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Bu ¢alismada ilkégretim 7. Sinif matematik ders kitabinda verilen etkinliklerin etkinlik
tasarim ve uygulama prensipleri ¢cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
dokiiman incelemesi yoluyla Milli Egitim Bakanlgi Yayinlar’nin 2009 tarihli 7. Siniflar
matematik ders kitabindaki 90 adet etkinlik incelenmistir. Etkinliklerin analizinde etkinlik
tasarim ve uygulama prensipleri esas alinarak betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Sonug
olarak ders kitabindaki etkinliklerin genelde etkinligin amaci, 6grencilerin én bilgileri, biitiin
6grencileri kapsamasi, kullanilacak materyallerin uygunlugu, 6grenci rolleri ve dlgme ve
degerlendirme gibi etkinlik tasarim ve uygulama prensiplerine dikkat edilerek tasarlandigi
gorilmiistiir. Ancak bunun yaninda etkinlik tasariminda 6nem arz eden etkinligin birden fazla
baslangi¢ noktasina sahip olmasi, égretmen roliiniin belirlenmesi ve &grenci zorluk ve
yanilgilari gibi tasarim prensiplerine yeterince dikkat edilmedigi gériilmistiir. Ayrica zaman
kullanimi ve sinif organizasyonu prensiplerine ise hemen hemen hi¢ vurgu yapilmadigi
gorilmiistiir. Matematik égretim programi kapsaminda égretim alanlarinin etkinliklerle
zenginlestirilip 6grenmelerin daha anlamli ve kalici olmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla
etkinliklerin etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmasi, etkinlikler yardimiyla gergeklestirilen égretimin kalitesini artirip égrenmelerin
daha anlamli ve daha kalici olmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim etkinlikleri, Ders kitabi, Etkinlik tasarim ve uygulama
prensipleri

AN EVALUATION OF THE 7" GRADE MATHEMATICS TEXTBOOK TASKS

WITHIN THE FRAMEWORK OF PRINCIPLES OF TASK DESIGN
Abstract
In this study it is aimed to evaluate the tasks included in the 7" grade mathematics
textbook in terms of task design principles. 90 activities in the textbook which was published
by Ministry of National Education in 2009 for 7" grades were examined through
documentary analysis. For data analysis descriptive analysis was conducted. According to the
result of this study, it was determined that tasks in the textbook are generally compatible
with some principles such as aim of activity, students’ prior knowledge, required materials,
the roles of student, assessment and evaluation. However, besides this, multiple start point,
determining the role of teacher, and student’s misconceptions and difficulties that are
important in the task design were not considered adequately. In addition, it was almost no
emphasis on the use of time and the principles of class organization. In the new national
curriculum it is aimed that learning areas to be enriched with activities. Therefore, tasks in
the textbooks which are designed according to all task design principles will increase quality
of learning, and contribute to meaningful learning.
Key Words: Educational tasks, Textbook, Task design and application principles.
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Giris

Ogretim  etkinlikleri, verilmek istenen kazanimlarin  6grencilere
kazandirilmasini  amaglayan planli, o6rgutlenmis ve kontrolli faaliyetlerdir
(Bransford, Brown ve Cooking, 2000; Fidan, 1993). Bu tiir etkinlikler nitelikli bir
dgrenmenin gerceklesmesi noktasinda ¢ok dnemlidir (Ozden, 2000). Bu kapsamda
ilkogretim seviyesinde Ogrencinin slrece aktif katihmi saglanarak ogretim
etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grencilere matematigin temel kavramlari izerinde
akil yaratmeleri ve genelleme yapmalari saglanarak matematiksel soyutlamalar ve
hesaplamalar yapmalarina imkan verilmis olur (Henningsen ve Stein, 1997; MEB,
2009; Olkun ve Ugar, 2007). Bu kapsamda Piaget (1971), cocuklarin kendi baslarina
bulabilecekleri seyler onlara hazir verildiginde, onlarin bu seyleri bulma, 6zimseme
ve uyma sireglerinden yararlanarak kendi kavramsal yapilarini olusturma firsatinin
ellerinden alindigini belirtmistir. Matematiksel kavramlarin biytk bir kisminin
ogrencilerin aktif katihmi ile daha kolay kazanabilecekleri tirden olduklari goz
ontne alinirsa etkinliklerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Ancak 6zellikle Turkiye’de
yapilan calismalar 6gretmenlerin etkinlik uygulama konusunda cesitli sorunlar
yasadiklarini ortaya koymakta ve bazi ¢alismalara gore ise 6gretmenlerin bu konuda
isteksiz olduklar gériilmektedir (Bal, 2008; Ozpolat, Sezer, isgor ve Sezer, 2007). Bu
durumun sebepleri arasinda onerilen etkinlikleri iyi tasarlanmamis olmasi énemli
bir yer teskil ettigi séylenebilir (Aksu, 2008).

Program dahilinde 6grencilere iyi tasarlanmis etkinliklerin dogru ve yerinde
uygulanmasi durumunda 6grenmenin daha kalici ve anlamli olabilecegi soylenebilir
(Connolly, Arkes ve Hammond, 2000; Eraslan, 2011; Jones ve Pratt, 2006;
Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali. ve Acil, 2010; Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve
Ozgeldi, 2010; Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010; Yeo, 2007). Fakat etkinliklerin
programin amaglarina uygun olarak tasarlanmamasi veya tasarlanan etkinliklerin
uygulanmamasi durumunda beklenen basariya ulasilamayabilir (Ozmantar ve
Bingolbali, 2009).

Etkinlik tasarimi konusunda bir takim arastirmacilarin benimsedikleri teorik
cerceveler 1s1ginda farkli bazi prensipler dile getirdikleri ve bu prensiplerin ne kadar
etkin oldugunu belirlemek amaciyla galismalar yaptiklari gériilmektedir. Ornegin
Ainley, Pratt ve Hansen (2006) etkinlik tasarimi konusunda amag ve uygulanabilirlik
prensiplerini ele alarak hazirladiklari etkinliklerin etkisini incelemis ve bu iki 6zelligin
etkinlik tasariminda 6nemli oldugunu dile getirmislerdir. Bir baska c¢alismada
Stylianides ve Stylianides (2008) bilissel olarak zor etkinlikler hazirlamis ve ayni
konu ile ilgili farkli tirdeki etkinliklerin 6grenme Uzerinde durmuslardir. Diger
taraftan Baturo, Cooper, Doyle ve Grant (2007) etkinlik hazirlanmasinda bilissel
catisma etkisini incelerken, Schwarz ve Linchevski (2007) bilissel catisma
kapsaminda sinif igi tartismanin etkinlik tasarimi icin 6nemini ele almislardir. Ancak
yapilan arastirmalar dikkate alindiginda etkinlik tasarimi konusunda daima
gecerliligi olan prensipler ortaya koymanin oldukga zor bir is oldugu soylenebilir.
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Bununla birlikte her ne kadar farkh teorik ¢erceveler icerisinde ele alinsa da, basaril
etkinlikler tasarlanmasina ve uygulanmasina donuk bazi ortak prensiplerin ortaya
konabilecegi gorilmektedir.

Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2009) etkinlik tasarimi konusunda yapilan
¢alismalar (Bell, 1993; Dreyfus ve Tsamir, 2004; Doyle, 1992; Swan, 2007; Watson
ve Mason, 2007) 1siginda 6ne ¢ikardiklari bir etkinligin tasarlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli etkinlik tasarim ve uygulama
prensipleri s6yle siralanabilir:

e Amag

e Zaman kullanimi

¢ Sinif organizasyonu
e Ogrenci 6n bilgileri

o Kapsayicilik (Tum 6grencileri kapsamasi, birden fazla baslangi¢ noktasinin
olmasi)

e Kullanilan materyallerin uygunlugu (kolay temin edilmesi, materyallerin
kullanimina yonelik yonergelerin verilmesi)

e Ogretmen ve dgrenci rolleri
e Ogrenci zorluklar

e Olgme ve degerlendirme

e Esneklik

Her bir etkinlik tasarim ve uygulama prensibi ¢ercevesinde nelerin dikkate
alindigina dair 6lc¢itler yéntem kisminda tablo 1’de verilmistir. Ayrica Ozmantar ve
Bingdlbali (2009) ve Kerpic (2011) calismalarinda her bir prensiple neyin kastedildigi
uzun uzun aciklanmistir. Ancak 6gretim programlarinda sozi edilen etkinliklerin
ders kitaplarina ne derece yansitildigi ve bu etkinliklerin etkinlik tasarim ve
uygulama prensiplerine ne derecede dikkat edilerek hazirlandigi merak konusudur.
Bu amagla ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin etkinlik tasarim prensipleri
cercevesinde degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismada
ilkégretim 7. Sinif Matematik Ders Kitabi’'nda yer alan etkinlikler ve bu etkinliklere
yonelik olarak Ogretmen Kilavuz Kitabinda yer alan agiklamalar yukarida siralanan
etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Yontem

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda nitel arastirma ydntemlerinden
dokliman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiman incelemesi arastirmak
istenen konuyla ilgili olan yazili metinlerin analizidir (Yildinm ve Simsek, 2008).
Dokiiman incelemesi kapsaminda ilkdgretim 7. Sinif Matematik Dersi Ogretim
Programindaki kazanimlara yonelik olarak Milli Egitim Bakanligi Yayinlari’'nin 2009
tarihli 7. sinif i¢in hazirlamis oldugu Matematik Ders Kitabi’'ndaki etkinlikler ve bu
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kitap igin hazirlanmig olan 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklere yonelik
actklamalar incelenmistir. Calismada Mili Egitim Bakanhg yayinlarinin diger
yayinevlerine 6rnek olmasi gerekliliginden yola gikilarak Milli Egitim Bakanhgi
Yayinlari’na ait “7.Sinif Matematik Ders Kitabi”nin incelenmesi uygun gorilmustar.

Calismanin Arka Plani

2005 yilindan itibaren Turkiye’de uygulamaya konulan yeni 6gretim
programi cercevesinde ilkogretim 7. sinif matematik dersi 6gretim programinda da
her bir kazanim ile ilgili etkinliklere yer verilmesi benimsenmistir. Bu etkinliklerin
etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri gercevesinde degerlendirilerek bundan
sonra hazirlanacak etkinliklere isik tutulmasinin 6nemi ¢ok biiytktir. Bu kapsamda
hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasi cergevesinde (Kerpig, 2011) ilkdgretim 7. sinif
matematik ders kitabi esas alinarak kitaptaki her bir etkinlik tasarim ve uygulama
prensipleri cercevesinde incelenmistir. Bu makale ise Kerpi¢’in (2011) ¢alismasi
referans alinarak kaleme alinmistir.

Veri Analiz Yontemi

Arastirma verilerinin ¢ézimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Bu yontem dort temel asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla analiz i¢in gereken
bir cergevenin olusturulmasi, olusturulan cerceveye gore verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve bu bulgularin yorumlanmasidir. Bu baglamda ders
kitabindaki her bir etkinlik tek tek incelenerek her bir prensip igin ayri ayri analiz
edilmistir. Bu arastirmayla ilgili bulgular, veri toplama aracinda bulunan prensiplere
gbre sunulmustur. Her bir prensibin analizi yapilirken Tablo 1’de verilen olgitler
esas alinmistir. Bu 6lgitler literatiirde (Ozmantar ve Bingélbali, 2009; Kerpig, 2011)
verilen her bir prensibe ait agiklamalar dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 1. Etkinlik Tasarim ve Uygulama Prensiplerinin Analizinde Kullanilan Olgiitler

Prensip Olgiitler

-Yeni bir kazanima yonelik olmasi
-Ogrenilen kavramlari pekistirmeye yonelik olmasi
Amag -Ogrenci zorluk ve yanilgilarini asmaya yénelik olmasi

-Alanin epistemolojik yapisina dair farkindalik olusturmaya yonelik

olmasi
Zaman -Zaman planlamasi yapilmis olmasi
kullanimi -Etkinlige ne kadar zaman ayrilacagi belirlenmis olmasi
Sinif -Etkinlik uygulamasinda 6grencilerin nasil organize olacaklarina

organizasyonu (bireysel, grup, tim sinif vb) karar verilmis olmasi
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-Ogrencilerin nasil calisacagi ve 6gretmenin etkinligi nasil sona
erdireceginin belli olmasi

Ogrenci 6n bilgi

-icerik bilgisinin ( konu ya da kavramla ilgili 6n bilgi) yeterli olmasi
(Ornegin, dgrencilerin grupla ya da bireysel calisacaklarinda
bunlara iliskin 6n bilgiler verilmis olmasi)

-Etkinliklerde kullanilacak araglarla ilgili 6n bilgi verilmis olmasi

(Ornegin, dgrencilerin bir yazim yardimi ile sekil olusturmasi
isteniyorsa bu yazilimin kullanilmasina yonelik sahip oldugu
bilginin yeterli olmasi gerekir)

E;rc::: flazla -Etkinlige baslarken 6grenciye farkl baslama segeneklerinin
3'anglg verilmis olmasi

noktasi
-Etkinligin her dizeydeki 6grencinin katilabilmesine elverisli
olmasi

Kapsayicilik o . .
(Etkinliklerin sadece dogru cevabi verenlere degil, biitln
ogrencilere yonelik dizenlenmesi gerekir.)
-Etkinlik sirasinda kullanilacak materyallerin 6gretimi destekleyici,
o6grenmeyi kolaylastirici boyutlarinin dikkate alinmasi

Kullarilan (Materyaller ¢ogu kez somut (makas, cetvel gibi) olarak

. algilanmasina ragmen, bir problem, formil veya galisma yapragi
materyallerin . . o
. da birer materyal olarak degerlendirilebilir.)
uygunlugu

-Materyallerin neden ve nasil kullanilacagina, alternatiflerinin olup
olmadigina, ulasilabilirligine, neden ve nasil kullanilacaginin
belirtilmesine ve sinirliligina dikkat edilmis olmasi

Ogretmen rolii

-Etkinligin planlanan sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmen
tarafindan kendisi icin belirlenen gorevlerin belirtilmis olmasi

(Bu roller; yonergelerin anlasilirligl, araglarin kullanimi,
Ogrencilerin organizasyonu, 6grenci zorluklari, midahaleler,
6lcme ve degerlendirmenin yapilmasi boyutlarinda ele
alinmalidir.)

Ogrenci rolii

-Etkinligin planlanan sekilde uygulanabilmesi igin 6gretmenin
gorevlerinin belirtilmis olmasi

(Bu roller; yonergelerin anlasilirhigl, araglarin kullanimi,
ogrencilerin organizasyonu, 6grenci zorluklari, miidahaleler,
olgme ve degerlendirmenin yapilmasi boyutlarinda ele
alinmalidir.)

Ogrenci zorlugu

-Ogrencilerin siirecte yasayabilecegi zorluklar &nceden tahmin
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edilerek ve gerekli tedbirlerin alinmis olmasi

(Burada etkinligin yonergelerinin anlasilir olmasi, materyal ve
kaynaklarin, zaman kullaniminin, 6grencinin ¢alisma tarzinin (
bireysel-grup-sinif) veya 6grenci 6n bilgilerinde eksikligin dikkate
alinarak yénergelerin verilmis olmasi beklenir.)

-Etkinliklerin ulasmak istedigi amaclara ne derecede ulasip
ulagsmadiginin belirlenebilmesi icin 6lcme degerlendirmeye yer
Olgme ve verilmis olmasi
degerlendirme  (Ogrencilerin calisma bigimlerine gére (Grup calismasi gibi)
siirecin degerlendirilmesi, etkinlik sonunda yapilacak uygulamalar
gibi boyutlarin da tasarimda ele alinmasi gerekir )

-Etkinliklerin uygulanmasinda beklenmedik durumlara karsi tedbir

Esneklik alinmis olmasi

(Etkinligin devam edip etmemesi, ayrilan zamanin yeterliligi, sinif
organizasyonun, araglarin kullanilmasi gibi konularda degisiklikler
yapilabilmelidir.)

Tablo 1'deki her bir prensip igin verilen 6lglitlerden bir veya birkag tanesinin
saglandigl etkinlikler belirtilen prensibe uygun olarak degerlendirilmistir. Her
prensip icin 6rnek bir etkinlik degerlendirmesi soyle yapiimistir:

ermux

En Sade Es Deder
P S5402x 420" +4x) cabirsel ifadesiny Inceleyeim
P Cebirsed dadedek benzer tenmien gn

cebirsel ifadesindeki parantezi agalm Cobirsel ifadenin son hiindeki berzer terimien

lanchrablimenmiz igin 0nce 5+x-2x" +2(x" +4x

grupeanCranTT
% Cebirsel ifadenn en sade e dedenr Dulabimek xon, gruplandrd G Derder tenmienn
Katsayian lie yapdmas: geraken glamier nelerde? Tartsng

* Gereld olan iglemier yaparak cebirsel ifadenin en sade hdlini buluruz

&) (2x-3pexix-2) cabirsel ifadesinin en sade eg dederini bulunu

Kilavuz kitabi agiklamasi: Ders kitabindaki “En Sade Es Deger” etkinliginde
ogrencilerin cebirsel ifadeleri sadelestirebilmeleri amaglanmaktadir.

Amag: En sade es deger etkinligin amaci kilavuz kitabinda su sekilde
belirtiimistir : “En Sade Es Deger” etkinliginde 06grencilerin cebirsel ifadeleri
sadelestirebilmeleri amaglanmaktadir. Etkinlik “Cebirsel ifadelerle toplama ve
cikarma islemleri yapar.” Kazaniminin pekistiriimesi amaciyla bu kazanimdan sonra
sunulmustur.
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Zaman kullanimi: Etkinlikle ilgili olarak ne ders kitabinda ne de kilavuz
kitabinda etkinligin uygulamasi igin zaman kullaniminin ne sekilde olacagi
belirtilmemistir.

Sinif organizasyonu: Etkinlik uygulanmasi sirasinda sinif organizasyonunun
ne sekilde olacagi belirtiimemistir.

Ogrenci 6n bilgileri: Etkinlik 6grenciler cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar kazanimini edindikten sonra sunulmustur. Bundan dolayi 6grenci
onbilgilerine uygundur.

Birden fazla baslangi¢ noktasi: Etkinligin baslangicinda tim 6grenciler igin
ayni cebirsel ifadeler verildigi icin etkinlik birden fazla baslangic noktasina sahip
degildir.

Kapsayicilik: Etkinlik gerek tim o6grencilere yoénelik hazirlanmasi gerekse
ogrencileri tartismaya sevk etmesi dolayisiyla kapsayici niteliktedir.

Materyalin temin kolayhgi:  Etkinlik kullanilan materyal semiyotiktir ve
konuya uygundur. Etkinlik kapsaminda kullanilan materyaller semiyotik nitelikte
oldugu icin temin edilememe durumu s6z konusu degildir.

Materyal kullanim yénergesi: Etkinligin icerisinde adim adim semiyotik
ifadelerin ne sekilde kullanilacagi belirtilmistir.

Ogretmen rolii: Etkinlik esnasinda &gretmen roliiniin ne olacagl ne ders
kitabinda ne de 6gretmen kilavuz kitabinda belirtilmemistir.

Ogrenci rolii: Etkinlik esnasinda ogrenci roliiniin ne olacagl etkinligin
icerisinde acik¢a belirtilmistir. Etkinlikten 6grencinin neler yapmasi gerektigi
kolayca gorilmektedir.

Ogrenci zorlugu: Etkinlik dgrencilerin zorlandigi bir konu olan cebirsel
ifadeleri sadelestirme konusunu 6grenciler icin kolay ve anlasilir hale getirmistir.

Olcme ve degerlendirme: Etkinlik sonunda verilen “(2x-3) + x(x-2) cebirsel
ifadesinin en sade es degerini bulunuz” sorusuyla o6lgme ve degerlendirme
prensibine uyuldugu gorilmektedir.

Esneklik: Etkinlik gerek kullanilan semiyotik ifadelerin degistirilebilmesi
gerekse somut arag-gerecgler yardimiyla da uygulanabilmesi dolayisiyla esneklik
gosterebilmektedir.

Etkinliklerin incelenmesi asamasinda iki arastirmaci ve alanda uzman bir
matematik egitimcisi 6gretim Uyesi ile birlikte rastgele segilen 12 etkinlik her bir
prensibe gore analiz edilmistir. Daha sonra iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak her bir etkinlik tasarim prensiplerine gore analiz edilmis, frekanslar
belirtilerek veriler tablolastirilmistir. Veri toplama materyalinde yer alan prensipler,
arastirmacilarin vermis olduklari yanitlar karsilastirilarak, “Goérus Birligi” ve “Goris
Ayriligl” olan sorular belirlenmistir. Arastirmaci ile uzman ilgili sorunun ayni yanit
secenegini isaretlemislerse gorus birligi, farkli secenekleri isaretlemislerse goris
ayrihgi olarak kabul edilmis ve konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Arastirmanin gilivenirligi, TarnUkli’'nin (2000) Bakeman ve Gottman (1997) ve
Robson’dan (1993) aktardigi formiil kullanilarak yapilmis ve glivenirlik ortalamasi
hesaplanmistir:
Na (Goriis Birligi)
P (Uyusum Yiizdesi) = X 100

Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)

Bu galisma igin uyusum yilizdesi %83,4 olarak bulunmustur. Bu oran guvenilir
olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen oran givenilir
olarak kabul edilmesine ragmen veri analizini gerceklestiren arastirmaci ve uzman
tekrar bir araya gelmis ve goris ayrihgina disllen noktalar Gzerinde ortak bir
gorise varincaya kadar tartisimistir. Bu sekilde veri analizinin glvenirligi
artirilmstir.

Bulgular

Ders kitabinda yer alan etkinliklerin ve etkinlikler ile ilgili kilavuz kitabinda
yer alan agiklamalarin “Etkinligin amac1” prensibine gore analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ders Kitabindaki Etkinliklerin Amag Prensibine Gére Analizi

Amag N
On bilgileri hatirlatma 3 (%3,3)
Yeni bir kazanim 77 (%85,6)
Olgme ve degerlendirme 2 (%2,2)
Pekistirme 7 (%7,8)
Yanilglyi giderme 1(%1,1)
Toplam 90 (%100)

Tablo 2’de goruldugu gibi ders kitabindaki etkinliklerden 3 (%3.3) tanesinin
onceki bilgileri hatirlatmaya yonelik, 77 (%85.6) tanesinin kazanima yonelik, 2
(%2.2) tanesinin herhangi bir kazanimi 6lgmeye yonelik, 7 (%7.8) tanesinin bir
kazanimi pekistirmeye yonelik ve 1 (%1.1) tanesinin ise belli bir kavram yanilgisini
ortadan kaldirmaya yonelik hazirlandigi gorilmuistir. Burada en biylik pay
%85.6’lik bir oranla kazanima yonelik olarak hazirlanan etkinliklere aitken, en kigiik
pay ise %1.1 oranla kavram yanilgilarina yonelik hazirlanmis etkinliklere aittir.

Ders kitabindaki etkinlikler ve etkinlikler ile ilgili kilavuz kitabinda yer alan
aciklamalarin diger prensiplere gbre analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ders Kitabindaki Etkinliklerin Tasarim ve Uygulama Prensiplerine Gére Analizi

Prensip Uyulmus Uyulmamis
Zaman kullaniminin dikkate alinmasi 0 90 (%100)
Sinif organizasyonu 4(%4.4) 86(%95.6)
Ogrenci 6n bilgileri dikkate alinmasi 87 (%96.7) 3 (%3.3)
Birden fazla baslangi¢ noktasinin olmasi 55 (%61.1) 35 (%38.9)
Butun o6grencileri kapsamasi 88 (%97.8) 2 (%2.2)
Kullanilacak materyallerin amaca uygun olmasi 85 (%94.6) 5 (%5.4)
Kullanilacak materyallerin kolay temin 88 (%97.8) 2 (%2.2)
edilebilmesi

Kullanilacak materyallere yénelik yonerge 87 (%96.7) 3 (%3.3)
verilmesi

Ogretmen roliiniin belirtilmesi 55 (%61.1) 35 (%38.9)
Ogrenci roliiniin belirtiimesi 90 (%100) 0
Ogrenci zorlugunun dikkate alinmasi 38 (%42.2) 52 (%57.8)
Olgme degerlendirme 74 (%82.2) 16 (%17.8)
Esnek olmasi 41 (%45.6) 49 (%54.4)

Tablo 3’te ders kitabindaki etkinliklerin higbirinde zaman kullanimi
prensibine dikkat edilmedigi gériilmektedir. Etkinliklerin uygulamasi esnasinda sinif
organizasyonunun belirtildigi etkinlik sayisi yalnizca 4’tiir (%4.4). Etkinliklerden
Ogrencilerin 6n bilgilerine uygun olanlarin sayisi 87°dir (%96.7). Etkinliklerden
birden fazla baslangi¢ noktasina sahip olanlarin sayisi 55 (%61.1) iken, birden fazla
baslangic noktasina sahip olamayanlarin sayisi 35’tir (%38.9). Etkinliklerden tim
Ogrencileri kapsayici nitelikte olanlarin sayisi 88'dir (%97.8). Ders kitabinda yer alan
90 etkinlikten 85 (%94.6) tanesinde kullanilan materyallerin amaca uygun
goriilmektedir. Ders kitabinda yer alan etkinliklerin 88 (%97.8) tanesinde etkinlik
esnasinda kullanilmasi gereken materyallerin temini kolay iken, etkinliklerin 2
(%2.2) tanesinde temin zor olan materyaller kullaniimaktadir. 90 adet etkinlikten
87 (%96.7) tanesinde kullanilan materyallere yonelik verilen yonergeler anlasilir ve
actk ozellik tasirken, 3 tanesinde ise etkinlik esnasinda kullanilan materyallere
yonelik yonerge ya mevcut degildir ya da yetersizdir. Ders kitabinda yer alan
etkinliklerin 55 (%61.1) tanesinde etkinlik esnasinda 6gretmen roli belirtilmis iken,
35 (%38.9) etkinlikte ise 6gretmen roll belirtilmemistir. Ders kitabinda yer alan 90
etkinligin tamaminda 6grenci rolu belirtilmistir.

Ders kitabindaki 90 adet etkinlikten 38 (%42.2) tanesi bir 6grenci zorlugunu
agmaya yonelik iken, 52 (%57.8) tanesi ise herhangi bir 6grenci zorlugu dikkate
alinmadan hazirlanmistir. Ders kitabinda yer alan 90 etkinlikten 74 (%82.2)
tanesinde Olgme ve degerlendirmeye yer verilirken, 16 (%17.8) tanesinde yer
verilmemistir. Ders kitabindaki etkinliklerin 41 (%45.6) tanesi esnek bir yapiya sahip
iken geriye kalan 49 (%54.4) tanesi ise esnek bir yapiya sahip degildir.
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Tartigma

ilkdgretim 7. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda yer alan etkinliklerin “amag”
prensibine gore analizinin sonucunda etkinliklerin timinde amacin belirtildigi
gorulmistir. Bu durum etkinlik tasarimi agisindan biiyik énem arz etmektedir.
Cunku etkinligin amaci cergevesinde etkinliklerin yonergeleri sekillenmektedir
(Olkun ve Ugar, 2007). Bu etkinlikleri amaca gore grupladigimizda etkinliklerin
biyuk bir kisminin (%85,6) yeni bir kazanimi gergeklestirmek amaciyla hazirlandigi
gorilmektedir. Ancak bunun yani sira 6grencilerin dnceki bilgilerini hatirlatmaya
yonelik veya herhangi bir kavram yanilgisini ortadan kaldirmaya yonelik etkinliklerin
sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ders kitabinda yer alan etkinliklerin
tasarim ve uygulama prensiplerine gore incelenmesi ile ilgili ulasilan bu sonug
Kuglkozer, Bostan, Kenar, Seger ve Yavuz (2008) calismalarinda ulastiklari ders
kitaplarinda yer alan etkinlikler icerisinde bir kavram yanilgisini ortadan kaldirmaya
yonelik yeterince etkinlik bulunmadigina dair bulguyu desteklemektedir.

Ders kitabindaki etkinliklerin “zaman kullanimi” prensibine gore analizinin
sonucunda ders kitabinda yer alan etkinliklerin hi¢ birinde zaman kullaniminin ne
sekilde olmasi gerektigine dair yonergelere yer verilmedigi gorilmustdr.
Etkinliklerde zaman kullaniminin vurgulanmasi 6énemlidir. Etkinlik igin ayrilan
zamanin ve bu zamanin nasil kullanilmasi gerektiginin mutlaka belirlenmesi gerekir
(Smythe ve Ivan, 1999). Aksi takdirde etkinlik amacina ulasamayabilir (Ozmantar ve
Bingolbali, 2009). Etkinligin uygulanmasi igin ne kadar zaman ayrilacag
belirlenmezse etkinligin uygulayicisi olan 6gretmenler bu noktada sikint
yasayabilirler. Yine ayni sekilde etkinlik i¢in ayrilan zamanin iyi planlanip etkinligin
amacina ulasmaya yetecek kadar ayarlanmalidir. Tas (2010) etkinlik icin ayrilan
zamanin yetersiz olmasi veya gereginden fazla olmasi durumunda 6grencilerin ve
o6gretmenlerin etkinliklerin gereksiz oldugu fikrine kapilabilecegini belirtmistir.

Etkinliklerin “sinif organizasyonu” prensibine gére analizinin sonucunda
etkinliklerin sadece dort tanesinde etkinlik esnasinda 6grencilerin ne sekilde
organize edileceginin belirtildigi gorGlmustir. Bu noktada etkinlikler yetersiz
kalmaktadir. Cunkl etkinligin saglikh bir sekilde yuratilebilmesi icin  sinif
organizasyonunun ne sekilde olacagi belirtilmelidir (Swan, 2007). Ayrica uygun olan
etkinliklerin  6grencilerin grup halinde ¢alismalarina firsat verecek sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir (Kayaaslan, 2006). Clinkii 6grenciler grup halinde
calisabilecekleri etkinlikleri daha ¢ok tercih etmektedirler (Kaya ve Azar, 2010).

Diger taraftan etkinliklerin “6grenci on bilgileri” prensibine gore analizinin
sonucunda etkinliklerin biylik ¢ogunlugunun 6grenci 6n bilgilerine uygun sekilde
tasarlandigr  gorGlmastir. Etkinliklerin - amacina  uygun kullanilabilmesi ve
hedeflenen kazanimlara ulasilabilmesi icin etkinliklerin 6grenci onbilgilerine uygun
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Ozmantar ve Bingélbali, 2009). Ciinki etkinlik
kapsaminda ulasilmasi istenilen amaca 6grenci 6nbilgileri ile iliskilendirilmeler
yapilarak ulasilabilir.
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Ders kitabindaki etkinliklerin “birden fazla baslangi¢c noktasinin olmas”
prensibine gore analizinin sonucunda etkinliklerin yaridan fazlasinin birden fazla
baslangi¢c noktasina sahip oldugu geriye kalan etkinliklerin bu 06zellige sahip
olmadig gorulmustir. Ancak etkinliklerin basarih bir sekilde yuriitilmesi isteniyorsa
etkinliklerin birden fazla baslangi¢c noktasina sahip olacaklari sekilde tasarlanmalari
gerekmektedir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Boylelikle etkinliklerin basari
seviyesi diisik olan Ogrencilerin de etkinlige dahil olmasina imkan taninmis
olacaktir. Ancak buradan her etkinligin birden fazla baslangic noktasina sahip
olmasi gerekir gibi bir anlam g¢ikarilmamalidir. Fakat etkinligin birden fazla baslangi¢
noktasinin olmasi 6grencilerin etkinlige katilim oranini arttiracaktir.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerin blyik bir kismi “kapsayicilik” ilkesi goz
onitnde bulundurularak tasarlanmistir. Bu durum ogrencilerin etkinlige katilimi
noktasinda 6nemlidir. Clnku 6grencilerin slirece aktif sekilde katilmalari isteniyorsa
etkinliklerin 6grencilere kendi segimlerinin yapabilmelerine olanak taniyacak
sekilde tasarlanmasi &nemlidir (Altun, 2008:41). Ornegin basari diizeyi yiiksek
ogrenciler dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerin uygulamasinda basari dizeyi
diistk olan 6grenciler herhangi bir kazanim gerceklestirememektedirler. Bu durum
etkinligin basarili bir sekilde tamamlanmasi 6niinde bir engeldir.

Etkinliklerin ~ “kullanilacak  materyallerin  uygunlugu”’na gobre analizi
sonucunda etkinliklerden 5 tanesi hari¢ digerlerinin timid uygun materyaller
kullanilacak sekilde tasarlanmistir. Etkinlik esnasinda kullanilacak materyaller
etkinligin amacina ulasmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Clnkd uygun
materyal secimi sayesinde 6grencilerin daha anlamli bir 6grenme gercgeklestirmeleri
saglanabilir (Demirel, 2004)

Ders kitabindaki etkinliklerin 2 tanesi hari¢ digerleri “temini kolay
materyaller” kullanilacak sekilde tasarlanmistir. Etkinlikler esnasinda kullanilacak
materyallerin kolay temin edilip edilmemesi etkinligin gergeklestirilebilmesi igin
onem arz etmektedir. Yapilan g¢alismalar da incelendiginde etkinlikler esnasinda
kullanilacak materyallerin ekonomik ve kolay temin edilebilir olmasinin 6nemi
goriilmektedir (Kaya ve Azar, 2010; Korkmaz, 2008).

Etkinlikler incelendiginde etkinliklerin blUylUk bir ¢ogunlugunun (%96,7)
“kullanilacak materyallere yonelik yonerge” bulunduracak sekilde tasarlandigi
gorilmustir. Etkinlik esnasinda kullanilacak materyallere ait yonerge bulunup
bulunmamasi etkinligin saglikli bir sekilde tamamlanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Henningsen ve Stein, 1997).

Etkinlik sirasinda yonergelerin  6grenciler tarafindan anlagsilabilmesi,
Ogretmenin hangi noktalarda ne sekilde midahalede bulunacagi, 06grenci
zorluklarinin dikkate alinmasi noktasinda 6gretmenin rolliniin belirtiimesi 6nem arz
etmektedir (Ainley ve Pratt, 2005). Olkun ve Ucar (2007) etkinlik esnasinda
6gretmenin ve Ogrencinin rolinin belirtiimis olmasinin 6énem arz ettigini
belirtmislerdir. Etkinliklerin 6gretmen rolline goére analizi sonucunda ders
kitabindaki etkinliklerin 55 tanesinde etkinlik esnasinda “6gretmenin roli”niin ne

313



Abdulkadir KERPIC & Ali BOZKURT

olacaginin agiklandig gérilmustir. Ayrica etkinliklerin hepsinde “6grencilerin roli”
belirtilmistir. Ogrenci rolleri etkinlik yonergelerinde acik olarak belirtilmis ve bu
sayede etkinlikler 6grenci rolleri yonlyle saglikh bir bicimde istenilen amaca
ulasmasina imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir.

Bununla birlikte ders kitabinda yer alan etkinliklerin sadece % 42,2’si
“dgrenci zorluklar”’ni dikkate alinarak tasarlanmistir. Ogrencilerin etkinligin ilgili
oldugu konuya yonelik veya etkinligin uygulamasi sirasinda ortaya cikabilecek
zorluklari etkinligin basariya ulasmasi 6niinde engeldir. Bu olasi zorluklarin 6nceden
disunulip etkinliklerin buna gore tasarlanmasi durumunda etkinligin uygulanmasi
sirasinda Ogretmenin bu zorluklarla karsilastiginda ne tir bir yol izleyerek bu
zorlugu asabilecegi noktasinda Ogretmene biyik kolaylik saglayabilir. Bundan
dolayi etkinlik tasariminda 6grenci zorluklarinin gdz 6niine alinmasi gerekir.

Diger taraftan etkinliklerin %82,2’si gibi biyiik bir ¢ogunlugu “6lgme ve
degerlendirme” prensibini géz 6nline alarak tasarlanmistir. Etkinlik tasariminda
olgme ve degerlendirme prensibi 6nem arz etmektedir. Etkinlik kapsaminda
ulagilmasi hedeflenen prensiplere ne derece ulasildiginin belirlenebilmesi igin
olgme ve degerlendirmeye ihtiyag vardir (Yeo, 2007).

Bunun yaninda etkinliklerin yariya yakini “esnek” bir yapiya sahip olacak
sekilde tasarlanmistir. Etkinligin akis icerisinde 6gretmenin degerlendirmelerine
dayanarak ve sinifin durumu goz oniinde tutularak, gerektiginde etkinlige devam
edip etmeme, etkinlik kapsaminda kullanilacak materyallerde, ayrilan zaman
konusunda, sinif organizasyonunda, secilen 6rnek ve gosterimlerde degisiklik
yapilabilecek sekilde tasarlanmis olmasi gerekmektedir (Ozmantar ve Bingélbali,
2009).

Etkinlikler genel olarak incelendiginde ¢cok énemli bir kisminin uygulanabilir
nitelikte etkinlikler oldugu gériilmektedir. incelenen etkinlikler her ne kadar baz
prensipler dikkate alinmadan hazirlanmis olsa da her bir etkinligin amacinin
belirtilmis olmasi, kullanilan materyallerin ulasabilir nitelikte olmasi, materyallere
yonelik yonergelerin anlasilir bir sekilde verilmesi ve etkinlik esnasinda 6grenci ve
O0gretmen rollerinin belirtilmis olmasi dolayisiyla sinif igcinde uygulanabilir nitelikte
olduklari séylenebilir. Ancak buna ragmen etkinliklerin etkinlik tasarim ve uygulama
prensipleri gbz oniline alinarak yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Bu sayede
etkinliklerden hem daha fazla verim alinacak hem de etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar en az diizeye ¢ekilmis olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Calismanin bulgularina bagh olarak elde edilen sonug¢ ve o6neriler soyle
siralanabilir:

Ders kitaplarinda her bir etkinligin uygulama siresinin ne kadar olacagina
dair ipuglari verilmelidir. Hatta gerekirse bazi etkinliklerde bu siire agik olarak
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belirtiimelidir. Etkinliklerin her birinde etkinligin bireysel olarak mi yoksa gruplar
halinde mi veya tim sinifla birlikte mi yapilacagi ve sinifin ne sekilde organize
edilecegi agikca belirtilmelidir. Etkinliklerin birden fazla baslangi¢ noktasinin olmasi
kriterine tim etkinliklerin tasariminda énem verilmelidir. Boylelikle etkinligin
kapsayiciligi arttirilmis olacaktir.

Etkinliklerde kullanilacak materyallerin ulasilabilir olmasi énemlidir. Ancak
daha uygun oldugu disinilen ama ulagilabilirligi zor olan materyallerin temininin
yollari da aranmalidir. Bu sekilde konular daha somut hale getirilip daha anlamli bir
o6grenme gergeklestirilebilir.

Etkinliklerde Ogretmen ve 6grencilerin rollerinin belli olmasi olasi bir
karisikhigl ve duzensizligi ortadan kaldiracaktir. Bu yonilyle her bir etkinlikte
O0gretmen ve 6grencinin roll agikca belirtilmelidir. Etkinlikler 6grenci zorluklari da
dikkate alinarak tasarlanmalidir. Bu sayede 06grenci 6grenmelerinin kavram
yanilgilarindan arindirilmasinin da 6na agilmis olur. Etkinliklerin tasariminda 6lgme
ve degerlendirme prensibine daha ¢ok dikkat edilmelidir. Bu sayede hem etkinligin
uygulanmasinda amaca ne derecede ulasildigi gorilebilir hem de 6gretmenin
etkinlik sonunda istenilen amaca ulasamayan 6grenciler igin farkli ¢6zim yollari
aramasina yardimci olabilir.

ileriki calismalarda siniflarinda  etkinlikleri uygulamalari  beklenen
egitimcilerle etkinlik tasariminda ve uygulanmasinda ne tir prensiplere dikkat
edilmesi gerektigine dair gorls alisverisinde bulunulabilir ve mevcut etkinliklerin
eksikleri  Uzerine arastirmalar vyapilabilir. Ayrica 0Ogretmenlerin  sinif igi
uygulamalarina bakilarak etkinliklerin ne olglide uygulanabildigi ve uygulama
sirasinda ne tir sikintilarla karsilastiklarina yonelik calismalar yapilabilir.
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