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Aydinlanma Donamimh (Yeni) Diinya Goriisii

“Modern bilim ... kokii derindeki dogal diinyamizin mallara son verdi: Tanriy1
oldiirdii ve bos tahtina kuruldu, boylece o giinden bu yana bilim tek mesru
koruyucu olarak yagamin diizenini eline ald1 ve tiim ger¢egin mesru egemeni
oldu...”

Vaclav Havel’dan aktarilan yukaridaki alimtinin®, Aydinlanmanm igerigini ve etkisini,
yoruma gerek birakmaksizin acikca ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Aydinlanma ile ortaya
cikan anlayista, soyut bilimsel bilginin degeri ¢ok 6nemli olup, bilimsel kesfin smirlarinin
olabildigince genisletilmesine ahlaki ve kiiltiirel agidan biiyiilk 6nem verilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak da, hayatin her alanina “bilimsel bilgi” ve onun araglar1 niifuz etmistir.

S6z konusu doniigiim, 17.ylizyilda genellikle Copernicus ile baslatilan “Bilimsel
Devrim” ile baglamis ve Newton ile zirvesine ulasmistir. Aydinlanma déneminin diinya
gorlislinii belirleyen temel argiiman, “bilim ve bilimsellik” oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
esas olan ve genel bakis agismi belirleyen “bilimsel bilgi” ve onun kaynagidir. Bu donemden
itibaren, ¢esitli merhalelerle gelisen ve organik diinya anlayisinin yerini alan “mekanistik diinya
goriisii” olugsmaya baslamistir. Bu, olusmasindaki c¢esitli nedenlerin etkisinin 6n plana
cikarilmasiyla degisik adlar da almaktadir: Bu goriisiin olusmasinda, teknolojik gelismelerin
onemli rol oynadigi diisiincesinde olanlar “teknoloji merkezli” (technocentric) goriise,
matematiksel doga biliminin 6nemli rol oynadigini ve herseyin makine modeline goére
yorumlandigmi diisiinenler “mekanist” goriise tabiidirler. Bu 6gelerin baslica savunuculari
olarak Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerini gorenler “Aydinlanmaci goriis", modern cagda
sekillenmesini ve etkili olmasini g6z 6niinde tutanlar “modern goriis" olarak adlandirirlar?.

17.yiizy1lin s6z konusu bilimsel devrimine iki 6nemli goriis egemen olmustur. Bunlar,
“dogaya geometrici bir anlayis” ile bakan, evrenin “matematiksel diizen ilkelerine” gore
yapilandigini sdyleyen Eflatuncu ve Pisagorcu gelenek ile dogay1 “muazzam bir makine” kabul
eden ve cesitli olgularin arkasindaki gizli mekanizmalar1 agiklamaya calisan “mekanikgi
felsefe”dir?.

Nedenselligi itibariyle bilimin ve matematigin bu devirde gosterdigi gelismenin, dnceki
yiizyillarda benzeri goriilmemis bir diizede oldugu sOylenebilir. Bu, Ronesans’in, kiiltiir
devriminin ve teknolojik ilerlemeyle baglantili olarak ticaret ve ekonominin kaydettigi
gelismenin bir sonucuydu. Ortaya koydugu ve gelistirdigi giines merkezli evren sistemi ile
Ortagag’da egemen olan evren anlayisini sarsan Copernicus’in yaninda 6nde gelen diger bilim
adamlar1 “Bacon, Galileo, Torricelli, Descartes, Pascal, Malpighi, Haggens, Newton ve
Leibniz” olarak sayilabilir®. Bunlar arasinda bilimsel, felsefi ve mekanik anlayisin temellerini
kuran ti¢ 6nemli sahis; Bacon, Descartes ve Newton’dur.
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Bu dénemi, 6zellikleri itibariyle ii¢ noktada toplayabiliriz: 11k olarak “bilim anlayisinda
meydana gelen degisme” gelir. Daha 6nce de deginildigi gibi, dnceki bilim anlayisi terkedilmis,
yeni bir bilim anlayis1 ve felsefesi baglamistir. Copernicus’la baslayan bu donemde, ¢agdasi
Galileo’nun yaraticis1 oldugu ii¢ fikir olduke¢a etkili olmustur: Birincisi, doga kesin yasalara
uyan olgularla doludur. Ikincisi, astronominin gdsterdigi gibi, devasa boyutlardaki bir
mekanizma bile, giille gibi siradan nesnelerin hareketlerinden ¢ikarsanmis olan yasalar temel
alinarak yorumlanabilir. Bu nedenle zekamiz dogal olaylarin i¢ hakikatini kavrayabilir.
Ucgiinciisii, bu hakikatin 6ziinde matematiksel olan yasalar yoluyla ifade edildigi diisiiniiliirse,
hesaplama aynen geometri gibi, aklin ideal modelini olusturur®.

Denilebilir ki, bu bilim anlayismin kurucusu ve metodolojisini ilk ifade eden Francis
Bacon’dir. Bu nedenle modern bilimin “babasi1” olarak da kabul edilir. Bilim ve bilgi konusunda
Bacon’1 ilgilendiren seyler, dogruluk veya evrenin sinirlarint anlamak gibi seyler degildi. O, bu
anlamda bir pragmatistti, bilginin sagladig1 yarar ve giicle ilgilenmekteydi. Bacon, bilimin
temel amacinin, “tabiati, tabiat kanunlarmi ve sirlarmi anlamak ve daha sonra tabiata hakim
olmak igin bu bilgiyi kullanmak” oldugunu soylemistir®. Diger bir ifadeyle, deneyimle elde
edilecek bilginin imana, i¢inde yasadigi sartlar1 ¢cok daha 1yi hale getirecek biiyiik bir gii¢
kazandiracagini sdylemektedir. Insanlik hayatinda boyle radikal bir degisiklik yaratabilmesi
icin Once bilginin kendi i¢inde bir ilerleme kaydetmesi gerektigini savunuyor, bunu yapmanin
tek yolu olarak da, bilgiyi, 6dnyargilari, zihinsel kurgulari1 ve inanglar1 isin i¢ine katmadan
“deney ve gozleme” dayandirmak oldugunu sdyliiyordu.’” Tabiat1 fethetmek, ona hiikmetmek
ideali tagiyan bu anlayis, dolayli olarak gii¢ ve serveti arttirmay1 6ngoriiyordu. Nihayetinde bu
bakis acisinda “bilgi kuvvettir”. Bacon, “insan toplumunun bilgi ve tecriibe dagarciginin
gittikce zenginlesmesi sayesinde insanligi kendi mukadderatina hakim hale getirmek; gelecegi
varliklastirarak giizellestirmek, mev’ud (vadedilmis) Cenneti yeryiiziine indirmek ve insanlari
bu cennette yasatmak miimkiindiir” diyordu®. O, kendi metodunun nasil takip edilecegi
konusunda da, “tabiat1 avlamak”ta adim adim yiiriinmesini ve bunu yapan avcinin her tabiat
tasmin altmi1 yoklamasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Insanmn doga iistiinde egemenlik
kurmasini salt materyalist faydaci bir baglamda degerlendirmeyen Bacon, bu egemenligin
sadece refah getirmekle kalmayacagmi, ayni zamanda dinsel bir anlaminin da oldugunu
belirtmektedir®.

S6z konusu edilen donemin ikinci dnemli 6zelligi, modern felsefenin dogusu olarak
belirtilebilir. Bilimsel metodoloji konusunda Bacon’dan farkli olmakla beraber, bilimin pratik
amaglara yonelmesi ve tabiati fethetmek arzusunun bilim sayesinde gergeklestirilmesi
konusunda onunla birlesen Descartes'®, aym1 zamanda “modern felsefenin babasi”dir .
Bacon’dan ayr1 bigcimde, metodolojik anlamda bilginin tiimiinii bilime dayandiran Descartes,
yine onun “timevarim” metoduna karsilik, slipheciligi, analitik yontemi ve tiimdengelimi
savunmustur'!. Descartes’e gore felsefe sozciigiinden bilgeligi inceleme anlasilir ve bilgelikten
ise yalniz islerimizdeki 6l¢iiliiliik degil, ayn1 zamanda hayatimizi ydonetmek i¢in oldugu kadar,
sagligimiz1 koruma ve tiim zanaatlarin yaratilmasi i¢in de insanin bilebildigi biitiin nesnelerin
tam bir bilgisi anlasilir. Boylece bilge olmak i¢in manevi ya da ahlaki bir bilgiye degil, insan1
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tabiatin hakim ve sahipliginde yetenekli kilan matematik ve fizige dayal tabiat bilgisine sahip
olmak gerekir. Descartes’in ii¢ diislincesi, insanin tabiata karsi, o zamana kadar ki bakis agisinin
degisikligini gérmek agisindan 6nemli goriiniir. Bunlardan biri, madde-ruh ikiciligi (dualism);
ikincisi hayvanlarin ruhsuz makineler oldugu goriisii; tigiinciisii de bilginin pratik kullanimi ile

ilgilidir2

Descartes’in ikiciligi, mekanik ilkelere gore isleyen ve yer kaplayan madde ile mekanik
ilkelere gore islemeyen ve yer kaplamayan fakat disiinen ruh fikrine dayanir. S6z konusu
ikicilik “ruhsal her bir izi maddesel dogadan bir cerrah titizligi ile kaziyarak, onu sadece
eylemsiz madde parcalarinin duygusuz darbelerine agik cansiz bir alem haline” getirmistir.
Descartes’e gore, “hayvanlar da dahil, diinyadaki bagka seyler, ancak uzamli cevher yani madde
olduklarindan, sadece seylerdir, kendiliginden bir varliklar1 vardir. Baska seyleri yoktur.
Boylece tanr1 onlar1 kayitsiz ve sartsiz sahip olunmak ve kullamlmak igin yaratmstir”?2,
Duyumlarm ve kanaatlerin oldukga yaniltict oldugunu sdyleyen Descartes, boylece olgulardan
kalkarak idealine gitme ve Tanri tarafindan yaratilmis diinyanin diizenini kesfetme imkani
vermeyen bir diinyadan kurtulur. Deneyimin sundugu tiim verilerden kuskulanir ve yalnizca
kendisini yamlsamalardan koruyacak olan Yoéntem'in kurallarmi bulur, bunun dayandigi
meshur 6nermeyi de ortaya koyar: “Diisiiniiyorum, dyleyse varim!”

Descartes’in diisiincesinde diinya, fiziksel zorunluluklar sonucu hareket eden, eylemsiz
cisimlerden olusmus bir makineydi ve diisiinen nesnelerin varligindan etkilenmeliydi. Bu ise,
mekanik¢i doga felsefesinin dayandig bir diger onermedir®®.

17. ylizyilda hareketin nedeninin Tanr1 oldugu konusunda herkes hemfikir oldugu
sOylenebilir. Bu anlayis bilimsel devrim siiresinde kismen degismistir. Bu degisim, Tanr1
varhigin1 kabul etmekle beraber, tabiat diizen ve kurallarin1 izah etmeyi birebir ona
dayandirmamaktaydi. Mekanikgi felsefenin temel taslarindan “eylemsizlik” ilkesine gore
yorumlanan yukaridaki durum, ayni zamanda Tanr1’nin bulunmasi gereken yeri de belirliyordu
ki o yer kesinlikle bu diinya degildi. Bu anlamda ;

“insan doga degildir ama Tanrr’yla, Tin’le de 6zdeslesemez. O, iki
diizenin arasindadir. Dogay1 desifre ederek egemenligi altina alir, ruhu ise
Tanr1’nin izini tasir... Doganin diinyasiyla Tanri'nin diinyas1 tamamen ayridir;
aralarinda ancak insan araciligiyla iletisim kurulmaktadir2®,

Nihayetinde, Descartes da Bacon gibi bilgi ile gii¢ arasinda ilgi kurar. O da dogaya
iliskin bilimsel bilgiyi, dogay1 kontrol etmek ve ondan yararlanmak i¢in bir ara¢ olarak goriir.
Ona gore de doga, “hakim” ve “sahip” olunacak bir seydir.

Bilimsel Devrim Doénemi’nin tgiincli 6zelliginin de "Newtoncu mekanik kainat
anlayis1" oldugu soylenebilir.. Esas olarak bunun kokenleri Descartes’ta mevcuttu, ancak
bilimsel olarak mekanigi aciklayan ve bdylece tam 200 yildan fazla tiim bilimsel aragtirmalar1
ve tiim ¢agdas bilimsel zihniyeti etkileyen bir paradigma olusturan Newton’dur’,
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Bacon ve Descartes’i birlestirerek, bugiinkii bilimin dayandigi metodolojiyi gelistiren
Newton’a gore, gozlemle baslayan bilimsel metod, matematiksel bir anlam kazanir. Bilim,
dinden tamamen soyutlanir. Bu donemden sonra "Kartezyen Diisiince" tamamen hakimiyet
kurar ve bu diisiiniis bi¢imi doga-insan iliskileri i¢in daha sonraki donemlerde temel belirleyici
olur®, Ona gore, alem ayr1 ayr1 parcalardan olusmakta, bu parcalar biitiini meydana
getirmektedir. Kainat, miikemmel dizayn edilmis bir “saat” gibidir ve bir pargasi bozulunca onu
degistirmek yeterlidir'®. Onciilleri gibi kainat tasarimini Tanr1’ya dayandirmakta olan Newton,
onun bundan sonraki anlayista yerini belirleyecek bir mantik ortaya koyar. Keza Newton’un
evreni de, Descartes gibi mekanik bir anlayiga dayanmakta ve yine Descartes’taki “eylemsizlik
ilkesi’’ni esas almaktadir.

Tim yukaridaki diislinsel siiregler sonucu, insanoglunun kainat tasarimi degismeye,
kozmostan evrene gegis baslamistir denilebilir. “Faydanin temel ilke ve hedef olarak basat”?°
oldugu bu siirecin sonunda, Ronesans’tan itibaren metafizigin egemenligindeki insanoglu,
biitiin metafizik a¢iklamalardan ve dolayisiyla smiflandirmalardan armmis, tamamen profan bir
diinyada yasamaya baslamistir. Yanisira bu diinya kendi emrine verilmis, kendisinden istedigi
gibi faydalanabilecek mekanik bir diinya haline gelmistir. Artik Newton’la isleyis kurallar1 da
ogrenilen bu makine, “hizmet etmeye, kole olmaya” mecbur bir “sey” idi%.

Anilan tiim bu siiregler, 6ziinde “degisimi” tasiyan ve “akilct bilimsel ... etkinligin
irlinlerinin yayginlagsmasi” ile “toplumsal yasamin ¢esitli boliimlerinin ... farklilasmasini
iceren” modernitenin de tarihsel zemini ve temelidir?2. S6z konusu tarihsel gelisimin birikimi
ve sonucu olarak organik diinya anlayisinin degismesi ve hayatin biitliin alanlarmin ciddi
dontistimii, modernite olgusunun temel taslarindandir. Bilimselligin, dolayisiyla aklin, basat
oge oldugu bu doneminolgunlasmasi, son bir asama ile olacaktir ve bu da “bilimin
endiistrilesmesi” ya da “teknolojik ilerleme” olarak atilacak adimdir. Boylece bilim, kar getiren
bir sektor haline gelecek ve yeni teknolojilerin, yeni mamullerin iiretilmesi amaciyla
endiistrinin hizmetine girecektir.

Akl aydinlandig1 bu donemde, eskiden var olan biitlinlesmis ve kaynasmis yapmin
kirildig1, hiyerarsik olmayan toplumun belirginlesmesiyle birlikte sinifli, devletin egemen
oldugu, bireyin kayboldugu bir yapmin dogdugu goriiliir. Yeni yapida herkesin itaat edecegi bir
bilginin, toplumda egemen konumda bulunan insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmesi veya en
azmndan onlara engel olmamasi en temel gereklilik gibi goriinmektedir. Bu ise soyut “Tanr1”
inancinin “nesnellik”’le yer degistirmesidir. Ancak bu kabul, Tanr1 fikrinin artik unutuldugu,
dinin bireysel islevselligini yitirdigi anlamimda degildir. Modernite fikri, her ne kadar toplumun
merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglar1 tarihsel konumundan etmisse
de, onu tamamen yok etmemistir. Din artik, sadece 6zel yasam dahilinde yer bulacaktir?,
Boylece 6zel yasamla kamu yasaminin birbirinden ayrilmasi giindeme gelmis, profan bir diinya
anlayis1 dogmustur.

Aydmlanma Dénemi ile dogan bu fikri akimlarin akabinde, bilimin endiistrilesmesi ile
devam eden siireg, bilimin 6nemli yer tuttugu cesitli nedenlerle gerceklesen Endiistri Devrimine
kadar gitmis, buhar makinesinin icadiyla tam anlamimi bulmustur. Artik, pek ¢ok alanda, siiratle
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yeni icatlar yapilmaktadir. 19. yiizyila gelindiginde artik hem bilimde, hem de endiistrilegsmede
bir patlama s6z konusudur. Bundan bdyle bilim, sadece tabiatin sirlarmi kesfetmenin Stesinde,
tabiat1 doniistiirmeye de baslamistir.

Tarihin bu yeni donemiyle tabiat karsisinda savunma durumundan saldiriya gegen
insanoglu, onu hizla somiiriip tahrip etmeye basladig1 goriiliir. Bu noktaya kadar gelinmesinde,
bilim adami ve sanayicilerin etkisi kadar, rasyonellik esasina dayanan Bat1’nin sosyal diizeninin
iktisadi anlayis1 da s6z konusudur. ilk &nce ticari kapitalizm varken, Endiistri Devrimi ile
endiistri kapitalizmine gecilmistir. Yine bu gegiste, modern ekonomik ve siyasal diisiince
tizerinde oldukea etkili olan Locke un, Montesquieu’nun haklarini teslim etmek gerekir.

Tarihin bundan sonraki akisi, aslinda “modernite’nin de belirsizligini arttiracaktir.
Ciinkii modernitenin ayirt edici yonii, “geleneksel liretim” tekniklerinden modern tiretim
tekniklerine gecis siirecidir ki bu durum, “endiistri devrimi” olarak isimlendirilmektedir. Fakat
endiistri devrimi, daha genel bir siirecin alt parcasidir” ama en 6nemli kismidir?,

1.iktisadi Anlayis

Bilimsel devrimin en Onemli sonucunun endiistrilesmeyi baslatmast oldugunu
sOyleyebiliriz. Teknolojik gelisme ve endiistrilesmenin, daha az maliyetle daha ¢ok iiretmek
amactyla kurgulanmasinin, tabiatin yagmalanmasinda 6nemli bir rol oynadig1 bugiin herkesce
kabul edilmektedir. Bu noktada iktisat, insan-tabiat iliskilerinde temel belirleyicilerden biri
olmustur.

Ortagag Skolastik diistincenin hakim oldugu bir donemdi. Daha 6nce belirtildigi gibi,
sosyal ve iktisadi hayat biiyiik Ol¢iide dinin etkisi altindadir. Dolayisiyla iktisadi zihniyet,
insanin "hirs"tan kaginmasi, bu baglamda maddiyattan uzak durmasi ve esas olarak Tanri'nin
rizas1 kazanma ve diger insanlarin hakkina da saygi gostermek fikirleri ile donanmisti.

Ancak, 15. ylizyildan itibaren bu anlayis, esash degisikliklere ugramistir. Her ne kadar
elde etme giidiisii, kar ihtiras1 Ortagag'da da varsa da, bu ylizyildan itibaren s6z konusu amaglari
elde etme ve arzulama sebepleri degismistir.

15. yiizyildan itibaren, Ortacag'm s6z konusu iktisadi zihniyeti, merkantilizm ile
degismeye baslamistir. Ortagag diislincesi, insanlara sabir, metanet, istikrar ve kanaatkarligi
tavsiye ederken, merkantilist diisiince, onlar1 ¢aligmaya, daha cok kazanmaya ve en iyiyi
kesfetmeye ve bu alanda basarili olmaya sevk etmistir. Artik iktisadi faliyetlerin hedefi kar ve
servet biriktirmektir. Rekabet ve yaris, kara giden bir yol olup, sermayenin 6zel ellerde
toplanmas, toplumun ekonomik ve sosyal hayatinda énemli bir rol oynamistir?,

Merkantilizmi takiben, ondan farkli bir felsefeye sahip olan Fizyokrasi diisiincesi
dogmustur. Igerigi itibariyle, tarimcilik, dogal diizen ve hiirriyetgilik gibi, o déneme gore
ekolojik diisiincenin bazi temellerini tasiyan bu sistem, topragin degerli ve zenginligin kaynagi
oldugunu savunmustur. Ayrica merkantilizmi ticarette asiriya kagmakla elestirmistir.

Devrin diisiiniirlerinden John Locke, 6zel miilkiyet anlayisini sistem i¢inde yogurarak
yorumlamis ve bu anlayis1 dogal yasalara atfen bagimsiz iktisadi davranislarla biitiinlestirmistir.
Ardindan Ingiliz iktisat¢ilar, basta Adam Smith olmak {izere, Robert Malthus ve David Ricardo,
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ilk etapta fizyokratlarin iktisadi ve sosyal diisiincelerinden faydalanarak yeni politikalar
gelistirmiglerdir. Boylece liberalizmin temellerini atmiglar ve de kapitalizme zemin
hazirlamiglardir. Liberalizm, 6zel miilkiyet, 6zel tesebbiis ve hiirriyet esasina dayanarak,
sermayenin miilkiyetini fertlere atfetmekteydi. iktisadi faaliyetler, sayisiz iiretim ve tiiketim
birimlerince yiiriitiiliir ve kararlarda iktisadilik prensibi esas teskil ederdi. Tiim bu diisiincelerin,
kaynaklarin “tabiatta serbest ve hi¢ sonu gelmeyecegi” bir anlayis lizerine insa edilerek ve
ilerde kapitalizmin acimasiz ve dengesiz sonuglar dogurmasma temel teskil ettigi iddia
edilebilir.

Nitekim, Endiistri Devrimi ile bu diisiinceler, somut argiimanlarla da donatilmislardir.
Bu devrim, beseri giic ve ustaligin makinalarla, canli gii¢ kaynaklarmin cansiz gig
kaynaklariyla (buhar makinas1 gibi), geleneksel olarak kullanilan hammaddelerin yeni, daha
bereketli hammaddelerle yer degistirmesi ve calismanin nezaret altindaki siki birimlerde
orgiitlenmesi (fabrika gibi) gibi yeniliklerden olusmaktadir?®.

Anilan fikri ve teknik yenilikler, verimlilikte benzeri goriilmemis kazanglar1 miimkiin
kilmistir ve daha diisiik maliyet araglari, artan talebi ve giiclii bir ekonomik biliylimeyi harekete
gecirmistir.

Bu siireglerle, Bilimsel Devrim'le baslayan ve sonrasinda gelisen, tabiati tahakkiim
altina almak, olabildigince servet biriktirmek ve devamli biiyiimek kaygisi tasiyan diisiinceler,
iktisadi alana da yansiyarak ger¢eklesmis olmaktadir.

Buraya kadar deginilen somut siirecin temelinde, Aydinlanma’nin basat ve soyut olgusu
“bilimsel bilgi’nin oldugunu bir kez daha vurgulamakta fayda vardir. Ciinkii, s6z konusu
stirecler, hi¢c de rastgele karsi ¢ikislarin ve ihtiyaglarm sonuglar1 degildir. Her donemin yap1
taslar1, “bilimsel bilgi” ve onun dogurdugu yeni anlayisin harglariyla oriilmiistiir. Bugiine kadar
gelen bu inga doneminin temellerinin nasil 6riildiigiinii irdelemenin gerekliligi vardir.

Aydinlanma sonrasi, fiziki bilimlerdeki gelismeler, toplumsal bilimler i¢in topyekiin bir
metodolojik rehber ve model olarak goriilebilir. Yukarida da deginildigi gibi bu durum, hayatin
her alanma niifuz etmis “bilimsel bilgi”’nin bir sonucuydu. Gelisen yeni fiziksel bilimlerin bazi
ozellikleri, toplumsal-bilim teorisinin gelenek ile olan bagmin kopmasina yol acarak, onun
yerini almistir. Bunlardan biri, geleneksel kosullandirmalardan kurtaran “nesnellik” anlayisidir.
Digeri, toplumsal diinyay1 tanimlamak i¢in “mekanistik fiziksel ger¢eklik™ anlayisi ve son
olarak, “fiziksel bilginin teknik faydasina” dayanilarak bilginin iglevinin degismesi, yararci bir
nitelige biirlinmesidir.

Toplumsal bilimlerin, fiziksel bilimlerin yukaridaki yaklasimlarini rehber edinerek,
kadim anlayisin gelenekselliginden siyrildigi sdylenebilir. Bu birden bire olmasa da, oldukca
hizl1 gelismistir. Fiziksel bilimlerin metodolojik yasalarmnin ilk yansidigi toplumsal bilim dali
da “iktisat” oldugu sdylenebilir. Bunun gesitli sebepleri vardir?’: Oncelikle, fiziksel bilimlerin,
“olgular alan1 6zerktir, ... teori ya da arastirma siirecinin kendisinden bagimsizdir” esasina
dayanan “nesnellik 6l¢iisii”, iktisadi faaliyet alaninda, toplumun piyasa siireclerinin dogurdugu
“bagimsi1z” bir rakamsal veri bolluguna yol agmustir.

% David LANDES: a.g.m., 22.
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Daha sonra gelen bir neden de, dogal diizenin isleyisinin, gelistirilen mekanistik
kozmolojiye kolayca uyarlanmasidir. Tabiat Kanunu atoma benzetilen beseri bireylerin
mekanistik piyasa iliskilerine gonderme yapilarak doniistiiriildii. Buna gore; toplumsal iligkileri
diizenleyen dogal yasalar, mekanik bir fiziksel evrende islediginden, ondan farkli degildir.
Tipk1 yercekiminin, fiziksel diinyay1 harekete gegiren ve uyumlu bir sekilde tutmasi gibi,
bireysel 6z-¢ikarda iktisadi diizeni harekete geciren ve onun uyumlu birlikteligini saglayan bir
unsurdu.

Iktisadm, fiziksel bilimlere en 6nce uyarlanmasinin bir diger nedeni, dogal bilimlerdeki
bilgi arayisin1 yonlendiren fiziksel gercekligin elde edilmesindeki teknik yontemlerin, iktisadi
bilgiye kolaylikla uyarlanabilmesidir denilebilir. Ciinkii, biitiin beseri bilimler i¢inde, fiziksel
bilimlere en yakin olan, sorunsali hem fiziksel hem de toplumsal olan iktisattir.

Son belirleme ile, Aydinlanma’da iktisadin nasil “donandig1” belirginlesmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle, ¢esitli merhalelerle olgunlasip, bugiinkii haline gelen iktisadin Aydinlanma
donatisi fiziksel bilimlerin, diger sosyal bilimlere gore iktisada daha kolay uygulanisinda, onun
hem fiziki hem de sosyal yoniiniin olmasi yatmaktaydi. Fiziksel olarak {iiretim kitligmnin
iistesinden gelmesidir ki bu iktisadin teknik sorunudur. Toplumsal olarak da, iyi ve adil bir
toplumsal diizen yaratmaktir, bu da, pratikteki sorunudur. Aydinlanmayla, aragsal bir bilim
seklinin gelismesi, mekanistik bir diinya anlayisiyla birlesince, iktisadin pratik sorunu, sadece
teknik soruna indirgenmistir. Bu “indirgeme” ile piyasalar, yavas yavas gelenegin yerini almis
ve bu, diisiince diinyasina da yansimistir. Piyasalardaki maksatli-rasyonel eylemden
kaynaklanan aragsal akilcilik, gelenek mesrulastirilmasinda insanlarin bilincini karakterize
eden temel olgu olmustur. Boylece, Aydmlanma’daki iktisadi diisiince temelinde gelismeyip?®,
rasyonalite iizerine kurulmustur.

2. Devlet Anlayisi

Ortagagdakinden farkli bir siyasi orgiitlenmenin goriiniimii ve ifadesi olan ulus-devlet
ya da modern devlet?®, yeni cagin baslarinda Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve kilisenin siyasal
niifusunun kirilisi ile birlikte dogmustur. Modern devlet, daginik ve catisan otoriteler arasinda
béliinmiis olan insanlari, iilke ve millet kavramlar1 etrafinda toplayan bir kurulustur®®. Yeni
iktisadi anlayiglarin sonucu artan zenginlik ve beraberindeki korunma ihtiyacinin (hem yerel,
hem de ulusal) zorunluluguyla kurumsallasan devletin olusmasinda, merkantilizmin 6nemi
biiytiktiir. Yani islevleriyle modern devlet, o zamana kadar ki yapilanmalardan farkl bir siyasi
biitiinlesme ve orgiitlenme goriiniimii sunar.

Bacon’un ¢agdasi, Galileo’nun hayrani olan Hobbes, bilimdeki basarmin siyasal teori
alaninda da tekrarlanabilecegine inanmaktaydi. O, geometri ve metafizigi siyasal diisiinceye
ornek almis, bu yolla, dogadan farkli bir nitelik tagiyan toplumun insan tarafindan yaratildigini
sdylemistir. Insanin yarattig1 “yapay cevre”, yine insan tarafindan degistirilebilir goriisiindeydi.
Hobbes’un toplumu, birbirinin kurdu olan insanin yarattig1 kargasa (doga hali)’dan geometrik
diizene gecisidir. Bu toplumsal diizenin kurulmasi 6zneler arasinda varilacak bir anlagsma
sonucu olabilirdi ki bu zordu. Anlagmay1 temellendirecek olan ise ancak “egemen gii¢”tiir. S6z
konusu egemen gii¢ “Biiylik Tanimlayic1”, “Leviathan”dir. Doga halindeki ¢atisma yiiziinden
arzularm ve isteklerin gerceklesmesi zordur. Leviathan’in sagladig1 diizen sayesinde miireffeh
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yasamak miimkiin olur. Insan, doga halinden uygar yasama gegerken isteklerini kendinde sakl1
tutmakta, yalnizca “yargilama giicii’nden vazgegmektedir>!,

Ote yandan John Locke doga halindeki yasam ortamini o kadar yumusak ve diizenli
bulur ki, insanlarin neden o halde yasamadigi sorusunu sorar. Yani, doga halinden siyasal (sivil)
topluma niye geg¢ilmistir? Yine kendi cevabiyla hemen herkes dogal yasalara uydugu halde,
baz1 “akil-dis1” davranan kisiler digerlerinin huzurunu bozmaya baslayinca, dogal baris
bozulmus ve sivil yasama ge¢ilmistir. Locke’a gore, insan, “dogal haklari”n1 kendinde sakli
tutarak sivil topluma gecmektedir. Yonetici giliciin toplum i¢indeki gorevleri oldukga smirlidir.
Bunlar, doga halindeki giivensizligin temelini olusturan miilkiyetin korunmast — Ki sivil
topluma geciste esas neden budur -, sdzlesmelerin uygulanmasi ve giivenlik hizmetlerinin
goriilmesidir. Kisaca Locke’un teorisinde, toplumsal yasalar ve kurallar, devlet ve yonetici giig,
hepsi birikimin korunmasi igin bir aragtir®,

Locke’un goriisleriyle zenginlesen yeni diinya anlayisy, artik Smith’in Onerdigi
kapitalist sisteme dogru ¢evrilmektedir. Locke’un bireysel haklari, Rousseau’nun genel iradesi
ile sekillenen devlet, bu anlamda yer yer zit misyonlar da yliklenmistir:

“Bir yanda tanrisal yasanin mutlakiyetinin yerini toplumsal yararcilik
almistir, insan yurttas olarak goriiliir ve bencil ¢ikarlarini ulusun selameti ve
utkusuna ne denli kurban ederse o denli erdem sahibidir; 6te yanda, bireyler ve
toplumsal kategoriler, birlik ¢agrilar1 tikel girisimleri ve dolayisiyla da kendi
temsil Ozelligini sekteye ugratan bir yonetim karsisinda, 6z c¢ikarlarmi ve
degerlerini koruma durumundadir.”®3

Yukaridaki basat diisiince sistemleri ile donilisen toplum ve devlet anlayisi, 6ziinde
“Ozgiirlik” arayisin1 tagimaktadir. Baslangicta, toplumda Ozgiirliiklerin saglanmasi ve
korunmasi i¢in devlet, esas kurum olarak goriilmiis ve bu manada “yasa yapan bir makine”
olarak nitelendirilmistir®*.

Anilan tiim bu siirecte devletin, ortaya ¢ikisini saglayan her tiirlii aracin1 kullanarak ve
bir toplumsal hizmet araci olmaktan ¢ikarak, toplumsal amag haline geldigi soylenebilir. Artik,
merkezi devlet merkezilesmis bir topluma yol agmistir ve bu noktada devlet, toplumla i¢ ige
gecmistir®,

Boylece bilimsel devrimle agilan donemle olusan ve gelisen “modern devlet” , baslangicta
J.J. Rouseau 'nun “iiyesinden her birinin canini, malii kuvvet ile koruyan ... bir topluluk sekli”*
iken, zamanla doniigiimlere ugramistir. "Ruhlarin yonetimi"nden, siyasal yonetime gegisle,
yonetimin alani ve nesnesi de yeniden belirlenmistir. Buna gore 17. ve 18. ylizyilda devlet,
dinden ekonomiye, sanata, saglik hizmetlerine ve Ozellikle de egitime, kisaca hayatin her
alanina diizenleyici olarak miidahale edecek bir bilgi ve teknikler biitiinii olarak goriilmektedir.
Dolayistyla ydnetimin nihai amaci, devletin giiciinii artirmak olarak belirmektedir®’.
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Bu gelisim siirecinde devlet, varligini haklilastiracak her tiirlii arac1 kullanmis, zamanla
Rousseau'nun 6ngdrdiigii misyondan kurtulmustur. Boylece, tanrinin kralligini yeryiiziinde
stirdiirmek, biitiin devletleri dogru inang altinda birlestirmek i¢in skolastik yiiklerden kurtulan
devlet, kendisini stirekli rekabet halinde bulacagi, varliklarini tanimak zorunda oldugu bir
devletler camiasinda gorecektir. Kaynaklarini tespit etmek ve en verimli sekilde kullanma
yollar1 aramak ve modern diplomasinin de yardimiyla komsu devletlerin giiciinii stirekli gozlem
altinda tutmak, bundan bdyle dncellikli hedeflerdir®.

Yenigag ile birlikte olusmaya baslayan modern devletin degisimi, ¢esitli temel rollerle
stirmigtiir. 17. yiizyill polis devleti anlayiginin karsisina, 18. ylizyil siyasal akl, kari
azamilestiren bireylerin ekonomik edimine baglayan liberal hiikiimeti ¢ikarir. Buna karsin, 19.
ylizyil sosyal sorunlarin agirligi altinda ezildiginden, devlet anlayisi, sosyal giivenlik teknikleri
yoniine dogru kayma gosterirken, 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil Bati1 toplumlarinda sosyal
iligkiler ve dayanigma bigimleri, sigorta anlayisi etrafinda yogunlasir. Yakin zamanlardan
beridir de, smiflar aras1 ¢atigmalarinin biiyiik orandaki etkisiyle
diizenlenen yeni iktidar iliskileri iizerinde yiikselen sosyal devlet tekniklerinde, globallesme
olgusunun da stratejik olarak kullanimiyla desteklenerek ¢oziilme siireci yasanmaktadir®.

Devletin s6z konusu rolii, rejim veya sistemi ne olursa olsun, diinya {izerindeki hemen
her iilke i¢ingerekli oldugu sdylenebilirDolayisiyla baglangictan beri inceledigimiz "modernite"
stireci, artik tarihsel ve kurumsal olarak bir kader olmaktan ziyade, “tepeden inme” bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve basta insan ve toplum yasayisiyla ilgili olmak iizere, pek
¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

Tam bu “yon gosterici” misyonu ile, devletin yorumu da ¢esitlenmektedir. Weber’e
gore, devletin bu misyonunu yerine getirmekte kullandig1 “kendine 6zgii somut araglar’” mesru
sayilmaktadir. Buna gore, eSer devlet varolacaksa, egemenlik altindakilerin, egemenlik
sahiplerinin otoritesine itaat etmeleri gereklidir®. Devletin salt bir “egemenlik “kurumu oldugu
iizerinde Weber’le anlasan, ancak onun niteligi konusunda ¢atisan Marx ise bu kurumun, bir
smifin bagka bir sinifi baski altinda tutma ve somiirme araci oldugunu, bu yoniiyle bir “siddet
orgiitii” oldugunu savunur.*! Birkag yiizy1l dnce Hobbes ise, devletin “dzellikle bireyin hayatta
kalma ve 6zel amaglar1 pesinde kosma sansini arttirdigi diizen alan1” oldugunu soyleyerek?,
hem Weber’e, hem de Marx’a diisiincelerinde yorum yapabilecek bir “Onciil” olmaktaydi.

Bu goriislerin, devleti yeni bir konuma, “toplumun disma ve {lstiine” yerlestirdigi
sOylenebilir. Buna gore devletin, siiflarin ¢ikar1 hesabina miidahalesi yapay bir seydi. Eger,
bir ayricalik yaratmak i¢in miidahale ediyorsa bu “gayri mesru” bir idaredir. Onun gergek islevi
“tarafsiz” olmaktir. Devlet, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarinin gerektirdigi belirli ve ¢ok
sinirlt amaglar i¢in tasarlanmis bir “makine pargasidir”*. Ancak bu devlet tasarimi, “makine”
olmak gibi bir farklilik tasisa da, Thomas More’un “Utopya”si ile benzesmekteydi ve bu
diinyada heniiz nerede ger¢eklestigi bilinmemektedir.

3. insan, Toplum ve Doga Anlayist
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Aydinlanma 6ncesi geleneksel toplum yapisinda insanin, kisisel olmayan giiglere ya da
iizerinde hicbir s6z ve karar hakki olmayan bir yazgiya tabidir denilebilir. Ozellikle eylemleri,
ancak anlamasi1 gereken akilc1 bir diinya olarak tasarlanan bir diizene uymak zorundadir*4. Bu
organik diinya goriisiine de uygun edilgen insandir. Bu donemle modern bilimin dnciilerinin
gercekligin bir boyutu olarak gordiikleri ve sistemlerini temellendirmek i¢in bagvurduklari, her
yerde varolan ve herseye kadir olan bir Tanr1 varsayimi, kainatin a¢iklanmasinda hi¢ degilse
gereksiz bir fazlalik haline gelmistir. Gergekligin 6lgiitii bundan boyle kanitlanabilirlik,
Olctilebilirlik ve gozlenebilirliktir. Oysa “Tanr1” ve “ruh” gibi kavramlar, yukarida anilan
olgular1 haiz degildir.

Yukardaki stiregler sonucu yeni bir diinya goriisii kurulmasindaki en biiyiik “sansiir”{in
kalkmis oldugu sdylenebilir. Olusan yeni anlayisin 6zelliklerinden biri, onun “atomcu”
olmasidir. Buna gore, evrenin temel yapi taslar olan atomlardir. Ister canli ister cansiz olsun,
varolan hersey bu atomlarin hareketinden ve bir araya gelmesinden olusmustur. Atomlar arasi
iliskiler digsaldir, bir atom digerini degistirmez. Bu diinya goriisiiniin bir degeri ve en dnemli
ozelligi de, daha once de deginilen “mekanik™ olusumdur. Yeni tasar1 ile evren bir makine gibi
goriiliip, kendi i¢ine kapal1 bir sistem olarak algilanmistir. Bu makinenin 6geleri arasindaki
iligkiler, ilk ve son kez belirlenmis, higbir etkinin ¢igneyemedigi yasalara gore tekdiize olarak
calismistir. O, “her siireci degistirilemez bir sekilde, yalin, diizenli bir sistemdir”. Bu mantik
silsilesi ile de doga, onu bilen 6zneden etkilenmez. O, gercekte insanm bilgisinden ,
duygularmdan, diisiincelerinden bagimsiz olarak ve kendi yasalar1 geregi isleyisini siirdiiriir®.
Dolayisiyla herhangi bir kutsallik da atfedilmez. Bu anlayisa sahip insan bundan bdyle dogayz,
devamli ihtiyaci oldugu, bu sebeple sorumluluk duymasi gerektigi bir ana ya da es gibi degil,
bir “fahise”gibi gérmektedir®.

Bilimin endiistrilesmesi ya da teknolojinin baslangiciyla birlikte hakim mekanik
anlayigin bigimlendirdigi gozliikle doganin yanisira, insanin konumu da degisiklige ugramistir.
Ortagagin organik goriislii, mitin ve dinin tahakkiimii altinda, doganmn gdsterecegi iyilige
muhtag roldeki insan tipi, yerini modern diinyanin ortaya koydugu, “bireyin kendi eylemleri ve
durumuna uyguladigr ve davraniglarmi kendi kisisel yagsam Oykiisiiniin bilesenleri” olarak
algilamasi1 ve hissetmesini, bizzat kendisini bir edimci olarak algilamasimni saglayan denetimi,
tyiligin ilkesi olarak ortaya koyan bir “6zne”ye birakir. Artik, “insanin doga i¢cinde olmaktansa,
kendi i¢inde varolan dogay1 kabul etmesi” s6z konusudur®’. insana ilahi bir statii veren dinin
diinyevilestirilmesi, bu siirecte bir katalizordiir. Teknolojinin dogusuyla beraber insan, ne eski
felsefi okullarin tarifiyle “listiin faziletleri ve arzulari olan bir ideallestirici”, ne Aristo’daki
“akilli hayvan” ne Platon’daki “ideal yapic1” ve ne de dindeki “tanrisal” biridir, 0 sadece
“tiiketen hayvandir.”*8

Modern diinya goriisii, dogay1 makinelestirmis ve bir yerde insan1 dogadan koparmustir.
Tinle teni, ruhla maddeyi, deger ile olguyu, Tanri’yla dogay1 kars1 karsiya koyan diialist bir
acidan bakilirsa, mekanist goriisiin insan ile doga arasinda bir ugurum yarattig1, doga ile insani
degerlerin “ikamet yeri” olan ruhu “su ve yag gibi” birbirinden ayirdig1 sdylenebilir®°.
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Birbirinden ayrilan doga ve insan, yine ayni bakis agisiyla benzesmistir de. Clinkii, “...
doga tizerindeki iistiinliik, insanlar {izerinde de tistiinliik tutkusunu giiclendirmekte ve yalniz
teknik diisiinen bir insan tiirii ortaya ¢ikarmaktadir”.*®® Insanin, doganin &teki canlilarindan
farkli olmayan bir “6ge” haline gelmesi, boylece doganm bir pargasi sayilmasi®l, bu
egemenligin “tekli ve esanlamli” olusunu ortaya koymaktadir. Gergekte bu anlayisin kokeninde
kadim Yunan diislincesi yatmaktadir ve amaci, dig diinyay1 agiklamaktan ¢ok insan davranigini

diizenlemektir®2.

Aydinlanma ile beraber bu diisiince, Herbert Marcuse’nin de belirttigi gibi “totaliter bir
evren” ongoriisiine donilismiistiir ve boylece, insan akli ve bedeni bu evrenin savunulmasi igin
“siirekli bir seferberlik” durumunda tutulmustur.>® Yeni dénemle birlikte doga da, icerigine
yabancilastirilmaya baslanmistir. Doga, bilimler i¢in yeni bir arastirma konusu oldukga, anlami1
da degismeye baslamistir: Bilim ve teknikle varilan deney alanlarmin hepsini birden ifade eden
bir terim olmustur. Dogay1 “anlatma” deyimi de, ilk anlamini kaybedip, zamanla doganin
“matematik” anlatim durumuna indirgenmistir. Boylece matematik, doga yasalar1 ya da
iliskileri {izerindeki bilgilerin en ‘“kesini”, en “yogunu” ve en “katis’” olmustur®®. Doganm
matematiklestirilmesi, onu, bir neden ve etki birlikteliginin ¢ok cesitliligi olarak
tasarimlanmasin1 dogurmustur. Boylece doga, “deneylenebilir” hale gelmistir. Ancak bu,
doganm o6ziinde oldugu i¢in degil, daha cok insan dogaya boyle bir karakter misyonu
yiikledigi/tasarimladig1 icin olmaktadir. Bu tasarimla insan, dogay1 “gerceklige miikemmel
sekilde uyan yontemlerle” daha iyi kavrayip arastiracaktir>>.

Yeni diizenin “istinat duvar1” olan bilime, din, ahlak ve ideoloji gibi bir islev yiikleyerek
toplumu salt bilimsel bilgilerle diizenleme, bu siirecin basat amaclarindandir. Bu durum, “ne
nedir” sorusuna verdigi cevabi, “ne nasil olmali” sorusuna veremeyisi nedeniyle, bilimin
normatif olmayan niteligini ve insan ruhunun a¢hgini gideremeyecegi hususunu ortaya ¢ikardi.
Bu durumu fark eden pozitivistler, (6rnegin A.Comte), bir taraftan vahiy kokenli dinleri
reddederken, diger yandan da yeni bir “insanlik dini” kurma yoluna gitmislerdir. Comte’a gore
pozitif bilimden baska bilim yoktur. Insanliga, hi¢bir insaniistii varliga dayanmayan ve insan
sevgisinden dogan yeni bir “insanlik dini” gereklidir. Bu din, pozitif nedenlerin {istiine
kurulmali, teolojiye oldugu kadar metafizige de sirt c¢evirmelidir. Insanlik dini, nereden
geldigimizi ve nereye gidecegimizi diisiinmeden, kisa hayatimizi daha yasanabilir (pozitif) bir
hale koyacaktir. Bu ise, birbirimizi sevmekle, birbirimiz i¢in yasamakla gergeklesecektir®.
Boylece bir yerde, diinyevilestirilerek, kamusal alandan 6zel alana ¢ekilen din —bu durum
gercekte dinin fonksiyonelligini yitirmesi olarak goriilebilir — tekrar, modernlesme siirecinde,
bir baska sekil ve icerikte kamusal alana taginmak istenmistir.

Aydmlanmanin “bilim”i sayesinde “akil” olgusu da esash degisikliklere ugramustir.
Daha dogru bir yaklasimla, Aydinlanmada bir 6nceki diinya anlayisini degistiren temel saik,
“icerigi degigmis akil” sayesinde ve sonucundadir. Aydinlanma ile aklin edilgen yapisi, yerini
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“amac-rasyonel eylem”e yonelik yeni formuna birakmigtir. Amag-rasyonel eylem,
“toplumsallagsmis O6znelerin kendilerini kollektif olarak korumalarmi, hayvan cinslerinin
tiirlerini korumalarindan ayiran etkin uyum saglama bigimini” ifade eder®’. Aklin bu sekilde
“aragsallastirilmas1”, diistince bigimlerinin, mantik ve ahlak bigimlerinin artik yasamin degisik
kosullarina uymak igin birer ara¢ olduklarmni®® savunan yararci bir nitelige biiriinmiistiir. Aklin
bu niteliksel doniisiimii, ahlaksal degerleri de i¢ermistir.

Diinyanin bir makine isleyisi ile imgelenmesi, aslinda insanin kendi akli ve bilgisiyle
ulastig1 ve detaylarina vakif oldugu teknolojik yapidan yola ¢ikarak, herseyin merkezinin
mutlak olarak kendisi oldugu diisiincesinin bir sonucudur. Oyle ki “mekanik diinya”y1
algilayan, daha da 6tesinde kurgulayan insan, itiraf etmese de onun yaraticisi olabilecegini bile
diisiinmiistiir denilebilir. Béylece insan kendi kendisini tanrisallagtirmistir. Artik din, “kendisi
icin” ve “kendisi tarafindan”dir. Nihayet, kendi yarattigi “kutsalligl’” da kusanan bilim,
yararciliga ve her tiirlii bilginin sagladig: yarar temelinde degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi
ile Priiten etikten de kendine biiyiik destek bulmus, boylece insanin hayatini daha mutlu kilmaya
yardime1 herseyin Tanr1 katinda iyi oldugu diisiiniilmiistiir®®.

Aydmlanma ile degisen toplum ve birey formu, akabinden gelen 6zellikle felsefi ve
iktisadi anlayis cercevesinde yeni formlarla eklemlenmistir. Liberalizmin getirdigi
Ozgiirliikgtiliikle, bunun ekonomik yansimasi olarak gelisen ve bireycilikte esas temelini kuran
kapitalizm, bu anlamda toplumu ve bu toplumda insanin yerini belirlemistir. Ustelik bu
akimlar, "bir kimse kendisine ne yapacagi ve neye talip olacagi acik oldugu zaman, bunu
yaparken zevk almazsa ve ask hissetmezse, gorevini ifa edemez" gibi sdylemler kullanan dini
anlayslarla desteklenmistir®®. Boylece “insana eylemlerini yonlendirmesi igin bir anlak vermis
olan Tanr1, ona aym1 zamanda irade 6zgiirliigii'nii, eyleme 6zgiirliigii'nii de vermistir”’®! diyen
Locke ile baslamis olan miilkiyet kavrami ve bireycilik, 6zellikle Avrupalilarin diisiincelerinde
ve duygularinda gelismistir.

S6z konusu formlardan bireycilik, koklerini insanlarm giinliilk yasamindan, yasamlarini
kazanis bigimlerinden ve siyasal yasamda baskalariyla iliski kurma bigimlerinden almasi
nedeniyle, eski kurum ve iligkilerin anlam ve boyutunda 6nemli degisikler olusturmustur. Bu
anlamda, kisi, yakinlarini salt ara¢ konumuna getirerek doyum merkezine bireyi koyma
egilimindedir, yani insanlar toplumsal atomculuga indirgenmektedir®?. Geleneksel kiiltiirdeki
"komsuluk", "arkadaslik" gibi basat kurumlar, igerik degistirerek, modern zamanlara
uydurulmustur®,

Insanin yasadig1 ortam ve sartlar itibariyle, geleneksel ve modern kiiltiir ddnemlerinde
bulundugu durumlarda farkhiliklar gosterir. Hobbes'un, insan yasaminin, bir doga durumunda
"igrenc, hayvani ve kisa" olacagi yolundaki meshur gozlemi, aydinlanma 6ncesi kiiltiirler i¢in
bir gercekligi icermekteydi. Ancak, o zamanki tehlikelerin genel 6zelligi "dogal" olmasiyd:.
Aveci ve toplayier kiiltiirlerin i¢inde ve birbirleri arasindaki siddet diizeyi oldukea diistiktii ve
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bunlarm 6zel savasgilar1 yoktu. Silahli ordularin ortaya ¢ikisiyla durum oldukca degismistir®*.
Bu yondeki siireg, miilkiyet anlayismin yayginlagsmasi, bagl olarak merkezi devletlerin dogusu
ve de gilinlimiiz modern zamanlardaki kapitalizmle doruga ulasan c¢esitli silahlanma
tekniklerinin “icat edilmesi” ile gelismistir.
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