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Toplumsal Ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimii' doguran, siirdiiren ve gelistiren biitiin kurumlari
elestirir. Bu baglamda, hiyerarsi ve tahakkiimii igeren halihazirdaki kurumlarin sadece
varliklar1 ve iglevleri degil, bunlarin dogusunu hazirlayan tarihsel ve diisiinsel altyapilar1 da
elestirel bakis agisiyla irdelenir.

Toplumsal Ekoloji’ye gore hiyerarsi ve tahakkiimii doguran olgular, aile i¢i iligkilerden
toplumsal yapiya, ekonomik yapilardan biirokratik ya da teknolojik yapiya ve nihayet politik
iktidarin yapisina kadar degisik bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Hemen burada, yonetim
stirecinde hiyerarsi ve tahakkiimii kolaylastiran mesru bir ara¢ olarak ‘“‘siddet kullanabilme
yetkisi” ve dolayisiyla “devlet” kurumu akla gelmektedir.

Liberalizmin ve onu izleyen liberal demokrasinin ¢6zmiis oldugu en onemli sorunlardan
birisinin, iktidarm “ehlilestirilmesi” oldugu vurgulanmaktadir. Demokrasi, pratikte iktidar
stirecini yavaslatan, siizen ve belirli mecraya sokan bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Sartori,
1993: 464-466). Ancak demokrasinin bu ideal islevi, uygulamada yavas ve eksiktir. Nitekim
Bahro, “usandirict devlet biirokrasisi’nden yakinmaktadir. O, devleti “...6zsel anlamiyla,
dogal ve toplumsal birlikteliginin ahlakmi (ethos’unu) gelistirici bir tarzda ifade etmek ve
esastan giivencelemek” misyonu olan kurum (Bahro, 1997: 28) olarak tarif ederken, hem
demokrasinin ideal islevini hem de bu ideal islevin ger¢eklesmedigini isaret etmektedir. Diger
deyisle, yonetsel siirecte devlet kurumu, demokrasiye dayanmayan bir temelde
islevsellesmistir ve bu nedenle hiyerarsi ve tahakkiim treticidir. Nitekim demokrasi kurumu
da bu siirecte aracsallastirilmis durumdadir.?

Bookchin’e gore devlet, sadece biirokratik ve baskici kurumlardan olusmaz. O ayni zamanda
bir “zihin durumu”dur. Bu nedenler devletin, sadece kurumsal olarak degil, psikolojik olarak
da uzun bir tarihi vardir. Devlet, hem bir toplumsal idare sistemi hem de profesyonel bir zor
kullanma sistemidir (Bookchin, 1994: 187). Toplumsal Ekoloji’de devlet, sistematik ve
orgiitlii bir toplumsal denetim bigim olarak kurumsallagsmis; yani bir toplulukta yasayan
insanlarin glindelik yasamlarindan kopuk ve sadece “idare etme” misyonu olan degil,
arkasina “siddet tekeli’ni alarak idare etme misyonunu da yiiklenmis kurumdur (Bookchin,
1999a: 74). Devletin, politik kurumlarla toplumsal kurumlarin, baskici islevlerle boliisiim
islevlerinin, son derece cezalandirici iglemlerle diizenleyici islemlerin ve son olarak sinif
ihtiyaclariyla idari ihtiyaclarin bir karigimi olmasi, giiniimiize kadar temel sorun olarak kalan
pek cok ideolojik ve pratik paradokslar iiretmistir.®> Bookchin, “devleti, toplumdan (ve)

! Hiyerarsi ve tahakkiim, dzgiirliik ve esitligin karsisindaki kavramlardir ve bu yéniiyle de insani olan her seyin
karsitidirlar. Bu baglamda, siddet, korku, ceza, eziyet, tecaviiz, yaralama, 6ldiirme vd. gibi durumlar, hiyerarsi ve
tahakkiimiin mental yapisi i¢inde yer alirlar. S6z konusu durumlarin her biri, hiyerarsi ve tahakkiimii kurmanin
araglaridir ancak kendisi degildirler.

2 Fotopoulos, hiyerarsi ve tahakkiimiin {iretildigi egemen sistem siireclerini sdyle yorumlamaktadir (1995: 85):
“Buglin, artarak c¢ogalan insanlar, politik siireglere (se¢gmen olmak harig), ekonomik siireglere (tiiketici olmak
hari¢) ve cevresel siireclere (kayitli iiye olmak hari¢) kabul edilmemekte, onlarin politik ve ekonomik
stireglerdeki rolleri, parlamenter sistem ve pazar ekonomisi tarafindan belirlenmektedir.”

% Megru nitelige sahip “siddet kullanma tekeli” halihazirda sadece devletle mi ilgilidir? Bu soruyya kolayca evet
denilemez. “Mesru” olmasa bile “kaniksanmis” “siddet kullanma tekelleri’nin varoldugu agiktir. Daha agik
deyisle, resmi olarak siddet kullanma tekeline sahip bir “devlet kurumu”nun yani sira bu tekeli fiili olarak



belediye diizeyinden, ekonomik, ulusal ve uluslararas: diizeyden ayirmak ne kadar olanakli?”
(Bookchin, 1994: 222) diye sorarak, yukaridaki paradoksa dikkati ¢eker.

Gergekten de giliniimiizde devlet topluma, “devlet” ve “toplum” arasinda ayrim yapma
olanaginit tamamen bulandiracak 6lgiide karigsmaktadir. Bundan dolayi devletin varligi ve
islevi, Toplumsal Ekoloji’nin temel sorunsallarindan birisini olusturmaktadir. Devletin
toplumsal islevleri, onun varolusu i¢in sadece ideolojik bir gerekce saglamakla kalmaz;
insanlarin beraber ¢alismast igin “Orgiitleyici bir ilke” olarak devletin “vazgec¢ilmez”
goriinmesi adina fiziksel ve psikolojik olarak toplumsal yasami da yeniden diizenler. Diger
ifadeyle, devletin kendine ait bir “epistemolojisi” vardir: Merkezilesmis bir devlet,
merkezilesmis bir topluma; biirokratik bir devlet biirokratik bir topluma; askeri bir devlet
askeri bir topluma yol acar ve hepsi, bireyi kendilerine uyarlamak i¢in uygun teknikler ve
bakis acilar1 gelistirirler (Bookchin, 1994: 226). Bu siiregte iktisadi, politik ve yonetsel olgular
birer ara¢ olarak kullanilir. Devlet, “ekonomiyi yOonetmekle kalmaz, onu politiklestirir;
toplumsal yasami somiirgelestirmekle kalmaz, onu masseder. Boylece toplumsal bigimler
devlet bicimleri, toplumsal degerler politik degerler olarak goriiniir** (Bookchin, 1994: 226).
Boylece, devlet ve toplum ayrimi muglaklasir. Bu durumda ise “6zgiirliik” diisiincesi anlamini
yitirir.

Glinlimiizde devletin 6zel yasamlarda dogrudan rol almasi nedeniyle, bireyin “devlet” ile
“toplum” arasinda ayrim yapabilme yeteneginin/bilincinin yok oldugu sdylenebilir. Buna
kosut bicimde, toplumda “devlet” ile “politika” arasinda ayrim yapabilen birey sayisinin da
yok denecek kadar az oldugu ileri siiriilebilir.

SIYASET

Ote yandan, giiniimiizde politika, pek ¢ok insanin goziinde insanlara hitkkmetmek i¢in ahlak
dis1 metotlarin siklikla kullanildig1 bir yonetsel olgu olarak algilanmaktadir. Bu baglamda,
politika baskici, giidiileyici ve bastan cikarict nitelikler tasiyan algaltict bir arag olarak
goriilmektedir. Bu yOniiyle halihazirda politika, devletten ve toplumsal yasamdan farkli bir
olgu olarak ele alinmamaktadir (Bookchin, 1999b: 65). Toplumsal Ekoloji’ye gbre insanligin
toplumsal yanini politik yanindan ve politikay1r devletten ayirmak biiyiik 6nem tagimakla
birlikte, glinlimiizde hepsi birbirine karistirilmistir ve bu durum, mesru hale getirilmistir.
Politik islevler ve haklar, “politikaci’lara devredilerek, politik olmanin ne anlama geldigi
unutulmus; tstelik bu iglev ve haklar, “devlet idaresi” adiyla, bir ¢esit “kurumsal
manipiilasyon, ¢ogunlugu elit kesimden gelen se¢ilmis insan grubuna” verilmistir. Oysa
Bookchin’e gore “politika”nin anlami bu degildir, politika, dogrudan halkin kullanabilecegi
bir “hak’tir (Bookchin, 1999b: 288):

“Bir zamanlar toplum yagaminin katilimc1 boyutunu olusturan ve toplumun biitiin {iyelerine agik
olan politika kavramini, yalnizca otoriteye agirlik veren devlet idaresiyle karigtirarak algalttik.
....Boylece yurttas olmanin ne demek oldugunu unuttuk; yurttas kavramini giderek ... ‘se¢gmen’
kavramu ile bir tutmaya basladik.”

kullanan “devlet olmayan kurumlar”dan da s6z edilebilir. Bu kurumlar, her hangi bir yeri ya da sokagi mesken
tutmus arazi ve otopark mafyasindan, Istanbul’un gébegindeki ormanlara {iniversite ve mesken insa eden
kurumlara kadar 6rneklenebilir. Ilkinin siddet kullanma tekeli birey ve bireysel olan iizerineyken, ikincisinin ki
birey, toplum, kent ve gevre iizerinedir. Her ikisinin siddet tekeli de bunlarin “oldu-bitti’ye getirilmesinden ve
toplumdaki bu “oldu bittinin degismezligine olan kanaatten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tipki devlet gibi
devlet dis1 kurumlar da artik bir “zihin durumu”dur.

* Tllich de “mevcut siyasal ve hukuksal yapinin basta gelen amaci, durmadan genisleyen bir iiretim toplumunu
desteklemek olmustur. Kisilerin neler yapilmasi gerektigine karar verirken izledikleri prosediir, sirketlerin daha
fazla iiretmesini ongéren ideolojinin boyunduruguna girmistir” (lllich, 1989: 98) derken, Bookchin’e kosut
bicimde, devletin islevine dikkat gekmektedir.



Toplumsal Ekoloji’deki kavrayisa gore politika, devlet idaresinden farkli anlamlar
tagimaktadir. Keza, “yurttas” kavrami da “se¢gmen”den daha fazla seyi ifade etmektedir. Bu
baglamda, politik partilerin islevi ve anlami yeniden yorumlanir. Gergekte bunlarin higbir
politik yonii yoktur; islevi, halk kitlesini i¢ine almak, denetlemek ve amaglar1 dogrultusunda
kullanmaktir. Halkin isteklerini ifade etmek gibi bir iglevleri yoktur. Sonug itibariyle, kurulma
amagclari, insanlar1 seferber etmek, yonetmek, iktidari ele ge¢irmek ve hitkmetmektir. Kokleri
topluma dayanmadigi i¢in de “inorganik”tirler (Bookchin, 1999b: 308). Dahasi, biitiin
“politik” partiler, devletin varligin1 onaylayarak, onun kurum ve kurallar1 i¢inde ¢aligma
egilimi gosterirler (Biehl, 1998: 4).

Toplumsal Ekoloji’ye gore devlet ile gercek politika uzlagsmaz bir karsithik i¢indedir. Gergek
politika, -Antik Yunan’daki anlamiyla disiiniildiigiinde- insanlarm birey-yurttas olarak kendi
kurduklar1 halk meclislerinde ya da dogrudan kendi hayatlar1 konusunda ve toplumsal
meselelerde s6z sahibi olduklar1 bir eylem bi¢imi, yasam alani/tarzidir. Buna gore devlet
yonetiminde, se¢ilmis ya da atanmislarin (politikacilarin) olusturdugu bir yapi ile genel olarak
yonetilen ve edilgen bir kitle géze ¢arpar. “Gergek” politikada ise katilim ve dogrudan eylem
ile kendi hayatma dogrudan miidahale edebilen etkin birey/yurttas 6n plandadir. Devlet
yonetimi, merkeziyet¢i, otoriter, oligarsik ya da monarsik, hiyerarsik, seckinci, giicii bir elde
toplayan ve temsili 6gelerle beslenirken; “ger¢ek” politika demokratik, 6zgiirliik¢ii, hiyerarsik
olmayan, giici dagitan ve yayan duyarliliklardan beslenir. Devlet yonetiminde yurttas bir
secmene ve vergi miikellefine indirgenir; “ger¢ek” politikada ise her insan, hayatinda ve
toplum yasaminda s6z sahibi olan, hayatin1 yonetebilecek potansiyeli olan aktif bir yurttastir
(Idem, 2002: 15).

Toplumsal Ekoloji, “ger¢ek” demokrasi ilkelerine/uygulamalarina odaklanir. Bu baglamda
halihazirda demokrasi ve demokratik yonetim hususunda 6rnek bir model olarak sunulan
Batidaki devlet ve yonetim sistemlerini bile elestirir. Toplumsal Ekoloji’ye gére gergek
demokrasi ile cumhuriyet¢i devletin kurumlar1 arasinda bir gerilim vardir. Cumhuriyetci
devlet, dogaldir ki pek c¢ok temsili kurum icerir ve bu nedenle diktatorliik ya da monarsi gibi
yonetimlerden daha demokratiktir. Ancak, devletin yukaridaki nitelikleri diistiniildiigiinde,
cumhuriyetgi devlet de son tahlilde “profesyonel bir zor kullanma” sistemidir (Idem, 2002:
13-14). Dolayisiyla bugiin demokratik yOnetimler olarak gosterilen Ornekler de “gergek
demokrasi”den yoksundurlar.

Cumhuriyetgi devletin yukaridaki niteligi, bu yapilarin temsil sisteminde daha acik bi¢imde
goriilebilir. Halk tarafindan secilen smirla sayidaki insan (politikacilar) halk adma konusur,
yasama ve yiriitme kurumlarinda onlar1 temsil eder, politikay1 olusturur ve uygularlar.
Temsili yonetimdeki bu sistemle, kitlelerin giicii, bir ya da birka¢ kiside cisimlenen bir giice
doniisiir (Bookchin, 1999b: 374). Kitlelerin dogrudan demokrasiye yonelik enerjisi, -
kapitalizmin katalizorliigiiyle- temsili demokrasinin devlet merkezli kurumsal yapisi i¢inde
“asimile” edilir (Cabuklu, 2003: 50). Devletin, politikanin ve politik partilerin islevleri
diisiiniildiigiinde, temsili sistemle devletin baskici ve zor kullanma olanagi, halkin kendi
giicline dayandirilarak mesrulastirilmakta ve boylece paradoksal nitelikli daha biiyiik bir baski
sistemi kurulmaktadir.

Gergek politikada “kent” Onemli bir yere sahiptir. Toplumsal Ekoloji’de kent, -Antik
Yunan’daki anlamiyla- politikayi, yurttaglarin bir araya gelerek sorunlarmi akiler bir bigimde
tartistiklar1 ve islerini yiiz yiize gelerek idare ettikleri “biricik diinya”dir (Bookchin, 1999b:
179). Bookchin’e gore, giiniimiizde kentin bu niteligi ve islevi unutulmus durumdadir.
“Egemen toplumsal yapilanma i¢inde kent, yurttaslik ve ... politika diisiincesi... gdzden ...”
kacgirilmaktadir. Bu baglamda, “devasa beton yiginlar1 ve yiiksek binalar, adina bir zamanlar
kent dedigimiz, tanimlanabilen insani dl¢iitlere sahip kentleri yutuyorlar, ayn1 bi¢imde tagraya
da yayiliyorlar” (Bookchin, 1999b: 180). Denilebilir ki, kentin diisiinsel nitelikli degisimi,



fiziksel nitelikli degisiminden daha Onemlidir. Kentlesme olarak adlandirilan siirecte,
yurttaglik erdemi, demokratik idealler ve toplumsal sorumluluk asilayan bir yer olan kentin
“etik” igerigi ortadan kaldirilip, onun yerine gelire, harcamalara, biiyiimeye ve ise 6nem veren
girisimci bir zihniyet yerlestirilmistir (Bookchin, 1999b: 180). Daha agik ifadeyle, giiniimiizde
kentle olan iligkiler, pragmatik maddi gereksinmelere dayanmaktadir. Kent, sadece maddi
kazang saglamak amaciyla bir dizi toplumsal yatirim yaptigimiz “meta” olarak goriilmektedir.
Bu baglamda Castells’in, kenti, devlet miidahalesinin, isgiicliniin yeniden iiretimi siirecinde
stratejik bir araci olarak gérmesi (1997: 64) de kentin degisen islevini ortaya koyar.

YONETIM

Toplumsal Ekoloji’nin ydnetim diisiincesi nesnel bir temellendirmeye sahiptir. Her tiirlii
temel, ger¢ek bicim ve saglamliktan yoksun olursa, “6zneler arasilik” diislincesi, goriiniirde
“demokratik nitelikli konsensus” mantigindan dolayr iirkiitiicii sekilde “tek tiplestirici”
olabilmektedir. Bookchin’e gore, tasidigi onciillerin gizlenmis olmalar1 nedeniyle gorecilik
(subjektivism), nesnelcilige (objectivism) totaliterlikten daha fazla “etkisizlestirici bir
zorbalik” yiikleyebilir. TIlgilerimizin, 6zgiirliigiin temelleri ve aklin dogas1 iizerinde
yogunlagmasi gerekirken, modern gorecelik bu yasamsal konular1 kuskuculukla, “kisisel
goriis aciklamalar1” i¢inde dagitmistir (Bookchin, 1996b: 172). Dolayisiyla “postmodernizm”
olarak sunulan bu ideoloji, tutarli ve akilci politik diisiinceler biitlinline rahatsizlik verici bir
etkide bulunmaktadir. “Yapi-¢6ziim (decostruction)”le birlikte, akil talepleri bile bir
“cogulculuk” tutkusu adina; diisiiniiliip-tagmilmis tiim goriisler de “s6zmerkezli” olarak
adlandirilan tutku adma parcalanmaktadir. Sonu¢ olarak, akilct olanin yerini sezgisel, elle
tutulur toplumsal muhalefetin yerini ayin, biiyli gibi mistik egilimler almaktadir (Bookchin,
1994: 27-28). Nitekim giiniimiizde postmodernizm ya da ¢ogulculuk gibi etiketler altinda
sunulanlara yakindan bakildiginda aslinda bu tiir yonelimlerin yogun bi¢gimde pazarlandigi
goriilecektir.

Ozellikle 1980°1i yillardan bu yana gegerli olan kiiresellesme siireci ve bununla ortaya ¢ikan
yonetimde postmodernist egilimler, egemen yoOnetsel siireclerin en elestiriye agik yoniini
olusturmaktadir. Postmodernizm, merkezden kagisi, giic dagilimmda orantisizhigy,
cogulculugu, boliinme ve parcalarin 6n plana ¢ikarilmasmi Onermektedir. Bu baglamda,
kurallar yikilmali ya da kaldirilmali, anayasal kurumlar ve ulus-devlet yapis1 yok edilmelidir.
Onemli olan toplum degil, toplumu olusturan topluluklardir (Ergun, 1997: 13). Yénetimde
postmodern yaklagimlar, her ne kadar anarsizmin —dolayisiyla eko-anarsizmin- yaklasimlarina
kosut goriinse de son tahlilde, yukarida 6ngoriilen yapilarin kapitalizmin siirdiiriilebilirligine
hizmet etmek iizere tasarlanmis olmas1 (Kone, 2003: 48) bu kosutlugu ortadan kaldirmaktadir.

Yonetim anlayisinda postmodernizmin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni egilimler -yonetisim gibi-,
temsili demokrasinin yetersiz oldugunu, bu sorunun ortadan kaldirilarak, demokrasiye islerlik
kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun igin de egemen (merkeziyetgi) ulus-devlet
anlayis1 yerine esnek, kii¢iik organizasyon ve yonetimleri esas alan, desentralizasyona dayali
anlayislarin gecirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, yonetim siirecinde devletin yanisira
ozel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin aktif rol oynamasi onerilmektedir. Neo-liberal bir
ongoriiye dayali olarak, “minimal (asgari) devlet” anlayisina dayanan yeni yonetim egilimleri
icinde, krizin asilmast ve katilime1 demokrasiyi saglamak admna, yerel Kkiiltiirlerin
canlandirilmasi, sivil toplum orgiitlerinin aktiflesmesi ve 6zellikle yerel yonetimleri 6n plana
cikarilmasi gayreti vardir.

Toplumsal Ekoloji’nin bakis agisiyla irdelendiginde yeni yonetim egilimlerinin goriintigteki
“ideal demokrasi” arayislar1 i¢inde kurumlara bigilen roller, gizil amaglar tasimaktadir.
Oncelikle asgari devlet diisiincesi, higbir sekilde onun baski ve mesru zor kullanmaya dayal:
tarihsel misyonunu degistirme amaci tasimaz. Marx’m dedigi gibi “devlet, ‘somiiriicli sinifin



yonetim kurulu’'ndan bagka bir sey” degildir (Diamond; Plattner, 1994: 18). Ayrica,
Bookchin’e gore ‘asgari’ olsun ya da olmasin, devletin, en iyi niyetli elestiricilerini bile bir
kez i¢ine aldiktan sonra yuttugunu... gézardi etmek icin tarihin verdigi dersleri goremeyecek
kadar kor ... olmak gerekir” (Bookchin, 1999a: 16).

Sermaye kesiminin de dogrudan yer aldigi diisiiniilerek, postmodern yonetim siirecinde
ongorillen katilimcilik modelinin, sermayeye acilan iktidar yoluyla, kamu kudretini
kapitalizmin egemen sinifina teslim etmekten baska bir hedefe sahip olmadigi ileri
stiriilmektedir (Gtiler, 2003: 93-116). Halkin giiclinii temsili demokrasiyle devlete aktaran
stireg, yeni katilimcilik modeliyle bu kez dogrudan sermaye kesimine aktarmak bigiminde
islemektedir. Ayrica bu siiregte devletin, “kiiresel sistemin yerel yetkilileri haline gelmesi”
(Hirst; Thompson, 2004) nedeniyle, devlet ve sermaye kesiminde toplanan baski ve zor
kullanma giicii, “kiiresel” bir nitelik kazanmis olmaktadir.

Ote yandan, kiiresellesmede yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikarilmasi, bu siireci pekistirecek bir
hedef tasimaktadir. Cilinkii yeni yonetim anlayisiyla yerel yonetimler, merkezi ydnetimin
elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlar1 yiiriitme gibi bir takim idari
yetkilere sahip olurken, Ozellestirmeler yoluyla daha o6zerk ve giichi bir konuma
yiikseltilmektedir (Gokge, 2003: 214). Dogal olarak bu siireg, yerel yonetimlerin 6zel sektorle
eklemlenmesini kolaylastirdigindan, yapilan yenilikler, son tahlilde sermaye kesiminin dolayl
yoldan yoOnetimde etkin rol oynamasi anlami tasimaktadiwr. Ciinkii Besiktepe’nin de
vurguladig gibi “0zellestirme, yerellesme ve ticarilesme uygulamalari kiiresellesme siirecinin
en 6nemli halkalaridir” (Besiktepe, 2003: 36).

Kiiresellesmenin etkileri ve onun bir uygulama araci olarak degerlendirilen yonetisim, her ne
kadar farkl kiiltiirlerin canlandirilmasina 6n ayak oluyor gibi goriinse de aslinda farkli yasam
modelleri sunan degerler sistemi iizerinde yikici etkiler yaparak, “kiiresel kiiltiir” soylemiyle
bunlar1 tek tiplestirmektedir. Bookchin kiiresellesme siirecinde yerellesmenin tasidigi bagka
bir soruna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore kiiresellesme siirecinde biitiinciil nitelikli kiiltiirel ve
politik degisimlerin gerceklestirilmemesi, yerelci nitelikteki bir yalitimla ve belli derece
ozyeterlilikle sinirli kalan ademimerkeziyet¢i hareketler, kiiltiirel dar gorisliliige ve
sovenizme yol agabilir (1999b: 366-367). Dolayisiyla, egemen yerellesme yaklasimi
kapitalizmin baski ve tahakkiim araglarmin diinyanin en kii¢iik yerine dahi niifuz etmesini
kolaylastiran bir nitelik tasir gériinmektedir.

Sonug itibariyle; Toplumsal Ekoloji’ye gore egemen yOnetim siiregleri i¢inde demokrasiyi
uygulama ve siirdiirme olanagi1 yoktur. Mevcut kurumlar, -s6zde- demokrasi uygulamalariyla,
baski yapma ve zor kullanma giiciinii mesrulastirmaktadirlar. Bu baglamda, demokrasiyi
gelistirmek ve islevsellestirmek adina yapilan yenilikler de bizzat bu bask1 ve zor kullanmay1
artirict etki yapmaktadir.
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