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ISARI TEFSIRLERIN GECERLILiGI VE PROBLEMLERI
UZERINE

Muhammet Vehbi DERELI’

OZET

Bir sistem olarak Tasavvuf ve onun bir parcast olan isari tefsitler, tarih boyunca daima
tartisma konusu olmuslardir. Islam dinyasinda Tasavvufi distincenin meydana getirdigi
urinlerden biri de Isar tefsirlerdir.

Bu tarz tefsir, Kur’an’in batini acidan yorumuna dayanir. Mutasavviflara gére esas olan,
lafizlarin, gérinenin Stesinde birtakim anlamlar icermesidir. Ancak ayete verilen bu yan
anlamlarin gecerliligi, elbette bazi sartlara baghdir. Cinkil bu tiir yorumlar, tamamen
kisiseldir. Isarl tefsir hareketinin en biyiik problemi de zaten gecerlilik sartlarina
uygunluk noktasindadir. Bu sartlar, disince bazinda kabul edilmekle birlikte,
uygulamada durum her zaman béyle olmamustir.
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ABOUT VALIDITY AND PROBLEMS OF TAFSIRS AL-ISHARI
ABSTRACT

As a system Sufism and Tafsirs al-Ishari, which are from its parts, have always been
discussed throughout the history. One of the products which Sufi ideas in Islamic
world composed is Tafsirs al-Ishari.

This type of tafsir is based on inward interpretation of Quran. According to Sulfis, it is
essential that the words include some meanings beyond the visible. However, the
validity of these side meanings, of course, is dependent on some conditions. Because
these kinds of interpretations completely individual. The biggest problem of the
movement of Tafsir al-Ishari is already on the point of compatibility to the validity
conditions. Although these conditions are accepted in terms of opinions, in practice
situation isn’t always so.

Key words: Sufism, Tafsir al-Ishari, inward interpretation, validity, problem.
Girig

Gerek bir sistem olarak Tasavvuf, gerekse onun urinlerinden olan isari
tefsirler, Islam tarihi boyunca daima tartisma konusu olmuslardir. Ozellikle
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Tasavvufun tarikatlarla  birlikte kurumlasmast ve felsefi bir boyut
kazanmasindan sonra, bu tartigmalar daha da biylimistiir.

Bugiin Islam aleminin hemen her késesinde tarikatlar mevcuttur ve
mensuplarinin  saytst da azimsanmayacak Olc¢ldedir. Tasavvufi esetler
vazilmakta, pek cok tlkede tasavvufi dergiler yayimlanmakta, konuyla ilgili
sohbetler yapilmaktadir. Bu nedenle mutasavviflarin Kur’an algisini ve tasavvufi
tefsir anlayisini giinimiiziin de bir meselesi olarak gérmek mimkiindiir. Hatta
Tasavvuf'un tarfkatlart ve diger etkinlikleri daha c¢ok gelenek¢i bir yapt arz
ettiginden, ge¢miste telif edilmis isari tefsitleri, ayn1 zamanda giinimiiz tefsirleri
arasinda gérmek dahi miimkiindir.!

Bilindigi tizere Tabitn ve Tebei’t-Tabiln devitleri, Islam ilimlerinin ve
mezheplerinin olugma devridir. Genisleyen Islam devletine cesitli 1rk, din, dil ve
kiltiire sahip insanlarin girmis olmast sebebiyle, fikil hareketlerde bir gelisme
olmus, kisilere ugrast alanlarina gore isimler verilmistir. Kendini zihd ve
riyazete adayan kisiler de, fikiflerine uygun diisen tefsirleri bir araya getirmeye,
vasadiklart “zevk” haline gbre ayetlerden manalar ¢ikarmaya baslamislardir. Bu
tarz tefsire de “ilk anda akla gelmeyen, fakat tefekkdirle, ayetin isaretinden kalbe
dogan mana” anlamina [sér? Tefsir adin1 vermislerdir.

Kuran-1 Kerim’de yer alan ve tasavvufi izaha miisait bazi ayetler?, isari
tefsirin olusmasindaki en biiyiik etkenlerdendir. Tasavvuf'un hareket noktast,
Kur’an ayetlerinin, lafizlarimin Stesinde derin anlam ve dustinceler tasidigidir.
Hatta bazi mutasavviflara gore lafizlar, basit ve zahir manalariyla stnurlt olmayip,
bilakis cok 6te anlamlar iceritler.? Kut’an’da bulunan kelime, lafiz ve climlelerin
ilk bakista akla gelen dis (zahir) anlamlarindan bagka, stfinin marifetteki
derecesine gore halka halka genisleyen i¢ (batin) manalart da vardir. Bu manaya
ulagmak, bilgi birikimi, kesf (miikasefe) ve tefekkiir kabiliyetinin yaninda, ahlaki
olgunlugu da gerektirir. Kur’an’in dis anlamim Arapca bilenler, i¢ anlamint ise
yakin ehli olan arifler bilir.*

1. Igari Tefsirin Tanimi

Tasavvufun bir ameli, bir de nazarl kismi vardir. Nazarl tasavvuf,
aragtirmaya, 6grenime dayanir. Amell tasavvufun esast, zihd ve Allah’a itaatte
fani olmaktir. Nazarl tasavvuf, isin felsefi yontiyle fazla mesguldiir. Ameli

U Bkz. Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., Ist., 1997, s. 207.

2 Ornek olarak bkz. Nisa 4/82; Muhammed 47/24; Hasr 59/13; Kehf 18/65; Lokman 31/20
vb.

3 Krs. Ates, Siileyman, Isari Tefsir Okuln, AU Basimevi, Ank., 1974, s. 16 vd.; Cerrahoglu,
Ismail, Tefsir Taribi, Fecr Yay., Ank., 1996, 11, 8 vd.; Simsek, Tefsir Problemlers, s. 207.

4 Uludag, Siilleyman, “Tsari Tefsir”, DLA, st., 2001, XXIII, 425.




Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine 131

tasavvufta ise sdzden cok 6z Onemlidir. Her iki kismin goriislerine uygun
tasavvufi tefsir tiirleri dogmustur.’

Sozlikte “bir nesneyi gosterme; bir anlamt Gstl kapalt bir sekilde ifade
etme, dolayli ve kinayeli bir sézle anlatma” gibi manalara gelen “isaret”,
tasavvufta “maksadt sz aracilift olmadan bagkasina bildirme; ibareyle
anlatilamayan, yalnizca ilham, kesf gibi yollatla elde edilmis bilgi ve sezgi
sayesinde anlagilabilecek derecede gizli olan mand” seklinde tanimlanmustir.
Kur’an ayetlerinin tamaminin ya da bir kisminin bu yolla yorumlandigt tefsirler
de isarl (remzl) tefsir adim almiglardir. Hattd s6z konusu gizli anlamlan
kavramanin yolu olarak gériilldigi icin de Tasavvuf’a “isaret ilmi” denilmistir.6

Terim olarak isarl tefsir, yalniz sildk erbabina acilan, zahir manasinin
disinda ama zahirle birlestirilmesi mimkiin olan birtakim gizli anlamlara ve
isaretlere goére Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmektir.” Bu tefsir, safinin zihninde yer
etmis birtakim 6n fikitlere dayanmaz / dayanmamalidir. Bulundugu makama
gore kalbine dogan ilham ve isaretlere dayanir. Isari tefsir, genis manada baz
hadisletin 1zaht icin de s6z konusu edilmistir.

Zira tasavvufl kesime ait bir de Nagari Tefsir vardir ki, Kur’an’ zihinde
hazir bulunan birtakim kabullere, nazariyelere, felsefi gériislere uygun dusecek
bicimde yorumlamak seklinde tarif edilir. Muhyiddin b. Arabi’ye (638/1240)
nispet edilen tefsir ile onun Fiitiihdt-+ Mekkiyye ve Fiisiisu’l-Hikem adli esetlerinde
bazi ayetlere iliskin yaptid1 tefsirler buna 6rnektir.

2. Isari Tefsirin Gegerliligi
Isari tefsir, miifessirin dyet-i kerimede zahir anlamin disinda bir baska
anlam sezmesi ile ortaya cikar. Miifessir, bulundugu makamda i¢ine dogan
ilham ve isaretlerle ayetleri anlamlandirmaya calisir. Yani bu tiir yorumlar, ilk
anda akla gelmeyen, fakat tefekkiirle, ayetin isaretinden kalbe dogan mana ile

aciga cikar. Bu sebeple, bu yorum ya da ¢tkarimlarin muteber olabilmesi i¢in,
verilen batni mananin / yan anlamin belitli sartlart tasimasi gerekir.

Batni mananin dogru kabul edilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir:

1-Baun (gizli/yan) mana, lafzin ilk olarak ve herkesce anlasilan (zahir)
manasina aykirt olmamalidir.

5 Zechebi, M. Huseyin, ez-Tefsir ve’-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1995, 11, 367.

¢ Kelabazi, Ebabekir Muhammed, er-Tearruf li Mezhebi Ebli't-Tasavonf, Beyrut, 1986, s. 87,
Uludag, Sileyman, “Isari Tefsir”, DLA, XXIII, 424.
Zerkani, M. Abdilazim, Mendhilii’l-Irfin fi Uldimi 1-Kur'an, Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut,
1988, 11, 86; Zehebi, erTefsir, 11, 381; Ates, Isari Tefsir Okuln, s. 16 vd.; Cerrahoglu, Tefsir
Taribi, 11, 8 vd.; Salih, Subhi, e/-Mebdabhis fi Uldimi’l-Kur'an, Beyrut, 1981, s. 296.

8 Zechebi, er-Tefstr, 11, 368; Ates, L(élf Tefsir, s. 19; Simsek, Tefsir Problemers, s. 209.
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2-Bu sekilde yapilan tefsir, zorlama yani uzak bir te'vilin eseri
olmamalidir.

3-Bagka bir nassta bu mananin dogruluguna herhangi bir sahit / delil
bulunmalidir.

4-Bu mandyr kabul etmeye seri veya akli herhangi bir engel
bulunmamalidir.

5-S6z konusu mananin, lafzin tek / yegane manasi oldugu iddiasinda
bulunulmamalidir. Yani, lafizdan asil kastedilenin / muradin, zahir degil de
batin oldugu gibi bir gbriis ileri siiriilmemelidir.?

Bazi kaynaklarda isari tefsirin gegerli olabilmesi icin bu sartlardan
dérdu ifade edilmis, yukarida ikinci maddede ifade ettigimiz uzak bir te’vil
eseri olmama sartindan s6z edilmemistir.!® Ancak bu sartin 6nemi g6z ardt
edilmemelidir. Cinkii Kuran-1 Kerim, iyi anlasgtlmasi, inang ve amel
konusunda insanlarin hicbir mazeretinin kalmamast ve kot niyetlilerin de
onu amaclarina alet etme imkant bulamamalart icindir ki acik, anlagilir,
saglam ve duzgin bir Arapca ile'! indirilmistir.'? Bu sebeple Kur’an’t
anlamlandiritken, Arap dili ve Gslibuna riayet de biytk 6nem arz eder.
Gegerli bir delil yokken Arapca zahir anlamdan sarf-1 nazar etmek ve bu
anlamin gecerliligini ispatlamak igin birtakim te’villere, zotlama yollara
basvurmak kabul edilemez.

Bu sartlar esas itibariyle iki madde halinde 6zetlenebilir. SSyle ki:

1-Bu anlamlarin zorlama yorumlar olmayip; Arap dilinin gereklerine,
yani ayetin zahirine uygun olmast,

2-Bir nass ya da zahir bir delalet sekline dayanacak bu ctkarimin,
gercek murad-1 ilahi gibi gériilmemesi ve buna bir muarizin bulunmamast
gerekir.

1lk madde, Kur’an’in Arapca olmasinin bir geregidir. Tkinci sartla ilgili
olarak da sunu sOyleyebiliriz: Eger Kur’an’in bagka bir yerinde o manay1
destekleyen bir delil olmaz ve aksine onunla g¢elisen durumlar bulunacak
olsa; yapilan sey, Kur’an hakkinda ileri strtlen “iddia”lardan biri olur.
Delilden yoksun kuru iddialart kabul etmenin ise hicbir hakli gerekcesi
olamaz.

9

10

11

12

Krs. Zerkani, Mendahil, 11, 89.

Bkz. Zehebi, erTefsir, 11, 408-409.

Yasuf 12/2; Nahl 16/103; Suara 26/195.

Isicik, Yusuf, Kur'an’s Anlamada Temel lkeler, Bsra Yay., Ank., 1997, 5. 97.
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Bu sartlara uygunluk veya aykirilik, isari-safi tefsirin degerini ortaya
koyacaktir. Ilgili sartlart tastyan bir tefsir, zaten mesraiyet kazanacaktir.

Bu sartlart bir butiin olarak degerlendigimizde, kendi icinde bir
tutarliliktan s6z edebiliriz. Cinkd  anlama olgusu zaten belli Slcide
subjektiflige actktir. Bir de herkesin muhatap oldugu zahir anlamin Gtesinde
birtakim ¢ikarimlardan s6z ediliyorsa, mutlaka bitin bu yorumlan
sinirlayacak bazi temel ilkeler s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde, bir ayetle
ilgili akla gelen her anlami mimkin gérmek, aslinda zihindeki 6n yargilart
Kur’an’a séyletmekten Gte bir sey olmayacaktir.

Kaldi ki bu yorumlarin birer tefsir sayilip sayllamayacagi hususu da
tartismaya aciktir. Zira bu tir (ledinni) bilgiyi herkesin hazmedemeyecegi
dustincesinden hareketle sufiler, insanlart yanlis anlayislara sevk etmekten
kaginmak icin, kalplerine dogan bu bilgiyi kapali bir dslap ile rumuz ve
isaretler yoluyla ifade etmislerdir. Yaptiklart tefsirlere de tefsir degil, isaret
adint vermislerdir.!?

Diger taraftan; Kur’an’da bitinlik ve tutarlilik esastr. Bir ayete
verilen her tirli anlam, Kuran’in diger ayetleri ile celismemelidir. Bunu
ifade eden de bizzat Kur’an’in kendisidir: “Eger o (Kur’an), Allah’tan
baskast tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok ¢eliski
bulurlardi.”'* Dolayisiyla bir ayete verilen anlam, Oncelikle Kur’an’a arz
edilmelidir.

Ayrica isarl yorumlar, ancak asil anlama ilave olarak dusinildigiinde
kabul edilebilir. Ger¢cek mananin lafizlarin 6tesindeki derin anlam ve distinceler
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu yorumlarin ayetlerin asil anlamlari
oldugu soylenirse; -bunlart herkes kavrayamadigindan- o takdirde Kur’an’in
sadece belli bir seviyedeki elit ziimreye hitab ettigi de kabul edilmis olacaktir. Bu
da sonuc¢ olarak, Kur’an’in her déneme, ortalama her kesimden insana ve
seviyeye yonelik bir kitap oldugunu séylemeyi imkansiz kilacaktir.

Her haltikarda nasslarin zahir manalart asildir. Ancak bagka anlamlar da
tabii ki dustnilebilir. Asil olan batin olsaydi, bu durum, insanlara bir kitabin
gonderilmesindeki gayeye de aykirt olurdu. Zira nasslar, toplumun butind
anlayip kulluk etsin diye indirilmistir. Distincesi béyle olan bir sGfinin ortaya
koydugu ikincil anlamlar, ayetlerin tefsirinin zenginlesmesi noktasinda elbette
faydali olacaktr.

13 Krs. Sabtni, Muhammed Ali, e~ Tibyin fi Uliimi’l-Kur'an, Dersaadet, Ist., tsz., s. 233-234;
Zehebi, et-Tefsir, 11, 381; Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 11, 11.

14 Nisa 4/82.
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O halde burada asil 6nemli olan, tefsir yapanlarin bu sartlara ne kadar
uydugu noktasindadir. Isari tefsitlerin bircogunda yukaridaki sartlart net
olarak uygulayabilmek olduk¢a gilictiir. Zira isari tefsitler, baslangicta bu
sartlar muvacehesinde meydana gelmis degillerdir. Gegetlilik sartlar, yapilan
tefsirlerin ardindan onlar degerlendirmek amactyla sonradan belirlenmis
kriterlerdir. Yani bu tefsitler, bastan faydalari ya da zararlan disiunilip
gerekli gorildigh icin olusturulmus tefsirler degillerdir.

Kabul sartlarini tasiyan tefsitler bulundugu gibi, insant ve insan aklint
hayrete distiren, son derece hayali ve kabul edilmesi miimkiin olmayan sGfi
tefsitler de vardir. Dolayisiyla isari tefsirler, makbul olan ve olmayan seklinde
iki gruba aymlmistir. Bu iki durum, bazen ayni tefsirin bir sahifesinde dahi
bulunabilir. Gerekli sartlart tagimayan, yani zahir mandya yahut nasslarda yer
alan bir ilkeye aykirt olan veya ¢ok uzak bir te’vil neticesinde olusan bir
tefsir, kim tarafindan yapilirsa yapilsin, hangi kitapta yer alirsa alsin, kabul
edilemez.

3. Gegerli ve Gegersiz Igari Tefsir Ornekleri

Simdi yukanda zikri gecen sartlart bir 6rnek tizerinde uygulamaya
caligalim:
53136 LublEL “(Onun - tek
oldugunu) bildiginiz halde Allah’a ortaklar kosmayin!”15 ayetini Sehl b.
Abdillah (283/896) basta olmak tzere pek cok tasavvuf erbabi su sekilde
tefsir eder: “Yani Allah’a zitlar kogmayin. Zitlann en buyugid, kotuligu
emreden, kendi sehvetlerini Allah’in hidayetine tercih eden nefis/nefs-i
emmaredir.”16

Sehl burada nefsi endad (putlar, zidlar) ad: altna sokmaktadir. Bu
sOziin acilimi soyle olur: Allah’a zitlar kosmayin; ne put, ne seytan, ne nefis
ve ne de hi¢bir seyi Allah’a ortak kosmayin. “Endad”, Allah’tan bagka
tapinilan seylerdir. Araplarin, nefislerine taptiklan bilinmemesine ragmen, bu
tefsiri dikkate sayan kilan gerekeeler vardir:

2 s 0 - ° 2

Bakara stresindeki Os ok &3 (,.;37

1-Nid, kisiyi tanrisina ibadetten geri koyan seydir. Nefs-i emmare de
insant ve onun arzularini tatmin etmeye yoneltir, Rabbine ibadetten alikoyar.
O halde nefs-i emmare de nidd’in manast altina girebilir.

2-Diger yandan bu anlamin dogrulugunu gosteren sahitler de yok
degildir. Bir ayette “Allah’t birakip alimlerini, rahiplerini ve Meryem oglu

15

16

Bakara 2/22.
Satibi, Eba Ishak, e-Muvdfakat fi Usili's-Seria, Beyrat, 1997, 111, 361.
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Mesih’i rabler edindiler.”!” buyruluyor. Halbuki Yahtdi ve Huristiyanlar,
gercekten onlara ibadet ediyor degillerdi. Ancak, hahamlarinin ve
papazlarinin emirlerini, yasaklarini aynen kabul ediyorlardi. Ayet, bu sebeple
onlara tapindiklarint ifade etmektedir.

3-Burada umum-husus sz konusudur. Bu tefsitle, ayetin umimu,
hustsi bir 6rnek ile acitklanmis oluyor. Nefs-i emmare, bu ayetin umémi
mandsinin kapsamina girmis oluyor.!

4-Ayrica; “Hevasint kendisine tanrt edinen kimseyi gérdiitn mi?” ayeti
de bu manayt kuvvetlendiren bir baska delildir.!

Ikinci 6rnegimizi de Eba Abdirrahman es-Siilemi’den (412/1021)
verelim: “O, Rahman ve Rahimdir.”20 ayetini o sbyle aciklar: “Velilerin
siflarint g6zetlemek, peygamberlerinin ruhlarina tecelli etmekle Rahman;
mahltkatin —iyi ve kotli- hepsinin nefislerine sefkat edip, diinyada onlarin
gecimlerini vermekle Rahim.”2!

Bu yorum, elbette “Rahman” sifatinin sadece peygambetler ve
velilerle ilgili bir sifat olarak kabul edilmeyip, 6rnekle izah oldugu takdirde
gegerlilik arz edecektir.

Geneli itibariyle zahire dayali kabul edilen tefsitlerden birinin muellifi
olan Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ise bu ayet hakkinda sunlar
sOylemektedir: “O, diinyanin Rahmant, dhiretin Rahimi’dir. Bu tabir, 6nceki
alimlerden nakledilmistir. Hem mi’minlerin hem de kafirlerin Rahman’s;
fakat sadece mii’minlerin Rahim’i denilmesi de bundan ileri gelmektedir.”2?

Gorildigi gibi bu agiklamalarla yukarnidaki isard tefsir arasinda teknik
actdan fazla bir fark g6ze ¢carpmamaktadir. Her ikisinde de ayet, zahire uzak
/ aykirt olmayan ifadeletle tefsir edilmis olmaktadir. Bu gibi tefsitler, set’i ve
akli yonden reddedilecek mahiyette olmayip, makbulditler. Kur’an lafzina
muhalif degilditler.

Simdi de Ebu’l-Kasim Abdilkerim el-Kuseyti’ye (465/1072) ait bir
tefsire bakalim: “Ibrahim ve Ismail’e, evimi tavaf edenler, ibadet edenler,

20

21

22

Tevbe 9/31.

Satbi, e-Muvafikat, 111, 361-362.

Furkan 25/43. Bkz. Ates, Isir? Tefsir, s. 22.

Fatiha 1/2.

Ates, Stleyman, Siilemi ve Tasavoufi Tefsir, Ist.,, 1969, s. 111°den naklen Hakdik, varak 6.
Bkz. Hak Dini Kur'an Dili, Azim Yay., Sadelestirilmis basks, Ist., tsz., I, 51.
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rukd ve secde edenler icin tertemiz tutun diye emir verdik.”?? ayeti ile ilgili
olarak o sunlar séylemektedir:

“Zahirde bu emir, Kabeyi temizleme emridir. Ama bunda kalbi
temizlemeye de isaret vardir. Evi temizlemek, onu kitlerden korur; kalbi
temizlemek de onu baska seyler disinmekten korur. Hacilann Kabe
etrafinda dénmesi seriat dilinde nasil biliniyorsa, manalarin kalbi tavafi da
Hak ehlince bilinmektedir. Manalari bilen ariflerin kalplerinde bir tavaf eden
vardir. Hakikatleri birlestirenlerin kalplerinde de akifler vardir. Onlar telvin
sahipleri, bunlar temkin sahipleridir.”24

Gorildigi tzere bu Ornekte, Oncelikle asil anlam vurgulanmis;
ardindan da ayette ikincil bir anlama isaret bulundugu ifade edilmistir.

Yine kendisi, “Ancak Sana ibadet eder, ancak Sen’den yardim dileriz.”25
ayetini ise sOyle 1zah etmistir: “Ayetin birinci kismt seriati korumadir. Tkinci
kismi ise hakikati ikrardir.”’26 Yani ibadet sadece Allah’a yapilir, O’na teslimiyet
ise kullugun geregidir.

Bir baska ornegi de Ali b. Osman el-Hucviti (469/1077)’den vermek
istiyoruz: “Hak Tealda “Ugrumuzda miicahede edenleri yollarimiza hidayet
ederiz.”?” buyurmugtur. Buna gbre miucahede setddattir; hidayet hakikattir.
Birincisi, nefsi tizere kulun zahird hikimleri muhafaza etmesi; digeri, Hakk’in
batini hikimleri kul Uzerine muhafaza etmesidir.”?® Bu ifadelerden su
anlagilabilir: Kul, Allah’a olan gérevlerini yerine getirdiginde, Allah da ona
manevi ikramlarda bulunacaktir.

Bu tefsitleri de nefsini terbiye etmek isteyen ruh halinin bir yansimast ve
astl anlam Uzerine yapilan, iddiasiz ve ilave yorumlar / cikarimlar olarak
gbrdiigimiizde zararsiz addetmek miimkiin olacaktir.

Bunlarin yaninda bazen 6yle tefsitler de yapilmistir ki, kabul edilmeleri
gercekten glg, hatta mimkiin degildir. Mesela Cafer es-Sadik’tan (148/765)
geldigi séylenen bazi tefsirlere ihtiyatla yaklasmamiz gerekmektedir. Ozellikle
de harflerle / huruf-u mukattaa ile ilgili tefsitlerin hicbir delili yoktur. Onun

25 Bakara 2/125.

2 Kuseyri, Ebwl-Kastm Abdiilkerim b. Hevazin, Letdifii’l-Isardt (Nst. Tbrahim Besytni), Mistr,
1981, 1, 124.

25 Fitiha 1/4.
2 Kuseyti, er-Risaletii’l-Kugeyriyye fi lmi't-Tasavonf, Dimesk-Beyrut, 1416/1995, s. 83.
27 Ankebtt 29/69.

28 Hucvird, Ali b. Osman Ciillabi, Kegfii’-Maheith/ Hakikat Bilgisi (Haz. Siileyman Uludag), Ist.,
1982, s. 534.
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cifirle ugrasmis oldugunu kabul etsek bile kendisine atfedilen bu tir sézleri
sarf etmis olmast kabul edilemez.2
Yine 4331 Y] s dis xd 3 Qunudi Huzgrunda, izni olmaksizin

P .- -

kim sefaat edebilir?30 ayetini soyle tefsir edenler olmugtur:
“ QJ/é, /,» “J Men gelir. ¢ 3 nefse isatettir. J-&/,g§if§. ile ilgilidir. “Ayn”

harfi de L“>.9/’cym emirdir. Yani “Kim nefsini alcaltirsa sifa bulur, anlal
demektir.”

Bazilar da (s : e = o) & of “AlhDiyilik edenlerle elbet

-

beraberdir.”3! ayetini isari olarak soyle tefsir etmiglerdir: “Ayetteki & il

mazdir ve “aydinlatt” mandsindadir. s & ~ de odlun mePalidir. Yani,
“Allah iyilik edenleri aydinlatti, demek olur.””32

Bu tiir tefsirler, asla kabul edilemez. Zira bunlarda, ayetlerin asil manasin
vermek yerine zorlama yoluna gidilmistir. Ger¢i —ilk 6rnegi ele alirsak- sonugcta
cok farklt bir sonug yoktur. Tkinci dyete baktigimizda da, insanin kendisini rahen
arindirmast, Allah’tan  baska seylere gonil vermemesi, Kur’an’in ana
konularindandir.3> Ancak bunlar, bu ayetlerden anlasilmaz. Zira zahir manadan
tamamen farklilagsmuslardir. Halbuki tefsirde, zahir manadan uzaklasmamak
esastir. Bu gibi tefsitler, dayanaktan da yoksundutlar.

_ Son dénem Osmanlt miifessitlerinden Sihabiiddin Ebu’s-Sena Mahmud
el-Alasi (1270/1853) “Dogu da batt da Allah’indir.”* ayetinin tefsirinde soyle
bir izaha yer verir:

“Dogu, nur ve zuhur aleminden ibarettir, Hiristiyanlarin da cennetidir.
Batt ise esrar ve gizlilik alemidir. O da Yahudilerin cennetidir... Ya da dogu,
Yiice Allah’in, nurlariyla kalplere dogmasi, glizel sifatlarint onlara gostermesidir.
Bat1 da Allah’in gizlenmesi ve perdelenmesi demektir.”’35

2 Krs. Ates, Lsar! Tefsir, s. 48.

30 Bakara 2/255.

31 Ankebtt 29/69.

32 Bkz. Zehebi, er-Tefsir, 11, 409.

3 TIsicik, Yusuf, Kur'an’s Anlamada Temel Tkeler, s. 102.

34 Bakara 2/115.

35 Aldsi, Sihabiiddin Ebu’s-Send, Rihu’l-Meins, Misit (Bulak), 1301, I, 299.
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Aldstnin Tefsirinde “isaret manasi, isaret yoni” basligt altinda yaptgi bu
tefsirler, zahir manadan uzak bir te’vilin eseri olarak goriinmektedirler. Bunlar
icin dayanak olabilecek bir delil bulmak, gercekten zordur. Diger bazt 6rneklere
baktigimizda,3¢ “bogazlama’ fiilinin gectigi hemen her ayette isarl mana olarak
hayvani nefis ya da nefs-i emmareye hakim olmak, onu etkisiz hale getirmek
anlamlarini buluyoruz. Yine Firavn ya da onun gibiler de genelde nefs-i
emmare seklinde yorumlaniyor. Bu ise ayetlerden zorlama yoluyla tasavvufun
temel taslarindan biri olan riyazet manasini ¢tkarma gibi bir sakinca olusturuyor.

Allsi, bu tefsitlerin cogunu tabii ki ge¢misten tevariis eden bir gelenek
olarak ifade etmektedir. Bu noktada bitiiniiyle ona yiiklenmek, belki dogru
olmayacaktir. Ayrica o, bu manalarin zahirden sonra kabul edilebilecek isaretler
oldugunu da soyluyor. Ancak, 6ncelikle zahir mana Uzerinde duruyor olmasi,
elbette verdigi isari mananin dogru kabul edilmesini gerektirmeyecektir.

4. Igari Tefsir’in Problemleri

Biiyiik bir literatiir olusturan Isari Tefsir’in, yukarda yeri geldiginde ifade
edildigi tizere 6nemli pek ¢ok problemi bulunmaktadir.

Her seyden Once isarl tefsirin mahiyeti tzerinde olusmus bir
konsensiisten séz edemiyoruz. Isari yorumlar birer tefsir sayilabilir mi, yoksa
hissedilen bir duygu ya da ice dogma / 6nsezi olarak mit kabul edilmelidir? Ya
da bunlar — Fikih Ustliindeki isaratu’n-nass kabilinden — lafzin delaleti ile ilgili
yaklasimlar olarak goriilebilir mi? Aslinda isar tefsirlerin kabul edilmesi ya da
reddedilmesinde bu yorumlarin algilanma bicimindeki farkliliklarin da etkisi
biyiiktiir.

Mesela Zerkesi (794/1391), “Tasavvuf ehlinin Kutr’an tefsirine dair
gorislerine gelince, onun tefsir olmadigt sdylenmistir. Bu sézler, onlarin Kur’an
tilaveti esnasinda hissettikleri duygu ve anlamlardir.” demis; ardindan Ebu’l-
Hasen el-Vahidi (h. 468) ile Ibni’s-Salah’in (h. 643) da ayni kanaatte olduklarini
ifade etmistir.3” Sattbi de bu sebeple (isarl tefsiri benimseyen yahut reddeden)
her iki grubun da insaf 6lciilerinden biraz uzaklastigint ifade etmigtir.”’3

Yukarida da belirtildigi tGzere stfilerin, yanlis anlagiimamak icin, bu ice
dogumu kapali rumuz ve isaretlerle ifade edip zarer olarak adlandirmalan da
bundandir.

3 Bakara 2/49. ayetle ilgili olarak bkz. I, 212; Bakara 2/67 ile ilgili olarak bkz. I, 243.
57 Zetkesi, Bedruddin Muhammed, e-Burhan fi Uliimi’-Kur'an, Beyrut, 1415/1994, 11, 311.
38 Saubi, e-Muvdfakat, 111, 366.
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Kabul etmek gerekir ki, bu gibi tefsitlerde genellikle vicdaniyyat
hakimdir.® I¢ aleme, vicdina ait hususlarda delil ortaya koymak zor olsa da,
boyle bir bahane ile “Icime boyle dogdu.” denilerek yapilan tefsitler, hemen
masum kabul edilemez. Cinkd bunlar, anlik bir hissiyat, 6nyargt veya
seytanin igvast da olabilir. O halde bunlart mutlaka belli kriterlerle Slgmek
gerekir.

Bir mananin kendisi ile Rabbi arasinda bir sir olduguna inanan kimse,
onun geredi ile amel edebilir. Fakat baskalarint onu kabullenmeye
zotlayamaz. Bu tiir yorumlar, tamamen sahsi ¢ikarimlardir. Bunlara inanmak
da sart degildir. Zira nasslar, toplumun tamaminin anlayip kulluk etmesi i¢in
indirilmistir. Allah’in -kendi iddialarina gére- yalnizca seckin bir ziimrenin
fark edebilecegi bir anlamdan herkesi sorumlu tutmast séz konusu olamaz.

Diger taraftan, zahir-batin ayrimt da olduk¢a tartigmalidir. Kabul
etmeliyiz ki, “batin” kelimesi c¢oke¢a istismar edilen, i¢i farkli sekillerde
doldurulan pérsiimiis bir kavramdir. Bu da biiytik 6lciide batini anlam izerine
kurulu olan isarl tefsir gelenegi icin 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.

Mutasavviflar, zahir-batin konusunda ¢ok daha ileri giderek, her ayet icin
zahir, batin, had ve matla’ gibi dért ayrt mana oldugunu séylemektedirler.
Zahirden maksadin tilavet, batindan maksadin anlays, had ile kastedilenin helal
ve haram hiikimleri, matla’ ile kastedilenin ise va’d-vald’i ve Allah’in muradini
anlamak oldugunu soyleyenler olmustur.4

Ancak her ayetin zahiri, batini, hadd ve matlar oldugunu belirten haberin
Rasulullah’a (a.s.) isnadi sahih degildir. Bu rivayet, en yiiksek ihtimalle Hasan el-
Basri’den (h. 110) mevkaf veya miirsel olarak nakledilmistir. Ibn Teymiyye’nin
(728/1327) de belirttigi gibi,*! Kur’an’in dort ayri manasindan s6z eden tivayet,
ilim ehlinden hi¢ kimse nakletmemistir. Benzer rivayetler de bundan farksizdur.
Giivenilir hadis kitaplarinda bu manada bir rivayet yer almamaktadir. Durum
béyle oldugu halde her ayet icin batuni anlam arayisinda olmak dogru
olmayacaktir. Zaten mutedil safilerin de her ayet icin bir batini anlam arayisinda
olmadiklarim gbriiriiz. Yani isarl tefsire yer veren tefsirlerde, cogu kez diger
tefsirlerde bulunan izahlar disinda herhangi bir batini yoruma yer verilmeyisi de
bu ylizden olsa gerektir.42

% Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 11, 13-14.
40 Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 11, 12°den naklen Tusterd, Tefsir, Mistr, 1329, s. 2-3.

41 Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, “Risale fi {lmi’l-Batin”, Mecmeatii’r-
Rasaili'-Miiniriyye, Beyrut, 1970, 1, 230.

42 Meseld Ismail Hakki Bursevi (h.1137), genellikle vahdet-i viicid goriisiiniin dayandirildigt
“Nereye donetseniz Allah’in vechi oradadir.” (Bakara 2/115) dyetinde sadece soyle der:
“...Mand sudur: Hangi mekana yonelmek isterseniz, O oradadir. O’na kavugmaniz mimkiin
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Sahih olmayan bir rivayetin, kiltirimiz Uzerinde bu denli bir etkiye
sahip olmasi ise aslinda oldukea tizticidiir. Ancak ifade etmeliyiz ki, bu konuda
tasavvuf ehli, Sia kadar katt degildir. Pratikte zaman zaman aksi vaki olsa da
tasavvuf chli ve onlann zahir-batin ayrimim kabul edenleri, batinin gecerli
olmast icin birtakim sartlar ileri stirmislerdir.*3

Yine zahir ve batn ile ne kastedildigi tizerinde de biyik tartismalar
vardir. Mesela Saubi (790/1388)’ye gore zahirden maksat nasst okumak; batin
ise Allah’in orada ne murad ettigini anlamaktir. “O kavme ne oluyor ki, hicbir
sOzii anlamaya yanagmiyorlar.”#4 ayetinin manast da Allah’in hitabiyla neyi
murad ettigini anlamuyorlar, seklindedir. Allah (c.c.), onlarin bizzat kelami
anlamadiklarint  degil; Allah’in - kelamuyla  kastettigini anlamaktan nasipleri
olmadigint ifade etmektedir.”#>

Satibi’nin de belirttigi gibi*® Gazzali (505/1111) ve hattd Ibn Teymiyye
(728/1327), batuni manayt tamamen inkar etmemislerdir. Ancak Gazzal’nin su
meshur s6zleri, isari tefsirle ugrasanlar icin cok 6nemli bir uyart mahiyetindedir:

“Zahir tefsiri bilmeden yalniz Arapca bilmekle hemen batini manalar
istinbat etmeye c¢alisan kimse c¢ok hatalidir. Kur’ant rey ile tefsir edenler
zumtresine dahil olur. Zahirin tefsirinde nakil ve sema’ lazzimdir. Bunu bilmeden,
zahiri hikiimlere vakif olmadan Kuran’in sirlarint bildigini iddia eden kimse,
kapidan iceri girmeden odanin baskdsesine oturdugunu soyleyen ya da
Turkee’yi bilmeden Ttrklerin sézlerini anladigint iddia eden kimse gibidir.”#?

Ibn Teymiyye de benzer sekilde zahir ulemanin anlayamayacagt bir batin
manayt kabul etmis, fakat muteberligini bazt sartlara baglamustir:

“Batn ilmi iki cesittir. Zahire aykirt olan batin, zdhire uygun olan batin.
Zahire aykirt batn, batldir. Kim zahire muhalif bir batin ilmi bildigini iddia
ederse hatalidir. Ya milhid veya zindiktir yahut cahil ya da saptktir. Zahire
uygun olan batin, zahir gibidir. Bu da ikiye ayrilir: Biri Kur’an’in zahirine
uygundur. Kur’an ve hadisin lafizlart veya delaletiyle o manaya istidlal edilebilir.
Fakat bu lafizlarla bizzat o manaya niyet yoktur. Bunun icin buna “isaret”

olur. Zira Allah cevher veya a’raz degildir ki, bir tarafta olmakla diger bir tarafta olmamuis
olsun. O’nun yalniz bir tek yerde olmast muhal olduguna gore ayetle, Allah’in ilminin her seyi,
her yerde ve her yonde olmus ve olacak seyleri kusatmis oldugu, Allah’in orada cereyan eden
her seyi bildigi ifade edilmistir. Allah Teald mekanlara hultlden miinezzehtir. Clinkii mekanlar
yaratilmamisken O vardi.”” Bkz. Rihu'l-Beyin, Matbaa-i Osmaniyye, b.y.y., 13006, I, 142.

43 Simsek, Tefsir Problemlers, s. 216-218.

44 Nisa4/78.

4 el-Mnvifakat, 111, 346.

46 Bkz. el-Muvdfakdt, 111, 360.

4 Gazzali, Ebt Hamid, [hyd-n Ulimi’d-Din, Mistr, 1312, T, 207.
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demislerdir. Bu lafizlatla sadece bu mana kastedilmistir, demek Allah’a iftiradir.
Ikincisi, lafzin delaletiyle degil de kiyas yoluyla boyle batin bir mana cikarmaktir.
Bu da kiyas gibidir. Fakihlerin kiyas dediklerine safiler isaret demislerdir. Bu da
ayni kiyas gibi dogru da olabilir, batil da...””8

Ibn Hazm (456/1064), ise “Hz. Peygamberin (a.s.) gorevi Kuran’t
actklamaktir. Allah dinini tamamlamistir. Eger insanlara aciklanmamis bir sey
kalsaydt din tamamlanmamus olurdu ve bu durum, Kur’an’a aykirt diserdi. Kaldt
ki Allah’in bildirdigi bir seyi Peygamber’in (a.s.) a¢iklamamis olmast, onun teblig
gbrevine de aykirt diser. Sonra “Distintip anlayasiniz diye Biz Kur’ant Arapca
indirdik.”* ayett de Kur’ant disiinip anlamayi gerekli gériyor. Distinmek,
manasint anlamak demektir.”?0 diyerek, stfilerin bu konuda kendileri icin delil
olarak gordukleri bir ayetten hareketle, ikincil / bauni anlamlara sicak
bakmadigini ortaya koymustur.

Isari tefsirin mahiyeti ve zahir-batin tartismalar disinda, konuyla ilgili en
biyitk problemin, siurlarin disina ¢ikma tehlikesi oldugunu  séyleyebiliriz.
Distince bazinda bu yorumlarin kabulil icin birtakim sartlardan séz edenlerin
dahi, uygulamada ayn1 ¢izgiyi yakalayamadiklar bir vakiadir.

Her ne kadar Siinni Islim mutasavviflar, seriatin ortaya koydugu zahir
mandyt reddetmiyor, ayetler arkasinda ince, gizli mandlar anyorlarsa da;
onlardan bazen dozu kagirip, ortaya konan kayitlart adeta yikanlar olmustur.
Onlarin bu yoldaki tutumlari, asir1 firka cereyanlarina mensup olanlarin,
Baunilerin ve hatta “Kur’an’in nasslart remizler gibidir, onun hakikatini ancak
havistan olanlar anlayabilir.” diyerek Kur’an nasslarint ellerindeki felsefe
nazariyeleri ile izah etmeye calisan filozoflarin tefsirlerinden hi¢bir farklilik arz
etmemektedir. Bu cesit tefsitler, dinin hakikatinden, Kur’an’in rahundan uzak
olan calismalardir.5!

Yapilan tefsitlerin, isari tefsirin sthhat sartlarindan 6zellikle ikisine ridyet
etme hususunda 6nemli 6lctide eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlar, yapilan isari
tefsirin uzak bir te’vil eseri olmamast sartt ile bir delile dayanma zorunlulugunu
ifade eden sartlardir. Zaten tam da bu nokta, isarl tefsiri nazari tefsirden ve
Baunilikten ayirt edildigi yerdir.

Bir diger problem, miifessitlerin yer yer dayanak olarak kabul ettikleri
zayif ve mevdl rivayetlerdir. Ozellikle zahir-batin ayrimindan bahseden

48 fbn Teymiyye, “Risale fi lmi’l-Batin”, I, 231-236.
9 Yasuf 12/2.

50 Bkz. ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiti, e-Muballi bi’l-Asar, Daru’l-Mektebi’l-Timiyye, Beyrut,
1988, 1, 13.

51 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Taribz, 11, 29.
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rivayetler ile huraf-u mukattaa’nin manalariyla ilgili olarak sahdbe ve tabiinden
yapilan nakillerin, olduk¢a problemli oldugunu ifade etmistik. O halde buradaki
en 6nemli sorunlardan biri de delil olarak alinan rivayetlerin sthhat durumudur.

Isari tefsirin en coskun devrine Ibn Arabi (638/1240), onun devami
sayillan Sadruddin Konevi (673/1274) ve Abdurrezzak el-Kasani (730/1330)
gibi miufessirlerle ulastg iddialarinin aksine,52 6nemli problemlerden birisi de
adt gecen isimlerle birlikte isari tefsirin vahdet-i viicad ve Panteizm etkisine
girmis olmasidir. Ibn Arabi’den itibaren isri tefsir, tamamen vahdet-i viicGd
felsefesinin tesiri altina girmis, artik asirt te’viller yapilir hale gelmistir. Béylece
isarl ve nazarl tefsirler birbirine karismus, isarl tefsirin 6nceki safligt ortadan
kalkmistir. Tbn Arabi’nin bazi ifadeleri, onun IThvan-1 Safa ve onlarin batini
gorislerinden cokea etkilendigini actkea gosterir.

Kendisi felsefi yoldan giderse de bunu felsefe kabul etmez. Bu
ctkarimlara ilham ve kesf yoluyla ulastugint séyler. Fikri-nazari yoldan hakikate
ulagacaklarint iddia edenlere ¢atar. Bitiin ser’t hikiimlerin zahir ve batn yonini
aciklama niyetindedir. Fiitiihafinin 68. babindan itibaren ibadetlerin iki yoniini
izaha calisir.5® Bunlart aciklatken yer yer “Kendisiyle Allah’a ibadette
bulundugumuz zahir hitkmii ikrar ettikten sonra...”* demeyi de ihmal etmez.
Mesela agza su vermeyi, batinen 1.7 ilihe illillah demekle acgiklar. Gerekee olarak
da “Lisanin ve kalbin, bununla sirkten temizlenir.””55 der.

Isari tefsirin bir diger problemi ise Tasavvufun dis kiltirlerle
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Clinkd bazi stfilere gére Kur’an ve seriat,
valnizca lafizlarin sozIik anlamlarindan yola c¢ikarak ortaya konulan zahirl
manalarina isaret etmezler. Aksine, sézctklerin gériiniir anlamlari, ardinda yatan
daha derin manalar 6rten birer perdedir. Hatta daha da ileri giderek, bazilar
ilahi vahyin gercek anlaminin, bedevilerin kullandig1 zahiri anlamindan ¢ok daha
genis ve sinirsiz oldugu iddiasindadirlar ki, bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Nasslarin yorumunda bu tiir bir yaklasimin olusmasinda kismen de olsa
Helen distncesinden etkilenildigi sdylenebilir. Her sézctigin hem dis, hem de
i¢ bir anlama sahip oldugunu séylemek, gercek mesajin, goriinenin Stesindeki
gizli hakikatler oldugunu ileri stirmek ve simgesel tefsirlere dalabilmek, ancak
béyle bir etkilesimin varlift ile 1zah edilebilir.

52 Ates, Lyari Tefsir, s. 211.
53 Ates, L(élf Tefsir, s. 167,170, 182.

54 Ornek olarak bkz. Ibn Arabi, Ebtbekir Muhyiddin b. Ali, e/-Fiitiihatii I-Mekkiyye, Kahire, 1293,
I, 443.

55 el-Fiitiihat, 1, 441.
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Goldziher (6. 1921) bu baglamda, safi disiinceye yakinligiyla bilinen bir
sahis olarak tanittigt Nasiruddin’den su sézleri nakleder: “Nassin zahird tefsiri,
inancin bedenidir. Derin tefsir ise onun rdhu mesabesindedir. Sorarim size;
ruhsuz beden, nasil yasayabilir?”5¢

Drs etkilere acik olan Islim tasavvufu, yer yer kendisini etkileyen bu gibi
akimlar1 da binyesine alarak igsellestirmis ve Kur’ant bu anlayisla inceleme
yoluna gitmistir. Yine, bir yandan ekoliin temellerinin vicdanlarda tesis
edilebilmesi icin gayret gosterilirken, bir yandan da mukaddes vahiy kitabindan
bu amact gergeklestirecek deliller aranip kurallastinlmaya calisiimistr.5” Bu
yizden, Kur’an’da tedebbiirii, tezekkiirii, ibret almay: ve fikhetmeyi emreden
hemen her ayet, isarl tefsirin delili olarak gérilmis; pek cok ayetten de —
gerektiginde zorlayarak- sonu nefis terbiyesi, zithd ve riyazete ¢ikan bir kapi
aralanmaya calistlmistir.

Ayrica isari tefsirlerin HurGfilik denilen akimdan etkilenme ihtimali de
yuksektir. Kelimeler ve harflerle ilgili te’viller yapilmis, bunlarin sonucunda ise
bazen olduk¢a hayall manalar ortaya ¢ikmustir. Yukarnida buna dair 6rneklere
deginmistik.

Bunlarin yant sira, kanaatimizce su husus da gézden uzak tutulmamalidir:
Tasavvuf, ne zaman bir teori / busbitiin bir “kal” ilmi olmussa, gayesinden de
uzaklasmustir. O, bir hal ilmi ve yasayis olarak temsil edildigi stirece, sahsa 6zel
bir tavir olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple birtakim 6n kabullere, nazariyelere
dayanildigi hissiyatint veren bazi isar tefsirleri, nazari ya da felsefl tefsirlerden
ay1rt etmek oldukea giic olabilmektedir.

Diger taraftan, Tasavvuf’tan kainatin sirrimi ¢6zmesini beklemek de bir
buytk yanlstir. Béyle bir distince ve beklentinin olustugu anlarda, Kur’an
anlama adina da olsa ortaya anlamsiz Grlinler ¢tkmustir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
dahi daima bir insan oldugunu siirekli tekrarladigl, gayb1 degil ancak kendisine
vahyedileni bilebilecegini ifade ettigi asla unutulmamalidir.58

Bir diger problem ise 6zglnlik noktasindadir. Temelleri tasavvufun
ortaya ¢tkis zamanina kadar uzanan tasavvufl tefsitlerde, hicri VIII. asirdan
itibaren orijinalite kaybolmaya baslamis; yapilan tefsirler, eskiden yapilanlara bir
katki saglamadigt gibi onlarin fikri seviyesinden de ¢ok gerilerde kalmustir.

Yine konuyla ilgili bir baska husus da devamlilik meselesidir. Isari
tefsirlerin belli bir dénemden sonra kesintiye ugradigini gériiyoruz. Gegmisi son

56 Goldziher, Ignaz, Mezabibit-Tefsiri -Lslani Islam Tefsir Ekolleri (Cev. Mustafa Islamoglu), Tst.,
1997, s. 203-204.

57 Goldzther, Mezahib, s. 204.
58 Fussilet 41/6, Kehf 18/110 gibi ayetler, onun vahiy alan bir insan oldugunun altin: ¢izetler.
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derece parlak olan isarl tefsir hareketinin, neredeyse Altsi’den sonra yeni
tefsirler olusturmadigini yahut olusturamadigini ifade edebiliriz. Isari tefsir
kaynaklarini siralayanlar, hep Tisterd ile baslayip, Aldst ile noktayt koymuslardir.
Isari tefsir geleneginin nicin halen devam etmedigi hususunda da farkl
nedenlerden s6z edilebilir:

Her seyden 6nce, son astrlarda ve 6zellikle cagimizda tiim dinf ilimlerde,
gecmise nazaran 6nemli Sl¢lide bir yavaslama, calismalarda genel bir azalmadan
s6z edebiliriz. Kur'an tefsiri yazma konusunda énceki tefsirler, yayginliklarint ve
gecerliliklerini korumaktadirlar. Isari tefsir hareketi de ayni kaderi paylastyor
gbrinmektedir.

Ayrica tasavvufl cevrelerin genel itibariyle —belki bilingli olarak degil ama-
cagimizda Kur’an Uzerinde ¢alisgmaktan biraz daha uzak bir gbrintl icerisinde
bulunmalart da isarl tefsir geleneginin devam etmemesinde bir etken
olusturmaktadir.

Yine, gecmise baglilik, 6nceki alimlerin dediklerine sadik kalma ve onlar
taklit, Islam diinyasinda halen azimsanmayacak oranda gegerliligini siirdiiren bir
anlayistir. Gegmiste yapilanlarin mitkemmel kabul edilmesi, onlara yeni seyler
ekleme konusunda insanlarin kendilerini yeterli gérmeyisleri de kanaatimizce bu
tir calismalart azaltmistir.

Isari tefsir faaliyetlerinin devam etmemesindeki bir bagka etken de onun
gerekliligine inananlarnn azalmast ve o hali yasayanlarin ya da yasadigi iddiasinda
olanlarin kaybolmaya yiz tutmast olabilir. Cinkd stfiler, Kur’an’ yasadiklari
haller dogrultusunda anlamlandirdiklarim séylemekteydiler. Béyle bir halet-i
rihiyeyi yasamayan kimselerden bu tarz tefsitlerin beklenemeyecegi asikardir.

Degerlendirme ve Sonug

Islim diinyasinda Tasavvufi diisiincenin tiriini pek cok anlayis ve yasam
tarzinin ortaya ciktigi bir gercektir. Isari tefsir de bu triinlerden biridir ve
Kur’an’in batini diisiince, yorum ve yasanilan haller dogrultusunda izaht sonucu
olusmustut.

Kuran-1 Kerim’de yer alan ve tasavvufi izaha miisait baz1 ayetler, isari
tefsirin olugsmasindaki en biiytiik etkenlerdendir. Aslinda bu tarz yorumlarin tam
manastyla birer tefsir olduklari da séylenemez. Ancak, bir ayetin asidl anlami
icerisinde bazt gizli manalarin bulunmayacagini da kimse iddia etmemelidir.
Insanoglunun konustugu dilin yapisinda bu zenginlik zaten mevcuttur. Bunlar,
gecerlilik sartlarint tasidiklart ol¢ide Zerkesi’nin (794/1392) de ifade ettigi gibi
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Kur’an tilaveti esnasinda hissedilen birtakim duygu ve anlamlar olarak
gorilebilir.?

Kur’an tizerinde dustiniitken, ¢ok iddialt olmamak sartiyla, zahir anlamla
cakismayan bazi ice dogmalar yasadigint ifade eden kisi saygtyla karsilanmali ve
birtakim kriterlerle degerlendirilmelidir.

Isari tefsir, 6zellikle uzak bir te’vil eseri olmama hususuna uygunluk arz
etmelidir. Arap dil kurallart ihmal edilmemelidir. Zahir-batin ayrimit hararetli bir
sekilde yapildigt miiddetce Baunilige giden yol ardina kadar acilmis olacaktir.

Gorildigi kadariyla isari tefsir hareketinin mahiyeti tzerinde de bir
ittifak s6z konusu degildir. Yani isari tefsir denildiginde ashinda bir sorunsaldan
bahsedilmektedir. Isiri yorumlar birer tefsir midir, yoksa hissedilen sahsi bir
duygu ya da Onsezinin ifadesi midir? Bununla ilgili kanaatimiz, bu izahlarin
kisisel ikincil birtakim yorumlar oldugu yénindedir. Ancak béyle ortaya konup
algilandigr takdirde, bu yorumlar bir anlam ifade edecektir.

Yine zayif ya da uydurma bircok rivayetle besleniyor olmast da bu
hareketin bir bagka problemli tarafidir. Ancak kanaatimizce en biiyiik problem,
bu tefsitlerin gecerliligi tzerinde odaklanmaktadir. Yani teoride belitlenen
muteberlik sartlarina riayet etme noktasinda biyiik sikintilar vardir. Bu sartlar,
distince bazinda kabul edilmekle birlikte, uygulamada durum ¢ogunlukla boyle
olmamustir.

Isari tefsitin vahdet-i viicid ve Panteizm etkisine girmis olmast ile birlikte
asirt te'viller s6z konusu olmus; isarl tefsir dis kiltirletle etkilesiminden buytk
zararlar gérmistiir. Sonraki dénemlerde 6zgiinligin kaybolmasi, beraberinde
bu tarz tefsir faaliyetlerinin giiniimiize kadar siiregelmesine engel olmustur.

Kisiler, Kur’an’ elbette onunla olan diyaloglan Sl¢tstinde anlarlar. Her
insanin anlayist da bir olmaz. Kur'an tilavetiyle cok¢a mesgul olup, onun
tzerinde kafa yoranlarin, iddiali olmamak kaydiyla ondan herkesin anladigi
anlamlara ilave olarak bazi seyler hissettikleri kanaatlerine saygi duyulacaktir.
Ancak, bunlarin  kabllinde birtakim sartlara uygunlugu esas almanin
gerekliligine de kimse itiraz etmemelidir.

Ayrica bu tir yorumlar, tamamen kisiseldir. Hi¢ kimse bir baskasini
bunlart kabtle zorlayamaz. Bunlara iman da sart degildir. Zira nasslar, yalnizca
seckin bir ziimreye 6zel olarak degil; toplumun tamaminin anlayip kulluk etmesi
icin indirilmistir.

59 Zertkesl, e/-Burhan, 11, 311.
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