6360 Sayilh Kanun ve Zorunlu Kentlesme

Ayse UNAL" ve Harun TANRIVERMIS-

Oz: 6360 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesi ile biiyiiksehirlerde koyler mahalleye
doniigtiiriilmiistiiv. Koylerde tiim kararlari yasalar dogrultusunda koyde yasayanlar
vermektedir.6360 sayili Kanun ile mahalleye doniistiiriilen koy halkimn  fikri
almmamistir. Koyler kentsel alana doniistiiriildiigiinden, yapilan bu idari degigimin
zorunlu kentlesme olarak tammlanmasi miimkiindiir. Bu makalede dncelikle kéylerin
mahalleye doniistiiriilmesi ile ilgili siire¢ degerlendirilmektedir. Ayrica 6360 sayili
Kanun ile ilgili olarak kéyden mahalleye déniistiiriilen yerlesme alanlarina yonelik bir
saha ¢alismast yapumistir. Saha ¢alismasinda 6360 sayil Kanun ile ilk kez Biiyiiksehir
Belediyesi olan Mugla ilinin Ula ve Yatagan ilgeleri degerlendirilmistir. Ula ve
Yatagan il¢elerinde kdy iken mahalleye déniistiiriilen 35 mahalle muhtari ile yiiz yiize
anket ¢calismast yapilmistir. Yapilan ¢calismada mahalle muhtarlarinin 6360 sayil: Kanun
ile ilgili goriisleri, tutum ve yaklagimlarina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koy, mahalle, biitiinlesme, zorunlu kentlesme, muhtar, kirsal alan.

Law No 6360 And Compulsory Urbanization

Abstract: With the entry of Law No. 6360 into effect, the villages located in greater
cities have converted from village to neighborhood. In villages, all decisions are made
by those living in the village in accordance with the law. In the case of changing the
administrative forms of settlement areas, the opinion of the people is required by law.
The villages that converted to the mahalle with the law numbered 6360, the opinion of
the village people was not taken. It may be possible to define this administrative change
as compulsory urbanization, because, villages were turned into urban areas. In this
article, firstly, the process of transforming villages into neighborhood is evaluated. In
the field study, Ula and Yatagan districts of Mugla province which is converted into
greater city (metropolitan) with the law numbered 6360 were evaluated. In the districts
of Ula and Yatagan, a questionnaire survey was conducted with reeves (muhtar) of 35
mahalles converted from villages. In this paper, the opinions, attitudes and approaches
of reeves regarding Law No. 6360 are analyzed.

Keywords: Village, neighborhood (mahalle), integration, compulsory urbanization,
reeve/demarch, rural area.
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Giris

Yeni kamu yonetimi, hizmetlerin sunumunda kamu kaynaklariin; etkin,
verimli, ekonomik, saydam, vatandas odakli, hesap verilebilirlik anlayigin1 6n
plana ¢ikarmistir. Cagdas kamu yonetimi ayn1 zamanda olabildigince yerel bir
yonetimi ifade etmektedir. Bu nedenle, yerel ve merkezi idare teskilatinin
yeniden yapilandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kamu ydnetiminin temel
amact1 ve gorevi; halkin hayatin1 kolaylastirmak, hizmetlerin etkin, ekonomik ve
verimli bir sekilde, ihtiyag duyuldugu zamanda, ihtiyaca karsilik gelecek kadar
ve ihtiya¢ aninda halka sunulmasidir.

1950°1i yillardan sonra hizli sanayilesme ve teknolojinin gelismesine paralel
olarak ortaya c¢ikan go¢ ve bunun sonucu olarak ta hizli niifus artig1 biiylik
yerlesim merkezlerinde hizli kentlesmeye de neden olmustur. Sanayilesme ve
teknolojideki gelisme ayni zamanda mekana ve idari yonetim sekillerine de
yansimistir. Yerlesme alanlart genellikle belediye sinirlart igerisinde gelisirken,
yeni gelenlerin ihtiyacini karsilayamaz olmus, arsa ve arazi fiyatlarindaki artis
ile yeni yerlesme alanlar1 belediye smirlarinin Gtesine gecerek merkez
yerlesmenin ¢evresinde daha ucuz olan arazilere yerlesmislerdir. Kentler,
plansiz ve kontrolsiiz bir biiylimeyle karsi karsiya kalmistir. Yerlesme
alanlarmin yonetilebilmesi ve kontrol altina alinabilmesi igin ydnetim
sinirlarin ve ilkelerinin degistirilmesi bir gerekliliktir. Kontrolsiiz ve plansiz
gelismenin kontrol altina alinmasi amaciyla yapilan mekansal ve mali
planlamalar ile yasal diizenlemeler genellikle alan ve niifus biiyikligi
tizerinden gerceklestirilmekte, kirsal alanlar ve kdy yerlesim alanlariin
sosyolojik agidan degerlendirilmesi ise biiytik 6l¢iide gozardi edilmektedir.

Yerlesme alanlarinin siirlarmin degistirilmeleri konusunda ¢alisma yapan
uzmanlar, smr degisikligi ve niifus biiylkligi tizerinden yapilan
diizenlemelerin dogal bir yaklasim oldugunu genellikle kabul etmektedir.
Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerde de benzer yaklasimlar uygulanmaktadir.
Kose yazilari, makaleler ve ¢esitli toplantilarda bu konu siklikla giindeme
gelmekte, ancak kirsal alanlarin ve kirsal yerlesme alanlariin yeni/yeniden
olusturulan ve kurgulanan biiyiikkent/anakent /biitiin kent/biiyiiksehir yonetimi
ile etkilesimleri ihmal edilmekte, konuya yonelik genel ve kapsamli bir
arastirmaya rastlanilamamaktadir. Kir ve kent biitiinlesmesi; sehir plancilari,
siyaset bilimcileri ve kamu yo6netimi uzmanlarinin giindemini zaman zaman
mesgul etmis ise de, heniiz saglikli yaklagimlara ulasildigindan s6z
edilememektedir. Kir ve kirsal alan, kentin baskist ve rant kaynakli yatirnmlara
genellikle yenik  diigmiistiir. Kirsal alanlar; Tiirkiye’deki  mevzuat
diizenlemelerinde K&y Kanunu’nun disinda, Imar Kanunu, Planli Alanlar imar
Yonetmeligi ve Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi icerisinde yer alan kisith
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kavramlar igerisinde sikigip kalmistir. Zaman zaman belediye yOnetimini
diizenleyen Belediye Kanunlari’nda zayif birkag climleye de rastlanilmaktadir.

Tiirkiye’de 1980’li yillardan bu yana, yerel yonetimlerin ve biiyiiksehirlerin
yeniden yapilandirilmast konusunda siklikla yeni diizenlemeler yapilmaktadir.
1984' yilinda yapilan diizenleme ile tiizel kisilikleri degistirilen bazi il
belediyelerinin  Biiyliksehir Belediyesi statiisiine doniistiiriilmesi, ardindan
Istanbul ve Kocaeli’nin Biiyiiksehir Belediyesi simirlarinin il sinirlarina kadar
genisgletilmesi birer baslangictir. Bu baslangicin dayanagi ise Anayasa’ninl27.
Maddesinde belirtilen, kanun ile biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri  getirilebilecegi  hiikmiidiir. ~Biiyiiksehir Belediyeleri ve bu
belediyelerin sinirlar1 igerisinde bulunan yerel idarelerin yapisin1 yeniden
diizenleyen son, genel ve biiyiik diizenleme 6360 sayili Kanundur. /4 lide
Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilce Kurulmasi Hakkindaki 6360 sayili Kanun;
06.Aralik.2012 tarihinde yiiriirlige girmis, 6447 sayili Kanun ile de 14.03.2013
tarihinde degisiklige ugrayarak 30.03.2014 tarihinde hayata gegirilmistir. Bu
degisiklik sadece 14 yeni Biiyiikksehir Belediyesi kurulmasi konusunu
icermemektedir. Degisiklik, hem yeni on dort Biiyiiksehirin, hem de, mevcut on
alt1 (Istanbul ve Kocaeli 2004 yilinda il simrmna kadar genisletilmisti)
Biiyiiksehirin simirlarim il sinirlarina kadar genisletmistir. Kanun’dan énce 11
Ozel Idareleri’nin hizmet alaninda kalan kdyler ve orman kdyleri ile 6360 sayili
Kanun kapsaminda kalan belediyelerin siirlar1 icerisindeki kdyler (istanbul ve
Kocaeli Biiyiiksehir Belediye sinirlart igerisindeki koyler dahil) ve belde
belediyeleri kapatilarak mahalleye déniistiiriilmiistiir. Idari agidan bazi
Biiyiiksehir Belediyelerinde yeni ilge belediyelerinin kurulmasi gerekmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi adini tasiyan ilge belediyelerinin isimlerinde degisiklik
yapilmasi gerektiginde ya da sinir degisikligi gerektiginde, 6lgek (niifus ve alan)
ve il adi gozoniinde tutularak yeni ilge belediyeleri kurulmustur. Bahse konu
diizenlemelerle mevcut tiizel kisilikler (yonetimlerin) kaldirilarak yeni tiizel
kigilikler (birlestirme, eklenme, eklemlenme, katilma, genisletme, biiylitme
suretiyle) olusturulmustur.

Belediyeler, Kanun’dan gelen yetki sinirlar igerisinde hizmet sunumunda
miisteri memnuniyetini esas alan yonetim birimleridir. Belediyeler; “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak {izere kurulan
ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tiizel kisilikleridirz» Dolayisiyla, belde sakinlerinin
secerek yonetime getirdigi yoneticilerin Kanunla belirlenen gorev ve hizmetleri
belde halkina; en etkin, ekonomik ve verimli olarak, ihtiya¢ duydugu anda

! 3030 say1l Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun
25393 sayih Belediye Kanunu, Madde 3
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sunmalar1 beklenmektedir. Hizmet verilen alanin ve niifusun, yerel hizmetlerden
optimum diizeyde yararlanabilmesi igin, yerel hizmetlerin tretimi ve
faydalanicilara sunumunda; ulasilabilirlik, zamaninda iletisim ve etkilesim,
vasifli-uzman personel, hizmetin zamanlamasi ve yonetisim gibi hususlarin géz
oniinde tutulmasi1 gerekmektedir. YOnetisim siireci icerisinde; kamu giicliniin
kullanilmasi, kararlarin alinma sekli ve vatandaslarin yonetim siirecine
katilmasi, verilen hizmetin halk tarafindan sahiplenilmesine de neden
olmaktadir. Belde halki tarafindan sahiplenilen/kabullenilen  yerel
uygulamalarin ise basarisiz olma ihtimali olmayacaktir.

Hizmet sunumunda olgek optimizasyonun saglanabilmesi, saglikli
yonetisimle de miimkiin olabilir. Bu nedenle, niifusun biyiikliigii, hizmet
verilen alanmn genisligi, hizmet veren merkez ile arasindaki uzaklik, hizmeti
veren konusunda uzman personel ile etkin teskilatlanma hizmet sunumunda
memnuniyeti beraberinde getirecektir. Hizmeti talep eden halkin zamaninda ve
dogru bilgilendirilmesi ile iletisim ve etkilesim saglanacak, halkin Kararlara
katilimi da saglikli yonetisimi saglayacaktir. Dolayisiyla, optimizasyon sinirinin
tizerinde olan bir biytklik (alan, yiizolglimii, niifusu, is hacmi gibi) Kkarar
aliminda ve beklentilerde, belde halkinin hosgorii ve tahammiil diizeyini
azaltabilecektir. Bir baska deyisle, eldeki kisitli kaynaklar1 optimum olarak
kullanabilmek asil hedef olarak goriilmeli ve dlgegin sinirlar1 buna gore tespit
edilmelidir. Kaynak nereye kadar yetebiliyor, memnuniyeti ve konforu temin
edebiliyorsa, optimizasyon siniri da oraya kadar disiiniilebilir. Ancak 6nemli
olan, fayda ve maliyet analizleri yapilarak hizmetin kullaniciya ulagmasinda
zaman, ulagilabilirlik ve maliyet unsurlarinin minimum diizeyde, verilen
hizmetin kalitesinin ise maksimum diizeyde olup olmadigini 6lgebilmektir.
Zamaninda ve ihtiyaca karsilik verebilecek Olgiide verilemeyen bir hizmet
kaynak israfi hatta kamu zarar1 olarak donecektir.

Yonetisim siireglerinde demokratik yaklagimlar ve katilim konularinin son
zamanlarda yeniden tartigiliyor olmasi, yerinden yoOnetimin olmazsa olmaz
unsurlarindan olmasi sebebiyle memnuniyet vericidir. Hizmeti alanlarin,
kullanicilarin ya da degisiklige maruz kalanlarin kanaati, algilari, memnuniyet
ya da beklenti dizeyleri verilen hizmetin basarisini 6lgme araglarindan
bazilandir.

Bu makalede, 6360 sayil1 Kanun ile kdy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistliriilen 35 mahalle muhtariyla bir saha calismas: yapilmistir. Saha
arastirmasi, Nisan 2016 ile Eylil 2016 tarihleri arasinda, 2014 yerel
secimlerinde il smirina kadar ilk kez Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine
dondstiiriilen Mugla ilinin, Yatagan ve Ula ilgelerindeki kdy iken mahalleye
doniistiiriilen yerlesim alanlarinin mahalle muhtarlari ile yapilan yiiz yiize anket
caligmasini i¢cermektedir. Bu c¢alisma, kendi alaninda ve inceledigi hedef grup
acisindan ilk ve 6nemli ¢aligmalardan biridir. K&y iken mahalleye doniistiiriilen
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mahalle mubhtarlar1 ile yapilmis genis kapsamli bir caligmaya literatiirde
rastlanilamamistir. 6360 sayili Kanun’un uygulamaya girdigi 30.Mart.2014
tarihinden iki y1l sonra yapilan bu ¢alisma ile temin edilen veriler, bundan sonra
ayn1 amagla yapilacak diger ¢aligmalara altlik olusturacagindan 6nemli bir
calismadir. Ozellikle de, 30 Mart 2019 tarihinden itibaren kdy iken mahalleye
doniistiiriilen yerlesim alanlarinda emlak vergisi 6denmeye, insaat ruhsat
harglar1 alinmaya ve su bedellerinin rayi¢ bedelden tahsil edilmeye baslanmasi
gibi hususlar glindeme geleceginden, alanda calisan uzmanlar bu calisma ile
kiyaslama olanagi bulacaktir.

Durum Tespiti: 6360 Sayili Kanun ve Oncesinde
Biiyiiksehir Belediyeleri

Tirkiye’de, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin isaret ettigi iki temel idare
bulunmaktadir. Bunlar; merkezi idare ve mahalli idarelerdir. Mahalli idareler;
mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin yiriitilmesinden sorumlu
anayasal kurumlardir. 1982 Anayasa’nin 127. maddesinde kanun ile biiyiik
yerlesim merkezleri igin Ozel yonetim bicimleri getirilebilecegi hiikme
baglanmigtir. O tarihten itibaren de Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasina
yonelik is ve islemler baslatilmistir. Mahalli idareler tarafindan sunulan kamu
hizmetleri, vatandaslarin giinliik yasantis1 ve hayat kalitesini, konforunu artirici
hizmetlerdir. Biiyiliksehir Belediyelerinin kurulus kanunlarinin gergevesi genel
olarak incelendiginde, kurulus ve sinirlar, gorev, yetki ve sorumluluklar, karar
organlari, teskilat yapisi, gelir ve giderler ile isbirligi konusundaki hiikiimleri
icermektedir. Kanun genelinde hizmeti sunma ve harcama yoOntemleri,
teskilatlanma siiregleri ve hizmet sunumunda diger kurum ve kuruluslarala
yapilabilecek isbirlikleri diizenlenmektedir

Onceki mevzuat diizenlemelerinde de oldugu gibi, 6360 sayili Kanun’un
gerekcesinde, Biiyliksehir olmayan ya da bu sinirlar igerisinde yer almayan
mahalli idarelerin vatandaslara sundugu hizmetlerde bazi eksiklikler gorildigii
ifade edilmektedir. Anayasa’dan alinan yetki ile yeni Biiyliksehir
Belediyelerinin kurulmasi ve tiizel yapilarin yeniden sekillendirilmesine ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. 2012 yilinda kanunlasan ancak 2014 Yerel
Secimleri ile yiriirlige giren 6360 sayili Kanun’un gerekgesi, bundan &nceki
Biiyliksehir  Belediyelerinin ¢alisma yontemini diizenleyen kanunlarin
gerekcelerinden farkli degildir.

Tirkiye’de yerlesme alam ya da idari smurlar ile ilgili diizenlemeler,
genellikle niifus ve alan {izerinden belirlenmektedir. Biiyiiksehir Belediyelerinin
yeniden yapilandirilmasi da niifus ve alan {izerinden sekillenmistir. Sehirlerin
hizli gelismesi ancak yerel/kentsel hizmetlerin sunumunun bu gelismeyi
yakalayamamasi nedeniyle biiyiik yerlesim merkezlerinde yeni bir yonetim
anlayiginin benimsenmesi gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, kamuda ne, nasil,
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en ckonomik sekilde yapilabilir yaklagimi ile hizli hizmet sunma yontemi
arayislarina gidilmistir.

Tiirkiye, biiyiiksehir/biitiingehir yapilanmas: ile 1984 yilinda 3030% sayili
Kanun ile tamismustir (Tablo 1). Biiyiiksehir Belediyelerinin iilke giindemine
girmesi; 18.01.1984 tarihinde 2972 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanan
27.06.1984 tarihinde 3030 sayili Kanun, 23.07.2004 tarihinde 5216 sayil
Kanun® ve 06.12.2012 tarihinde 6360 sayili Kanun® Resmi Gazete’de
yayinlanmis ve kismen yirirlige girmis, 6360 sayili Kanun’un uygulanmasina
30.Mart.2014 yerel se¢imleri ile baglanmustir (Tablo 1).

10.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlari, niifuslar1 ile orantili olacak
sekilde, 20 kilometre ile 50 kilometre arasinda degisen yarigapli alani
kapsayacak sekilde degistirilmisti.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unun gerekgesinde; 6360 sayili
Kanun’un genel gerekgesinde de belirtilen sehirlerdeki niifus artislarindan, alan
yetersizliginden ve carpik yapilasmadan s6z edilmektedir. Bu tespitten
hareketle, 2004 yilindan 2012 yilina kadar sehirlerin biiyiime ve hizmet sunma
durumunda bir degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve ilgili diger tiim Kanun’lar da revizyona ugramistir.

Yeni diizenlemenin Anayasa’da gecen hilkkme uygun olup olmadigi da baska
bir sorundur. Biiyliksehirlerle ilgili yeni idari diizenleme, her yerlesim merkezini
degil biiyiik yerlesim merkezlerini kapsamaktadir. Anayasa’da bahsedilen 6l¢ii,
ilin smirlart igerisindeki niifus degil yerlesim merkezinin niifusudur (Gozler
2013:1-2). Ornegin, Kanun’un ¢ikt1g1 tarih olan 2012 yilindaki Mugla il merkez
nifusu ya da yerlesim merkezi niifusu 70.000 civarindadir. Dolayisiyla,
yerlesim merkezi niifusu kavrami Kanun’un getirdigi niifus kriterine uygun bir
niifusu karsilamamaktadir. 6360 sayili Kanun ile 11 idari Smirlari igerisindeki
daginik yerlesim alanlarmin toplam niifusu biiyiikk yerlesim merkezi gibi
tanimlanmustir.

6360 sayili Kanun sonrasinda 30 Biiyliksehirin ve Biiyiiksehir Belediye
smirlar igerisindeki ilge belediyelerinin kurumsal, mali ve idari yapilarinda da
degisiklik yapilmas: giindeme gelmistir. 5216 ve 6360 sayili Kanun’larin
getirdigi yapilanmaya gore yeniden teskilatlanmalari, stratejik ve mekansal
planlarin1 yeniden olusturmalari gerekmistir. Ozellikle de 6360 sayili Kanun ile

%3030 sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun

* Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun

® Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

® 6360 sayili On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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kurulan 14 yeni Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri,
kurumsal yapilarini mevzuata gore yeniden olusturmalart uzun zaman almistir,
halen de kurumsal yapilasmanin tamamlandig1 s6ylenemez. Ayrica Biiyliksehir
Belediyelerinin bagl idaresi olan yeni 14 Su ve Kanalizasyon Idaresi kurularak
kurumsal yapilarin1 olusturmusglardir. Konu sadece kurumlardaki teskilatin
yeniden kurgulanmasi olmayip, gorev, yetki ve sorumluluklar ile mekansal
kararlarin alinma siire¢ ve ¢esitliligi de degigmistir.

Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarihsel Donem Biiyiiksehir Satatiisiine Doniisen iller

1984 (Ankara, Izmir)** Istanbul*

1986 Adana**

1987 (Bursa, Gaziantep)**

1988 Kayseri**

1993 (Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Mersin, Samsun)***
Izmit(Kocaeli)*

2000 Adapazari (Sakarya)**

2004* Istanbul ve Koceli sinirlart il simirina kadar genisletilmistir.

2012 yilinda biiyiiksehir | (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,

olan-2014 yerel Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlmrfa,

secimlerle tiizel Kisiligi Van)***

degisen belediyeler

* Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediye sinirlari il smirma kadar genisletilmistir

**2014 genel yerel segimlerinde il sinirina kadar genisletilen Biiyiiksehir Belediyeleri

*#%2014 genel yerel secimlerinde simirt il sinir1 olarak dogan Biiyliksehir Belediyeleri

6360 sayili Kanun ile 16 olan Biiyiiksehir Belediyesi sayis1 30’a ¢ikartilmus,
2004 yilinda il sinirlarina kadar smmrlari genisletilen Istanbul ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi gibi 28 biiyiiksehirin (14 eski+14 yeni) smirlart da il
sinirina  kadar genisletilmis, biinyesinde barindirdigi belde belediyeleri ve
kdyler kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Biiyiiksehirlerin sinirlar1 birden
cok yerlesim yerini ve yonetim merkezini kapsamaktadir. Yeni olusum ile
belediyelerin ydnetim birimleri yeniden sekillenmis, 28 Il Ozel Idaresi ise
kapatilmigtir (Tablo 2-3).
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Tablo 2. Yerel Yonetim Birimleri

Biiyiiksehirlerde Diger illerde
e Biiyiiksehir Belediyesi o [l Ozel idaresi
e Biiyiiksehir Ilce Belediyesi o [l Belediyesi
e  Mahalle Muhtarliklar o llce Belediyesi
(temsil gorevli) o Belde Belediyesi
e Bagh idareler (Su ve Kanalizasyon | e Koyler
Idareleri gibi) *Orman Koyleri
e Birlikler (sulama, turizm, hizmet
gibi)

Diger yerel yonetimlerin (ilge belediyeleri) sayilarmin azaltilmasindan
ziyade, koy sayisi 34.339°dan 17.859’a distiriilerek 16.480 koy ile 1580 belde
belediyesi kapatilmis ve belediye siirlan igerisine katilmigtir (Tablo 3). Yeni
diizenleme ile kirsal alan olarak tamimlanan bu alanlarda belediye ve biiyiiksehir
belediye mevzuati gecerli olacaktir.

Tablo 3. 6360 Sayili Kanun ile Onceki Durum Analizi

6360 6ncesine
O 1% *%
Belediye Tiirii 6360 dneesi 6360 sonras: gore fark Adet ve
Adet Adet
(%)
pr—n . 0
Buyul.(seh_lr 16 30 14 (%87.5)
Belediyesi
.. .. . a 0

Buyull(seh.lr Iige 143 519 376 (%363)
Belediyesi
il Belediyesi 65 51 -14 (%21)
Tlce Belediyesi 749 400 -349 (%A47)
Belde Belediyesi 1977 397 -1580 (%80)
01 Ozel idaresi 81 51 -30 (%37)
TOPLAM -1553 (%53)
BELEDIYE 2950 1897
Koy* 34.339 17859 -16480 (%48)
Detayl bilgi i¢in bkz:
*[cisleri ~ Bakanligi,  Mahalli  Idareler =~ Genel  Miidiirliigii, 2014  Faaliyet  Raporu,
http://migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAY INLAR/FAAL%C4%BO0OYET%20RAPORLARI1/2014_Faaliy
et_Raporu.PDF (15.12.2015)
**http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8 20150226.pdf (26.01.2017)
**http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/istatistikler/genel-istatistikler/ (26.01.2017)

Kaynak: 2013 yiinda Tiirkive Belediyeler Birligi ve Icisleri Bakanligi isbirligi icerisinde Biiyiiksehir
Belediyeleri Bilgilendirme Toplantilarinda yapilan standart sunumlar ile web sitelerinden elde edilen verilere
gore yazar tarafindan hazirlanmistir.


http://migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAYINLAR/FAAL%C4%B0YET%20RAPORLARI/2014_Faaliyet_Raporu.PDF
http://migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAYINLAR/FAAL%C4%B0YET%20RAPORLARI/2014_Faaliyet_Raporu.PDF
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_20150226.pdf
http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/istatistikler/genel-istatistikler/
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Tiirkiye geneli degerlendirildiginde 1397 belediyenin;
» %2’si Biiytiksehir (30),

> %4’ 11 belediyesi (51),

> %37’si Biiyiiksehir ilce (519),

> %29’u Ilge (400) ve

» %28’inin Belde/kasaba (397) belediyelerinden olustugu belirlenmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Belediyelerin Tiirlerine Gére Toplam Icerisindeki Orani
Belediyenin tiirii Sayisi Orani
Biiyiiksehir Belediyesi 30 %2
01 Belediyesi 51 %4
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 519 %37
Iige Belediyesi 400 %29
Belde (kasaba) Belediyesi 397 %28
TOPLAM 1397 %100,0

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2014

Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi

Hizmette koordinasyonun saglanabilmesi ve planli hizmet iretiminin etkili
olabilmesi i¢in giiclii bir yerel yonetim yapisina ihtiya¢ bulundugu kuskusuzdur.
Altyap1 (yol, su, kanalizasyon, aritma, atik yonetimi, ¢evre), fiziksel planlama
gibi igglicii ve maliyeti yiiksek hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi kaynak
israfin1 Onleyecegi gibi, planli, programli, ekonomik ve kaliteli hizmeti de
beraberinde getirecektir. 6360 sayili Kanun’un ¢ikis amaci tam olarak budur. Bu
calisma ile, azaltilan idari yap1 veya degistirilen tiizel kisilik formiilii, Kanun’un
amacini yerine getirebilecek midir? sorusunun yaniti1 aranmaktadir.

1984 yilindan 6nce sehir yonetimi yaklagimlarinda belediyelerin calisma
sistemlerinin bir biitiin oldugundan hareket edilmistir. 1982 Anayasasi’na
eklenen diizenlemeye de dayanilarak, her yonetim biriminin biitiin islevleri
tstlenmesinin  hantalligt da beraberinde getirdigi/getirecegi yaklagim
benimsenmistir. 1984  yilindaki Biiyiiksehir Belediyesi yaklasimiyla,
hizmetlerin tek bir merkezden degil, yerelde ve yerel ile merkezde is boliimii
yapilarak, farkli diizeylerdeki mahalli idarelerle paylagilmak suretiyle gorevlerin
yerine getirilmesinin daha etkin bir yonetim tarz1 olabilecegi kanaatine varilarak
ilk diizenleme yapilmstir.

Genel olarak degerlendirildiginde biiyiiksehir yonetim sistemi bir biitiindiir
ve sistemi olusturan pargalar birbirleri ile iletisim ve etkilesim igerisindedir. Is
boliimiinde, idarelerin sorumluluklarim1 zamaninda yerine getirmesi 6nemlidir.
Bir orkestranin yapis1 biiyiiksehir sistemine Ornek olarak gosterilebilir.
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Biiyiiksehir Belediyesi orkestrayr yoneten sefi, ilce belediyeleri ise miizik
enstriimanlarin1  kullananlar olarak tanimlanabilir. Dogru notaya, dogru
zamanda, kurali ol¢iisiinde basilmasiyla melodi ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir
ve ilge belediyelerinin her birinin farkli gorev ve sorumluluklar1 bulunmakta
olup bu gorevler birbirini tamamlayan gorev ve sorumluluklardir. Biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri ile ilgili diger birimlerin gorevlerini zamaninda ve
birbirlerine ardigik olarak bir is plani igerisinde yapmalari halinde bahse konu
gorevin/hizmetin tam ve eksiksiz yerine getirildiginden bahsetmek miimkiindiir.

Illerin  biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesiyle; ekonomik, sosyal,
fiziksel, mekansal, niifus, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda da degisiklikler olmas1
kaginilmazdir. Kanun ile kamu hizmetlerinin ulagmasi gereken fiziksel yap1 ve
niifus degistirilmistir. Bir yerlesme alanmin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart
icerisine alinmasi ya da adinin kdy iken mahalleye donistirilmesi, bir anda o
niifusun karakterini degistirmeyecegi gibi, beklentilerinde de ciddi bir farklilik
getirmeyecektir. Ancak, Biiyliksehir Belediyesi siirlari igerisinde olmak
psikolojik ve ekonomik beklentilerin olugsmasina da neden olmaktadir. Alanda
yapilan goriigmelerde genellikle verilen vyanit; Biiyiiksehir olduk, hani,
hayatimizda ne degisti ki, seklindedir.

Koylerde ve sehirlerde; toplumsal, ekonomik ve sosyal yapi farkli ise de;
konu hizmet agisindan degerlendirildiginde, bazi ihtiyaglar farkli da olsa;
ulagim, egitim, temiz suya erisim, kanalizasyon, konut ve igyeri izinlerinin
alinmas1 gibi temel hizmetler her iki yerlesme alaninda yasayanlar igin
benzerdir. Biiyiiksehir statiistine doniistiiriilme ile koyde yasayanlarin bazi
hizmetlere ulasabilmesi igin ilge ya da Biiyiiksehir Belediyesine gidip gelme
siklig1 daha da artacaktir. Kdyler mahalleye doniistiiriilmeden dnce muhtar ya
da kaymakamlikla ¢ok kisa zamanda ve uzaklikta ¢oziilebilirken, Biiyliksehir
yonetimi doneminde bazi hizmetler igin ilge belediyesine, bazi hizmetler igin ise
Biiyliksehir Belediyesine gidilmesi gerekecektir. Bir bagka deyisle ulagimda
hareketlilik artacak ve ulagim hizmetleri daha da onemli hale gelecektir. Koy
statiisiinde iken koyiin muhtar1 bazi ihtiyaglari, belde ya da ilge belediyesinden
temin edebilirken, yeni yonetim sisteminde gereksinimlerini ¢ozebilmek igin
kilometrelerce yol gitmesi gerekebilecegi gibi yetkisi olmamasi nedeniyle
sadece sorunu bildirmekle kalacaktir. Ayni durum, kdyden mahalleye doniisen
yerlesme alanlarinda yasayan halk i¢in de gegerlidir. Her ne kadar belediyeler
hizmete erisimde optimizasyonu saglayabilmek i¢in bilgi teknolojileri iizerinde
yogun mesai ve mali yatirim yapiyor ise de, calismanin verimliligi; kirsal
alandaki hane halkinin egitim ve kiiltiirel yapisinin teknolojiyi kullanabilir
gelismislikte olmasi ve teknolojiye ulasabilmesine baglidir. Dolayisiyla,
belediyelerin ve bakanliklarin bilgi teknolojilerinin yayginlastirilmasina yonelik
caligmalari, halkin egitimi ve kurumsal kapasitenin eksikligi nedeniyle simdilik
verimsiz kalabilmektedir.
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Biiyiiksehir Belediyeleri ve Niifus

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye niifusunun %93°1 belediye
sinirlart igerisine alinmis ve kentsel niifus statiisiine doniistiiriilmiistiir. Ayni
Kanun’a gore, 2014 yili Aralik ay1 sonu niifusuna gore, Tiirkiye niifusu
77.695.904 kisidir. Bu niifusun yaklasik 60 milyonu Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart icerisinde yasar hale gelmistir. Belediye ve koy niifuslari konusunda
2011 ve 2014 yillarina ait (bir bagka sdylemle 6360 sayili Kanun’un 6ncesi ve
sonrasina ait) niifus dagilimim ve yiizdeleri niifus dagilim tablosundadir.

Tablo 5. Niifus Dagilim Tablosu

6360 Oncesi Mevcut | 6360 Sonrasi Yeni
Belediyeler, Koyler | Durum* Durum**
ve Tiirkiye Niifus Niifusa Niifus Niifusa

(2011) Orani (31.12.2014) | Oram
(a)Biiyiiksehir 34.833.806 | %47 59.968.496 | %77
Belediyeleri al (atb+c) a/ (atb+c)
(b)Diger 27.844.945 | %37 12.536.611 %16
Belediyeler b/(a+b+c) b/(a+b+c)
(at+b)Belediye 62.678.751 | %84 72.505.107 | %93
Niifusu (atb)/(atb+c) (a+b)/(a+b+c)
(¢c)Koyler 12.045.518 | %16 5.190.797 %7

c/(at+b+c) c/(at+h+c)

(a+b+c)Tiirkiye 74.724.269 | %100 77.695.904 | %100

Kaynak: 2011 ADNKS verileri ile http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_20150226.pdf
(26.01.2017) temin edilerek yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Toplam belediye niifusu 72.505.107 olup bu niifusun %83’i (a/(a+b))
Biiyiiksehir Belediye sinirlar igerisinde, %17’si ise (b/(atb)) diger belediye
sinirlart igerisinde yasamaktadir. Oysa, 1930’Iu yillarda Tirkiye niifusunun
yaklasik %80’1 koOylerde yasarken, buglin niifusun %93’ sehirlerde
(belediyelerde), %7°si ise koylerde yasamaktadir (Tablo 5). Turkiye genelinde
yeniden yapilandirilan 30 Biiyiiksehir Belediyesinin smirlariin il sinirt olmast
ve kapatilan belde ve kdy sayilar tablo 6 ve tablo 7°de verilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun, Adrese Dayal Niifus Sistemi’ne (ADNKS)
gore yayinladigr 31.12.2016 yilina ait veride;
» Tirkiye niifusu 79.814.871,

> 1l ve ilge merkezlerinde yasayan niifus 73.671.748 (niifus i¢indeki orani:
%92.3),

» Belde ve kdylerde yasayan niifus 6.143.123 (%7.7) olarak belirtilmistir.
(tuik.gov.tr, 2017).


http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_20150226.pdf
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Belirtilen sayisal biiyiikliiklerde, belde belediyelerine ait niifus, belde ve kdy
niifusu icerisinde yer almaktadir.

Biiyiiksehirlerde Kapatilan Belde, Koy, Orman Koyii

6360 sayili Kanun’dan once kurulmus olan 16 Biiyiiksehir Belediyesinin
sirlariin il sinirina kadar genisletilmesiyle; 488 belde, 2913 koy ve 5845 adet
orman koyliniin tiizel kisiligi degistirilerek mahalleye doniistirilmiistiir.
Toplamda ise 488 belde 8758 koy mahalleye doniistiirilmistiir.

6360 sayili Kanun’un yirtrlige girmesi ile 14 ilin il smirlarina kadar
Biiyliksehir Belediyesi statiisiine dontistiirilmesiyle; 588 belde belediyesi, 3544
kdéy ve 4178 orman koyliniin tizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistlirilmiistiir. Belde, kdy ve orman kdyii olarak 17.556 yerel ydnetim
biriminin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir (Tablo 6).

Koyiin tek basina diisiiniilmesi miimkiin degildir. Koy baglilarim da birlikte
diistinmek gerekmektedir. Baz1 kdylerin mezralarinin, yaylak ve kislaklarinin,
yazliklarinin bulundugundan bahsederek, 30 biiyiiksehirin sinirlarinin il siniria
kadar genisletilmesiyle sadece kdy, orman kdyii ve beldelerin kapatilmadigi,
20.237 koy baglisi da etkilenmektedir (Dik, 2014: 87).

Ozetle, yaklasik 60 milyon niifusun Biiyiiksehir Belediye sirlar1 icerisinde
yasiyor olmasi bu niifusun biiyiikksehirin ve biiyliksehir ilge belediyelerinin
nimetlerinden esit sekilde faydalanacagi, kentsel biitiinlesmenin saglanacagi
anlamina gelip gelmeyecegi sosyolojik agidan incelenmelidir.

Tablo 6. 6360 Sayili1 Kanun ile Kapatilan Biiyiiksehir Belediye Sinirlari
Icerisindeki Belde ve Kdyler

Biiyiiksehir Kapatilan Belde | Kapanan Koy Kapanan Kapanan
Sayisi Sayisi Sayisi Orman Koyii Toplam Koy
Sayisi

6360 6360 6360 6360 6360 6360 6360 6360 6360 6360
oncesi | sonrasi | Oncesi | Sonrasi | Oncesi | Sonrasi | Oncesi | Sonrasi | Oncesi | Sonrasi

14+2 | 14 488 588 2913 3544 5845 4178 8.758 | 7.722

30 1.076 (a) 6.457 (b) 10.023 (c) 16.480 (b+c)
koy+belde
17.556 (at+b+c)

Kaynak: Tablo 5 'ten yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

"Tiirkiye Belediyeler Birligi ve icisleri Bakanlig, bilgilendirme toplantist sunumlari, http://mww .tob. gov.
tr/belediye-akademisi/_tbb-gabb tbb-gabb mevzuat bilgilendirme toplantisi 2013 (10.05.2017)
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Koylerin Kapatilmasiin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1
Agcisindan Degerlendirilmesi

Metropoliten yonetim mantigi demokratik katilimin sonucunda olusan bir
yonetim bicimidir. 6360 sayili Kanun’da ise bu mantik géz ardi edilip hizmet
onceligi merkeze konularak merkeziyet¢i bir yonetim modeli getirilmistir.
Kanun’un diizenlenme asamasinda, kapanan belde ve koylerin halkina bu
konudaki iradelerini sergileme sanst tanminmamis, mahalle yOnetimine
doniistiiriilmeyi isteyip istemedikleri sorulmamistir (Tunger & Unal, 2016:
326). Oysa, hem 442 sayilh Koy Kanunu, hem de 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda ayrilma ve birlesme ya da sinir diizeltme konularinda muhtarlarin
goriisliniin  alinmas1 ve miimkiinse o beldede yasayan halka sorulmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na 21 Kasim 1988 tarihinde imza
koymus ve bu sartlar 01 Nisan 1993 yilinda yirirliige girmistir. Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 5. Maddesi; Yerel Yénetim Swumrlarinin
Korunmast ile ilgilidir. Bu maddede; “Yerel yonetim sinirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara onceden damigilmadan degisiklik yapilamaz” denilmektedir.
Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymamistir. 6360 sayili Kanun, Kanun
kapsamindaki yerel yonetimlerin smirlarmi ve tiizel kisiliklerini tamamen
degistirmektedir. Yeni bir kurumsal yapilasma dogmus, yonetim siirlart il
sinirina kadar, ilge belediyelerinin yonetim sinirlar1 da ilge idari sinirlarina
kadar genislemistir. Koy, belde ve Orman kdyii olarak 17.556 yerel idarenin
tiizel kisiligi degistirilmis, 28 11 Ozel Idaresi kapatilarak Yatirnm Izleme
Koordinasyon Baskanlhigi’na donistirilmistir. Hatta; ilce belediyelerinde
yeniden diizenleme yapilarak yeni ilce belediyeleri olusturulmustur. Ornegin;
Mugla/Fethiye Ilgesinde Seydikemer ilce belediyesi dogmustur. Bu denli biiyiik
bir degisim ve doniisiimiin yasandig1 bir diizenlemede belde halkinin fikri
sorulmadigr gibi halkin temsilcileri olan kdy muhtarlart ve belde belediye
bagkanlarinin da konu hakkindaki diisiincelerine bagvurulmamastir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun ‘Birlesme ve Katilma’ bagslikli 8.
maddesinde bir belde veya koyiin bir bagka belde veya kdye katilmak istemesi
halinde, belde veya kdy sakinlerinin oyuna bagvurulmasi gerekmektedir. Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’da bu kurali getirmektedir. Ancak, 6360 sayili
Kanun’un diizenlenme asamasinda herhangi bir referandum yapildigina veya
sakinlerin goriisiine basvurulduguna dair bir belgeye ulasilamamaktadir.
Ustelik, referanduma bagvurulmamasi konusunda olaganiistii bir durum da
tespit edilememistir.

Nitekim; Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1924 yilinda ¢ikartilan 442 sayili Koy
Kanunu’ndan bu yana kdy tiizel kisiligi olarak varligimi siirdiiren, kirsal alan
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ozelligi ile ekonomik yapisiyla sanayi iiretimine de hammadde iireten ve
kentlerin ayakta kalmasini saglayan koylerin kapatilmasina yonelik kararin
yeterli tartisma yapilmadan hayata gegcirilmesi Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik Sart1 ile de bagdasmamaktadir. Bilindigi {izere, ulusal ve uluslararasi
bir soézlesmeye onay verilmis ise bunun gereginin yapilmasi beklenmektedir
(Yildirim, 2015 :273).

Kavramlar

Biiyiiksehirlerde Olcek ve Il Stmir1 Karar ikilemi

Yerlesim birimlerinin smirlart tanimlanirken bir 6lgme birimi kullanilmak
durumundadir. Bu, kimi zaman niifus, kimi zaman yiiz6l¢iimii olabilmekte;
kimi zamanda, ikisi birden tercih edilebilmektedir. Kentsel ol¢ek nedir?;

“:Olgek, toplum yasaminin her alaninda, ekonomide, siyasette, yonetimde ve hatta
ruhbilimde dnem tasiyan bir kavramdir. En uygun 6l¢egin bulunmasinda ve yasamin
ona gore diizenlenmesinde basari saglanamadigi takdirde, maliyet artis1 ile
kargilagilir. Bu maliyet hem maddi, hem de maddi nitelikte olmayan ogeler
icerebilir. Bu nedenledir ki, 1950°li yillarin ortalarindan beri, gelismis bati
iilkelerinin ¢ogunda, biiyiik kentlerin, kiiciik olanlardan farkli kurallara bagli olarak,
degisik modellere uygun bigimde yonetilmeleri konusunda 6nemli adimlar atilmis
oldugu goriiliir. New York, Londra, Paris, Tokyo, Toronto bu gdzleme verilebilecek
orneklerden yalmz bir kagidir (Keles 2013: 17).

Kentsel olgek; gerek isletme ekonomistlerinin, gerekse kamu ydnetimcilerinin ¢ok
iyi bildikleri bir ger¢ek odur ki, 6lgek biiyiidiikce tasarruflarin artmasi dogal olmakla
birlikte, bu artigin bir sinirinin da bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Bir bagka
deyisle, Olgegin biyiikligi belli bir diizeyi gectikten sonra, birtakim iktisadi
kayiplarla karsilagilmasinin kaginilmaz oldugu bilinmektedir. Bu gercek dikkate
alinmisg olsaydi, 30 anakent belediyesinin hepsinde, aralarinda higbir ayrim
yapilmaksizin belediye siirtyla il sinirinin iist iiste getirilmesi yoluna gidilmez; her
biri i¢in kendi 6zel kosullarini, cografi konumunu, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yapisini hesaba katan 6zel diizenlemeler yapma yolu secilmis olurdu (Keles, 2015:
7).”

Keles (2015) ¢alismasinda; Antalya, Diyarbakir, Konya, Mersin ve Mugla
gibi il smirlarmin bir ugtan bir uca 250-300 kilometre uzaklara varabildigi
yerlerde kamu hizmetleri, alt yapi ve imar denetimleri gibi konularda
hizmetlerin etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesinin giiclesecegine dikkat
¢ekmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerine getirilen yeni yonetim sistemi; alan ve niifus
iizerinden ele alinarak tasarlanmistir. Bu husus 6360 sayili Kanun’dan &nce
kabul edilen d&lcekierin yeniden tammlanmas: olarak ta ifade edilebilir.
Hazirlanan Kanun metninin gerekg¢e raporlari, kamu hizmetinin hangi Slgekte
daha hizli, etkin, verimli ve ekonomik olarak sunulabilecegine cevap arayan
sorular1 da igerdiginden, yapilan yeni diizenlemeyle merkezden sunulmasi
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verimli olmayan hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi saglanmustir.
Biiyiiksehir olan illerde, il Ozel Idareleri kapatilmis, yerine yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Olgegi geregi hizmet sunumunda
problem yasayan yerel yonetim birimleri kapatilarak hizmet Sunumunun
optimum diizeye ¢ikarilmasi amaglanmustir. Biiyiik maliyet, teknoloji ve isgiicii
gerektiren ya da biitiinciil olarak ele alinmasi gereken (imar planlamasi gibi)
hizmetlerde ise Biiyliksehir Belediyeleri yetkili kilinmistir. Cok kiigiik 6lgekli
yerel yonetimlerin kapatilmasi veya birlestirilmesi yontemiyle hizmetlere
erigilebilirligin artirilmasi hedeflenmistir (Bingdl vd., 2013: 17). Tablo 5’te yer
alan  Biiyiiksehir  Belediyelerinin  niifus  ve  alan  biytklikleri
degerlendirildiginde, Biiyiiksehir Esittir Kiiciik Bir Devlet tanimi kuskusuz
yanlig olmayacaktir (Duru 2015: kentcevre.politics.ankara.edu.tr).

6360 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle;

Kamusal harcamalarin minimize edilebilecegi,

Yerel yonetim birimlerinin gelismis teknolojilerle hizmet alacag,
Nitelikli personelin hizmet verecegi,

Nitelikli personel ile hizmet kalitesinin artacag,

Verimli hizmetin saglanabilecegi,

YV VYV VYV VYV

Biitiinlestirilmis yerel yonetimlerin kaynaklariin ortak kullanilmasina
olanak saglanacagi,

A\

Yerel hizmetlerin belde sinirlar1 igerisinde yasayanlara ve kamusal
hizmeti alanlara dogrudan yerel idare tarafindan etkin, hizli ve ekonomik
bir sekilde ulastirilacag,

> 11 genelinde koordinasyona ihtiya¢ duyulan hizmetlerde koordinasyon
eksikliginin giderilecegi,

> Biiyliksehir eliyle yapilacak olan projelerin  birden fazla ilgeyi
ilgilendirmesi halinde projelerin daha hizli sunuglandirilabilecegi,

> Imar Planlarinm iist 6lcekte, tek elden, biitiinciil olarak diizenlenmesi,
koordinasyonun saglanmasi ve uygulama siireglerinin biiyiliksehir
yonetimi tarafindan da izlenmesi ile diizenli kentlesmenin saglanacagi
hedeflenmistir.

Bu makalede yapilan saha calismasinda, 6360 sayii Kanun’un
diizenlenmesine gerek¢e olarak sunulan yukaridaki hedeflere yonelik sorular
hazirlanmistir. Makale daha biiyiik 6l¢ekte yapilan bir arastirmanin kir-kent
biitiinlesmesinin anlamli bir grup tizerinden test edilmesine de olanak
saglamaktadir. Bu ¢alismanin ¢iktilar1 lizerinde tartisma baslatmadan once kdy-
kir-karsal alan-mahalle kavramlarina deginmek gerekmektedir.
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Kir, Kirsal Alan, Koy ve Mahalle

6360 sayili Kanun yeni idari yapilanmanin yani sira kirsal alanlari, yerlesme
alanlartyla (koyleriyle), bagiyla, bahgesiyle, harman yeriyle, tarlalariyla idari bir
islemle kentsel alanlara doniistirme islemidir (Tunger ve Unal 2016: 324).
Yapilan bu idari degisim, kirsal yerlesme alanlarinda ve g¢evresinde; sosyal,
ekonomik, kiiltirel ve geleneksel kodlarin yeniden kurgulanmasina neden
olacaktir. 6360 sayili Kanun’dan dogrudan etkilenen kirsal alanlarin temsilcileri
ya da bu alanlarda yasayanlar, ne Kanun’un olusumunda, ne de sonrasinda s6z
sahibi olamamiglardir. Bahse konu kirsal alanin temsilcileri; koylerde
yasayanlar ve onlarin temsilcileri olan mubhtarlar ile ihtiyar meclisidir. Yeni
idari diizen igerisinde kirsal alan temsilcilerinin goriisiiniin alinmamasi Kanun
koyucularin gii¢ belirtisi olarak ta tanimlanabilir. Bir bagka yaklasimla, kent ve
kirsal alan arasindaki iliskiyi bir gii¢ iliskisi olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir (Ogdiil, 2002: 46-47). Ancak, giic kimdedir? bunu zaman
gosterecektir.

6360 sayili Kanun “zorla sehirlesme” olarak ta tanimlanabilir (Tunger ve
Unal, 2016: 332). 6360 sayili Kanun’dan sonra Tiirkiye niifusunun %93’ii
belediye smurlari igerisinde, %77’si ise Bilyiiksehir Belediyesi sinirlart
icerisinde yagamaktadir. Biiyiiksehir yapisi icerisinde, kirsal alan, kirsal yap1 ve
kirsal alan niifusu gibi kavramlar net olarak tanimlanmamakta, belediye
yonetimi ile yonetilen bir niifustan bahsedilmektedir. Zorla belediyelesen, zorla
sehirlesen mekanlarla ve niifusla kars1 karsiya kalinmistir. Kent niifusu i¢cindeki
kirsal alan niifusunun fazlaligi kentsel hizmetlerde de o oranda soz sahibi
olacaklarinin  belirtisidir. Ornegin, kir ve kent arasindaki farkliliklar
tanimlanirken, kdydeki cemaat yapisinin kentlerde cemiyete doniistiigli ifade
edilir. Turkiye’deki yeni diizenleme ile kentlerde de cemaat yapisinin
yayginlasacagl anlasilmaktadir. Kentler, degisken ve kaygan bir yapiya sahip
olup siirekli degisim igerisinde oldugundan yeni gelenlerle (kirsal alan) bu
kaygan yap1 keskinlesebilecektir. Kentin ve kirsal alanin ihtiyaglari, hizmet
sunumundan beklentileri ve hizmetin biyiikliikleri birbirinden farklidir.
Kentlerde modern bir yasam hiikiimsiirerken, kirsal alanda geleneksel yasam
devam etmektedir. Koylerde ve kirsal alanlarda duragan bir durum soz
konusudur. Tohumun ne zaman ekilecegi, tarlanin ne zaman siiriilecegi, iiriiniin
ne zaman toplanacag bellidir. Hatta, diiglinlerin bile hangi mevsimde
yapilacagt bilinmektedir. Dolayisiyla, doganin dongiisii igerisinde bulunan
kirsal alanlar kolay kolay yenilikleri kabullenmeyecekler ancak kentin baskisini
engellemekte basarili olamayacaktir. Bugiin kirsal alanlardaki yoksullugu ve
yoksunlugu ortadan kaldirma planlar1 yapilmasi gerekirken, yapilan diizenleme
ile kir1 kente benzestirerek hem kirsal alanlar hem de kentsel mekanlar olumsuz
etkilenecektir. Kent mi kirt etkileyecektir ve degistirecektir, yoksa
gelenekselligi ve yoksunluklari ile kir, kentin enerjisini mi azaltacaktir?
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Kir1 ve Kirsal Alam1 Yeniden Tanimlamak

Birgok ¢aligmada kir ve kirsal yerlesmeler bashg: altinda kdy yerlesmelerine de
yer verilmektedir. Kir yerlesmesi; is bolimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayanan, genis aile yapisina sahip olan, yiiz ylize komsuluk iliskilerinin yaygin
oldugu, bu acidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yasadig:
yerlesmeler olarak tamimlanmaktadir. Kirsal yerlesme tanimi; yukarida
belirtilenlerin yanisira, topluluklarin belli bir cografyaya ve ekolojik alana
yerlesmis, kendine ozgii isgiicii, toplumsal orgiitii, kiiltiirii, ozel bir adi ve
gecmisi olan, kentten daha az niifuslu toplum birimleri olarak ta ifade
edilmektedir (Eminagaoglu, 2004: 9).

Biiyiiksehir sinirlar1 igerisindeki kirsal alanmm tanimlanmaya ihtiyaci
bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun ile kirsal alan, tarim alanlar1 gibi kira has
alanlar mahallenin idari sinirlari igerisinde kalmigtir. Bu haliyle mahallenin idari
sinirlar1 igerisindeki alanmn tanmimlanmasi gerekmektedir ve bu tanim heniiz
yoktur. Kir ve kirsal alan iizerine ¢alisanlarin yaptiklar1 tanimlardan hareketle
kwrsal alani: resmi olarak bir idari birim olamayan kiigiik topluluklar olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Ulke Kalkinma Planlari igerisinde kirsal alan kavranu aranmustir. Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda Kéyden ve Koy Kalkinmasi 'ndan bahsedilirken ikinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda ‘kirsal alan’ ifadesi yer etmeye baslamistir. Daha
sonraki kalkinma planlarinda da kdy ve kir-kirsal alan ayirimi yapilarak soz
konusu kavramlarin aslinda ayni kavramlar olmadig1 ortaya konulmus, ancak
net bir tanim getirilmemistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kirsal Alan;
kentsel alanlar disindaki mekanlar olarak tanmimlamaktadir. Ancak bu tanim,
kentsel alan diginda bulunan dogadaki diger tiim yerlesim alanlarimi ve tiizel
kisiliklerini de kapsayan bir tanimdir. Bu nedenle, ‘kirsal alan’ ifadesinin ‘kdy’
ifadesinden farkli bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

‘Kirsal alan’ kavrami Imar Mevzuatinda aranmustir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nda kirsal alan kelimesi dort yerde gegmekte, ancak kirsal alandan ne
kastedildigi belirtilmemektedir. Kirsal alan kelimesine 01.10.2017 tarihinde
yiiriirliige giren Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nde bir kez, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nde alt1 kez yer verilirken belki de tanim olarak asil yer
etmesi gereken Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nde hi¢ yer verilmemektedir.
Plansiz Alanlar Yonetmeligi, herhangi bir 6l¢ekte mekansal plan1 bulunmayan
yerlesme alaninda, koy yerlesik alani ve civan ile yerlesme alani disinda
yapilacak yapilara yonelik olarak diizenlenmistir. Ozetle, imar Mevzuatinda
kirsal alan kavraminin tanimina ulasilamamakta, kirsal alan esittir kéy midiir,
ya da koy esittir kirsal alan midir? sorusu hala tartismalidir.

Bir baska deyisle, kirsal alan daha genel bir kavram olup biinyesindeki diger
varliklarin yanisira kirsal yerlesme ve koy yerlesmelerini kapsarken, koy
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yerlesmesi kirsal alan olmayabilir. Bu nedenle daha fazla bozulmaya maruz
kalmamast i¢in kirsal alamin taniminin  yapilmasina acilen ihtiyag
bulunmaktadir. Tiirkiye’de farkli kamu kurumlar1 tarafindan uygulanan
faaliyetlerin amaci ve kapsamimna gore degisen kirsal alan tanimlart ya da
yaklasimlar1 bulunuyor ise de, Tiirkiye Istatistik Kurumu veri iiretirken kirsal
alan istatistiklerinde iki kategori/sinif tanimlamaktadir (tuik.gov.tr, 2017). Bu
siiflama:

1-Yerlesim yerlerinin statiisiine gore
2-Yerlesim yerlerinin niifusuna gore

seklindedir. Her iki kategori de kirsal alan tamimina tam olarak karsilik
verememektedir.

Bu nedenle, kirsal alan tanimini bu ¢alismada diizenlemek gerekirse;

Kirsal alan: Mekansal acidan idari simrlart tamimlanmis olan bir birime
(kéy, belde) bagli olmakla birlikte; alanin gerektirdigi uzmanlarin olusturdugu
rapora istinaden, dogal ve ekolojik yapisimin degisiklige ugramadiginin, alanda
herhangi bir endiistriyel tesisin bulunmadiginin, iiretimin geleneksel ve dogal
yollarla yapildiginin tespit edilmesini takiben, sinwrlarinin o idari birim simirlart
icerisinde tam ve kesin olarak tamimlandigi ve karara baglandigi alanlar olarak
tanmimlanabilir. Bu tamimdan hareketle kirsal yerlesme alamimin da tamima
ihtiyac1 olacaktir. Koyden ya da belde belediyesinden doniistiiriilen mahalleler
kirsal yerlesme alanlar1 midir?

Yerel Yonetimlerin en kiiciik birimi kdylerdir. 07.04.1924 tarihinde
yiirtirliige giren 442 sayili Koy Kanunu’ndaki tanimina gore kdy; niifusu 150 ile
2000 arasinda olan yerlesim yerleridir.

Cografi anlamda koy; belirli bir idari sumirt bulunan, bu sumirlar igerisinde
toplu ya da dagmik sekilde bulunan meskenlerde yasayanlarin ihtiyaglarim
karsilayacak igyerlerinin ve ekonomik acgidan temel iiretimin tarimsal
faaliyetlere bagl oldugu ve secimle is basina gelen muhtar ve ihtiyar heyetince
yonetilen en kiigiik idari birim olarak tanimlanabilir.

Yapilan arastirmalarda koy: kirsal alan karakteri yansitan en biiyiik yerlesme
birimi olarak tamimlanmaktadir (Eminagaoglu, 2004:11). Buradan hareketle,
kirsal alan kdyden daha kiiciik yerlesme alanlarini da kapsamaktadir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda (2014-2018); 07.04.1924 tarihli ve 442 sayili Koy
Kanunu’nda yer alan kdy tanim1 benimsenmistir.

Niifusu 2000°den az olan, cami, otlak, baltalik gibi mallar1 bulunan, toplu veya
daginik evlerde oturan, insanlarin bag, bahge ve tarlalari ile birlikte tegkil
ettikleri, bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gétiiriilemeyen mallara sahip
olan, Kanun ile kendisine verilen gérevleri, isleri yapan bash basina bir varhik,bir
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tiizel kisilik" olar'ak belirtilmistir (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Yerel

Yonetimler Ozel Thtisas Komisyon Raporu: 5).

Yapilan ¢aligmalar sosyolojik agidan kGyiin taniminin yapilmasinin olduk¢a
zor oldugunu ve bu zorlugun da sosyologlar tarafindan kabul edildigini
gostermektedir. Koy, gerek Tiirkiye’de ve gerekse de birgok iilkede genellikle
niifus biytikligi tizerinden tanimlanmaktadir (Tezcan, 1970: 151-152). Ancak
yapilan ¢alismalar koyii sadece niifusu iizerinden ele almanin yaniltict olacagini
gostermektedir. Bu nedenle, kdy tipolojileri yapilirken istatistiki yaklasimlarin
yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Bir toplulugun niifus miktari, niifus yogunlugu,
yiizol¢limii o yerlesme alaninin kdy sayilmasi i¢in yeterli olmayacagi kanaatine
varmiglardir. KOy, fonksiyonlarma goére tanimlanmasi gereken bir yasama
alanidir (Tezcan, 1970: 154). Dolayisiyla, kdy toprakla bir biitiindiir ve
bulundugu toprakta gergeklestirilen tarimsal faaliyetlerdir, yakiliktir,
komsuluktur, siki baghiliktir, gelenektir. Yerlesim alaninin niteligi hangi sinifa
girerse girsin, ister koy, ister kasaba ve isterse sehir olsun biitiinciil olarak ele
almmalidir. Konunun sadece hizmetlere erisilebilirlik baglaminda ele alinarak
sinirlar {izerinden diizenlemelerin hayata gecirilmesi, ulasilmak istenilen
hedefin ger¢eklesememesine, beklenmeyen kamu zararlarinin olusmasina hatta
sosyal catismalara neden olabilecektir.

2000’li yillarin basinda kdy taniminin yeniden yapilacagina dair medya
haberleri  ¢ikmigsa da yeni bir tanim henliz  olusturulmamistir
(http://arsiv.ntv.com.tr/news/31248.asp, 2017). Oldukg¢a sade, basit bir koy
tanimi olusturmak, 6zellikle kirsal alan tanimini yaparken eksik bir tanimin da
olusmasina sebep olabilir. Genel olarak kirsal alanin daha genis bir kavram
oldugu ve koyli kapsayabilecegi ancak kdyiin kirsal alan1 kapsayamayacagi, bir
baska deyisle koy fkirsal alan olabilir ancak kirsal alan koy olarak
tamimlanamaz denilebilir. Bu tespitler sonucunda, mevzuatta kirsal alan
kavramina yer verilerek bir alanin kdyiin temel 6zelliklerini tagimasinin dniine
gecilmesi diigiiniilmiis ve 6360 sayili Kanun belki de bunu amacglamig olabilir
mi?

Bu nedenlerle, kdyiin tiizel kisiligi degistirilerek sehir simirlarinin igerisine
alinmasi, o koyiin sehirle biitiinlesecegi anlamina gelmeyecektir. Kdylerin
belediye smirlari igerisine alinmasi; sosyal, fiziksel, mekansal, ekonomik ve
geleneksel olarak son derece farkli bir yasam siirdiiren koyliilerin tiim
degerlerinin farklilagsmasina da neden olabilecektir. 6360 sayili Kanun’un
getirdigi yeni diizen;

» Kirsal arazileri kentsel uygulamalarin rezerv arazi stogu olarak mu

gormektedir?

» Kentlerin dogal yagam alanlarina dogru genisleme riski dogal ve ekolojik
yasami olumsuz etkilemeyecek midir?
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» Zorunlu kentlesme-kentlilesme kimlik catigmalarimi  ve toplumsal
bozulmay1 beraberinde getirmeyecek midir?

Eminagaoglu’nun (2004: 11) yaptig1 kdy tanmimimi yeniden diizenlemek
gerekirse;

Koy: Kirsal alan ile simirlart net olarak tamimlanmus, ibadet ve temel egitim
binasi ile otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan, bag, bahge ve
tarlalart ile toplu veya daginik evlerde daimi ikamet eden niifusu bulunan,
tretim ve tiiketimini ekseriyetle tarim ve hayvanciliktan temin ettigi iirtinlerle
karsilayan ve geleneksel yasamin hiikiim siirdiigii idari tiizel kisiligi bulunan,
kirsal alan karakterine sahip en biiyiik yerlegsme birimi olarak tanimlamak
uygun olacaktir.Tatil sitelerinin, yazliklarin bulundugu toplu yerlesmelerin bu
tanimdan ayr1 tutulmasi gerekmektedir.

5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi ve 6360 Sayih Kanunlarda Koy ve
Kirsal Alan

6360 sayili Kanun yerlesme alanlarina yonelik diger Kanunlarda da degisiklik
yapilmasina neden olmustur. Kanun’un iiglincii maddesSinin birinci fikrasi ile
mahalleye donistiiriilen kOylerde tip proje yapilabilmesine olanak
saglanmaktadir. S6z konusu diizenleme ise imar mevzuati igerisinde
gerceklestirilmek durumundadir.

6360 sayilt Kanun’un 4. maddesi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanun’unun 5. maddesi degisiklige ugratilarak “Biiyiiksehir Belediyelerinin
sinirlart il miilki sinirlaridir. ilge belediyelerinin smirlar, bu ilgelerin miilki
sinirlaridir”  sekline  doniistiriilmistir. Daha once koylerin - mahalleye
doniistiirilmesi ile ilgili olarak yapilan yaklasimlar bir biitiin olarak
degerlendirilirse, bu hiikkimden kirsal alan diye bir alanin kalmadigi
anlagilmaktadir. Kirsal alan ve kdye iliskin tek agiklama Biiyiiksehir Belediyesi
Kanun’unun 7. maddesine eklenen ciimlede bulunabilmektedir. Bu climle;
“Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla
her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” seklindedir. Kimi arastirmacilar bu
climlenin kirsal alanlar1 korudugunu iddia ediyor iseler de, gercekei
bulunmamaktadir. Ozetle, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda kirsal alan
sadece tarim ve hayvanciliga indirgenmistir. Eski kdy, yeni mahalle sinirlari
kirsal alan1 da kapsamakta midir? Kapsamiyor ise, tamimlanmis degildir,
kapsiyor ise, kirsal alanlarin Kkentsel alanlara dontstiriildiigli anlamina
gelmektedir. Kanun’da koyiin/mahallenin yerlesik alanindan degil, idari
simrindan bahsedilmektedir. idari sinir ise kirsal alam kapsamaktadir.

Koy, Kirsal Alan ve Imar Mevzuati

3194 sayili Imar Kanunu’nun amaci ve kapsami, yerlesme yerleri ve bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun olarak
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tesekkiiliinli saglamaktir. Belediye sinirlar1 igerisinde kalan yerlerde yapilacak
imar planlan ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bahse konu Kanun
dogrultusunda yapilabilmektedir. Yerlesme alani sinirt olarak yapilan tanim ise
imar plani siirt i¢indeki yerlesik ve gelisme alanlarmin timidiir ifadesine yer
vermektedir.

3194 sayili Kanun’un 8. maddesinin (g) bendinde 6360 sayili Kanun ile
degisiklige ugrayan Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari igerisinde kdy iken
mahalleye doniistiiriilen alanlarla ilgili olarak “Kirsal alan yerlesim o6zelligi
devam eden yerlerdeki uygulamalar” ifadesine yer verilmektedir. Ancak, kirsal
alan ozellikleri nedir? bu bilinmemektedir.

3194 sayili Kanun’un 8. maddesinin (g) bendinin konu ile ilgili tam metni
“...Biyiiksehir Belediyesi smirinin il sinir1 olmasi nedeniyle mahalleye
dontisen, niifusu 5.000’in altinda kalan ve kirsal yerlesim 6zelligi devam eden
yerlerdeki uygulamalar, Biiyiiksehir Belediye meclisince aksine bir karar
almmadikca, uygulama imar plani yapilincaya kadar 27. madde hiikiimlerine
gore ylritilir...” seklindedir.

3194 sayili Kanun’un 27. maddesi “Koylerde yapilacak yapilar ve uyulacak
esaslar’1 agiklamakta ve madde metninde yetki verilen tiizel kisilik ise koy
muhtarlaridir. Mahalle ve kdy idaresi ile ilgili catisma ise bu noktada ortaya
¢ikmaktadir.

Agiklamalardan da anlagilacagi tizere, 6360 sayili Kanuna gore koy iken
mahalleye doniistiiriilen alanlarla ilgili olarak kdy yerlesik alanlarindan degil,
kdyiin idari sinirlarindan s6z edildiginden bu simurlar igerisindeki yerlesmeye
yonelik uygulamalar, isyerleri, konut ve benzeri yapilagsmalar 6360 sayili
Kanun’un sagladigi olanaklardan faydalanabileceklerdir. Madde metninde
belirtildigi gibi;

1- K&yden mahalleye doniismiis olmasi

2- Niifusunun 5000’in altinda olmasi

3- Kirsal alan 6zelliginin devam etmesi
yeterlidir.

Herhangi bir alanm kirsal alanhigindan sz edilerek 3194 sayili Imar
Kanun’unun 27. Maddesinde belirtilen ii¢ unsurdan birinin olmast m1 ya da
liclinlin de ayni1 anda ger¢eklesmis olmas1 mi1 yeterli goriilmektedir. Mahalleye
doniismiis niifusu 5000’in altinda bir mahallenin kirsal alanligi nasil
oOlgiilecektir? Bu sorunun yanitt bulunamamaktadir. Koy iken mahalleye
doniistiiriilmiis, niifusu 5000’in altinda olup kirsal alan 6zelligi gostermeyen
yerlesme alanlarinin bulunabilecegi gézardi edilmemelidir.

3194 sayili imar Kanun’unun 44. maddesine dayanilarak ¢ikartilan Plansiz
Alanlar Imar Y&netmeligi kirsal alanlarda ve plam bulunmayan alanlardaki
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yapilagma ilkelerini diizenlemektedir. Yonetmelikte kirsal alandan s6z
edilmeyip tamamen tarim ve hayvancilik amagli yapilardan bahsedilmektedir.
Aslinda bu diizenleme, kirsal alanlarda yapi yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi
halinde de kullanilmas1 gereken bir diizenlemedir. Asil talihsizlik belki de
yonetmeligin amag bolimiindedir.

Yonetmelikte kirsal alan’t tammlamak yerine Yonetmeligin “belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde veya disinda imar plani ve yerlesik alan sinirlar
disinda kalan iskan dis1 alanlar”da uygulanacagi belirtilmektedir. Boylece,
Yonetmelikte “yerlesme alani dist (iskan dis1) alan” olarak tanimlanan alanlar
kirsal alan olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu yonetmeligin Kirsal
alan baglaminda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Koy ve Mahalle

Insanligin olusumundan itibaren bir arada yasama aliskanligi, zamanla toplu
evlerin bir arada bulunmasini zorunlu kilmistir. Birlikte yasamanin beraberinde
getirdigi yardimlagma, giivenlik, savunma, gecinme gibi sosyolojik olgular
‘k6y’ ad1 verilen kalic1 yerlesmeleri olusturmustur (Bilgin & Altunok, 2013:
81). Dogaldir ki her toplulugun bir giivenilen sozciiye ihtiyact bulunmaktadir.
Bilgin ve Altinok (2013: 81); “Koy yonetimi, koy yerlesim biriminin dirlik ve
diizenini, gelisip kalkinmasini ve burada oturan halkin ortak ihtiyaglarini
kargilamay1 amaglayan, kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim kurulusudur”
ifadesine yer vermistir.

Mahalle yonetimi ise, daha 6nce de bahsedildigi {izere kdy yonetiminden
olduk¢a farkli olup sembolik bir yonetime sahiptir ve kdy taniminin aksine,
mahalle kavraminin anlami oldukga farklidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
tamimlandig1 sekliyle “Mahalle; Belediye simirlart iginde, ihtiyag ve oncelikleri
benzer ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari
birim” olarak tanimlanmaktadir.

6360 sayili Kanun’un 15. maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9.
maddesi degistirilerek niifusu 500’iin altinda mahalle kurulamayacag: hitkmii
getirilmistir. 2015 yili itibariyle Mugla’da kdy iken mahalleye doniistiiriilen
yaklasik 200’e yakin mahallenin niifusu 500’tin altindadir. Bu mahallelerde
mekansal hizmetlere iliskin is ve islemler Imar Mevzuatina gore
gerceklestirileceginden acilen yeni diizenleme yapilmaz ise bu mahallelerin de
kentsel alana doniismesi kaginilmaz olacaktir. Bu konunun 6360 sayili Kanun
ile degisiklige ugrayan Imar Kanunu’nun ilgili madde metni ile
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahalle yonetiminin organlari se¢im yolu ile olusmasina karsin, mahallenin
tiizel kigiligi, biitcesi, personeli ve genellikle biirosu, mahalle halkina bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Mahalle halki adina emlak vergisine ait bedel ve
degerlerin kesinlesmesi safhasi hari¢, kendiliginden dava agma hakki da
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bulunmamaktadir. Mahalle muhtarliklarinin mahalli idare olarak tanimlanmasi
miimkiin olamamaktadir. Mahalle muhtarinin, mahallede yasayanlarin
geleneksel temsilcisi olarak adlandirmak miimkiindiir.

Bir bagka deyisle mahalle muhtarligi, kendisi bir yonetim birimi olmamakla
beraber, yerel yonetimle merkezi yoOnetimin kesistigi noktada faaliyette
bulunmaktadir. Secilene kadar yerel yonetim kurulusu gibi hareket eden, ancak
secildikten sonra merkezi yoOnetime ait bazi gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlii kilinmustir (diyadinnet.com, 2015). Ozellikle Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi olustuktan sonra, daha dnce mahalle muhtarlar tarafindan yerine
getirilen ikametgah ve niifus kayit oOrnekleri e-devlet iizerinden temin
edilebildiginden mahalle muhtarlarinin bu gorevleri de en aza indirgenmistir.

Koy mubhtari ile mahalle muhtar1 arasinda yetki, goérev ve sorumluluklar da
ayn1 degildir. KOy yonetiminin icra yetkisi, mahalle muhtarinin ise tespit gorevi
bulunmaktadir. Koy yonetimi, kimi konularda belediye yonetiminden daha
genis yetkilere sahiptir. Ornegin; kdyde tarlasi olmayan veya iiriinii gecinmesine
yetmeyen koylilye, kdyiin sinir1 iginden bos araziden bir parga ayirip vermek
gibi koy muhtarinin yetkisi bulunmakta ancak belediye baskaninin boyle bir
yetkisi bulunmamaktadir.

Koyliiniin, Belediye Kanunu’nda yer alan hemsehri hukukundan daha etkin
mecburi ve mecburi olmayan gorevleri bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, koyiin
gercek sahipleri olarak kdylii, hemen hemen her icraatin igerisinde yer
almaktadir.®

Koy muhtarimin koyliiniin faydasina olmayan kararlarini ancak kaymakam
bozabilmektedir. Fakat, kdy muhtarinin yerine kaymakam kendiliginden karar
verememektedir. Karar, yine koylii tarafindan verilmektedir. Koyde esas olan
kdy islerinin koylilye gordiriilmesi ve karsihiginin da koyliiye 6denmesi
seklindedir. Oysa, mahallede boyle bir kural bulunmamaktadir.

Koy dernegi kdyde ikamet eden on sekiz yasini dolduran kadin ve erkeklerin
kdy derneginin dogal iiyesidir. K&y dernegine belirli konularda karar verme
yetkisi verilmistir.Koyiin ihtiyaci olmasi durumunda kdy yonetimi, korucu ve
sigirtmag¢ gibi kOy adamlarmi yonetmek, kodyde asayisin zorunlu kildig:
durumlarda ihtiyar meclisinin karar1 ve kaymakamin onayini alarak goniilli koy
korucusu gorevlendirmek yetkisine de sahiptir. Ayrica; Koy Ihtiyar Meclisinin
maddi, manevi, emir verme, kural koyma,uzlagsma ve sulh iglemleri dahil ¢ok
genis yetkileri bulunmaktadir. Mahalle yonetiminde ise bdylesi bir gérev soz
konusu olmadig1 gibi sadece goniilliiliik tizerine muhtara yardimci olmakla
gorevlidirler. Mahalle yonetiminde ise boyle bir yetki bulunmamaktadir.

® Bilgi igin bkz. 442 sayili Koy Kanunu; madde 13-14,35-36-37
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Koy ve mahalle yonetiminin temsili gorevleri ise benzerdir. Devletle ilgili
duyurular, kadastro ilanlarini askiya ¢ikarmak gibi muhtarliklarda ilan edilmesi
Kanunla belirtilen konular, dlen sigortalinin yakinlarinin gegimini sigortali
tarafindan karsilandigini belirten ilmiihaberin verilmesi, yashlik ve malulliik
geliri olanlarin sag oldugunu gosterir yoklama belgelerini onamak, salgin ve
bulasici hastaliklar: ilgili resmi kurumlara bildirmek, tebligat imkansizli§inda
teblig memurunun diizenleyecegi mazbatayr imzalamak; teblig imkansizlig
veya tebelligiinden imtina halinde evraki teslim almak, sandik se¢men
listelerini askiya ¢ikarmak; Ilge Seg¢im Kurulu Baskani’nca verilen gorevleri
yerine getirmek, yesil kart almak i¢in basvuranlarin bagvuru formunu onamak,
talep edildiginde niifus ciizdani 6rnegi, ikametgah ilmiihaberi vermek gibi ortak
gorevlerdir.

Koy ve mahalle muhtarlarinin belli basli gorev, yetki ve sorumluluklarina
deginilmesinin sebebi merkez yerlesme alanlarindan olduk¢a uzak ve hatta
dagmik koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile belde halkinin karsilagacagi
sorunlari, yeni kurumsal yapinin hizli, etkin ve verimli olarak ¢6ziip
cozemeyecegi konusunu daha iyi vurgulayabilmek icindir.

6360 Sayih Kanun ve Biitiinlesme

6360 sayili Kanun’u kir ve kentin biitiinlesmesi {izerinden de degerlendirmek
gerekmektedir.

Biitiinlesme;
» Biylik Tiirkge Sozliige gore; biitiinlesme isi, entegrasyon
» lktisat Terimleri Sozligiinde; birlesme

» Kentbilim Terimleri Sozlugiinde; Hizla kentlesen bir yerlesim yerinde,
kente yeni gelenlerle orada eskidenberi oturmakta olanlar arasindaki
kopuklugun ortadan kalkmasi, toplumsal ve ekonomik iliskilerin gelismesi
stireci

» Toplumbilim Terimleri Sozligiinde; bireylerin, kisilerin, toplumsal
kiimelerin ya da daha genis toplumsal biitinliiklerin, davranis
diizenlerinin vb. degisik ya da ¢atisan birimlerinin uwyumlulasip karsilikl
bagimlilik icinde birlesme siireci seklinde tanimlanmaktadir.

6360 sayili Kanun baglaminda biitiinlesme kelimesinin tanim, Iktisat
Terimleri ve Toplumbilim Terimleri So6zliigii'ndeki tamima daha yakin
durmaktadir.

Kirsal alanlar uzun bir siire, Mimarlar ve Sehir Plancilarinmn ilgi alam
disinda kalmistir. Ciinkii kirlardaki yapilagmalar i¢in mimar ve sehir
plancilarma ihtiya¢ olmamustir.’ Kirsal alanlar geleneksel yapilari, kisisel

*http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=385&recID=3153 (24.04.2015)
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menfaate uzak dogal kaynaklari ve bu kaynaklar iizerindeki kati koruma
politikalariyla yatirimcilarin da ilgi alam1 disinda kalmistir. Su kaynaklari,
orman alanlari, tarim arazileri, zeytinlikler, sit alanlar1 gibi korunmasi zorunlu
alanlar {izerindeki kat1 politikalar, kirsal alanda iiretim yaparak yasayan ve
gecinmek zorunda olanlar i¢in kirsal alandan uzaklasmalarina neden olmustur.
Koruyarak kullanma ilkesi higbir ddonemde benimsenmemis yasaklar {izerinden
kurala baglanmustir. Bu nedenle kirsal alanlar hizla yalnizlagmakta, tarimla
ugrasan niifus sayist azalmakta ve kirsal alan kohnelesmektedir. Gegim sikintisi
yasayan ve kirsal alanda tiretime katki saglayan geng niifus (egitim ve benzeri
icin koyden ayrilanlar hari¢) sehirde gegimlik is bulmaya caligmaktadir. Son
giinlerde kredilerini ve borclarini &deyebilmek igin traktdrlerini satan
ciftcilerden sozedilmektedir. Bunlarin yanisira su kaynaklari, dogal degerler,
zeytinlikler, orman ve tarim alanlarina sahip koyliilere (kullandiklar1 topragin
gergek sahiplerine) kullanma, yararlanma ve faydalanma izinleri yeterince
verilmedigi i¢in kdyliiler arazilerini satmak durumunda da kalmaktadir.

Bugiin 30 Biiyliksehirin sinirlarinin il sinirina kadar genisletilmesi ile kirsal
alanlar korumasiz kalmig, bu alanlar, dagevi-kirevi hayali kuran orta ve st gelir
grubunun yeni kismi yerlesme alani haline gelmistir. Medyadan yapilan
incelemelerde kirsal arazilerin birim fiyatlarmin hizla arttigi, hobi bahgeleri
olarak aslinda kirevi-villa nitelikli yapilagma alanlarinin yayginlastig
belirlenmistir.

Kirsal Alan ile Biitiinlesme: Zorunlu Kentlesme

Makalenin 6nceki boliimlerinde 6360 sayili Kanun ile getirilen ilkelerin isaret
ettigi zorunlu kentlesme/sehirlesme konularindan bahsedilmisti. 6360 sayill
Kanun ile kirsal alanlarda ve kdylerde yapilan bu genis ve koklii degisiklik
tedbir alinmaz ise dogal dengenin bozulmasina da neden olabilecektir. Kirin ve
kentin birlikte hayatlarini siirdiirebilmesi, birlikte yasayabilmesi, birbirlerini
tamamlayabilmesi ve birbirlerinden istifade edebilmesi i¢in insanlarin dogal
dengeyi korumalar1 gerektigi kuskusuzdur.

Insan bir ve biitiindiir. Insam1 dogadan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
(Onder 2003: 102). Onder (2003)’in belirttigi gibi; kaynaklarin etkin, verimli ve
ekonomik olarak kullanilmasiyla dogrudan ilgili olan bir ve biitiinliik yaklasimi
insanin ve doganin kendini devam ettirebilmesi igin vazgecilmezdir. AKSi
durumda insanin dogaya verecegi zarar, doganin insani ve kendisini yok etmesi
ile sonuglanacaktir. Kuskusuz, artan niifus ve sanayilesmedeki {iretim
bi¢imlerinin degigmesi, teknolojideki gelismeler mekanda hareketliligi
beraberinde getirmektedir. Ulasilabilirligin ve erisilebilirligin artmasi, insanlarin
kirsal alanlar1 siklikla kullanmasina ve o alanlarda yatirim hevesine de neden
olacaktir. Mekanda sigramali yerlesme alanlarinin gerceklesmesi kaginilmaz
hale gelebilecektir.
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Zorunlu kentlesme her zaman zorunlu gdglerle meydana gelmemektedir.
Yapilan idari diizenlemeler de zorunlu kentlesmeye neden olabilmektedir. 6360
sayili Kanun ile Biyiiksehir Belediyelerinin sinirlarinin il sinirina kadar
genigletilmesi, bu alan igerisinde kalan kirsal alan niifusunun iradesi diginda
kentli niifusa doniistiiriilmesi anlamini tagimaktadir. Dolayistyla, bu siirecte bir
gocten, yoksulluktan, kirin itmesinden ya da ¢ekmesi s6z konusu olmayacaktir.
Kirsal niifusun iradesi disinda, 6360 sayili Kanun’un getirdigi kentlesme siireci
zorunlu kentlesme olarak agiklanabilir.

Sehirlerin ve g¢evresinin biitiinleserek yeniden sekillenmesi asamasinda;
cevrenin  korunmast ve siirdiiriilebilir kilinmasi, ekolojik degerlerin
yitirilmemesi {izerine kurulan bir yaklasimla hareket edilmesi zorunlu hale
gelmistir. Tunger ve Unal’mn (2016: 333) belirttigi iizere yeni olusumla kirlarin
¢iftcilik  oyunu oynama alanlarina  doniistiirilmemesi ve Byiiksehir
Belediyelerinin 6zellikle bu konuda ilkelerini koymas1 beklenmektedir.

Alan Calismasi: Mugla Ornegi
Mugla ilinin Ornek Calisma Alam Olarak Secilmesi

Bu makalede Mugla ilinin segilmesi tesadiifi bir karar degildir. Istanbul, Kocaeli
gibi biitiinlesik toplu yerlesme alanlarinin bulundugu illerde bir sorun teskil
etmeyen Biiyiiksehir Belediye smirlarim il sinirlarina kadar genisleten karar,
genis bir cografyada, dagmik kirsal yerlesmelere sahip Mugla gibi illerde bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birbirine benzesmeyen daginik az niifuslu
yerlesme alanlari, iklimi, yerlesme alanlar1 arasindaki uzak gibi goériinmeyen
ancak ulasabilmek i¢in uzun zaman harcanan virajli yollar1 ve gelir dagilimi
acisindan gruplar arasinda ugurumlar bulunan Mugla; alan c¢alismasi igin 6zel
bir konumda oldugu i¢in segilmistir.

6360 Sayih Kanun, Mugla ve Niifus Yapisi

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, Mugla ilinde 1046 koy baglisi, 371
orman koyii, 396 kdy ve 49 belde belediyesi olmak iizere 1862 yerlesme
biriminin idari durumu degistirilmistir ( Dik, 2014: 86). 2014 yerel se¢imler
oncesinde Mugla ilgelerinin merkez yerlesme alanlarmin niifusunun oldukga
diistik oldugu hatta o dénemde 84.000 niifuslu Fethiye ilgesinin, il merkezi olan
Mugla niifusundan daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Mugla il sirlan igerisinde, ilge belediyelerinin toplam niifusu 2012 yili
itibariyle yaklasik®® 374.403 iken, koy, belde ve kirsal yerlesmelerden gelen
yaklasik 520.106 kisilik ek niifus ile 2014 yilinda 894.509, 2016 yili sonu
itibariyle de 923.773 kisilik niifusa ulagmaktadir.

192012 yilina ait net niifuslara saglikli ulasilamadig1 igin “yaklasik” ifadesi kullanilmistir.
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Ildeki ilce merkezlerinin toplam niifusuna yaklasik %139 oraninda kirsal
alandan gelen niifus eklenmistir. Kirsal alandan en az niifus alan ilgeler; Ortaca,
Fethiye, Dalaman ve Datc¢a’dir. En ¢ok niifus alan ilgeler; Ula, Bodrum,
Kavaklidere ve Koycegiz olarak tespit edilmistir. 6360 sayil1 Kanun 6ncesinde
sahip oldugu niifusa gore mevcut niifuslart 3.6 kat ila 4.2 kat artis
gostermektedir. Mevcut niifusuna en az kirsal alan niifus eklenen ilge, 1.4 kat
eklenen niifus ile Dalaman’dir. Kirsal alan niifusu tiim ilgelerde baskin
durumdadir (Tablo 9).

Mugla/Kavaklidere ilge belediyesi niifusu 6360 sayili Kanun 6ncesinde 2953
kisi iken 6360 sayili Kanun ile belde ve kdy niifusunun eklenmesiyle 10.814°e
ulasmigtir. Kirsal alandan yaklagik 8000 kisilik niifus eklenmis, yerel
hizmetlerin tamaminin saglanmasi ise 2900 kisilik niifusa yetebilen bir ekipten
beklenmektedir.

2014 ve 2016 Yillann arasindaki niifus degisimi, 2014 yerel se¢imleri
itibariyle Biiyiiksehir Belediye niifusu 894.509°dan, 31.12.2016 tarihi itibariyle
923.773’e yiikselmistir. Niifus 29.264 kisi artmistir. Artan bu niifus kentsel
niifus mudur? Kirsal alan niifusu mudur? Bu bilinememektedir. ilcelerde
kilometrekareye diigsen niifus orani ise en yiikksek Bodrum iken en diisiik Ula ve
Koycegiz ilgeleridir.
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Tablo 9. Mugla Ilceleri 6360 sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Niifus Degisimi*
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Bodrum 650 | 36.261%° 152.440 | 160.002 | 246 116.179 | 496 | 4.20 kat
Dalaman 608 24.807 35.958 37.364 62 11.151 3.88 1.45 kat
Dat¢a 436 11.261 20.156 20.513 47 8.895 1.77 1.80 kat
Fethiye 875 84.053 145.643 151.474 173 61.590 4.00 1.73 kat
Kavakhdere | 302 2.953 10.814 10.780 36 7.861 -0.3 3.66 kat
Koycegiz 1329 | 9.147 34.027 34.942 26 24.880 2.69 3.72 kat
Marmaris 906 34.047 88.621 90.187 100 54.574 1.77 2.60 kat
Mentese 1659 | 64.706 102.414 | 108.068 | 65 37.708 5.52 1.58 kat
Milas 2067 | 55.348 132.445 134774 | 65 77.097 1.76 2.4 kat
Ortaca 285 27.602 44,827 46.982 165 17.225 4.8 1.62 kat
Seydikemer | 2208 | Fethiye’nin | 58.771 60.306 27 58.771 2.61 1 kat
kirsal alan1
idi
Ula 479 5.682 23.610 23.877 50 17.928 1.13 4.16 kat
Yatagan 851 18.536 44.783 44.504 52 26.247 -0.62 | 2.42 kat
Genel 374.403 894.509 | 923.773 520.106 2.4 kat
Toplam

Kaynak: Verilerin alindig1 kaynaklar siitun bashiginda dip not olarak belirtilmistir. Tablo, yazar tarafindan
olusturulmustur.
*Kat hesaplamasinda yuvarlamalar yapilmustir.

6360 Sayih Kanun Yiiriirliige Girdikten Sonra Mugla ve Yerlesim
Alanlarmin Erisilebilirligi

Mugla ilindeki yerlesim alanlariin birbirleri arasindaki mesafelerin uzakliklar
hizmetlerin etkin ve ekonomik olarak sunulmasini da etkileyecektir (Tablo 10).

1 Kaynak: Tablo 9’a ait verilerin kaynak dipnot numaralar1 siitun basliklarinda yer almakta olup tablo yazar
tarafindan olusturulmustur.

Harita Genel Komutanligi 4 Mart 2016 tarihinde (https:// tr.wikipedia .org /wiki /Mu %C4 %9 Fla'n %C4
%B1n_il%C3%A7eleri) tarafindan (25.11.2014) tarihinde arsivlenmistir.
Bhtp://www.tbb.gov.tr/storage/catalogs/2012-belediye-nufuslari.pdf (25.04.2015)
 http://mugla.yerelnet.org.tr/il_belediye_nufus.php?iladi=MU%DOLA (01.02.2017)
Bhttp://www.nufusu.com/il/mugla-nufusu (01.02.2017)
“http://bodrum.bel.tr/stratejik-plan/BODRUM-BELEDIYESI-STRATEJIK-PLAN-2015-2019.pdf.
(24.04.2015)

" Mentese Mugla il belediyesi niifusu olarak almmustir.


http://www.tbb.gov.tr/storage/catalogs/2012-belediye-nufuslari.pdf
http://mugla.yerelnet.org.tr/il_belediye_nufus.php?iladi=MU%D0LA
http://www.nufusu.com/il/mugla-nufusu
http://bodrum.bel.tr/stratejik-plan/BODRUM-BELEDIYESI-STRATEJIK-PLAN-2015-2019.pdf
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Sadece Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinin ulastirilmasi degil ilgenin kendi
mahallelerine zamaninda ulagsmasinda da ¢esitli giigliikler yasanacaktir.

Sekil 1. Mugla flge Belediye Merkezleri®

(Kaynak: Dip not olarak verilmis, sekil yazar tarafindan amag dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.)

Oldukg¢a engebeli cografyalarda ¢ok kisa gibi goriinen mesafelere ulagmak,
hem dag yolu olmasi, hem de virajli ve dar olmasi nedenleriyle uzun zaman
alabilmektedir. Ornegin; Mugla-Milas/Oren aras1 106 km.dir. 100 km/saat hizla
giden bir aragla bir saatte Oren’e ulasilabilir gibi goriiniiyor ise de Mugla il
merkezinden Milas/Oren’e bir saatte ulasilabilmesi miimkiin olamamaktadir.

Mugla’da yerlesme merkezi olarak tanimlanan ilge merkezleri sadece tek bir
merkezi ifade etmektedir. Bir ¢ok Biiyiiksehir Belediyesinde yerlesim merkezi
olarak tamimlanan yerlerde birden ¢ok ilce merkezlerinin yogun niifuslar
birbirlerini devam eder nitelikte biitiinlesik durumdadir (Sekil 1). Ornegin;
Ankara Biiyliksehir Belediyesi igerisindeki Cankaya, Yenimahalle, Kegioren,
Mamak, Altindag il¢e yerlesme merkezleri hem niifus, hem de cografi esikler
acisindan biitlinlesiktir. Mugla ise her bir ilgesi birbirinden hem mesafe, hem de
cografi esik olarak biitlinlesik yerlesme alani 6zelligi gostermemektedir.

'8 Kaynak: Resim althg1 Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Fen isleri Dairesi Baskanligmin “2014 Yili Yol Ag”
¢aligmalarindan temin edilmis, Uizerindeki ¢alismalar yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10. Mugla Merkez ile Ilge Merkezleri Aras1 Mesafeler

. 2016 Mesafe | Bazi mahallelerin il merkezlerine uzakliklar
ILCELER Niifus®® | ?(km) (yaklasik)

Mugla-Karaova (Mumcular): 98 km
Mugla -Bodrum 160.002 | 111 Mugla-Ortakent (Yalikavak): 119 km

Mugla-Turgutreis (Karatoprak) : 130 km

Mugla -Dalaman 37.364 86

Mugla -Datc¢a 20.513 124
Mugla-Esen :169km
Mugla -Fethiye 151.474 | 129 ﬁﬁg;‘gjﬁ o .'llggm
Mugla — Uziimlii : 140 km
Mugla-
Kavaklidere 10.780 53

Mugla -Koycegiz | 34.942 | 58

Mugla -Marmaris | 90.187 53
MENTESE 108.068

Mugla-Giillik  :86km

Mugla -Milas 134.774 | 63 Mugla-Oren  :106km
Mugla - Selimiye: 83 km

Mugla -Ortaca 46.982 76
Mugla-Seydikemer | 60.306 147
Mugla -Ula 23.877 14

Mugla -Yatagan 44504 28

Kaynak: Verilerin alindigi kaynaklar siitun bashklarinda dipnot olarak gosterilmis, tablo yazar tarafindan
olusturulmustur.

Mugla veya benzeri kosullara sahip bir Biiyiiksehir Belediyesinin hizmette,
uygulamalarda, ve mekansal planlamada biitiinliik olusturmasindan bahsetmek
oldukga zor goriinmektedir. Bu 6zelliklerin iizerine olumsuz cografi kosullar
eklendiginde durum daha da giiclesmektedir.

Calismanmin Sinirlari: Neden Ula ve Yatagan?

Genel olarak 6360 sayili Kanun ve Kanun’un mali boyutlar1 konusunda ¢ok
fazla ¢alisma bulunurken 30.Mart.2014 tarihinde yapilan yerel segimlerle
birlikte kdy iken mahalleye doniistiiriilen alanlara yonelik sinirl sayida caligma
bulunmaktadir. Bu nedenle, Kanun’dan asil etkilenenler kdy iken mahalleye
doniistiiriilen yerlesme alanlar1 ile bu alanlarin temsilcileri olan koy
muhtarlaridir. Bu ¢alisma ile, kdy iken mahalleye doniistiiriilen, daha 6nce kdy
muhtar1 olan, ancak yerel secimle birlikte mahalle muhtar1 olan mubhtarlarla

TUIK 31 Ocak 2017 verileri
2 http://www.muglakulturturizm.gov. tr/Resim/136865,0njpg.png?0 Erisim tarihi: 05.01.2018
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yapilan anket ve yiiz yiize derinlemesine yapilan goriismelerin sonuglari
tartisilacaktir.

Calisma alani, 6360 sayili Kanun ile ilk kez Biiyiiksehir Belediyesi olan
Mugla’nin il sinirlar igerisinde yer alan Ula ve Yatagan ilge belediyeleri
siirlar1 igerisinde bulunan kéyden mahalleye doniistiiriilen mahallelerin
muhtarlart ile sinirlidir.

Alan calismasi i¢in, Ula ve Yatagan ilgelerinin segilmelerinin nedeni,
Mugla’nin merkezine uzakliklarimin benzer olmasi ve 2014 yerel segimleri ile
31.12.2016 tarihli ADNKS’den elde edilen verilere gore niifuslari en az artan
iki ilce olmasidir. Farkli taraflar1 ise Yatagan ilcesinin daha kirsal, ancak
arkeolojik bulgular agisindan turizm yoniiniin agir basmasi, Ula ilgesinin ise,
hem sahil, hem de dogal oOzellikleri agisindan turizm yoniiniin agirlikli
olmasidir. Mugla’da genel 6zellikleri itibariyle iki benzer bagka ilce bulmak
mimkiin olamamistir. Mugla’da her yerlesme alaninin kendine has 6zellikleri
bulundugundan, birbirine yakin yerlesme alanlar1 birbirlerine benzemektedir.
Caligilan ilgelerin baska bir benzer ozelligi ise, her iki ilgenin merkez
yerlesmesi sahile sinir degildir. Ilge merkezleri i¢ kesimdedir, ancak Ula
ilgesinin mahallelerinin denize kiyisi bulunmaktadir. Yatagan’in denize kiyisi
da bulunmamaktadir. Yatagan bu ozelligi nedeniyle de 6zellikle se¢ilmistir.
Calismay etkileyecek temel farkliliklar1 ve benzesmeleri nedeniyle denize kiyisi
olan Ula ve denize kiyisi olmayan Yatagan ilge smirlar igerisinde yer alan kdy
iken mahalleye donistiiriilen mahalle muhtarlar1 hedef kitle olarak secilmistir.
Ula ve Yatagan aymi1 zamanda Biiyliksehir Belediyesinin merkezi konumunda
olan Mentese ilgesine en yakin il¢e belediyeleridir. Bu 6zellikleri nedeniyle koy
iken mahalleye doniistiiriilen mahalle muhtarlarinin anket sorularina verecekleri
yanitlar daha da 6nem kazanmaktadir.

Cahsma Alani: Ula ve Yatagan Ilcelerinin Diger Ozellikleri

Ula ilgesi 479, Yatagan flgesi 851 km? dir. Ula ilgesinin mahalle sayis1 50 dir.
Ancak bu saymin 23’ 6360 sayili Kanun 6ncesinde kdy olan ve Kanun’un
yiiriirlige girmesiyle mahalleye doniisen kdylerdir. Aym1 durum Yatagan ilgesi
icin de gecerlidir. Yatagan ilgesinin mahalle sayis1 50 olup bu mahallelerin 39’u
koy iken mahalleye doniistiiriilen yerlesimlerden olusmaktadir. Ilgelerin
biiyiikliikleri iizerinden alan kullanimlar1 konusuna da deginmek faydal
olacaktir (Tablo 11).
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Sekil 2. Ula ve Yatagan ilgeleri Merkez iliskisi®*
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Kaynak: Dip not olarak verilmis, resim yazar tarafindan amag dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

Tablo 11. Ula ve Yatagan Ilgelerinin 6360 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonrasi
Niifus ve Yapisal Ozellikleri

ULA VE YATAGAN ILCELERININ KARSILASTIRMALI OZELLIKLERI
ULA YATAGAN

Yiizolgiimii (km2) 479 851

6360 Oncesi Niifus 5682 18536

6360 Sonras: Niifus 23.610 (%420 artis) 44.783 (%241 artig)

(30.Mart.2014)

31.12.2016 Niifus 23.877 44504

Toplam Mahalle Sayisi 30 50

Koy iken mahalleye 23 39

doniistiiriilen Mahalle sayisi

Her iki ilcede de turizm merkezi bulunmamaktadir. Ula ilcesinin 45.3 km?si,
Yatagan ilgesinin 42.3 km? si dogal sit, arkeolojik sit ve kentsel sit alanlarindan
olusmaktadir. Ula ilgesinde Yatagan ilgesinden farkli olarak, Ozel Cevre
Koruma Boélgesi ve Yaban Hayatin1 Gelistirme Sahas1 bulunmaktadir.

Ula ilgesinin kimligini belirleyen en 6nemli faktor Gokova Korfezidir.
Akyaka ve Gokova mahalleleri 6nemli turizm odaklaridir. Geleneksel Ula evleri

2! Kaynak: Resim althg Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Fen isleri Dairesi Bagkanhgmm “2014 Y1li Yol Ag1”
¢aligmalarindan temin edilmis, tizerindeki ¢aligmalar yazar tarafindan olusturulmustur.
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kentsel turizm potansiyeli tagimakla birlikte, Ula, tarim agisindan da son derece
bereketli topraklara sahiptir.

Yatagan ilgesinin kimligini belirleyen en Onemli Ozellik ise komiir
madenidir. Yatagan termik santralinin bu ilgede bulunmasi ekonomiye ayr1 bir
arti deger kazandirdigi soOylenebilir ise de, bu konuya olumsuz yonde
degerlendirip elestirenlerin bulundugunu da eklemek gerekir.

Yatagan’da tarim sektoriiniin de agirligir bulunmasima ragmen katma deger
yaratamadigi i¢in tarim On plana ¢ikamamaktadir. Bazi kirsal alanlarinda
hayvancilik yaygindir.

Koy Iken Mahalleye Déniistiiriilen Yerlesme Alanlar:

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle ve koylerin kapanarak mahalleye
doniistiirilmesiyle Ula ilgesinin 30, Yatagan ilgesinin ise 50 mahallesi
olugsmustur. Ula ilgesinin 30 mabhallesinin 23’, Yatagan il¢esinin 50
mabhallesinin 39’u koy tiizel kisiliginden mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ula ve
Yatagan Ozelinde koy iken mahalleye doniistiiriilen 62 mahalle muhtar1 bu
calismada hedef gruptur. Calismaya baslanilmadan once koy iken mahalleye
dontistiiriilen her iki muhtardan birisi ile goriigme yapilacagina yonelik hedef
konulmusgtur. Mesafelerin uzak olmasi, muhtarlarin evde veya yerinde
bulunamamasi gibi olumsuzluklar bertaraf edilerek koy iken mahalleye
donistiirilen 35 mahalle muhtarina ulagilarak hedeflenen %56 diizeyinde
saglanmigtir.

Tablo 12. Ula Ve Yatagan ilgeleri K&y iken Mahalleye Déniistiiriilen

Mabhalleler
ULA VE YATAGAN ILCELERI KOY IKEN MAHALLEYE DONUSTURULEN
MAHALLELER VE ANKET ORNEKLEMi
ULA YATAGAN
Toplam Mabhalle Sayisi 30 50
Koy Tken Mahalleye | 23 39
Doniistiiriillen Mahalle Sayisi
Anket Yapilan Kéy liken | 13 (%56.5) 22 (%56.5)
Mahalleye Ddniistiiriilen Mah.
Sayis1

Alanda ¢alisma yapmak, 6zellikle de anket yoluyla veri toplamak son derece
zor bir siirectir. Muhtarlarla goriisme esnasinda; her nekadar bilimsel bir
calisma i¢in anketin yapildigi ifade ediliyor ise de Kanunlasarak yiiriirliige giren
diizenlemenin Oncesi ve sonrasinin degerlendirilmesi kimi muhtarlarda
tedirginlik yaratmistir. Kendilerine ulasilan ancak sorular1 gézden gegirdikten
sonra bu ankete yanit vermek istemedigini beyan eden yaklasik %25 oraninda
da muhtar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada kapali uglu sorular hazirlanmistir.
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Hazirlanan anket formu kdy iken mahalleye doniistiiriilen 35 mahalle
muhtarina yiiz ylize goriisme yontemiyle iletilmistir. Mahalle mubhtarlaria
sorulan sorularla asagidaki varsayimlarin dogrulanmasi amaglanmaktadir. Bu
varsayimlar;

a) Mabhalleler koy statiisiinde iken mali sikintilar1 bulunmamaktadir.
b) Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi idari agidan dogru bir karardir.

c) Koylerin mahalleye doniistiiriiliince hizmetlere daha hizli ve kolay
erigilecektir.

d) Koyler mahalleye donistiiriiliince gayrimenkuliin (kiralama-satig) degeri
artacaktir.

e) Koyler mahalleye donistiriiliince tarimsal tiriinler degerinden daha
yiiksek fiyata satilabilecektir.

f) Koyler mahalleye doniistiiriiliince tarimsal faaliyetler etkilenmez.

Bahse konu beklentilerin degerlendirilebilmesi i¢in anketten sonra sorular
gruplandirilmis ve bu gruplandirmalara gore iki ilcedeki kdy iken mahalleye
doniistiiriilen mahalle muhtarlarinin egilimleri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismadan Elde Edilen Sonu¢larin Genel Degerlendirilmesi

Ula ve Yatagan ilcelerinde koy iken mahalleye doniistiirilen 35 mahalle
muhtar1 ile goriigme yapilmistir. Ankete katilan muhtarlara 21 soru
yoneltilmistir. Bu sorular koy ile kentin biitiinlesmesi agisindan 6360 sayili
Kanun’un Oncesi ile sonrasimi kiyaslayan, muhtarlarin kdy doénemindeki
tecriibeleri ile mahalle dénemindeki iki yillik deneyimleri ve beklentilerini
ortaya koymak iizere hazirlanmistir. 35 mahalle muhtarinin tamami erkektir ve
yas ortalamasi 40-60 arasindadir.

Mabhallelerin Kéy Yonetiminde Tken Mali Durumlar

Ula ve Yatagan ilgelerindeki koy iken mahalleye doniistiiriilen 35 mahalle
muhtarinin tamamz; kdyiin herhangi bir borcunun olmadigini, kdyde caligsanlarin
maaglarint alamamalar1 gibi bir durumla karsilagiimadigini belirtmiglerdir
(Tablo 13). Ancak, mali kaynaklarin yeterli olup olmadig ile ilgili olarak ise
‘kismen yeterliydi’ yanitinin pozitif degerlendirilmesi ve evet yeterliydi kismina
daha yakin olacag yapilan goriismelerden ¢ikartilmaktadir. Dolayisiyla, mali
kaynaklarla ilgili bir sorun olmadigi ifade edilmektedir. Koydeki hizmetlerin
etkin ve verimli karsilanip karsilanmadigina iligkin soruda ise memnuniyet
orani Ula ilgesinde; %77, Yatagan il¢esinde ise; %82 dir. Kismen
kargilanmaktaydi yanitlar1 ise %20 diizeyindedir. %20 oranindaki kismen
karsilanmaktaydi egilimini bu kez negatif yaklasim olarak almak
gerekmektedir. Bazi hizmetlerin etkin ve verimli olabilmesi i¢in o hizmette
uzmanlagsmanin gerektigi ifade edilmis ise de, uzmanlagsmanin heniiz
saglanamamasi nedeniyle bir ¢ok hizmetin geleneksel olarak karsilandig: ifade
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edilmistir. Koylerin mali acgidan bir sikintilar1 olmadigr ongériimiiz mahalle
muhtarlar1 tarafindan da teyid edilmistir.

Tablo 13. 6360 Sayili Kanun Oncesinde Koy Yonetiminde Mali Durum
Degerlendirmesi

KOY YONETIMINDE MALI DURUM DEGERLENDIRMESI

E: EVET ULA YATAGAN GENEL

H: HAYIR Muhtar Anket Muhtar Anket Muhtar Anket
K: KISMEN Sayisi:13 Sayis1:22 Sayis1:35
SORULAR E|%|H| % |[K|%]|E|[%|H| % |K|%|E |[%|H| % |K|%

Koyiin borcu oldukea fazlaydi. [ 0 | 0 113[100|/0| 0|0 | 0 |22]100/0[{ 0] 0 | 0|35(100(0 |0

Calisanlarin maasi olo

N . 13(100{0( 0| 0|0 |22{100{0| 0| 0|0 |35/100{0 |0
6denememekteydi

K&ytin mali kaynaklari

yeterliydi 5138{ 0] 0 |8]62|15(68] 0| O |7]32|20(57{ 0| O [15(43

Koydeki hizmetler etkin ve
verimli olarak 10(77{ 0| O |3|23(18(82( 0| O |4(18(28({80[0| O |7 |20
karsilanmaktaydi.

Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi, Yonetisim, Katilim

Yatagan ilcesinde kdy iken mahalleye doniistiiriilen 22 muhtarin tamami
kdylerin mahalleye doniismesini yerinde ve dogru bir karar olarak kabul
etmezken, Ula il¢esinde bu oran %85 dir. Bunun nedeni ise Ula’nin turizm
potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle “kdy” ifadesinin popiiler olmadigi,
dolayisiyla mahalle olunca uzmanlasmis hizmet aliabilecegi ve turizm
gelirlerinde de artis olacag beklentisidir. Beklenti, koylerin mahalleye
doniistiirilmesinin normal kargilanmasi iken, ¢ok yiiksek oranda bu kararin
dogru olmadigi yamiti verilmistir. Gorligmeye katilan muhtarlarin  tamami
koylerin kapatilmasini etkin bir yonetimin ortadan kaldirilmas: olarak
tanimlamaktadir. Koylerin kapatilmasi asamasinda koy halkinin fikrinin
alinmas1 konusunda ise %94 oraninda “evet fikrimiz almmaliydi” yaniti
verilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. K&y Iken Mahalleye Doniismesi ve Muhtarlarin Egilimleri

YONETIMSEL YAKLASIM
E: EVET ULA YATAGAN GENEL
H: HAYIR Muhtar Anket Muhtar Anket Muhtar Anket
K: KISMEN Sayisi: 13 Sayisi: 22 Sayisi: 35
SORULAR E|l% |H|%|K|%]|E|% |H| % |K|%]|E | % |H [%]|K]|%

Kéylerin mahalleye
doniistliriilmesi yerinde ve 0| O |11(85]2|15/0| O |22|100/0]0] 0| O [33|94|2| 6
dogru bir karardir.

K&ylerin kapatilmas etkin bir
yOnetimin ortadan 13/100{ 0| 0]0| 0 ]22({100/0| O |0]O|35]100({0 0|00
kaldirilmasidir.

Kéyler mahalleye
donistiiriliirken kdy halkinin  |13{100/ 0 [0 (0] 020]91]2| 9 [0]0|33[94 (2|6
fikri alinmaliydi.

Koyler kapatilsin mu diye

! 0] 0 [12{92]1|8 |0 O |22{100]0[0 0| O [34/97(1]3
sorsalar kapatilsin derdim.

Koylerin kapatilmasi
merkezilesme egilimini 13/100/ 0| 0]0|0]19(86]|1| 5 |2]9(32]91|1]|3|2|6
artirmistir.

Niifusun azlig1 halk denetimini
ve yerel yonetime katilim1 13{100|/ 0|0 |0] 019|861 5 [2]9]32[91(1]|3]|2|6
artirir.

Koylerin kapatilmasinin dogru bir karar olup olmadigina dair yoneltilen
sorularn  karsiligt %97 oraninda kdoylerin kapatilmasimin istenilmedigi
yoniindedir. Diger %3’lik oran ise, kendilerini etkileyen bir durum
olmayacagini belirtmislerdir.

Konu, yerel yonetim ve merkezi yonetim agisindan degerlendirildiginde;
kdylerin kapatilmasinin merkezi idarenin kirsal alanlarda vesayetini artiracagi
yoniinde algilanmaktadir. Burada ifade edilen, kdyiin bagimsiz tiizel kisiligi
varken bu tiizel kisiligin kaldirilmasidir. K&y tiizel kisiligindeki sorumluluklarin
belediye tarafindan yapiliyor olmasi da merkeze baglanma olarak
algilanmaktadir.

Katilimcilikla 1ilgili olarak degerlendirmeyi amaglayan soru ise koy
yonetiminde muhtarin ve kdyliiniin birbirlerine kisa siirede ulasip yliz yiize
goriismeler yaparak sorunlari ¢ozebilirken, yeni durumda idarecilere kolaylikla
ulasarak sorunlarini anlatabilecekleri konusunda endiseli olduklarini ifade
etmektedirler. Ozellikle de mesafelerin uzak olmasi sorun olarak one
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stiriilmektedir. Niifusun biiyiikliigii ve katilm orani konusundaki soruya Ula
mahalle muhtarlarinin tamami evet niifusun az olmasi yonetime katilimi artirir
yanitin1 verirken, Yatagan’da bu oran %86’dir. Dolayisiyla ilge belediyesine
katilan kirsal alan niifusu ile hem kdy idaresi ortadan kalkmakta hem ilge
belediyesi niifusu artmakta bdylece de yonetisim sorunlarinin yasanilacaginin
kaginilmaz olacagi ifade edilebilir.

Teknik ve Sosyal Hizmetlere Erisim

Koylerin mahalleye donlismesiyle kentsel ve sosyal altyapt hizmetlerine
erisimin yeterliligini ve kalitesini anlamak amaciyla da, 35 mahalle muhtarina
sorular yoneltilmistir. Mubhtarlarin %31°i igme suyu, kanalizasyon, temizlik,
ulasim, ¢Op toplama ve itfaiye gibi hizmetlere daha kolay ulasabilecegini ifade
ederken, %601 kismen bir iyilesme olacagini belirtmistir. Ula ilgesi mahalle
muhtarlariin  %62’si  hizmetlere daha kolay ulasacagini beyan ederken,
Yatagan muhtarlarinin %14’{i bu diisiincede degildir (Tablo 15). Ozellikle bu
soruda Ula ve Yatagan muhtarlarinin kismen ifadesini olumlu algilamak
gerekmektedir. Bunun anlami evet bu hizmetlere su anda ulasiliyor ancak daha
da kolay ulasilabilecegine dair beklenti olarak degerlendirilmelidir.

Okul ve Saglik Ocagina ulasilabilirlik konusunda ise, daha &nce il Ozel
Idaresi tarafindan bu hizmetler diizenlendiginden belediye eliyle getirilen bir
hizmet olmadigindan bu konuda yanitlar biraz karisik gibi goriinse de okul ve
saglik hizmetleri merkezi idare eliyle saglansa da ulasim hizmeti belediye
tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle de tasimali egitimin yapilmadigi, okula
mesafelerin uzak oldugu yerlesmelerde toplu tagim sistemindeki kaliteli ve hizli
ulasim olumlu beklentiyi saglayabilecektir.

Ula il¢esindeki muhtarlarin tamami Ula belediyesi ile sorunlarini daha kolay
cozebileceklerini diisinmemektedir. Yatagan il¢cesindeki muhtarlarin ise %72’si
olumsuz yaklagmakla birlikte kismen ve evet yantlarim pozitif
degerlendirdigimizde %33 oraninda yani ii¢ kisiden birisi ilge belediyesi ile
sorunlarin daha hizli ¢6ziilebilecegi kanaatini tagimaktadir.

Koy iken mahalleye doniisiimiin ger¢eklesmesiyle merkezde olan her hizmet
ve aktivitenin kendi mahallelerinde de olup olmayacagi konusunda Ula
ilcesindeki muhtarlar bu konuya %100 olumsuz yanit verirken, Yatagan
ilgesindeki muhtarlarmm da neredeyse tamami %91 oranla olumsuz yanit
vermislerdir. Bir baska deyisle bu yanitlarin anlami; kdy iken mahalleye
donlismeyle merkezdeki hizmetlerin ve sosyal aktivitelerin mahallelerinde
artmayacagini diisiinmeleridir.
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Tablo 15. Koylerin Mahalleye Dontistiiriilmesi ve Hizmete Erisim Beklentileri

6360 SAYILI KANUN SONRASI HIZMETE ERiSiM

E: EVET ULA YATAGAN GENEL
H: HAYIR Muhtar Anket Muhtar Anket Muhtar Anket
K: KISMEN Sayisi:13 Sayis1:22 Sayis135
SORULAR E|% |H| % [K|%]| E |%|H|%]| K|%| E [%]|H |%]| K |%
Koy iken mahalleye

doniistiiriiliince igme suyu,
kanalizasyon, temizlik, ¢6p
toplama ulagim ve itfaiye gibi
hizmetlere daha kolay
ulasilmaktadir.

Okul ve saglik ocagina daha
kolay ulastyorum.

Sorunlarimi ilge belediyesi ile
daha hizli ve kaliteli 0| 0 |13[100]0|0|1|5|16]72|5 (28|13 |29(83]|5 |14
¢Ozebilecegime inantyorum.

Mahalleye doniisiince merkezde
olan her hizmet — sosyal aktivite| 0 [ 0 |13{100/0[0 0] 0 (20[91]12|9 (0|0 [33]|94|2|6
burada da olacak.

Koyiimiiziin standartlart
mahalle olmadan dnce daha 13(100{ 0| O (0|0 |17|77)3 |14 2| 9(30]85]/3|9|2(6
iyiydi.

Bagli oldugum il¢eye tasinmayi
diisiiniiyorum.

0] 0 ]12[92 1|83 |14|17|77|2[9]3]9|29(82]3]9

Koyiin mahalle olmadan &nceki hizmetlere erisim ve yasam standardi
hakkindaki soruya verilen yanitlar ise Ula ilgesindeki muhtarlar kesinlikle
standartlarinin ¢ok iyi oldugunu ifade ederken, Yatagan ilgesindeki muhtarlarin
yanitlar1 %77 oraninda kalmistir. Bunun nedeninin ise Yatagan il¢esinin kdy ve
kirsal alaninda yasayanlarm sosyo ekonomik durumunun iyi olmadigi, Ula
ilgesinin kirsalinda yasayanlarin ise sosyo ekonomik durumun daha iyi oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15°deki son soru ise merkezdeki hizmetlere ulasabilmek adina ilge
merkezine tasinmay1 diisiinlip diisiinmedikleri soruldugunda ise Ula ilgesindeki
muhtarlarin %92°si, Yatagan ilgesindeki muhtarlarin ise %77’si taginmayi
diistinmediklerini belirtmiglerdir. Yatagan il¢esindeki muhtarlarin %23’i ise
(kismen yaniti dahil) ilge merkezine taginmay1 diisiinmektedir.
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Gayrimenkuliin (kiralama-satis) Degerindeki Degisim-Degerlenme

Ula ve Yatagan ilgesindeki kdyden mahalleye doniistiiriilen muhtarlarin tamami
s0z konusu doniigiimle arazilerinin degerinin ve ev kiralarinin artmadigin ifade
etmislerdir. Ancak, imar  planlarinin = yapilmasiyla  arazilerinin
degerlenebilecegini diisiinmektedirler. Tablo 16’da yer alan yanit anahtarindaki
‘kismen’ cevabii isaretlemeleri, bir beklenti ve umut igerdiginden, ‘kismen’
yanit orani olumlu tarafta degerlendirilerek Ula il¢esindeki muhtarlarin %69°u,
Yatagan Ilgesindeki muhtarlarin  %50’si imar planlarinin  yapilmasiyla
gayrimenkullerinin degerlenebilecegini timit etmektedirler.

Tablo 16. Gayrimenkullerin Degerlenmesi

DEGERLENME
E: EVET ULA YATAGAN GENEL
H: HAYIR Muhtar Anket Muhtar Anket Muhtar Anket
K: KISMEN Sayisi: 13 Sayisi:22 Sayis1:35

SORULAR |E|%|H| % |[K|%|E|[%|H| % |[K|%|E|[%|[H| % | K|%

Mahalleye
dontisiince
arazilerimiz
kiymetlendi.
Mahalleye
doniigiince ev 0f0O(|13|(100/0|0|O|O|22f100]0f0O 0|0 |35/100({0 |0
kiralari artti.
Mahalleye
doniistince imar
planlarimiz
yapilacak
yerlerimiz
degerlenecek.

0|0(f13]100/0|0(f0O)0O]22{100(0|0|O|0O|35]100| 0|0

Tarimin Gelecegi ve Uriiniin Degeri

Ula ve Yatagan ilgelerinde, koy iken mahalleye doniistiiriilen yerlesim
alanlarmin muhtarlariyla yapilan goriismede mahalleye doniisiince iirettiklerini
deger {iizerinden satabileceklerini diigiiniip diisiinmedikleri soruldugunda
mahalle olmayla iiretimin bir baginin olmayacagini diisiindiiklerini ve degisen
bir durumun da olmayacagii belirtmislerdir. Ancak, Yatagan ilgesindeki
muhtarlarin yaklasik %9’u iirettiklerinin tarimsal iiriiniin satisinin degerinde
artis yasanabilecegini kismen de olsa diigiinseler de Tablo.17°de belirtildigi
iizere tarimla ve bahgecilikle ge¢imini siirdiirenler kdy yada mahalle olmanin
iiretimin satis degerini artirmayacagi inancindadir.

Koy-kirsal alan ve mahalle arasindaki idari yapilasma bi¢iminin tarimla
iligkisini kurmak amaciyla sorulan “Mahalle olunca tarim 6liir” sorusuna Ula ve
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Ilge Belediyesindeki kdy iken mahalleye doniistiiriilen mahalle muhtarlarinin
tamamu idari yapilanma ile iiretim bi¢iminin birbirini etkilemeyecegi konusunda

fikirbirligi icerisindedirler (Tablo 17).

Tablo 17. K&y Iken Mahalleye Déniistiiriilen Mahalle Muhtarlarmin Uretimle
Ilgili Tutumlart

TARIMIN GELECEGI YAKLASIMI
E: EVET ULA YATAGAN GENEL

H: HAYIR Muhtar Anket Muhtar Anket Muhtar Anket

K: KISMEN Sayisi: 13 Sayis1:22 Sayis1:35
SORULAR %|H| % |[K|% %|H| % |K|% %|IH| % |K|%
Mahalle olunca | o o 1311000 0|00 |22[100|0]0 |00 |35|100]{0]0
tarim Olir.
Mahalle olunca
urettiklerimizi
daha rahat ve 0[O0 ]13]10010]0]0]0]20] 91 9 013394 |26
degerinde
satabilecegiz.

Tablo 18. Varsayimlarin Sonuglari

Hipotezler/Varsayimlar Ulasilan Sonug Hipotez
Mabhalleler kdy statiisiinde iken mali Mali sikint1 genellikle 5

sikintilar1 bulunmamaktadir. yoktu. Dogrulanmugtir
Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi o o 5

idari agidan dogru bir karardir Dogru bir karar degildir. Dogrulanmamistir

Koyler mahalleye doniistiiriiliince
hizmetlere daha hizli ve kolay
erigilecektir.

Kismen iyilesme olacaktir.

Kismen dogrulanmigtir

Kdyler mahalleye doniistiiriiliince
gayrimenkuliin (kiralama ve satig)

Hayir, ama imar planlarmin
yapilmasi ile bir deger artigi

Kismen dogrulanmistir

fiyata satilabilecektir.

degeri artacaktir. olabilir.
Koyler mahalleye doniistiiriiliince
iriinler deger iizerinden daha yiiksek Hayir. Dogrulanmamustir

Koyler mahalleye doniistiiriilmesi
tarimsal faaliyetler etkilenmez.

Evet etkilenmez.

Dogrulanmistir

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi asamasinda gerekce olarak sunulan mali
sikintilarin olmadigi, yapilan yasal diizenlemenin idari agidan dogru bir karar
olmadigi, belediye hizmetlerinden faydalaniliyor olmasinin hizmette iyilesmeye
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neden olacagi, imar planm1 yapilmasina yonelik beklentilerinin bulundugu,
mahalleye doniisme ile iirettiklerine daha iyi bir pazar bulacaklarina dair bir
beklentilerinin olmadigi, belediye sinirlari igerisine katilmalari ile tarimsal
faaliyetlerin etkilenmeyecegi sonuglarina ulagilmstir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

30 Biyiiksehir Belediyesinin sinirlart  igerisindeki koylerin  mahalleye
doniistiiriilmesi karar1 yaklasik {i¢ yillik bir gegmise sahiptir. Ozellikle, kdyden
mabhalleye doniistiiriilme konusundaki olas1 sorunlar {izerine yorum yapmak i¢in
erken sayilabilir. Ancak, bu ¢alismanin siirecin baginda yapilmasi, gelecekte
yapilacak ¢alismalara altlik teskil edecektir.

K&y muhtarlarinin 442 sayili Koy Kanunu’ndan gelen yetkilerinin mahalle
muhtarlarinin yetkilerinden daha etkin oldugu tartisilmazdir. Bazi konularda,
koy muhtarlarinin yetkilerinin belediye baskanmin yetkilerinden daha giicli
oldugu sdylenebilir.

Koy halki kendi ihtiyaglarmi kendi dilek ve istekleri dogrultusunda Koy
Kanunu’ndaki ilkeler dogrultusunda yerine getirebilirken, kanunlardan gelen
irade yetkileri kullandirilmayarak 6360 sayili Kanun’la merkez belediyeye
bagimli, merkezin yatirim programinda sira gelirse hizmete ulasabilecegi bir
konuma getirilmistir.

6360 sayili Kanun ile kdyler kapatilarak idari yetkileri kaldirilmus, tiim
taginir tasinmaz mal varliklar1 baglandiklar ilge belediyesine aktarilmig, tim
gelirleri yine Kanun’dan gelen yetkiler dogrultusunda ilgili ilge belediyesine ve
valilik biinyesine aktarilmistir. 1924 yilindan bu yana varligimi siirdiiren kdy
tiizel kisilikleri Biiyiiksehir Belediye siirlari icerisinde 6360 sayili Kanun’la
yok edilmis ve mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Mahalle muhtarlarinin
Kanun’dan gelen bir yetkileri olmadig1 gibi, mahalle idaresinin tiizel kisiligi de
bulunmadigindan muhtarin mahalle adina hareket etmesini saglayacak bir sifati
da kalmamaktadir.

6360 sayili Kanun ile kdy iken mahalleye doniistiiriilen yerlesim alanlar
tizerine, Duru (bianet.org, 2012: 33) koylerin mahalleye donistiiriilmesi ile
ilgili olarak, yonetim biriminin biiylimesinin halkin yonetime katilmasini
zorlastiracagl gorisiindedir. KOy halkinin goriigii alinmaksizin, kdylerin %47
sinin kapatilmasi katilim ilkesinin ihlali olarak bildirilmektedir. Yapilan
diizenlemeyi yerel diizeyde merkezilesme olarak tanimlamaktadir. Nitekim
mahalleye doniistiiriilen mahalle muhtarlar1 ile yapilan anket calismasinin
sonuglar1 da Duru’nun (2012: 37) tespitlerinden ¢ok farkli gikmamugtir.

Koylerin kapanmasi ile kirsal alanlarda kentsel baski daha ¢ok hissedilecek,
tarim ve hayvancilik yok olma yoniinde daha g¢ok tehlikeyle karsi karsiya
kalacaklardir. Kent merkezlerinde artan niifusa yetecek kadar arsa ve arazi
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rezervi olmadifindan arsa talebi karsilanamayacaktir. Il smirlart icerisindeki
kirsal alanlarin kentsel alanlara doniismesi ka¢inilmazdir. Hatta 30.Mart.2014
tarihinden sonra mahalleye doniistiiriilen koylerin arazilerinde bir calisma
yapilmasiyla bu alanlarda turizm, kentsel doniisiim, kirsal doniisiim, rezerv alan
ve gayrimenkul yatirimcilarinin kirsal alandaki girisimleri tespit edilerek bu
sorunun acgiklanmasina 1sik tutabilecektir. Sonuglar1 da sasirtict olmayacaktir.

Ayrica, 6360 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesiyle kendini y&netebilen
belde ve koylerin yonetme kapasitesi kaldirilmig, mahalle muhtarligi olarak
sembolik bir kademeye doniismiistiir. Boylece, kdyler ve beldeler niteliksel
ozelliklerini kaybetmiglerdir. 6360 sayili Kanun ile parcali kiigiik yonetim
birimleri ortadan kaldirilarak arazi rantinin denetimi Biiyliksehir Belediyesine
gecmistir.

Yapilan saha calismasina katilanlarm %91°1 koylerin kapatilmasinin
merkezilesme egilimini artirdig, niifus ¢ogaldik¢a halk denetiminin azalacagi
ve yonetimin kararlarina katilimin da azalacagi yoniinde kanaat bildirmislerdir.
Nitekim, yiiz yiize iliskilerle sorunlarini ¢ozen ve hizmetlere erisebilen koy
halkinin, yeni yoOnetim diizeni igerisinde hizmetlere ihtiyaci oldugu anda
erigebilme kapasitesi de azalacaktir. K&y halki ve temsilcisi olan muhtarlarin
Kanunlardan gelen irade yetkilerine bagvurulmaksizin koy tlizel kisiliklerine
son verilmesi ve mahalle yoOnetimine donistiiriilmesi kdy halkinin ve
arazilerinin iradeleri diginda zorla sehir yonetimi kapsamina alimmasidir. 6360
say1l1 Kanun bu yoniiyle koy halkini zorunlu kentlesmeyle yiiz yiize birakmustir.
Koy halki, mahalle halkina doniistiiriilmiis ve belediye yonetiminin kurallarina
uymak zorunda birakilmistir. Ancak, kentlerin ekonomik ve toplumsal olarak
geligsebilmeleri i¢in yonetim sinirlariin genislemesi gerektigi gerceginin de goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Gelisen teknoloji gozoniine alindiginda, yeni bir diizenleme yapilmamasi
durumunda mahalle muhtarina ihtiya¢ kalmamistir. Mahalle muhtar tarafindan
gerceklestirilen islemlerin neredeyse tamami e-devlet {izerinden temin
edilebilmektedir. Ayrica, tilke ekonomisine de katkisi olacagi kuskusuzdur.

6360 sayili Kanun’un uygulama siireci iizerinden 10-15 yil gegtikten sonra
(eger yakin gelecekte yeni bir diizenleme yapilmazsa) bu konu iizerinde yeniden
calisilmak istenildiginde bu calisma ile elde edilen bulgularin yeni ¢alismaya
altlik olmasi imit edilmektedir. Merkezi yonetimin uygun buldugu ancak yerel
yonetimin birinci basamagi olan kdyden mahalleye doniistiriillen muhtarlar
tarafindan heniiz benimsenmedigini ortaya koyan bu sonuglarin Tiirkiye’nin
yeni kirsal alanlarinin tasarlanmasinda bir ipucu olacagi disiiniilmektedir.
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