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Ozet / Abstract

Dil ve diislince arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu iliskinin yOniinii belirlemek bu
calismanin asil amacini olusturmaktadir. Bunu yaparken, dil ve diisiincenin ne oldugu ile ilgili farkli
yaklagimlar tespit edilmis, bu iki kavramin karsilikli iligkileri ve bu iligkilerin yonii {izerinde durulmustur.
Bir yanda, dil olmadan da var oldugu kabul edilen ve insani diger canlilardan ayiran diisiincenin varligi
sorgulanmis, diger yanda ise tipki diisiince gibi insani Gteki varliklardan ayri kilan ve disiincenin
sozciikler yardimiyla iletilmesini saglayan, kiiltiiriin tasiyicist ve insanin sosyallesmesine kaynaklik eden
dilin islevselligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Diisiince, Iletisim, Dil ve Diisiince Iliskisi
ON THE RELATION OF LANGUAGE AND THOUGHT

The aim of this study is to clarify the mutual relation between language and thought along with
the route of this relation. While realizing this aim, a number of different approaches were also noticed
about the exact definition of language and thought besides certain leading aspect resulting from these
mutual ties. On one hand, while depicting the available existence of thought without language as the most
distinctive point of human beings of all creatures, on the other hand, the function of language has been
studied as on ultimate, source, just like thought, which contributes the mankind in socializing and cultural
transmission by which the human beings have become considerably different from others.
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1. Dil Nedir?

Dil, olduk¢a ¢ok yonlii, degisik agilardan bakinca c¢ok farkli nitelikleri ortaya
cikan, gizemini bugilin de tam olarak ¢6zemedigimiz biiyiilii bir varliktir. Dil, gerek
insan gerek toplum ve gerekse insan ve toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecek olan bilim,
sanat, teknik vb. gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir
kurumdur®. Bir baska deyisle, “insan diisiinmesiyle, insanin biitiin aktlarmin bir {iriinii
olan diisiincelerini, bilimsel ve felsefi arastirmalari, insanin siir ve yazin alanindaki
basarilarin1 saptayarak kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan dildir”?. Insanla birlikte
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var olan dil, insan basarilarinin ve yapip etmelerinin tasiyicisi olmasi nedeniyle de ayni
zamanda tarihsel bir varliktir.

Dil, insanin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen, insani insan yapan
niteliklerin basinda gelir. Onun duygularmi, disiincelerini, isteklerini biitliin
incelikleriyle a¢iga vurmasina, yasamini devam ettirebilmesine olanak saglar. Bir an
diisiinecek olursak, dil olmadan ince bir duyguyu, bir siiri, 6nemli bir olay1, bir bulusu,
bizim i¢in unutulamayacak kadar degerli olan bir animizi, bir fizik ya da kimya olaymni
nasil anlatabilir, onu nasil kagida aktarmak suretiyle kayit altina alabilirdik? Tarihsel
varlik alani1 diye bir alandan nasil s6z edebilirdik? Yiizyillardan beri bilimde, teknikte
elde edilen gelismeleri glinlimiizde baskalarina, gelecekte de bizden sonraki kusaklara
nasil aktarabilirdik? Bir sugun saptanmasina, bir suglunun yargilanmasma ve bir
mahkemenin herhangi bir yargiya varmasina, dil olmazsa olanak kalir miydi? Iste biitiin
bunlar ve daha birgok sorunun yanit bulabilmesi ancak dil sayesinde miimkiindiir®.

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi dil, insanoglunun yagaminin devami
ve sosyal, Kkiiltiirel, bilimsel, ekonomik vb. gibi etkinliklerinin sekillenmesi ve
stirdiiriilebilmesi noktasinda hayati onem ifade etmektedir. Diyebiliriz ki dil, insan
olmanin temel sartidir ve insan ile hayvan arasindaki farki gdsteren en 6nemli ayirt
edicidir. Dil aym1 zamanda hem kiiltiiriin olugsmasina kaynaklik eden hem de onu
kusaktan kusaga aktaran ve bireyin sosyallesmesine hizmet eden 6nemli bir aractir.
Tarihsel varlik alaninin kendisinde sekillendigi ve anlam kazandigi bir varlik alani olan
dil, varlik diinyasini1 yansitmasi bakimindan da islevsel bir 6neme sahiptir.

Kuskusuz ki, dil ile ilgili soylenecek bircok sey vardir. Ancak, ¢alismamizin
icerigi baglaminda sadece dil ile ilgili genel bazi tespitler yaparak ve farkli bazi tanimlar
ortaya koyarak dilin ne oldugunun belirlenmesi ve yapisinin ortaya konulmasi
saglanacaktir. Dil ve diisilince iliskisinde ‘dilin rolii nedir?’sorusuna gegmeden 6nce bu
tanimlarin ortaya konulmasinin, sorunun tartisilmasina katki saglayacagi inancindayiz.

Dilin neligine iliskin farkli disiiniirler tarafindan kimi zaman birbirine yakin
kimi zaman birbirine uzak ve kimi zaman da bir¢ok bakimdan ortak olan ¢ok sayida
tanim yapilmistir. Genel olarak bakildiginda dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan
dogal bir arag, kendine 6zgii kural ve yasalar1 olan ve ancak bu kural ve yasalar
cercevesinde gelisebilen canli bir varlik; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlasmalar  sistemi, seslerden  &riilmiis, toplumsal bir kurum*® olarak
degerlendirilmektedir. Dil, “insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen
bicimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir
deyisle, anlam birimlere ayristirilmasini saglayan bir bildirisim aracidir”®. Bir baska
ifadeyle dil, herhangi bir zihinsel etkinligin disa vurulmasina, dolayisiyla herhangi bir
zihinden diger bir zihne aktarilmasma yarayan bir isaretler sistemidir®. Kavramlari
belirten bir gdstergeler dizgesi’ olan dil, diisiincelerin dile getirilmesi ve iletilmesini
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saglayan, soziin kullanimina dayali 6zel bir toplumsal kurum bigiminde ortaya
cikmaktadir®,

Dili, farkli yonleriyle ele alip tanimlayanlar ag¢isindan bakildiginda farkli
yaklagim bicimleri ile karsilagmaktayiz. V. Brondal’in belirlemeleri s6z konusu
yaklasima bir Ornek olusturmaktadir. Ona gore dil, “soziin sonsuz bir c¢esitlilikle
gerceklestirdigi salt soyut bir kendilik, bireylerin iistiinde yer alan bir kural, temel
tiirlerin olusturdugu bir biitiindiir”®. Dil olgusu iizerine sdylenenler, yap1 ve kavramlar
da dikkate alinarak ve ilkelere dayanan 6ze indirgeyici bir islemden gegirilirse genel ve
kapsamli su tanima ulasilabilir: “Dil, dizimsel ve dizisel bagintilarin belirledigi,
gosterenleri ¢izgisel nitelikli, nedensiz ve saymaca gostergelerden olusan, essiiremli
boyutta devimsel bir yap1 olarak yer alan (gostergeler dizgesi) ve isleyen (kurallar
diizenegi) cift eklemli bildirisim aracidir”?°,

Yapilan tanimlara bakildiginda, dilin ¢ok genis kapsamli ve birgok kavrami i¢ine
alan 6nemli bir varlik alani oldugu sdylenebilir. Dilin yapisindaki bu ¢esitlilik onun
farkli tanimlarinin yapilmasimi da olanakli hale getirmektedir. Bu yoniiyle ele
alindiginda, dilin varlik alanindaki en 6nemli unsurlardan birisi, hatta en Onemlisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Insan, varlik diinyasindaki diger canlilardan “akilli-diisiinen-
canli” olmasi ile ayrilir. Insam farkli kilan diisiinen ve bir dili konusan bir varlik
olmasidir. Aristoteles’in deyimiyle, “insan konusan bir hayvandir”. Dolayisiyla insan,
ancak dili sayesinde insandir. Dil olmadan, insanla hayvan arasindaki varlik farki
ortadan kalkar. Insanin konusan bir hayvan olarak algilanmasi, dilin insana, insanlik
sifati vermesi acgisindan Onemli bir tespittir. Yani, dil olmayinca insanin hayvandan
higbir farki yoktur. Insana, insan olma vasfim kazandiran bir dili konusuyor olmasidir.

2. Diisiince Nedir?

Diisiince kavrami oldukca karmagik bir Orgliye sahiptir. Bu karmagsiklik
diisiincenin psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 olmasindan kaynaklanir. Eski
caglardan gilinlimiize kadar gegen siiregte ele alinan ve bir baska kavramla
iliskilendirilmek istenen diislince kavrami, tarihsel siliregte hep giindemde olmustur.
Diislince kavrami {izerindeki tartismalara bakildiginda, birgok farkli yaklagimlarin
oldugunu gormekteyiz. Ancak biz burada, diisiincenin ne tarihsel boyutunu ne psiko-
sosyal ve kiiltiirel boyutunu, ne de mantiksal bir agilimini ele alacak degiliz. Burada,
calismamizin icerigini teskil eden dil ve diisiince iliskisi ad1 altinda genel olarak 6nemli
noktalara temas edecegiz. Yapacagimiz sey, genel olarak diisiinceden ne anlasildigini
kisaca verdikten sonra, dil ve diisiince iliskisi ad1 altinda bu sorunu tartismak olacaktir.

Diisiince, ruhun kendi kendisi ile yaptig1 igten ve sessiz bir konusmadir. Yine
bu baglamda disiinceyi, ruhun inceledigi konular {izerinde kendi kendisiyle
konusmasi'? olarak ele alip degerlendirenler de diisiinceyi ruha indirgemektedirler ve bu
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etkinligi ruhi bir faaliyet seklinde algilamaktadirlar. Goriiliiyor ki, diisiinceyi farkli
farkli agilardan ele almak miimkiindiir. Nitekim, burada da diisiince ruhi bir aktivite
olarak ele alinmustir.

Genel olarak bakildiginda, diisiincenin zihinsel bir faaliyet ve i¢ konusma sekli
oldugu konusunda onemli tespitler s6z konusudur. Burada hemen sunu belirtelim ki,
diisiincenin ortaya konulmasma aracilik eden ve onu tasiyan dille 6zdes olarak
goriilmesi, diisiince tarthinde 6nemli taraftar bulmus ve bu konuda farkli diisiiniirler
ayni noktada ortak bir fikir birligine varmiglardir. Bunlarin basinda da Platon
gelmektedir. Dil ve diislince arasindaki iliskiye dikkati ilk ¢eken Platon olmustur. Ona
gore diisiinme, insamin icinden kendi kendisiyle yaptigi bir konusmadir®®. Ancak,
diisiince ile dilin 6zdesligini savunan diisiiniirlerin yaninda karsit goriisleri de dikkatten
uzak tutmamak gerekir. Bir kisim diisilinlire gore de, diisiince ve dil birbirinden hem
icerik hem de sekil bakimindan ayridir ve higbir kosutluk icermez. Bu sorunu, dil ve
diistince iliskisi ad1 altinda degerlendirmeye ¢alisalim.

3. Dil ve Diisiince Tliskisi

Dil ve diisiince arasindaki iliskiler yiizyillardan beri dikkati ¢ceken ve iizerinde
durulan, en eski ¢aglardan beri cesitli yonlerden tartisilan konulardandir!*. Dil ve
diisiince konusunda daha 6nce yapilmis arastirmalarin sonuglarina géz atilacak olursa,
ilk caglardan giiniimiize kadar ileri siirlilmiis biitiin kuramlarin, bir yanda diisiince ve
dilin 6zdes tutulmasi ya da eritilerek birlestirilmesi ile 6te yanda bunlarin ayn1 derecede
mutlak ve biiyiik 6l¢lide metafizik bicimde birbirinden kopartilmasi ve ayr1 tutulmasi
gibi iki u¢ arasinda yer aldig1 goriilecektir®®.

Dil ve diistince iliskisinde birbirine karsit iki yaklasim s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, Davidson-Harman goriisiidiir (bu goriise Chomsky’nin goriisiini de dahil
edebiliriz). Bu goriise gore, diisiince dile bagimlidir. Yani, dilsiz diislince olamaz.
Digeri ise, belki daha az yaygin ve az popiiler olan, dilsiz de diislinmenin miimkiin
oldugunu ya da dilin gereksiz oldugunu ifade eden ve bu goriisii savunan karsit goriis™®.
Bu sekilde iki karsit goriisii ortaya koyduktan sonra simdi bu iki karsit goriisiin temel
dayanaklarini irdelemeye ¢alisalim.

3. 1. Diisiince Dile Bagimhdir

Dil olmadan diisiincenin kavranamayacagin1i ve daha ileri bir evrede de dil
olmazsa diisiincede olmaz seklinde ifade edilen bu goriis, diislince tarihinde bir¢ok
bakimdan tartisilmis ve Onemli Ol¢iide genel bir kabul gérmiistiir. Bu goriisi
savunanlarin basinda Davidson gelmektedir. Ona gore, canlilara inan¢ ve niyet gibi
diisiinsel igerikler yiliklemek, ancak bu varliklarin ortaya koydugu dilsel beceri
Olciisiinde gegerlidir ve yine ancak bu 06lgiide olumlanabilir. Davidson’a gore, dilsel
herhangi bir davramis ortaya koyamayan canlilara bilinglilik, niyet ya da inang
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atfetmenin temeli yoktur’’. Ona gore, bir canlinin diisiinebilmesi, diisiince sahibi
olabilmesi i¢in Once baska birinin dilini yorumlayabiliyor olmasi, dilsel bir beceri
ortaya koyuyor olmas1 gerekir'®. Diisiince, 6zii geregi bir sozdiir. Insan mutlaka bir dille
diisiiniir ve disilincelerini bir dille ifade eder. Bu dil ister insanin kendi konustugu dil
olsun isterse bir bagkasinin dili. Sonug olarak her diisiince bir anlatim bi¢imi bulmaya
ve kendisini bu yolla ifade etmeye calisir.

Bir ulusun kiltiiriiniin gelismesi i¢in Oncelikle dilinin gelismesi gerekir diyen
Leibniz’e gore de, “dil, aklin aynasidir”. Ayni sekilde dil, bir dl¢lide insanin yagam
siirlarint  da Dbelirler. Neyi, nasil ve ne kadar anlamlandirdigi; anlamli hale
getirdiklerinin ne kadarini aktarabildigini ortaya koyar. Tipki Wittgenstein’in “dilimin
sinirlari, diinyamin smirlarini imler”!® séziinde oldugu gibi. Dili olusturan sdzciikler
nesnelerin isaretleridir. Sozciiklerin agik secik ve kullanigl olmasi anligin isleyisinin de
hizl1 olmasini saglar. Burada dil, diisiinceyi diizene sokan ve ona islerlik kazandiran bir
aractir. Foucault da, Kelimeler ve Seyler adl1 yapitinda dili, isaretleri bir seyin etrafinda
diizene sokan, onu baglantilariyla kavrayan ve anlamlandiran bir yetenek olarak goriir.
Baska bir deyisle dil, diisiinceyi disa vuran onu somutlastiran bir seydir. Bir bakima
diisiincenin kendisidir®°.

Dilsel bir eylem ortaya koyamayan varliklarin bilingten, niyetten ve inangtan
yoksun olduklar1 savi, savunuculari bakimindan temelde kabul edilebilir bir goriis
olmakla birlikte; diistinceyi varlik bakimindan dile baglamak ve diisiincenin ontolojik
garantisinin dil oldugunu sdylemek oldukca iddial1 bir sdylemdir. Sozle ifade edilmeyen
ya da kendini giincellestiremeyen ve sosyal hale getiremeyen kisaca etkin bir tarzda
bulunamayan diisiincenin varliginin tezahiirii noktasinda bir sikinti dogabilir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, diisiincenin varligmin belirtisi dil olabilir. Diisiince ancak
dille kendi varligmmi hissettirebilir. Bu goriisii destekleyen birgok diisiiniir sz
konusudur. Diisiinsel islemler ne kadar soyut ve ne kadar 6zel olursa olsun anlatimini
dilde bulur. Diislince dedigimiz sey, dilden ge¢meli ve dilin ¢ercevesini kullanmalidir.
Aksi halde, diistince higlige olmasa bile, dylesine belirsiz ve ayrimsiz bir seye indirgenir
ki, dilin kendisine verdigi bigimden ayr1 bir icerik olarak kavrayabilme olanagimiz
kalmaz?!. Dilin, ayn1 zamanda kiiltiiriin tastyicisi olarak islevsel bir dneme sahip oldugu
gercegi dikkate alindiginda ayni seyin kiiltiiriin unsurlar1 iginde gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Her kiiltiirel olguda, insanin bilincinde oldugu deger cisimlesmistir; daha
dogrusu bu olgu, bu degerin tasiyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle
soylemek gerekirse, “kiiltiirel tiretimler, kendilerinde, zihinsel-ruhsal bir yasant: tagir.
Her yeni iretim yeni bir yasantiy1 ifade eder. Biz, bu zihinselligi anlamlar iginde
yakalariz. Kiiltiiriin diinyasi, disa vurulan bu akici nitelikle anlamlarin bilesimdir”?2. Bu
disa vurum, ancak dil ile olanakli hale gelebilir. Bir kiiltiirel sembol olan dilde de,

17 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Istanbul, 1996, s. 67.

18 Arda Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, Istanbul, 1981, s. 16.

9 Ludwig Wittgenstein, Tractatus, Cev. Oru¢ Aruoba, Istanbul, 2003, s. 131,

20 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. M. Ali Kilicbay, Ankara, 2006, s. 128.

2L Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlar: Cev.Erdim Oztokat, Istanbul, 1995, ss. 87-88.
22 Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, Kiiltiir Felsefesine Girig, Ankara, 2006, s. 257.
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“soyut kiiltiir formlar1 yasant1 iginde cisimlesir ve bu cisimlesmeyle temasa edilir” 23.

Bu siiregte zihin ne yapmaktadir? Bu soruya verilebilecek cevap: “Bu siiregte zihnin
yaptig1 sey hem i¢ diinyamizdaki duygu ve diisiinceleri, hem de dis diinyanin olgularini
kendi olusturdugumuz duyusal-algilanabilir isaretlerle/sembollerle disa vurmak; ayrica
varolan sembolleri kendimizce anlamlandirip serbestce kullanmaktir,

Harman da, dil ve diisiince arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu ve diisiinen bir
kisinin ciimleler diisiindiigii veya ciimlelerle (dil ile) diistindiigiinii ifade etmektedir.
Ona gore, diisiiniilen ya herhangi bir dilin climleleri, ya da 6zel bir diislince dilinin
Onermeleri olmaktadir. Burada da Harman, diisiinceyi dile baglamakta ve diisiincenin
ancak ifade edilebilen ciimleler sayesinde (yani dil ile) gilincellestigini ve bir noktada
varliginin ancak dille kavranabildigini ifade etmektedir?®®. Burada Harman, diisiinceyi
sessiz bir konusmaya indirgemektedir. Oyle ki, konustugumuzda “a¢ik” olanin
diisiinceden tek farki, bu ikincisinin “kapali” olmasidir.

Diisiince, dil ile ifade edildiginde “ilizerinde diisiiniilen”, “lizerinde konusulan”
olarak; “disiiniilen tizerinde diisiiniilmiis olan” ise, “lizerinde konusulan {izerine
sdylenmis olan” olarak, bir paralellik ifade eder?®. Burada da esas itibariyle, diisiincenin
dile dayandigim1 (ontolojik olarak olmasa bile) ve dille ifadelestigini ve varlik
kazandigini soyleyebiliriz.

“Dil, diistinme eylemi ve diislince agisindan ele alindiginda, insan1 insan yapan
her seyin onemli Ol¢iide dilde yer aldigi ya da dile yansidigi goriiliir. Dil, bireyin
bilincini olusturan, benligini bi¢imlendiren temeldir; bilincin kdklerine, bilingaltinin
derinliklerine uzanan baslica insansal islevdir’?’. Basta diisiince olmak iizere, us, bilgi,
bulus ve sanatsal etkinlikler insansal anlamda ancak dille olanak kazanir. Diisilinsel-
ruhsal olusum etkeni olan dil, diinyayr tanimamiza ve anlamlandirmamiza olanak
saglayan s6z konusu etkinlikleri anligimizin egemenligi altina sokan temel aractir,
baslica anlatim yontemidir?®,

Descartes, hayvanlardaki diisiinme yetisini (6zellikle maymunlarin) 6n plana
cikarip, bir evrim mantig1 gelistirenlerin ve diislinceyi hayvanlara da atfedenlerin
aksine, hayvanlarda bdyle bir yetinin hi¢ bulunmadig:1 kanaatindedir. O, bu durumu
sOyle Orneklendirir: “...bir saksagana, sahibinin geldigini gordiigii zaman ona gilinaydin
demesi Ogretilebiliyorsa bu, ancak bu soziin sdylenmesi onun duygularindan birine ait
bir hareket haline getirilebildigi i¢indir; yani eger bu sézii sdyledigi her defasinda ona,
ornegin, bir parca seker veriliyorsa, bu, onun seker yemek umuduna ait bir hareket
olacaktir. Boylece, kopeklere, atlara ve maymunlara yaptirilan biitiin seyler, onlarin
korku, umut ya da sevin¢ hareketlerinden baska bir sey degildir; dyle ki, onlar bu
hareketleri higbir diisiince olmaksizin yapabilirler. Imdi, bu sekilde tammlandig
takdirde, konusmanin yalnizca insana vergi bir sey olmasi son derece 6nemli goriiniiyor

3 A.g.e.,s. 283

2 A g.e.,s. 303

%5 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, ss. 20-21.
% Ag.e.,s. 20.

2 Vardar, a.g.e., s. 12.

% Ag.e., ss. 12-13.
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bana”?®. Burada da Descartes, hayvanlardaki edimlerin temelinde ne akil ne diisiince ne
de bunlardan olusan bir yap1 gérmemektedir. O, diisiincenin hayvanlarda da oldugunu
ve diisiincenin dilden bagimsiz olarak var oldugu noktasindaki goriisleri reddetmektedir.
Descartes, bu baglamda hayvanlara diisiincenin atfedilmesini savunan ve bunlari
deneysel manada kanitlamak isteyenlerin de goriislerini saglam bir zemine oturtma
imkanlarinin yoklugundan s6z etmektedir.

Diyebiliriz ki Descartes, diisiincenin varlig1 i¢in deneysel, nesnel ve fiziksel bir
dlciit belirlemis oluyor®. Yine Descartes, yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi,
dilin varligin1 diisiince i¢in zorunlu bir belirti sayryor ve hem de bunu insan1 hayvandan
ayiran kesin bir 8l¢iit olarak goriiyors!,

Sofistler de sozii*, her seyin kendisiyle varliga geldigi yani, her seyin temelinin
dil oldugunu ve seylerin dille varliga getirilip, dille varliktan goétiiriildiiklerini ifade
etmislerdir’®>. Burada, seylerin dille ifade edilmeleri ve dolayisiyla dille anlam
kazanmalari, sofistlere gore, onlarin varliga gelmelerinin de birinci sarti durumundadir.
Eger dille sdylenmeyen yani ifadesini dilde bulmayan hicbir nesne ya da varlik onlarin
nazarinda varlik sart1 kazanmanmis durumdadir®®. Gériiliiyor ki, sofistler de varligin var
olabilmesini ancak dil sayesinde miimkiin gormektedirler. Onlara gore dil, nesnelerin
varlik garantisidir ve ancak var olmalar1 ve bunun belirlenmesi dil sayesinde
mimkiindiir.

Diisilincenin dile bagimli oldugunu savunanlarin dayandigi bir diger goriis ise, ilk
diisiinenin ilk konusan olarak ele alinmasiydi. Onlara goére diisiinme yetisi, konusmadan
uzunca bir siire sonra gelismistir®*. Bu ifadelere bakildiginda, diisiincenin dile bagh
oldugu ve ancak dille varlik kazandig1, kendisinin varliginin ancak dille anlagilabildigini
sOylemek miimkiindiir. Diislincelerimiz, siirekli olarak dil icinde gecer, dille berraklasir
ve dille ifade bulurlar, onunla gerceklik kazamirlar. Icimizdeki bulanik kimildanmalarin
s0z dedigimiz kaliplar i¢inde kristallesmesi ancak dille olur. Gergekte de dilsiz olan,
dilden bosalmis bir diisiince soz konusu degildir. “Her diisiinmede, ig¢ten bile olsa, ses
halinde disar1 ¢ikmamis bile olsa, igten bir konusma vardir. Kuskusuz, hi¢bir diislince
belli bir dile bagl degildir. Herhangi bir diisiinceyi, herhangi bir dille asag1 yukar1 dile
getirmek olanaklidir”3®,

Dilin, diisiinceyi tamamlayan, onu anlamlandiran ve son noktasina eristiren bir
yetenek olmasinin yaninda, toplumsal gelisimi ve degisimi saglayan dnemli bir yoniiniin
de oldugu soylenebilir. Alman idealist filozoflarindan Fichte’ye gore bir dil, gelisimini
ne Olglide gerceklestirebilmis ise bir ulusun diisiinsel boyuttaki gelisimi de o Olciide
olanakli olabilecektir. Ona gore, “temelde dili kapanmis ve 6lmiis bir ulus (...) dilsel

29 R.Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev.K.Tahir Sel, Istanbul, 1984, ss. 103-104.
%0 Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 66.

31 Ag.e.,s. 73.

Soz kelimesi, burada dil anlaminda kullanilmistir.

38 Eflatun, Gorgias Cev. Reyan Erben, Istanbul, 1997, ss.10 (d), 11-19.

3 Ag.e., ss. 19-26.

3 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Istanbul, 1977, ss. 18-19.

% Bedia AKarsu, Wilhelm Von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, Istanbul, 1984, s. 37.
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sanatlarda sadece o dilin izin verdigi bir diizeye kadar gelebilir”®. Fichte’nin bu
goriisiine parallel olarak W. V. Humboldt da, diisenceyi tamamlayan, bir bakima ona
varlik kazandiran bir yetenek olarak gordiigii dili, bir toplumun yiiksek kiiltiir degerleri
olusturmasinda ve gercek bir diisiince etkinligi gdstermesinde islevsel dneme sahip bir
yeti olarak ele alir’.

3. 2. Diisiince Dile Bagimh Degildir

Diisiincenin dile bagimli olmadigin1 sdyleyenlere gore, diisiinme eyleminin dil
olmadan da ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ancak, bu yaklasimi sergileyenler, diisiincenin
hangi yoniiyle ve ne olgiide dilden bagimsiz oldugunu yeterince agiklayamamaislardir.
Ozellikle, ortaya konulan ve deneysel veri tiiriinden olan bu yaklasimlar, diisiincenin
dilden bagimsiz bir ger¢ekligi oldugu savina dayanmaktadir. Bu noktadan olmak iizere,
hem deneysel olarak adlandirilan hem de genel yaklasimlar igeren bu belirlemeleri ele
alip degerlendirmeye calisalim.

Diisiincenin dile bagimli olmadigini ya da diislincenin ara¢ gerektirmedigini
savunan gorislerin temelinde soyle bir ayrim yatmaktadir: Dil kullanilarak bagkalarina
aktarilan diisiince sekli, genellikle diistinmeden c¢ok, diislincenin aktarilmasi ya da
anlatilmasi ile ilgili bir diizey olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda, diisiincenin
varliginin tespiti somut olarak miimkiin degildir. Ancak, diisiincenin aktarilmasiyla,
yani dili kullanarak sozciikler ve climleler araciligryla bu miimkiin olabilir. O halde, dili
kullanmay1 sadece diisiincenin aktarilmasi olarak géormek dogru bir yaklagim degildir.
Bu yaklagimin tersine, diisiince bir i¢ konusma sekli olarak da degerlendirilmekte ve dil,
insan diislincesinin bir liriinii olarak goriilmektedir.

Diisiincenin, dili kullanmay1 gerektirmedigi iddias1 genellikle ¢ocuklarin gelisim
siireglerini i¢ine alan bir arastirmanin sonuglarinda ortaya konuldugu goriilmektedir.
Burada ortaya konulan deneysel verilerin ne derece bu iddiay1 destekledigi tartigilabilir.
Bu iddianin sahipleri, ¢ocuklarin gelisim siireglerinde ortaya koyduklari bazi anlik
yetilerin, dilsel becerilerden once ortaya ¢iktiklarini ifade etmektedirler®®. Burada,
oncelikle ortaya konulan aragtirma sonuglarmi ele alip degerlendirdikten sonra, bu
sonuglarin ~ “diisiince dile bagimli degildir” savini ne derece destekleyip
desteklemedigini belirlemeye ¢alisalim.

D. Ricks’in yaptigi bir c¢alismada, c¢ocuklarin konusmaya baslangic
donemlerinde, cevrelerindeki nesneler {iizerine iletisimde bulunabilmek i¢in, bu
nesnelere verdikleri adlar1 biiyiiklerinden 6grenmeyip, kendilerinin icat ettikleri
sonucuna varilmistir. Sonraki asamalarda, bu icat sozciikler, yerlerini ¢evreden
konusulan dilin sozciiklerine birakmaktadirlar. Boyle bir sonu¢ dogru kabul edilecek
olursa, dilsel 6geden Once, onun aktarmada ara¢ oldugu diisiince meydana ¢ikiyor ve
bdyle bir diisiincenin varligr onu bildirecek dilin var olmasina gerekli kosul oluyor,
denebilir®®. Bunun gibi baz1 arastirmalar da bu ydnde bir sonug ortaya koymaktadir.

% J. G. Fichte, “Alman Ulusuna Soylevler”, Cev. Kaan H. Okten (4lman Idealizmi I Fichte,
Hazirlayanlar: Eyiip Ali Kiligaslan-Giiglii Atesoglu), Ankara, 2006, s. 326.

37 Akarsu, a.g.e., s. 43.

38 Denkel, Anlasma; Anlatma ve Anlama, s. 24.

% Age.,s. 24.
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Evrimsel bir anlam kuraminin dogru olabilmesi i¢in diisiincenin dili olmayan
varliklarda da bulunuyor olmasi1 gerekirdi*’. Béyle bir yaklasimin dildeki anlamliliga
benzer bir seyin dil oncesi canlilar tarafindan yaratildigini gostererek, uzlasim ve dilsel
yapinin  adim adim bu anlamliliktan tliredigini ortaya koymayir amacladig
soylenebilir**. Burada hemen belirtelim ki, diisiincenin olmadigmi ve diisiinsel
faaliyetlerin sadece dille sinirlandirildigint kabul etmek giigtiir. Ancak, asil sdylenmesi
gereken, dilsel davranis kosulunu 6ne siirenlerin ortaya koyduklar temel ilke, karmasik
olan diisiince ve buna sahip oldugu sodylenebilecek varliklar i¢cin gegerlidir. Yani, akil
yiiriitmenin asil giicli, karmasik ve incelikli diislinceyi ancak ve ancak dilsel davranisa
ve onu sergileyen canlilara yiiklemekle miimkiin olabilir. Ilke olarak, diisiincenin
varligina hi¢ kimsenin itiraz1 olmayacaktir. Esas olan, diisiincenin varliga gelmesi,
sosyallesmesi ve giincellesmesi ya da somut bir sekil almasinin ancak dille miimkiin
oldugudur. Bu anlamda da diisiincenin, ancak dille kendi varlik temelini yansitmasi ve
yerini saglamlastirmas1 miimkiindiir. Kald: ki, dilsel davranist zorunlu kosul sayan bir
elestiri, aslinda ne diisiincenin kendisi ne de diisiindiigii sdylenen canlilar i¢in gecerlidir.

Yine, kosul bildiren 6nermelerin kullanimiyla ortaya ¢ikan sonuglarda, bu tiir
Oonermelerde yeni gramer bicimleri Ogrenmeyi gerektirmedikleri halde ¢ocuklar
tarafindan ancak dort yagindan baglayarak kullanilmaktadirlar. Dolayisiyla, s6z konusu
diisiinsel yetileri kazanma, bu yetilerin anlatimina yarayan dilsel yapilar1 6grenmek
sayesinde olmamaktadir. Ortaya yeni bir dilsel 6ge ¢ikmadigi halde, yeni diisiinsel
bigimler ancak bir asama sonrasinda goriilmeye baslamaktadir*?. Dilden bagimsiz bir
diisiincenin ya da diisiinmenin ara¢ gerektirmedigini savunan goriislerin temelinde,
evrimsel bir anlam kuraminin oldugunu hem ortaya koyulan arastirmalarin
sonuclarindan hem de bu paralelde diisiinenlerin goriislerinden ¢ikarabiliriz. Bagka bir
deyisle, “evrimsel bir anlam kuraminin dogru olabilmesi icin diislincenin dili olmayan
yaratiklarda da bulunuyor olmas: gerekiyor”*,

Yukaridaki ifadelerlerden de anlasildigi gibi, diisiincenin dilden bagimsiz
oldugunu ya da dislincenin ara¢ gerektirmedigini sOyleyebiliriz. Ancak, bdyle bir
sonucun dil ve diisiince iliskisi baglaminda ve bu iliskinin yOniiniin belirlenmesi
noktasinda soruna ¢oziim olamayacagi sOylenebilir. Kanaatimize gore, bdyle bir
yaklasimda iki husus 6nem ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, diislinceyi bash basina
bir varlik alami olarak gérme ve varlik garantisini herhangi bir unsura baglamama;
ikincisi ise, diisiincenin mevcut sekliyle bir 6zerkliginin ve varliginin olmasina ragmen,
bu varligin ve kendindeligin ancak bagka bir unsurla desteklenmesi halinde hayatiyet
kazanacagl ve somut bir sekle girece§i ve bununda ancak ve ancak dille miimkiin
olacagi hususu. Burada sunu ifade etmeliyiz ki, ilke olarak birinci kosulu yok sayarak
onu goz ardir etmek miimkiin degildir. Ancak, birinci kosulun gergeklesmesi sadece ve
sadece ikinci kosulun olugsmasina baghdir. Kisaca diisiince, basli basina bir gerceklik,
onemli bir unsur olarak goriilebilir. Fakat bu durumun gerceklesmesi ve onun varliginin
yansimasi siiphesiz dille miimkiin olmaktadir. Diyebiliriz ki, diisiincenin kendinde bir

40 Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 75.

4 Age.,s. 75.

42 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, s. 25.
4 Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 75.
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gerceklik olarak var olmakla birlikte, dile gereksinim duymadan varli§in1 yansitmasi,
onu anlamlandirmasi ve islevsel kilmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Disa vurulmayan,
kendini ifade edemeyen bir diislincenin varlik garantisi nasil mevcut olabilecektir? Bu
tarz sorulardan ancak, diisiincenin dille varliga gelmesi ve olanak kazanmasi sayesinde
kurtulabiliriz. O halde diisiince, kendisinin anlam ve ifade kazanmasi, sosyallesmesi,
giincellesmesi ve var oldugunun ispati noktasinda dile bagimlidir. Buradaki bagimlilik
belirli bir dile bagimlilik degil, herhangi bir dile bagimlilik olarak anlasilmalidir. Ciinkii
biz biliyoruz ki, herhangi bir diisiinceyi herhangi bir dille ifade edebiliriz.

Sonug¢

Dil ve diisiince iliskisi uzun yillardir farkli diisiiniirler tarafindan ve oldukga
kapsamli bir sekilde ele alinmis, tartisilmis ve ilizerinde ¢ok disiiniilmiistiir. Dil ve
diistince iligkisindeki roliin agirlikli olarak hangi alana ait oldugu veya bu iki alanin
karsilikli bir gereklilik icerisinde mi yoksa bunlarin ayri ayri unsurlar m1 oldugu
noktasinda farkli iki goriis agis1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agilarint degerlendirirken, bu
iki alanin hangi noktalarda birlestiginin veya ayrildiginin tespiti oldukc¢a dnemlidir.

Dil, insan1 insan yapan niteliklerin en basinda gelmektedir. Oyle ki, dilsiz olan
bir varligin hayvandan farkinin olamayacagi seklinde ortak bir bakis agis1 mevcuttur.
Boyle olunca, dilin genel anlamda insan varlig1 agisindan belirleyici bir rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu belirlemenin de ifade ettigimiz gibi keskin bir sekli oldugu ve farkl
iki varlik alaninin sinirlarinin ancak dil sayesinde ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. O halde,
dil unsuru varlik alaninin 6nemli belirleyicilerinden biridir ve yasamin devami igin
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu gereklilik, insan yagaminin bilim, felsefe, sanat, teknik
vb. gibi biitiin alanlarda kendini gostermistir. Ciinkli dil olmazsa insan ne insani bir
vasif kazanabilir ne de kendini yenileyebilir, gelistirebilir ve bilim yapabilir.

Diisilince agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, burada da durum kii¢iik
bazi ayrintilarin disinda oldukga benzerlikler gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
diisiincenin temele alinmasi ve dilin bu temel {izerine insa edilmesinin nedeni daha rahat
anlasilabilir. Diisiincenin temele alinmasi seklindeki bir yaklasimin karsisinda, hep dilin
temele alinmasi gibi farkli bir yaklasim sekli gelistirilmistir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak diyebiliriz ki, diislince, dil olmadan da
vardir. Yani, diisiincenin ontolojik garantisi dil degildir. Aristoteles, “dil diisiincenin
elbisesidir” derken de vurgulamak istedigi buydu. Yani diisiince, dil olmadan da vardir.
Bir baska deyisle, diistinme dilden 6nce vardi. Dil ise, diisiincenin ifade edilmesi s6z
konusu oldugunda aktarim goérevini yapmak i¢in vazgecilmez bir aragtir. Aristoteles’e
gore, konugsma ve diisiinme arasinda c¢ok siki bir iliski s6z konusudur. Bir bakima,
diistinme ve konugmanin birbirine denk geldigini sdyleyebiliriz. Diisiinme, bir tiir sessiz
konusma gibidir. Platon’un, “ruh disiiniirken konusur gibidir” s6zii de bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Aristoteles’e gore, dilin formundan diisiincenin
formunu ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Ona gore diisiince, objelerin zihindeki
yansimalaridir. Konusma dedigimiz durum da, diistinmeye karsilik geldigine gore, dil,
nesnelerin yansitilmasia ve anlamlandirilmasina aracilik eden, bir bakima diisiincenin
hizmetinde olan bir aractir. Bunun i¢indir ki Aristoteles, dil ile diisiincenin formlarini
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ayni zamanda esyanin da formlar1 olarak goriir. Belirtmeliyiz ki, her diisiince mutlak
surette bir dilde ifade edilmeyebilir. Bu bakimdan, diisiincenin alaninin dilin alanindan
daha genis oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ¢alismamizda, dil ve diisiince iliskisinin ne dlgiide bir farklilik veya benzerlik
ifade ettigini ya da bu iki unsurun hangisinin daha ¢ok bir belirleyici oldugu {izerinde
durulmustur. Hem dilin hem de diisiincenin genel hatlartyla ifade edildigi bu ¢alismada,
bu iki unsurun karsilikli iliskileri ve bu iligkilerin yonii tizerinde durulmustur.

Sonug olarak, hem dil hem de diisiince, kendi varlik alanini olusturan, kimilerine
gore ayni, kimilerine gore birbirinden farkli ve biri digerini kusatan birer gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bir
anlamlandirma araci oldugu gergegini goz oOniinde bulundurursak belirleyici roliiniin
daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu belirtmeliyiz ki, diistinme bir yetidir. Hem de
sadece insana 6zgili ve insanm1 diger canlilardan ayiran, farkli kilan 6nemli bir yeti. Dil
olmadan da, dili kullanmadan da disiiniilebilecegini ve diislince iiretilebilecegini
vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, dilin diisiinceyi gelistirdigini, somutlastirdigini ve
ona iglevsellik kazandirdigini séylemek mimkiindiir. Diisiinceler, nesnelerin ve zihinsel
igerikli simgelerin yardimiyla temsil edilir. Simgeler ve kavramlarda dil yardimiyla
varliga gelir, somutluk ve islevsellik kazanir. Harman’in da dedigi gibi, diisiince ile dil
birbirine o kadar yakindir ki, diisiiniilen bir bakima dilin tiimceleridir. Diisiince ise,
sOylemeye calistigimiz gibi dilden bagimsiz olarak vardir. Dilin bu iliskideki rolii ise,
diisiinceyi var kilmak veya ona mevcudiyet kazandirmak degil, zaten var olan bir seye
islevsellik  kazandirmak, onu somutlastirip digsallastirmak, anlasilmasina ve
aktarilmasina aracilik etmektir. Yaygin goriis ise, yukarida ifade etmeye calistigimiz
gibi, diisincenin varlik bakimindan olmasa bile seklen dile ihtiya¢ duydugudur. Bu
thtiyag¢ duyma, bazen bu iki unsuru oOzdes olarak gérme egiliminde ortaya
¢ikabilmektedir. Genel olarak bakildiginda da, bu 6zdeslik dil ile ifade edilir ve dil adin
alir. Diyebiliriz ki, ontolojik acgidan olmasa bile diisiincenin varliga gelmesi,
somutlagmasi ve iletilmesi dile bagimlidir. Bu bagimlhilik, diisiincenin yok sayilmasi
anlaminda degerlendirilmemelidir. Bunun gerekgelerini agik bir sekilde yukarida dile
getirmistik. Dil olmasaydi tarihsel varlik alanindan s6z etmek miimkiin olmayacakti.
Yine, dil sayesinde diislinceler agiga vurulabilmekte; dil araciligi ile insanin
diisiindiigiinii bir bagkasina aktarmasi ve bagkasinin diisiincesini de anlamas1 miimkiin
hale gelmektedir. Bu ayn1 zamanda bireyin sosyallesmesinin de dile bagli oldugunun bir
gostergesidir.
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