HERMENOTIK



AGAG KITABEVI YAYINLARI: 39.
FELSEFE: 1

Kitabin adx:
HERMENOTIK
© Agag Kitabevi Yayinlar, 2008
Kitabin 6zgiin ads:
- HERMENOTICS
Interpresation Theory in Schleirmacher, Dilthey and Gadaner
Northwestern University Press, 1969, Evanston, ABD

Yazart:
Richard E. PALMER

- Qeviren:
Ibrahim GORENER

Yayin Editérix
Ethan Giingét

ISBN: 978-975-9044-39-8

Birinci Basim: Ekim 2002, [stanbul (Anka Yayjars)
{iinei Basim: Ok 2003, [stanbal {Anka Yaymlar)
Ugtincii Basun: Nisar 2008, Istanbul -

Kapak Tasarim:
Yunus Karaaslan

Ofset Hazitlik:
Agag Kitabevi Yayinlan

Baski Cilt;

Istanbul Matbaacilik
0212, 637 93 00)

Merkez: (Kitabevi) Agag Kitabevi Fevzipasa Caddesi Sehitkubilay Sokak No: 6
(PTT Yan) Fatih/Istanbut
Tel: (0212) 621 B3 31 | Faks: (0212) 621 84 52

Sube: (Yayinevi) Gatalgesme Sokak Yiicer Han No: 46/8 Cagaloglu Eminénii/Istanbul
Tel: (0212) 514 53 54  Faks: (0212) 514 53 55

www.agackitabevi.com



Girig

sunacaktir.

Yazar1 acisindan bu eser, bir diger proje baglaminda
—edebiyat yorumu icin daha uygun bir yaklasima dogru yo-
‘nelis projesi kapsaminda- bulunmaktadir. Alman hermeng-
tik teorisinde edehiyat yorumundaki problemleri daha kok-
lit ve kapsamli anlamak i¢in gereken felsefi temeller bulu-
nabilir. Béylece, hermendtigi kesfetmeye yénelik bu eserde-
ki maksadin bir diger yonit de ortaya gikmaktadir: Ameri-
kan edebiyat teorisyenlerinin, edebi analiz tekniklerini uy-
gulamaya y6nelmeden 6nce, felsefi platformda yorumu ye-
niden sorgulayabilecekleri diisiince kaliplarini belirlemek.
Programh bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu kitabin ama-
cl, "Yorum nedir?" sorusunu fenomonolojik baglamda yeni-
den kesfetmektir. Bu galisma, soruya belirli bir yon, -feno-
monolojik bir yaklasim- sunmaktadir. O, fenomonolojik
hermeonotigi, diger tim sekillerden ayn olarak, problemi
ele almada en uygun ortam olarak gérmektedir.

Gelen iki boliim, bu ¢alismanin edebiyat yorumu ile ilis-
kisi cercevesinde ve programlandig amaci 15181nda, Ameri-
kan edebiyat tenkidinin durumu ve Amerikan edebi ditstin-
cesinin felsefl olarak yeniden degerlendirilmesine olan ihti-
yac1 ortaya koymaktadir.

AMERIKAN EDEBIYAT TENKIDI HAKKINDA YAYGIN
OBJEKTIFLIK ANLAYISININ BAZI SONUCLARI

Ingiltere ve Amerika’da edebiyat yorumu, felsefi dille
ifade etmek gerekirse, genis capta realizm diisiincesi iceri-
sinde ele alinmaktadir.® Bu goriis, 6rnegin bir edebi eserin
dis diinyada "bir yerde" oldugunu, onu algilayanlardan te-
melde bagimsiz oldugunu ileri sitrer. Bir kisinin o eseri al-
gilamasinmin eserin bizzat kendisinden ayri oldugu ve edebi
eser yorumunun amacinin da "bizzat eserden” bahsetmek

5 Bkz. Neal Oxenhandler, “Ontological Criticismn in America and France,” MLR,
LV (1960), 17-18.
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oldugu kabul edilir. Yazarin maksad: da eserden kesinlikle
ayr1 ele alinir. Eser, kendi basina bir "varlik"tir. Bu varligin
kendi giigleri ve dinamikleri de vardir. Tipik bir modern
yorumcu, genellikle edebi eserin Varhgmm otonom oldu-
gunu" savunur ve kendi gérevinin, metin yorum analizi
metoduyla bu varliga niifuz etmek oldugunu soyler. Realiz-
min de bir aksiyomu olan nesne-6zne ayirimi, edebi eser
yorumu icin felsefi bir temel ve calisma cercevesi olmustur.

Boyle bir gergevenin biiyik faydalancjbﬁk gelistirilen
giincel metin analizi sanatinda ortaya cikmaktadir. Bu sa-
nat, kendi giicii ve hassasiyeti konusunda Batili edebiyat
yorum tarihinde higbir seyle mukayese edilemez. Ote yan-
dan ongoriillerin dayandig: temelleri sorgulamanin zamani
da gelmistir. Bu ise en iyi sekilde realist goriis acist iceri-
sinde iken degil de onun disinda iken ve onu incelemeye
almsken gerceklesir. Avrupa diisiincesinde realist algilama
ve yorumlama yaklasimina ciddi tenkitler sunan bir hare-
ket fenomenolojidir. ingiliz ve Amerikan edebi eser yoru-
munun dayandif 6ngoriileri yeniden degerlendirmek icin
harekete gecerek, fenomenoloji, Amerikan yorum teori ve
pratigi icin bir sonraki belirleyici gehsmeye ilk ivmeyi ka-
zandirabilecegini gostermistir.

Bir fenomenoloji calismasi, realizm ve ”blhmsel" bakis
acisi arasindaki temel kan bagini, ayrica edebi yorumun bi-
limsel diisiince tarzina, yani bilimsel diisiincenin temelin-
deki objektiflige, duragan [kurallara bagh] fikir yiriitmeye,
tarihi algilama yokluguna ve analiz etme askina indirgendi-
gini ortaya koyacaktir. Zira, "teknoloji ¢aginda" tiim goster-
melik humanistlikleri ve abartili olarak siiri savunmalar ile
birlikte, modern edebiyat tenkitciliginin bizzat kendisi gi-
derek teknolojik hale gelmis ve daha ileri giderek bir bilim
adaminda bulunan yaklasim taklit etmistir. Edebi bir ese- :
rin metni (onun otonom "varligi" bir kenara birakilarak) bir -
nesne —"estetik bir obje" olarak ele alinmaya baglanmistir.”

Metin, algilayict herhangi bir 6zneden kesihlikle" ayrilarak :
analiz edilmis, "analiz"in de "yorum" ile es anlamli oldugu R
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varsayllmigtir.
~ Yakin zamanda bir tiir aydin formalizmi igerisindeki
sosyal tenkide yaklasimlar sadece objenin tanimini, onun
sosyal baglamini analize katarak genisletmekle yetinmekte-
dir.® Edebi yorum, tam ifade etmek gerekirse, edebi objenin
(veya "varligin”) hala fikri "aymstirmacilik" (biyolojik mu-
hayyile!) cercevesinde bir alistirmadan ibaret oldugu sek-
linde algilanmaktadir. Tabii ki bu varlik "estetik” bir nesne
oldugu icin, onu ayristirmak, bir kurbagay: laboratuarda
parcalamak gibi olmayip daha ziyade "insanilestirmek" an-
lamindadir. Bununla birlikte, bir bilim adaminin bir nesne-
yi nasil olustugunu incelemek maksadiyla parcalara ayir-
mas1 yaklasimi, yorum sanati i¢cin de bir model olmustur.
Edebiyat simifindaki 6grencilere, bir eserle ilgili olarak ken-
di tecriibelerinin o eseri analiz etmeyle hic ilgisi olmadig
ve bir cesit yanilg1 oldugu zaman zaman séylenir.” Ote yan-
dan Ogretmenler, toplantilarinda 6grencilerinin edebiyati
"alakasiz" gordiiklerinden yakinirlar. Ama, onlarin realizm
metafizigini icinde barindiran teknolojik yorumlama di-
stinceleri, yakindiklar1 bu alakasizlik durumunu bizzat des-
teklemektedir. |

Son dénem Fransiz fenomenoloji bilgini Maurice Merle-
au-Ponty, "bilim egyay1 degistirir ve onlarin icerisinde yasa-
may1 terk eder” demistir.® Bu ifade Amerikan edebiyat yoru-
munun bagina ne geldigini tek bir ctimle ile anlatmaktadur.
Edebi eserin tamamen bizim kontroliimiiz altinda tahrif
edilebilecek bir obje olmadigini unuttuk. Aslinda o, gec-
misten gelen ve bir sekilde hayata gecirilmesi gereken bir
insan sesidir. Bir edebi eserin diinyasim ayristirmak [tahlil]
degil diyalog acar. Ayrnistirmaci nesnelcilik bir edebi eseri

6 Bkz. Walter Sutton, Modern American Criticism, s. 268-90°da dnemli son bdlim:
“Criticism as a Social Act.”

7 Burada ben su eserde de zikredilen “hissi yanilgi”y: kastediyorum: William K.
Wimsatt, Ir., The Verbal Icon.

8 “Eye and Mind” (gev. Carleton Dallery), Merleau-Ponty, The Primacy of Percep-
tion and Orher Essays, ed. James M. Edie, 5. 159.
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anlama konusunda uygun bir yol degildir. Modern tenkit,
eserin "otonom varhigini" da kugatarak ona asin saygili go-
riinse de, bu eseri analiz edilecek bir nesne olarak ele alma-
ya devam etmektedir. Oysa edebi eserler, temelde analiz
edilecek nesneler olarak degil, konusan insan{ yapitlar ola-
rak ele alininca en iyi sekilde anlasilabilirler. Bir kisi, muh-
tesem bir lirik siir, roman veya tiyatro eserinin canli diinya-
sina girecekse, kendi sahsi "diinyasim" riske atmalidir. Bu-
nu gerceklestirirken gereken sey, kendisini maskelemis bir
cesit bilimsel metot veya parlak ve ince tipleme ve tasnifle-
ri ile birlikte "tenkit anatomisi™ olmayip, bir eserin yoru-
munda nelerin devreye girdigini insani olarak anlamaktir.

EDEBI YORUM, ESERLERIN YORUMU VE HERMENOTIK

Bir "nesne" ile degil de bir eserle iliskisi acisindan yoru-
mun islevi ile anlamanin ifade ettigi sey —kimilerince ve
daha tarihsel olarak— birbirinden farklidir. "Eser", her za-
man ic¢in bir insan elinin izini tasir, kelimenin kendisi de
bunu cagristirir ve o insan (veya Tanri)min eseridir. Ote
yandan "bir nesue” bir eser de olabilir, tabiat objesi de.
"Nesne" kavramini eser icin kullanmak, buradaki énemli
bir ayrintiy1 yok saymaktir. Clinkit bir kisi eseri, nesne ola-
rak degil bir eser olarak gormek ister. Edebi tenkit, eser
tizerindeki insan parmagini, onun "manasint” aciga ¢ikar-
maya yarayacak bir "metot" veya "teori" aramalidir. Bu "ag1-
ga cikarma” stireci, bir eserin manasini "anlamak” hermeno-
tigin odak konusudur. Hermenétik anlama calismasi, 6zel-
likle metni anlama islevidir. Tabiat bilimlerinin tabiat nes-
nelerini anlamak icin metotlar: vardir. “Eserler” ise, herme-
notige (hermeneutic), esere eser olarak bakmaya uygun bir
anlama "bilimine" ihtiya¢ duyar. Stiphesiz "bilimsel analiz"
metotlar1 eserlere uygulanabilir ve uygulanmahidir da, ama
bu esnada eserlerin sessiz tabiat nesneleri gibi goriildugi
bilinmelidir. Onlarin nesnel yénleri dikkate alininca, bilim-

9 {ik bagta Northrop Frye’nin Anatomy of Criticism’i.
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sel yorum metotlar: ile sinanabilirler; ama eser olmalar: yo-
niiyle ise daha hassas ve kapsamli anlama tiirlerine ihtiyac
duyarlar. Hermenotik sahasi bu ikinci konuyu, daha acik-
cas1 anlamanin "tarihsel” ve "hiimanist” tiirlerini tasvir etme
gayreti olarak gelismistir.

Ilerleyen béliimlerde de goriilecegi gibi, hermendtik, me-
tin serhi ile ilgili teknik ve aletler kiimesi olmaktan uzaklas-
tikca ve hermendtiksel problem de bizatihi yorumun genel
dnemi zaviyesinden goriilmeye baslandik¢a o kendisine has
olan boyutuna ulasabilecektir. Béylece o, iki farkli ama bir-
biri ile iligkili dikkat noktasini giindeme getirecekir: Bir
metni anlama olay1. Daha kapsamli bir problem olan "bdyle
bir metni anlamak ve yorumlamak nedir?" sorusu.

Hermenotige ve buna ek olarak edebi yoruma uygun bir
teorinin temel unsurlardan birisi, yeterince genis bir yo-
rumlama diistincesidir.” Bir an i¢in "yorum" kavraminin
yayginhgini ve genel kullanimini ditstinelim: Bilim adamu,
elindeki bilgiyi analiz etmesine "yorum" derken, edebi ten-
kit¢i de bir eseri incelemesine "yorum" diyebilmektedir. Bir
dilden terctime yapana "yorumcu" (interpreter) denilirken,
haber yapimcisi da bir haberi "yorumlamaktadir”. Bizler,
bir arkadasin ifadesini, memleketten gelen bir mektubu ve-
ya yol lizerindeki bir isareti yorumlamaktayiz. Gergekten
de sabahleyin uyandigimizdan itibaren tekrar uykuya dala-
na kadar biz stirekli "yorumlariz." Uyaninca yanimizdaki
saate bakar ve onun manasin yorumlariz: Bugliniin hangi
gin oldugunu hatirlar, bunun anlamini elde ederek de biz
kendimize igerisinde bulundugumuz dinyanin gidisatim
hatirlatir ve gelecek icin plan yapariz; kalkariz ve giin bo-
yunca rastladigimiz kisilerin s6z ve mimiklerini yorumla-
n1z. O halde yorum, insan disiincesinin belki de en temel
hareketidir ve denebilir ki onun varhg kesintisiz yorumla-

10 Bkz. Benim makalem, “Toward a Broader Concept of Interpretation,” 1SN, (Ka-
sum 1967), 3-14, ve VII hakkindaki degerlendirme, JAAR, XXXVI (Eylil 1968)
243-46,
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ma slirecinden ibarettir.

Yorumlama insanin icerisinde yasadig: dilsel diinyadan
daha kapsamhdir, zira hayvanlar da yorumlama ile varlik-
larini stirditriirler. Onlar, diinyadaki bulunduklari kenumu
hissederler. Bir sempanze, kopek veya kedinin éniinde bu-
lunan bir parca gida, hayvan tarafindan kendi ihtiyaclar ve
deneyimleri cercevesinde yorumlanacaktir. Kuslar, kendile-
rine giineye ugmalarini sdyleyen isaretleri bilirler.

Dil dis1 seviyelerde siirekli yorumlama olayi, birlikte ya-
sayan tiim insanlarin hayatlarina dogrudan girmistir. Joac-
him Wach’in gériisiine gore insan varliginin dil olmaksizin
bulunabilecegi diisliniilebilir ama bir insanin digeri tarafin-
dan tabii olarak anlasilmasi, yani yorumlanmas: olmazsa
olmaz." Bununla birlikte insan varligi bildigimiz kadariyla
her zaman dille ilgilenmistir. Bu yiizden insani yorumla-
maya dair herhangi bir teori dil fenomeniyle de ilgilenmek
zorundadir. Buna ilaveten, insanlar tarafindan kullanilan
birgok ifade araclarindan hicbirisi, iletisim kolaylig1 ve gii-
cil, veya genel 6mem acisindan dili asamamislardir.® Dil in-
sanin goriisiinii ve diisiincesini —kendisi ve diinyas1 hak-
kindaki yaklasimim (bu ikisi gériindigii kadar birbirinden
ayr1 degildirler) sekillendirir. Onun gercekligi gérmesi dil
aracilifiyla belirlenmektedir.® Kisi zannedildiginden daha
etkin bir sekilde, yasaminin ibadet, ask, sosyal davranis, so-
yut diigiince gibi y6nlerine dil araciligy ile bir yol bulur.
Hatta onun duygulan bile dile gore sekillenir. Eger bu konu
derinlemesine ele alinirsa, dilin varligimizi icerisinde siir-
diirdiigiimiiz, hareket ettigimiz ve sahip oldugumuz bir or-
tam oldugu agiga cikar.*

O halde yorum, kompleks ve kapsamli bir fenomendir.

Ny, 1.

12 Bz: Ernst Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, ve An Essay on Man adh
eserinde ilgili bolim.

13 pkz. Benjamin Whorf, Language, Thought, and Reality.

14 Bz, fleride gelecek Heidegger ve Gadamer hakkindaki bdliimler.
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Ama edebi tenkitci kendi anlayisinda bunu ne denli ayrn-
tili ve derinlemesine ele almaktadir? Tenkitcilerin analizi
yorumla es tutmaya meyledip etmediklerini kendilerine
sormaliyiz. Yine, realist metafizigin ve modern tenkidin
birgok seklinin altinda yatan én kabullerin yorumu olduk-
ca basitlestirmelerini ve hatta mecrasindan ayirarak sunus-
larini da arastirmaliyiz. Edebi bir calisma, kendisini tefek-
kiir ve analiz yoluyla anladigimiz bir nesne degildir; o, isit-
memiz ve (gormekten daha ziyade) "isitme" yoluyla anla-
mamiz gereken bir sestir. Gelecek béliimde de agiklanacag:
iizere, anlama hem epistemolojik ve hem de ontolojik yoni
olan bir fenomendir. Edebiyati anlamak, bizim diinyada
bulunmamaizla ilgisi olan anlamadan daha {istiin ve kap-
samli bir anlama formunda temellendirilmelidir. O halde
edebi bir eseri anlamak, var olustan diisiinceler diinyasina
kayan bilimsel bilgi tirii degildir; o bu diinyada olusla ilgili
kisisel tecriibeyi 6n plana ¢ikaran tarihi bir ylizlesmedir.

Hermendtik iste bu son tirden olan bir anlama calisma-
sidir. O, anlama teorisinin iki alanini bir arada tutmaya ca-
ligir: bir metni anlama olayinda neyin devreye girdigi prob-
lemi, ve anlamamn, en temel ve "varolusgu" baglamda ne
oldugu sorusu. Bir Alman diisiince akimi olarak hermeno-
tik Alman fenomenolojisi ve varolus felsefesinden biiytik
6lgiide etkilenmistir. Ve siiphesiz, bu tirden diisiincelerin
metin yorumu konularina uygulanmasi, Amerikan edebiyat
yorumunu zenginlestirmistir.

Yalin metin yorumundan &teye giden anlama fenomeni-
ne yogun ilgi, hermenotige, alisila geldigi {izere sosyal bi-
limler (humanities) denilen tiim disiplinlere potansiyel ola-
rak biiyiik bir anlam kazandirmistir. Hermenétik, insanog-
lunun ¢alismalarini anlama gayreti olarak tanimlamrsa, yo-
rumun dilsel formlarindan oteye gider. Onun temelleri sa-
dece yazilmis galismalara degil, herhangi bir sanat eserine
de uygulanir. Durum béyle olduguna gore, hermenotik titm
sosyal bilimler i¢in, - insanoglunun eserlerini yorumlamay-
la ilgilenen tiim disiplinler ig¢in, bir temeldir. Onun pren-
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sipleri sosyal bilimler icin bir teorik temel olusturdugu icin
kendisi disiplinler aras1 olmaktan da 6tededir;** kendi ku-
rallari, tim sosyal bilim disiplinleri icin zorunlu temel bir
calisma olarak gortilmelidir. ,
Bilimsel olan ile tarihsel veya hermendtiksel dedigimiz
anlama arasinda yukarida gosterilen zitlik, sosyal bilimlerde
yorumun géze carpan Ozelligine daha fazla bir aciklik getir-
mektedir. Ote yandan bu, bilimlerde zikredilen yorumun
ozelligini de acikliga kavusturmaktadir. Hermenétik teori ile
ilgili bir calisma yoluyla, sosyal bilimler kendini bilme ko-
nusunda daha tatminkar bir seviyeye ve kendi maksatlari-
nin yapisini daha iyi anlama noktasina ulasabilecektir.
Bununla birlikte, mevcut bu calismanin amaci, hermeno-
~ tigin edebi yorum icin degerini kesfetmede gereken felsefi
altyapiy1 olusturmaktir. Bu temel, bizzat hermenétigi anlama
ile de uyum icerisinde olmak zorundadir. Boyle bir anlayisi
arastirirken bu kitap modern bir kelime olan "hermeneu-
tics"in Yunanca kokleri ile baslamakta, daha sonra modern
caglarda (hermenottik adi verildigi stirece) hermenétik teori
ile ilgili belirgin distince gelisimini takip etmekte ve nihayet
bu konuyla ilgilenen doért 6nemli diistiniiriin ele aldigi konu-
lan biraz detay: ile aciklamaktadir. Bu aragstirma, cok yogun
olmamakla birlikte bir temel vermektedir. Eser, hermenétik
kavraminin ¢agdas teolojide nasil kullanildig konusuna gir-
medigi gibi,** simdi Fransa’da yer alan gelismeleri de tartis-
mamaktadir.” Sonu¢ boliimi, fenomenolojik hermenotigin
edebi eser yorumu i¢in ne énem arz ettigi ile ilgili bir takim
tespitleri vermekle birlikte, bu calismanin amaci temelde
“hermendtige felsefl bir giris olmak ve béylece hermendtigi
edebiyat teorileri ile baglantili olarak inceleyecek olan bir
baska galismaya cla temel olusturmay1 amaclamaktadar.

15 Bkz: HAMG ve AAMG.
16 yukanda gecen 3 no’lu dipnot bu alandaki kaynakian zikreder.
7 Ricoeur’un DI’1 Snci boliimde kismen ele almak istisnasiyla. Ayrica bkz: Ricoe-
ur, “Existence et herméneutique,” Dialogue, IV (1965-66), 1-25, ve *La Structu-
re le mot, I'événement,” M&W, 1 (19683, 10-30.
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