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18 GIRIS
nin arkasina da saklanabilir. Bu bilgi bizi bir yerlere gétiirecektir!

1.10. Simdiye kadar 6znellik ve duygu belirten ifadeler, pragmatik
(edimbilim) ve retorik (sdzbilim) vb. vasitasiyla yansitilan bir anlatici
sesinden bahsettik. Simdi de anlaticinin ykiisiiyle olan iligkisi mese-
lesine yonelelim, asil terimleriyle ifade edecek olursak, anlaticinin 6y-
kiide yer alip almadig1 meselesine gelelim (Bizim burada tamimlayaca-
gimiz anlat1 tiplerinin, “baginti/iligki” [relation] kriterine dayandigini
soyleyebiliriz). Bilinen terimleri kullanirsak, bir 6ykii anlatan herhangi
biri, su iki segenekten birine karar vermelidir. Birinci sahis anlatis1 mi
yoksa ii¢lincii sahis anlatis1 m1 kullanacak? Bu terimlerin uygun olup
olmadig1 konusunda tartigmalar vardir ve “birinci sahis anlatis1” terimi
halen genis olciide kullanilirken (biz de burada kullanacagiz), “iigiincii
sahis anlatis1” teriminin ¢cogunlukla aldatici oldugu ya da yanlhs fikir-
lere yol actig1 kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak asagida Genette
(1980) tarafindan 6nerilen homodiegetik (kabaca, birinci sahis anlatisi)
ve heterodiegetik (liclincii sahis anlatis1) anlati terimlerini kullanaca-
gim. @Dieﬁgetik”, burada, “anlatma eylemiyle ilgili” demektir; “homo”,

“‘aym tabiata sahip”; “hetero”, “farkli bir tabiata sahip” demektir. De-
taylt tanimlari su sekildedir:

@Homodiegétik W(Oykii-ici) anlatida, 6ykii, aym1 zamanda Oykii-
deki karakterlerden biri olan (homodiegetik/6ykii-i¢i) bir anlati-
c1 tarafindan anlatilir. “Homo” 6n eki, anlatic1 gorevini iistlenen
kiginin, ayn1 zamanda “eylem diizeyi”’nde bir karakter olduguna
da isaret etmektedir.

IHeterodiegetik (ykii-dis1) anlatida, oykii, Sykiide kahraman
olarak yer almayan (heterodiegetik/6ykii-digi) bir anlatic1 tara-
findan anlatilir. “Hetero” 6n eki, oykiideki biitiin karakterlerle
kiyaslandiginda, bu anlaticinin “farkl tabiati”na gonderme yap-
maktadir.

1.11. Genellikle (her zaman olmasa da bu konu, 6nemli bir teorik
mesele haline doniigmiistiir), Genette’in iki kategorik tipi, bir metin-
deki birinci (ben, benim, biz, bizim...) ve ii¢iincii sahis zamirlerinin
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(o, onun, onlar, onlarin...) kullanimiyla bagdasir. Aslinda bu konuda
isimizi kolaylagtiracak oldukga pratik, ise yarar bir yol vardur:

» Eger oykiiyle iliskili eylem ciimleleri arasinda birinci sahis za-
miri igeren ciimleler varsa bu metin “homodiegetik™ yani “dykii-
ici”dir (... yaptim, ... gordiim, Bagima .... geldi...)

 Eger Oykiiyle iligkili eylem ciimleleri, ti¢iincii sahis zamiri iceren
ciimleler ise bu metin “heterodiegetik” yani “oykii-dig1”dir (...
yapti, Bagina .... geldi...)

Bagka bir gekilde ifade edersek, bir anlatidaki “iligki” yani “ba-
gmt1” (relation) tipini belirlemek icin, dykiideki diiz eylem ciimlele-
rinde “tecriibe eden ben”in (experiencing I) varhgmi ya da yoklugunu
kontrol etmek gerekir. Sunu iyi not etmelisiniz: ¥Diizydykiiyle iligkilt
eylem ciimlesi” ifadesiyle “oykiide bir ya da daha fazla karakter iceren
bir olay1 gosteren'ciimleler? kastedilmektedir. Mesela “Kopriiden at-
lad1” (=istemli bir eylem), “Kopriiden diistii” (=istemsiz bir eylem) ve
“‘Merhaba’ dedim” (s6z eylemi/edimi) ciimlelerinin tamami diiz eylem
ciimleleridir. Bunun aksine, “Simdi oykiimiiziin hiiziinli kismina gel-
dik” (yorumlama) ve “Karanlik ve firtinah bir geceydi” (betimleme)
ciimleleri, diiz eylem ciimleleri degildir.

Roman, birgok ciimle ¢esidini kullanmamiza olanak saglayan bir
metin tipidir; ancak bu ciimlelerin hepsi diiz eylem ciimleleri degildir.
Mesela betimlemeler, aktarilan szler, yorumlar vb. diiz eylem ciimlele-
ri degildir. Aslinda, yukaridaki metinde gordiigiimiiz gibi birgok roman,
aciklama-merkezli bir girigle (“biitiinsel [block] aciklama”yla) baslar;
karakterler, zaman ve mekan ¢ogunlukla betimleyici ifadeler vasitasty-
la sunulur. Bu tip girigler anlatt sesinin niteligiyle ilgili bircok sey sody-
lerken (Salinger’in ve Cozzens’in metinlerini kargilagtirin), anlatimin
homodiegetik (dykii-i¢i) mi heterodiegetik (6ykii-dis1) mi olacagi ko-
nusunda kesin bir gey soylemezler. Ancak oykii ilerledikce, yukaridaki
tanimlamamiza uygun eylem ciimlelerine bakarak, anlaticinm 6ykiide
karakter olarak yer alip almadigim1 degerlendirebilecek durumda olu-
ruz. Aslinda bazen karakterlerin 6ykiide ne sekilde yer aldiklarim tam
olarak tespit edebilmek i¢in biraz beklememiz gerekebilir. Ancak er ya

:



20 GIRIS
da geg, anlaticinin dykiisiiyle olan iligkisi agiga ¢ikacaktir.

1.12. Daha 6nce Salinger’in “Catcher in the Rye” isimli eserinden
homodiegetik bir pasaj incelemistik (Hatirlarsaniz bu, birinci sahis 6y-
kiillemenin saflagtiriimig bir formiilii olan “bagima neler geldi”yle ilgili
bir dykiiydii). Bu noktada, biraz dnce bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii,
biraz daha fazla eylem-merkezli bir girig boliimii, bagka bir agik-sozlii
duruma 6rnek olabilir. Bu agidan, Margaret Drabble’1n “The Millstone”
(ilk basim: 1965) isimli romaninin girig kismina bir goz atalim:

“Kariyerim, hep tuhaf bir giiven ve korkaklik duygusunun karisimiyla be-
lirlendi; hatta bu karigim tarafindan olusturuldu da denebilir. Mesela ilk
kez bir adamla otelde gecirmeye calistifim geceyi drnek alin. O zaman 19
yasindaydim; yani bu tip maceralar icin uygun bir yas. Evli olmadigim
soylemeye bile gerek yok. Hala evli degilim; bunun énemli bir durum ol-
dugunu ancak oneminin sonralari daha da artacagint belirtmeliyim. Yan-
g hatirlamiyorsam ¢ocugun ady Hamish idi. Evet, dogru hatirliyorum,
miitevazi bir tavir takinmaktan kaginmaliyim. Sonugta en begendigim ta-
rafim “korkaklik” degil “kendine giiven”dir.

Hamish ve ben Christmas doneminin sonunda, Cambridge’den asag
dogru yiiriiyorduk. Planimizi ok onceden giizelce tasarlamistik...”

Analiz i¢in 6ncelikle bazi agiklamalar ekleyerek metni tekrar ede-
cegim:

“Kariyerim, (bu ifade, bir kigisel tecriibe dykiisiine ya da bir otobi-
yografiye benziyor) hep tuhaf bir giiven ve korkaklik duygusunun kar1-
simiyla belirlendi; hatta bu karigim tarafindan olusturuldu da denebilir
(muhtemelen kisiligi yansitan, diga vuran bir yorum tonunda soylenmis
bir konu ciimlesi). Mesela ilk kez bir adamla otelde gegirmeye calis-
tigim geceyi (anlatict muhtemelen bir kadin yani bu bir kadimin sesi)
ornek alin (=siz ornek olarak alin. Burada anlatict “génderilen”in
varligint onayliyor ve onceki ciimlede yapilan genellemeyi bir érnekle
somutlastirtyor). O zaman 19 yasindaydim (bu, tecriibe eden “ben’in
yasudir; su anki anlatict tabii ki daha yagsl hatta daha olgun ve akillidir,
“kariyer”inde de daha ilerlemigtir); yani bu tip maceralar igin uygun
bir yag. Evli olmadigimi sdylemeye bile gerek yok. Hala da evli degilim

ANLATIBILIM: ANLATI TEORISI EL KITABI 21

(anlatan “ben” kendiyle ilgili ilave bir bilgi veriyor); bunun 6nemli
bir durum oldugunu (anlatici, neyin “onemli” olacagina dikkat ¢eki-
yor) ancak oneminin sonralart daha da artacagini belirtmeliyim. Yanlig
hatirlamiyorsam (homodiegetik yani oykii-ici anlaticinin temel eylemi
“hatirlamak”tir) ¢ocugun adi Hamish idi. Evet, dogru hatirhyorum
(kendi bellegiyle ilgili diizeltme yapryor), miitevazi bir tavir takinmak-
tan kacinmaliyim (ses tonuyla ilgili bir degerlendirme ve ima). Sonucta
en begendigim tarafim “korkaklik” degil “kendine giiven”dir.

Hamish ve ben Christmas déneminin sonunda, Cambridge’den
agag1 dogru yiirityorduk. Planimizi ¢ok Onceden giizelce tasarlamig-
tik... (bu hdld arka plandaki eylemdir ve bu nedenle “duyulan gecmis
zamanin hikdyesi”yle anlatilmigtir; ancak anlatict daha sonra goriilen
gecmis zamana gecis yapacaktir)”

1.13. Genette’e gore Drabble’n romani, anlaticinin kendi 6ykii-
stinde bir karakter olarak yer aldig1 “tekli iliski durumu’na bagh olarak
homodiegetik (6ykii-i¢i, birinci sahis) bir anlatidir. Boyle bir senaryo-
daki “tipik gobndermeleri ya da imalar1” degerlendirmek ve bunlar1 yo-
rumlama esnasinda ige yarar hale getirmek icin Stanzel’in “tipik anlati
durumlart” teorisini de kullanacagiz. Bu tarz bir aragtirma ekseninde,
oncelikle homodiegetik anlaticinin her zaman bir “kisisel tecriibe” 6y-
kiisii anlattigini, buna karsin heterodiegetik (6ykii-dis1, ficlincii sahis
anlatis1) anlaticinin “bagka” insanlarin tecriibelerini anlattigim kavra-
mak son derece 6nemlidir. Stanzel’e gore Drabble’in metni tipik bir
birinci sahis anlatisidir (anlati durumlan baglaminda, “homodiegetik
anlat1” yerine “birinci sahis anlatis1” terimini tercih edecegiz) clinkil
anlatici, gegmis tecriibelerle (bunlar, anlaticinin hayatini sekillendiren
ve degistiren; onun bugiinkii durumuna sebep olan tecriibelerdir) ilgi-
li otobiyografik bir 6ykii anlatmaktadir. Tabii diger tipik birinci sahis
anlaticilar gibi “siradan begeri kisitlamalar’dan (ordinary human limi-
tations) muzdariptir (Lanser): Sahsi ve 0znel bir bakis ac¢isiyla kisitlan-
mustir; bizzat sahitlik etmedigi olaylara dogrudan dahil olamaz ya da bu
olaylarla ilgili bir hakimiyeti yani otoritesi yoktur; ayn1 anda iki yerde
olamaz (bu bazen “cift mekanliliga [bilocation] aykirt kanun” diye de
adlandirilir) ve diger karakterlerin zihnindekileri tam olarak bilemez
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(felsefede, bu kisitlama “baska zihinler problemi” diye adlandirilir). Su
gayet agiktir ki bir anlaticinin bu kisitlamalar ele alis tarzi ve metnin bu
gibi tipiklik kogullarma (eksik kogullar) goreceli yakinlhig1 ya da uzak-
1181, bize, anlat: sesinin “gercekleri kendi goziinden anlatarak ¢arpitma-
s1” ya da tutumuyla ilgili bircok sey soyleyebilecegi gibi, kendisini bu
Oykiiyii anlatmaya iten sebepleri de aciga cikarabilir.

1.14. Simdi heterodiegetik (6ykii-dis1, iiciincii sahis) anlatmaya
doénelim ve George Eliot’in “Adam Bede” (ilk basim: 1859) romaninin
girigine bakalim. Bu sefer agiklamalar1 dogrudan ekliyorum:

ATOLYE

Misirh falei, aynanim iizerine akittig: bir damla miirekkep vasita-
51y1£.1, gecmise ve gelecege dair kapsamli goriislerini anlatmaya koyu-
lur. Iste okuyucu, benim, senin i¢in yapacagim sey de budur (acik anla-
ticiun kendine gonderme yapmasi ve bir okuyucu yada “gonderilen”in
kabulii ya da onaylanmasi, aym zamanda da ykii anlatictligmin doga-
swyla ilgili derin bir diisiince, “iist-anlatisal” bir yorum sz konusudur).
Kalemimin ucundaki miirekkep damlasiyla, size, Hayslope koyiinde
marangoz ve yapi is¢isi olarak ¢alisan Mr. Jonathan Burge’iin, 1799
ytlinin 18 Haziran’inda yapimi tamamlanan genis atdlyesini gosterece-
gim (Kasutl ve ginderilenin bilincine yonelik olarak eylemin zaman ve
mekdnint ortaya koyuyor).

Oglen glinesi; kapilar, gerceveler ve ahsap dogsemeyle mesgul olan
bes ig¢inin iizerine vuruyordu. Digariya agilan kapinin digindaki ¢adira
benzeyen kalas yigmimdan gelen gam kerestesi kokusu, karsi taraftaki
acik pencerenin yakininda bulunan ve iizerlerindeki yaz karini etrafa
savuran mirver fidanlarinin kokusuna karigtyordu... Iri yari, boz bir
¢oban kopegi ... burnunu patilerinin arasina almis uzaniyordu, ara sira,
bes is¢iden en uzunu olan ve odundan bir gdmine rafinm ortasina bir
kalkan oymakta olan is¢iye goz atmak icin bagin1 kaldiriyordu. Iste
ugak ve ¢ekic sesinden daha fazla duyulan giiclii bariton sesin sahibi
bu is¢iydi...

Muhtemelen, bunun heterodiegetik (6ykii-dis1, iiciincii sahis) bir
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metin sayillmasma sasirdimiz. Sonucta, ilk paragrafta ili¢ tane birinci
sahis zamiri (iki tane “ben”, bir tane “benim”) yok mu? Dogru, ama
bu kadarla bir yere varilmaz yani devaminin olmasi gerekir. Her an-
latic1, birinci sahis zamiri kullanarak kendine gonderme yapabilir. Bi-
rinci gahis zamirlerine bakmak ve hangi baglam icinde yer aldiklarim
dikkate almamak, bir anlamda tuzaga diismek, bilinen adiyla “birinci
sahis zamiri tuzagi’na diismek demektir. Yukarida yapti§imiz tanimlari
bir gézden gegirin, goreceksiniz ki bir metnin homodiegetik (6ykii-i¢i,
birinci gsahis anlatis1) mi yoksa heterodiegetik (0ykii-disi, ticlincii sa-
his anlatis1) mi olduguna karar vermek i¢in en uygun yol, anlaticinin
anlattiZ1 Oykiiyle olan “iligkisi”’ne bakmaktir. Eger eylemin icinde yer
alryorsa homodiegetik (0ykii-ici), yer almiyorsa heterodiegetiktii (Oy-
kii-digt). Eliot’'un romaninin ilk paragrafinda, olduk¢a acik bir anlatic
tarafindan, dykiiniin arka planindaki dekor (yer ve zaman) veriliyor.
Bu agidan bakildiginda kullanmilan {i¢ tane birinci sahis zamiri uygun-
dur ancak bu, bir iliskiyi degil sesle ilgili bir 6zelligi yansitir. A¢ik bir
anlaticty1 dinliyoruz ancak bunun kisisel bir tecriibe dykiisii olup ol-
mayacagi heniiz bir soru isaretidir. Ayn1 zamanda yapilan agiklamanin,
oykiideki herkesin ve her geyin iizerinde ve onlara hikim biri tarafindan
sunuldugunu hissedebiliyoruz. Bu, gercekten hatirlayan bir ses degil-
dir. Goriliniige bakilirsa anlatici biitiin olaylar1 biliyor, ancak hi¢ kimse
ona bu bilgileri nasil elde ettigini sormayacak! Ikinci paragrafta 6ykii
bagladiginda, 6ykiideki karakterlerin hepsi (o ana kadar verilenler tabii)
ticiincii sahis karakterlerdir. Eylemde yer alan ya da konusan herhan-
gi bir birinci gahis, esasinda olduk¢a 6nemli olabilirdi (¢iinkii “tecriibe
eden ben”i gosterirdi). Ancak bdyle bir sey olmuyor. Isin dogrusu, eger
ikinci paragraf “Oglen giinesi, kapilar, cerceveler ve ahsap dosemeyle
mesgul olan beg igcinin lizerine vuruyordu ve ben, o iscilerden biriy-
dim” seklinde baglasaydi, saniyorum, hepimizin zihni biraz karisacakti.

1.15. Hatirlayin, heterodiegetik (Oykii-dis1) bir anlatici, 6ykii diin-
yasinda hi¢bir zaman karakter olarak yer almayan birisidir. Heterodie-
getik bir anlaticinin Oykii diinyasiin disinda bir pozisyona sahip oldu-
gu gercegi, gercek hayatta asla kabul edemeyecegimiz bir seyi kabul
etmemizi kolaylastirir. O da sudur: Birinin sinirsiz bilgi ve otoriteye
sahip olma zorunlulugu. Heterodiegetik (Oykii-dis1) anlaticilar, tipik
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bir bi¢imde, sanki diinyadaki en dogal seymis gibi, her seyi bilmenin
(omniscience) sorumlulugunu iizerlerinde tagirlar. Heterodiegetik anla-
ticilar, agik bir bicimde konusmaya yeltendiklerinde, génderilenleriy-
le dogrudan konusabilir ve 6zgiir bir bi¢imde eylem, karakterler hatta
Oykii anlaticih@inin tabiatiyla (Eliot’un metninde oldugu gibi) ilgili yo-
rum yapabilirler (Tabii ki homodiegetik [6ykii-i¢i] anlaticilar da bunu
yapabilirler ancak beseri kisitlamalardan ve her seyi bilme ganslari ol-
madigindan dolay: farkl: bir sekilde yapma egiliminde olurlar). Dolayi-
styla, yine Genette’in heterodiegetik (6ykii-digt) anlatilarla ilgili soyut
kategorisini zenginlestirmek i¢in bir dizi tipiklik kosullar1 kullanabi-
liriz. Stanzel’i takip ederek, bu tip heterodiegetik-agik anlatma tipini
ve bununla baglantil: tipiklik kogullarim1 “yetkili yazar anlati durumu”
(authorial narrative situation) ya da sadece “basit yetkili yazar anlatma
durumu” olarak adlandiracagiz. Hi¢ siiphesiz, yetkili yazar anlaticinin
genis kapsamli (Olympian) diinya goriisii 6zellikle karakterlerin ahlaki
gliglerini ve zayifliklarin1 agia ¢ikarmak i¢in uygundur. Tipik yetkili
yazar metinleri, 19. yiizyilda George Eliot, Charlotte Bronté&, Charles
Dickens ve Thomas Hardy gibi yazarlarin yazdigi “toplumsal gergekgi”
romanlardir.

1.16. Yukarida belirtildigi gibi, Genette’in agik ve net bir sekilde
“iliski” kosuluna bagh olarak ortaya attig1 kategorik ayrimlar (homo-
ve heterodiegetik yani 6ykii-i¢i ve 6ykii-disi), Stanzel’in ortaya attig
anlati durumlariyla (simdiye kadar “birinci sahis” ve “yetkili yazar”
anlatma durumlarimi gordiik) giindeme gelen “tipiklik 6zellikleri, bek-
lentiler, imalar vb.” dikkate alinarak zenginlestirilebilir. Simdi isler bi-
raz Kkarigacak clinkii Stanzel’in modelinde saydiklarimizdan bagka bir
tipik anlati durumu daha var. Oldukga zor ve tuzakli oldugu i¢in buna
ihtiyath bir sekilde yaklasacagim. Simdi sirada ne oldugunu tahmin
edebilirsiniz.

Hatirlayin, bir 6nceki paragrafta yetkili yazar anlatma durumunun
heterodiegetik (Oykii-dis1) ve acik yani digerlerinden farkli seslenen bir
anlaticiyla biitiinlestiini gormiistik. Simdi dikkatimizi tekrar agiklik
ve kapalilik meselesi iizerinde yogunlastiracagiz. Simdiye kadar anlat-
tiklarimz anlagildi m1? O zaman siki durun ve Ernest Hemingway’in
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“For Whom the Bell Tolls” (Canlar Kimin Igin Caliyor?, ilk basim:
1943) isimli romaninin girigine bakm.

“Ormanin ¢am igneleriyle ortiilii kahverengi toprag iizerine yiiziiko-
yun uzanmis, cenesini de kavusturdugu kollarina dayanugsti. Riizgdr cam
agaclarinin tepelerinde esiyordu. Yattng yere kadar tatl bir egimle inen
yamag ilerde diklestiginden, gen¢c adam gecidin arasmdan dolana dola-
na giden yolu gorebiliyordu. Yol boyunca akan derenin kiyisinda, gecidin
altinda bir bickihane vardi. Bendin sular yaz giinesi altinda bembeyaz
dokiiliiyordu.

“Bickihane bu mu?” diye sordu.

“Evet”¢

Bu parcayi tekrar okudugunuzda, su ikincil meseleyi (hileli sorular
boliimii) goz 6niinde bulundurabilirsiniz: Son ciimlenin “Evet, dedim”
oldugunu farz edin ve sonuglar a) anlati tipi (Genette) b) anlati durumu
(Stanzel) acisindan betimleyin.

1.17. Hemingway’in metninde anlaticinin sesini belirlemek, gim-
diye kadar alint1 yaptigimiz metinlerden (Cozzens’in metni de dahil)
cok daha zordur. Bunun ii¢ sebebi vardir:

1. Ayirt edici bir ses yansitan herhangi bir anlatimsal isaret gore-
miyoruz: Kendine génderme yapan birinci sahis, deger yargi-
lar1, egik harflerle yazilmig bir vurgulama, ahlaki bir durumla
ilgili belirtiler, ilgi ve amaglarla ilgili bir fikir vb. yok.

2. Anlatici, igbirligi icinde olan bir dykii-anlaticis1 degildir. Her-
hangi bir gercek ya da varsayimsal gonderileni kabullenmiyor/
dogrulamiyor; hatta bunun aksine genelde romanin baginda
yapilmasi beklenen gonderilen-merkezli (okur dostu) agiklama
kuralini ihlal ediyor. Yine de zaman, mekén ve karakterlerin
bir sekilde tanitilmasi gerekiyor. Metinde simdiye kadar nerede
oldugumuzu, karakterlerin kimler oldugunu, kag kisi oldukla-
rin ya da orada ne yaptiklarini 6grenemedik. Ayrica sunu da

¢ Hemingway, E., Canlar Kimin I¢in Caliyor?, gev. Mete Ergin, Altin Yay., Ist., t.y., sf.
11.
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ekleyeyim, eger karakterlerin Ingilizce konustuklarini diisiinii-
yorsanmz (bagka segeneginiz var m1?) kesinlikle yaniliyorsunuz.
Bu noktada bilinen tek sey sahnenin dogal bir dis mekanla daha
dogrusu daglik bir araziyle acildigi, giindiiz vakti oldugu ve
birbiriyle konusan iki karakter oldugudur.

3. Esas nokta, anlaticinin, metnin daha ilk kelimesinde karsilas-
tigimiz ana karakterin arkasina saklaniyor gibi goriinmesi ya
da kendini geri planda tutmasidir. Yavag yavas ilerledikce, me-
tin, bu karakterin algisal ufkunu (onun gérdiigii, hissettigi ve
duydugu seylerin ne kadar akillica terimlerle ifade edildigine
dikkat edin: “cam igneleriyle ortiilii”, “tatl bir egimle inen”
yamag, cam agaclarimin “tepeleri”nde esen riizgdr) terciime
ediyor gibi goriiniir. Fazla siirmeyecek ve metin, bu karakte-
rin diisiincelerini, planlarini, anilarini kisaca onun bilincindeki
biitiin 6znel manzaray: resmedecektir. Oyleyse 6ykiiniin arka
planiyla ilgili daha fazla sey 6grenecegiz demektir. Mesela Is-
panya I¢ Savagi zamaninda gectigi, iki karakterin diisman top-
raklarmni kesif faaliyetiyle gorevli olduklari gibi. Sunu not edin:
Isbirligi iindeki anlatic icin karakterlerin Ispanyolca iletigim
kurduklarim1 belirtmek ¢ok kolay olurdu; “evet (yes)” yerine
basit bir “si” mikkemmel bir gosterge olurdu. Ancak hayir, o

bunu yapmiyor. Ve sundan kesinlikle emin olabilirsiniz: He-

mingway boyle bir anlatict kullanirken ne yaptigini ¢ok iyi bi-
liyor. Bunun koétii bir 6ykii girisi oldugunu séylemek kesinlikle
aptalca bir elegtiri olur!

Metin nasil igliyor? Acik¢as: hem heterodiegetik (anlatici, 6ykiide
karakter olarak yer almiyor) hem kapali (anlaticinin sesi fark edilmi-
yor). Bunlara ek olarak, oykiideki karakterlerden biri -aslinda merkez-
deki karakter- Henry James’in ifadesiyle “merkezi bir biling” (central
consciousness) gibi ig goriiyor. Bu metnin yarattigi okuma tecriibesi
olduk¢a dikkate deger. 1) Anlatic1 ¢cok kapali oldugu igin, metin “dog-
rudanlik” ve “yakinlik” hissi yansitiyor. “Dogrudan” ve “yakin” keli-
melerinin anlamlar1 dikkate alindiginda (mesela bir arabulucunun ya
da aracinin olmamasi) oldukca mantiklidir. 2) Metin tamamen tek bir
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merkezi karakterin zamansal-mekansal algi koordinatlarina gore sira-
landigr icin, okuyucu, Oykiiniin icine gekiliyor ve anlatilan olaylarda
katilimc olarak yer almanin nasil bir sey olacagiyla ilgili tecriibeye
davet ediliyor.

1.18. Simdi yukarida bahsettigimiz meseleyi daha detayli incele-
mek i¢in bazi teknik terimler tizerinde durahm.'Bir seyleri oykiiniin
i¢inde yer alan bir karakterin bakis agisindan sunma teknigine “i¢c odak-
lanma” (internal focalization) denir. Eylemin, gozlerinden sunuldugu
karaktere ise “i¢ odaklayic1” (intérhal’ focalizer) denir (Baz1 kuramci-
lar “yansitict” [reflector] terimini tercih ederler; ayrinti i¢in bkz. 3.2).
Odaklayici, dikkatini ve algisim bir sey iizerinde odaklayan kisidir.
Hemingway’in metninde gormek fiili iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir ve
gérme bagta olmak iizere diger algilamalar cesitli ifade ve yorumlar
(alg1 belirticileri) vasitasiyla ima edilmektedir. Eylemde iki karakter
olmasina ragmen, muhtelif algilama edimlerinin 6znesi sadece ikisin-
den biridir. Sonug olarak okuyucunun, muhayyilesinde bir yansiticimin
bakis acisin1 benimsemesi genellikle “tutulma” ya da biraz tuhaf bir
bicimde “fantezi diinyasina gecis” (Biihler 1990 [1934]) olarak adlan-
dirilir.

Tipki bir metindeki anlati sesini belirlemek i¢in “Kim konusuyor?”
sorusunu sormamiz gibi, bir i¢ odaklayicinin muhtemel varligini tespit
edebilmek i¢in de “Kim goriiyor?” sorusunu bir formiil gibi kullanabi-
liriz. Tekrar Stanzel’i takip ederek, anlaticiy1 geri plana atip, i¢ odaklan-
may1 6n plana alan ve heterodiegetik-kapali (6ykii-digi/kapali) anlatinin
0zel bir bigimi olan anlat1 tipini “figural anlati” olarak nitelendirecegiz.
Hemingway’in yukarida alintiladifimiz pasaji “figural”dir ve teme-
linde yatan anlati durumu ise “figural anlati durumu”dur. Cozzens’in
1.8.’de alintiladigimiz metni figural degildir ¢iinkii i¢inde yansitict bir
Jigiir ve i¢ odaklanma yoktur. Kolay hatirlamaniz i¢in bir ipucu isterse-
niz, yansitici figiirle figural anlatmay: bir arada diisiiniin. Yansitict figiir
yoksa, figural anlatma da yoktur. Bunlara ek olarak, figural anlatiyla
ilgili genel bir tanim da yapalim:
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* Figural anlati, 6ykiideki olaylan iigiincii sahis bir i¢ odaklayi-
cinun goziinden ya da bakis acisindan sunan bir anlatidir. Figural
bir anlatinin anlaticisi, i¢ odaklayicinin bilincini, 6zellikle de al-
gilarim ve diisiincelerini sunan kapali bir heterodiegetik (6ykii-
digt) anlatictdir. Anlaticinin sGylemi, odaklayicinin algilarim ve
kavramsallagtirmasin1 tercihen kopya edecegi icin, anlaticinin
kendine ait sesi biiyiik 6l¢iide belirsiz héle gelecektir. I¢ odak-
lanmanin en temel etkilerinden biri, ilgiyi yansitic1 karakteri
zihnine ¢ekmesi ve dogal olarak anlaticidan ve anlaticinin araci-
ik etme siirecinden uzaklagtirmasidar.

Figural tekniklerin en kapsamli bigimleri ilk kez Henry James,
Franz Kafka, Dorothy Richardson, Katherine Mansfield, Virginia Wo-
olf, James Joyce gibi 20. yiizy1l yazarlarinin roman ve kisa 6ykiilerinde
goze carpar. Bu yazarlar, 19. yiizyildaki, anlaticinin her yerde olabilen
varligim bastirmak ya da yumusatmak suretiyle hem karakterin zihnine
aracisiz bir bicimde girmenin hem de bu prizma ya da filtre vasitasiy-
la dykiideki olaylarin igine girmenin kapisini aralamislardir. Mantiksal
olarak baktiginizda, anlat: sesindeki en radikal eksilme, metin, bir yan-
siticinin diigiincelerini dogrudan alintilarken olur. Tipki “i¢ monolog”ta
(bkz. 8.9.) oldugu gibi. Sunu da ekleyelim: Filmlerde bir ¢ekim teknigi
olarak kullanilan “bakis acis1 ¢ekimi”, burada anlattigimiz i¢ odaklan-
ma teknigiyle esdegerdir.

1.19. Ozetlemek gerekirse: Genette’in iki basit anlat: tipine (hete-
rodiegetik [6ykii-disi] ve homodiegetik [6ykii-i¢i]) ek olarak, 'simdi alet
kutumuzda Stanzel’in li¢ tane tipik anlati durtimt ar: Birinci sahis,
yetkili yazar (heterodiegetik-agik) ve figural (heterodiegetik-kapali ve

i¢ odaklanma).

Su bilgiyi 6grenmek sizi rahatlatacak: Diizyazi anlatilarinin ¢ogu
anlati durumlarini ¢ok cabuk hatta bazen ilk ciimlede kurar ve biitiin
metin boyunca da siirdiiriir. Ancak bir konuda sizi uyarmak istiyorum.
1) Anlati durumlarin1 bir boliimden digerine gegerken degistiren me-
tinler (Joyce, Ulysses; Dickens, Bleak House) 2) Anlati durumlarini bir
pasajdan digerine gecerken degistiren metinler ve 3) Anlati durumlari
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bir ya da daha fazla tip arasinda gidip gelen sinirdaki durumlar.

1.20; Birisinin size “Anlati teorisinin romanin nasil yazilacagi ko-
nusunda bize soyleyecegi bir sey var m1?” tarzinda bir soru sordugunu
farz edin. Bu soruya cevaben, hakli olarak anlati teorisinin, anlatisal
metinlerin nasil yazilacagindan ziyade nasil igledikleriyle ilgilendigini
soyleyebilirsiniz. Roman tarihi bize bu konuda denenmis ve test edil-
mis lic recete sunar: Birinci recete, anlatibilimcilerin “homodiegetik”
(6ykii-igi, birinci sahis anlatis1) diye adlandirdig seydir: Oykii karak-
terlerinden birini segersiniz ve dykiiyii ona, kendi bagindan gegen bir
oykii gibi anlattirirsiniz. Ikinci regete “yetkili yazar anlatisi”yla ilgili-
dir: Anlatinin karakter kadrosunda yer almayan acik ve heterodiegetik
(6ykii-dis1, figilincii gahis) bir anlatic1 kullanirsimiz ve ona, “her seyi bil-
me” (omniscience) durumuna varacak kadar genis ayricaliklar verebilir,
mesela “toplumsal gercekei” bir oykii anlatmasina miisaade edersiniz.
Son olarak iiciincii regete “figural bir anlati” yaratmaktir. Tamamen ka-
pali bir anlatici kullanirsiniz ve Sykiiyii bir i¢ odaklayicinin gdzlerinden
goriilityormus gibi sunarsiniz.

1.21. Yukarida tanimlanan teknik terimleri uygulayarak, Aldous
Huxley’in “Crome Yellow” (ilk basim: 1921) isimli romaninin girig kis-
mina nasil bir anlam verebileceginizi diigiiniin:

Diiz bir ¢izgi gibi uzayip giden bu demir yolu hatti boyunca higbir ekspres
tren gecmemisti. Biitiin trenler -sayilari ¢ok azdi- biitiin istasyonlarda
duruyordu. Denis bu istasyonlarin ismini ezbere biliyordu. Bole, Tritton,
Spavin Delawarr, Knipswich for Timpany, West Bowlby ve nihayetinde
Camlet-on-the-Water. Camlet, her zaman indigi, treni, Ingiltere’nin yesil
kalbine dogru tembelce salinmaya, Tanr1 bilir nereye, biraktigi yerdi.
Giiriiltiiyle West Bowlby’den gegiyorlardi simdi. Tanri’ya siikiir sonraki
istasyon Camlet’ti.

Bunun homodiegetik (dykii-i¢i) ya da heterodiegetik (dykii-dis1)
bir anlati oldugunu sdyleyebilir misiniz? Bana sorarsaniz, eylemin igin-
de yer alan birine gonderme yapan herhangi bir birinci sahis zamiri

yok. O zaman bu, bir anlaticinin “hatirladigr” bir sey degildir. Sunu-
lan ve 6ykii iginde yer alan tek karakter Denis adinda biridir ve o da
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uguncu sahis zamiriyle yansitilmistir. Ayrica birinci sahis bir karakterin
—3./.ar}1 tecriibe eden “ben”in- aniden ¢ikip ona eslik etmesi de muhtemel
goriinmiiyor. Dolayisiyla bu, daha ¢ok heterodiegetik (6ykii-dis1) bir
anlatiya benziyor (ki zaten dyle!).

1.22. Simdi biraz daha derin sorular soralim. Birincisi, bu roman
Pa.rgasmdaki anlati sesinin niteligiyle ilgili ne sdylenebilir? Pekala, ilk
iki climlede en azindan arka planla ilgili bilgiler (zaman-mekéan ve de-
n?ir yollartyla ilgili) aliyor gibiyiz. Bu, asag1 yukar1 Cozzens’in met-
ninde kargilagtigimiz seyi hatirlatiyor. Yani, bu metin de, génderilenin

bilincine yonelik nétr bir ses tonuyla, anlatici tarafindan yapilan bir
aciklamadir.

Esas¥nda bu, ¢ok da tatmin edici bir aciklama degildir. Mesela
Cozzens’in metpinin aksine, burada daha fazla duygusal ve dznel ifade
(“Tanr1 bilir”, “Ingiltere’nin yesil kalbi”, “Tanrt’ya siikiir”) vardir ve
bunlar giiclii ses belirticileri oldugu i¢in Cozzens’in metnindeki “nétr
acik” sesten ziyade “fazlasiyla agik” (highly overt) bir ses soz konusu-
dur. O zaman bu parga, heterodiegetik-agik (dykii-disi-acik) bir anlatma
olmali?

: Hayir, bu da degil! Unutmaymn, iigiincii ciimle “Denis...ezbere bi-
liyordu” seklindedir ve bu da bize daha ¢cok Hemingway’in parcasinda-
ki (1.12) figural tislubu hatirlatiyor. Simdi durum ne? S6z konusu olan
metin ve biz, yani okurlar, acaba farkl anlat1 kipleri (mode) arasinda
caresizce gidip geliyor muyuz?

1.23. Her ne kadar ugragtigimiz metin ¢ok zor degilse de, ortaya
¢ikardig sorunlar, teorik diizeyde cevaplandirilmast zor sorulardir. Do-
layisiyla okuyucularin bu tip metinlerle basa ¢ikmasina yardim edecek
stratejilerden bahsetmek herhalde yerinde olacaktir.

Bu stratejilerden biri, yakin zamanlarda Michael Toolan (2001:132)
tarafindan 6nerilen “SDS testi”dir. SDS, “serbest dolayli séylem”in ki-
saltmasidir (Caligmalariniz esnasinda eminim bu terimle yiizlerce kez
kargilagmigsinizdir). Basitce agiklamak gerekirse, SDS, bir karakterin
konugmasini ya da diisiincesini gostermek icin kullanilan bir tekniktir.
SDS bunu “dolayl: bir bigimde” yapar yani zamirleri ve zamanlari, an-

ANLATIBILIM: ANLATI TEORISI EL KITABI 31

latidaki olagan anlati ciimlelerinin zamir/zaman sistemine doniigturir
(Mesela birinci sahst iigiincii sahsa, simdiki zamani gegmis zamana do-
niigtiirebilir). Ancak bu yapilirken tirnak isareti kullanilmaz ve ¢ogun-
lukla da konusan ya da diisiinenin kimligiyle ilgili her sey atlamr (...
sdyledi, ... diisiindii vb.). Sonug olarak, DS (bir karakterin konugmasi-
m yarda diisiincesini aktarmak) ile anlatictya has diiz bir ifade arasinda
cogunlukla bigimsel bir fark yoktur. O zaman, bir climlenin bu ikisin-
den hangisi oldugu o kadar da onemli olmayabilir. Mesela “Saat on iki
olmustu ve ugag: yakalamak i¢in ¢ok az zamani kalmustr” ciimlesinin
bir karakterin diisiincesini vermesi ya da anlatici tarafindan verilen bir
bilgi olmasi ya da her ikisi de olmas1 hicbir seyi degistirmez. Yine ayni
sekilde, su durum biitiin sonucu etkileyebilir: Saatin geri kaldigini, ka-
rakterin ugag1 kagirdigin1 ve ugagin kaza yaptigimi farz edin. Ne demek
istedigimi anladiniz herhalde...

Bu bilginin 1s181inda, “Tanr’ya siikiir sonraki istasyondu” ctimlesi-
ni diigiiniin. Eger bunu Denis’in zihninden gegen bir diisiincenin temsili
olarak diisiiniirsek, o zaman bu cimleyi SDS olarak degerlendiririz. Sa-
yet anlatictya has bir ifade olarak okursak, bu ciimle, anlaticinin nihayet
oykiiniin bu bolimiine ulasgtig1 icin duydugu rahatlamay1 (“Tanr1’ya sii-
kiir”) ifade edebilir. Tabii ki bu ikinci okuma tamamen zorlamadir. Bir
ciimlenin SDS mi yoksa anlatictya has bir ifade mi oldugunu test etmek
icin Toolan iki tane net ve agik ihtimal one siirer: Birincisi, agik bir
sekilde ciimleyi karakterin bakis agisina baglarken, digeri anlaticinin
bakis agisina baglar. Bundan sonraki agama, icerik ve baglamu dikkate
alarak hangi ihtimalin daha uygun oldugunu bulmaya ¢aligmaktir. O
zaman su iki ihtimali kargilagtirm ve farki bulun:

1. Ey okuyucu, ben, bu romanin anlaticis1 olarak size, Tanri’ya
siikiir, bu istasyonun sonraki istasyon oldugunu soyleyebilirim.

2. Denis, Tanr1’ya siikiir bunun sonraki istasyon oldugunu diisiin-
dii.

Tahmin edilebilecegi gibi, climlenin baglami ve alintilanan parca-
nin genel icerigi dikkate alindifinda, ikinci ciimle birinciden daha ma-
kuldiir. Bundan dolayz, orijinal ciimlenin ashnda Denis’in diigiincesinin
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SDS seklinde bir temsili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz (hatta orijinal
bigimini elde etmek i¢in climleyi degistirebiliriz- “Tanr1’ya siikiir son-
raki istasyondu” Denis’in diigiindiigii seydir ve daha ilk seferde bunun
gayet giizel uydugunu goriiyoruz). SDS testinin, s6z konusu ciimleye
tam uydugunu sdylemeliyiz. Sonug olarak simdi “Tanrt’ya siikiir” ifa-
desinin yansittig1 duygusal tonun anlatictya degil Denis’e ait oldugunu
sOyleyebiliriz.

1.24. Simdi SDS testini genisletelim ve “IO testi’ne (bu, ¢ok bili-
nen bir terim degildir) yani “i¢ odaklanma testi”ne cevirelim. I¢ odak-
lanma, kabaca, bir karakterin bilincinden (diisiinceleri, algisi, hisleri,
bilgisi-vb:) .gegenler ya da bilincinde bulunanlarla ilgilidir. Mesela aca-
yip bir bi¢cimde isimlendirilmis tren istasyonlari, anlaticinin, okurlara
faydasi olur diye verdigi tiirden bir bilgi midir? Ya da Denis bu listeyi
zihninden mi tekrarliyor? Yine bu soruya cevap vermek i¢in de baglam
ve icerikten faydalanacagiz.

Bahsettigimiz ciimleden 6nceki ciimle, esasinda, Denis’in bu istas-
yon isimlerini “ezbere” bildigini soyliiyor. Bunu bir kaza olarak kaydet-
meyin, aksine, Denis’in simdi bunlar zihninden tekrar ettigi yorumunu
destekleyen baglamsal bir kanit olarak degerlendirin.

1.25. Huxley’in metni gergekten bircok birbirine benzer karar ver-
memizi gerekli kiliyor ve temelde hepsi de ayni sekilde isliyor. Mesela
trenin ilerlemesini “...tembelce salinma” seklinde kavramsallagtiran
daha ¢ok anlatic1 mudir yoksa Denis mi? Trenin nihayetinde nereye va-
racagim (“Tann bilir nereye”) bilmeyen ya da belki umursamayan an-
latict mudir yoksa Denis mi? (Hatirlayin: Standart bir yetkili yazar an-
latic1, normalde, her seyi bilmeye kadar uzanabilen [omniscience] ¢ok
genis bir bilgi ayricaligina sahiptir). “Ingiltere’nin yesil kalbi” imajinin
yaraticisi kimdir? Pek4la, bulmacanin pargalarinin yavas yavag birles-
meye bagladigina eminim. Goriiniige bakilirsa, pasajdaki biitiin yargilar
ve anlatimsal igaretlerin anlaticidan ziyade i¢ odaklanmaya (yani De-
nis) daha uygun diistiigii sdylenebilir. Ve, sagirtici bi¢imde, bu durum,
ilk bakista basit bir anlatisal agiklama gibi gériinse de aslinda ilk ciim-
leden itibaren kendini belli ediyor. Sunlart kargilagtirin:
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1. Ey okuyucu, ben, bu romanin anlaticisi olarak size, diiz bir ¢iz-
gi gibi uzayip giden bu demir yolu hatt: boyunca higbir ekspres
trenin ge¢cmedigini sOyliiyorum.

2. Denis, diiz bir ¢izgi gibi uzayip giden bu demir yolu hatt1 bo-
yunca higbir ekspres trenin gegmemis oldugunu hayal etti.

IO testi bizi hi¢bir zaman kesin bir sonuca gotiirmez ama belirli
bir segenekle ilgili olumlu ya da olumsuz yonde degerlendirme yap-
mamiza imkan tanir. S6z konusu durumda, i¢ odaklanmaya dayal1 bir
okuma daha uygun gériiniiyor (Sunu kabul etmek gerekir: Oykiiniin ilk
ciimlesi bir yetkili yazar anlatis1 girisi de olabilirdi. O zaman bu metni
yetkili yazar anlatis1 haline doniistiirmek i¢in ne gibi unsurlar eklemek
gerekecekti acaba?)

1.26. Simdi bakin, metin, ilerledikge nasil basit bir figural anlatma
durumuna dogru kayiyor:

“Denis, kigisel egyalarini raftan aldi ve diizgiince karg késeye koydu. Ge-
reksiz bir davramg. Ancak biri bunu yapmalr. Bitirince koltuguna gomiil-
dii ve gozlerini kapadi. Cok sicakti.

Ah, bu yolculuk! Hayatindan koparilmusg iki saat; bir¢ok, bir¢ok sey ya-
pabilecegi iki saat -giizel bir siir yazabilirdi mesela, ya da aydinlatici bir
kitap okuyabilirdi. Oysa simdi, yaslandig tozlu yastiktan dolayr bogaz
yaniyordu.

Iki saat. Yiiz yirmi dakika. Bu siire iginde her sey yapilabilir. Her sey.
Hicbir sey. Ah, yiizlerce saati vardi peki o ne yapti? Bosa harcadi, sanki
bitmez tiikenmez bir deposu varmug gibi dakikalarini harcadt. Denis pis-
manlikla icini ¢ekti, bunlardan dolayi tamamen kendini suglad:. Giinigi-
gumn altinda oturmaya, ligiincii sinif vagonlarin koltuklarini isgal etmeye,
yasamaya hakki var miydi? Hayrr, hicbirine, hicbirine, hicbirine.
Mechul bir endise ve izdirap sardi Denis’i. Ah! 23 yasindayd: ah! Aci ger-
cegin farkina vardi. Tren giiriiltiilii bir sekilde durdu. Sonunda Camlet’e
varnugstt.”

Sadece aligtirma yapmak i¢in, bu pasaja SDS/IO testlerini uygu-
layarak kendi sezgilerinizi test edin. Yine, biitiin belirgin ses-belirtici
duygusal ifadeleri, anlaticidan ziyade i¢ odaklayiciya yiiklemek daha
makul olacak. Bu, daha 6nce buldugumuz seyi dogruluyor.
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1.27. Bir bagka 6nemli donemege hazir misiniz? Bu boliimiin so-
nuna yaklagirken iki 6rnek daha inceleyerek, halihazirdaki alet kutu-
muzu test edelim istiyorum. Ik 6rnegimiz Jane Austen’m “Emma” (ilk
basim: 1816) isimli romaninin girisi olacak. Adaletli bir ig béliimii icin
Oncelikle igin ¢ogunu halletmeyi yani basit sorulara cevap vermeyi dne-
riyorum. Boylece siz daha zor sorularla devam etme sans1 bulacaksiniz.

1. BOLUM

Emma Woodhouse, giizel, zeki, varlikli bir kizdi. Rahat bir evi, iyimser
bir tabiaty vardi. Bdylece, diinyanin en biiyiik nimetlerine sahip sayilirdi;
omriiniin su ilk yirmi yiinda pek az sikinti, iiziintii cekmigti.”

Gayet net bir sekilde goriiyoruz ki burada, ana karakterle ilgili
kisa, 6z ve okuyucunun bilincine yonelik agiklayici bilgiler veren (bir
bagka deyigle “biitiinsel [block] karakterlestirme™) “acik bir anlatic
sesi” s6z konusudur. Takip eden paragraflarda ise Woodhouse ailesiyle
ilgili ekstra arka plan bilgileri verilmektedir. Anlatici, bir miirebbiyeyi
tanitmakta, Emma’nin ¢ocukluk ve ergenlik dénemini 6zetlemekte ve
iki kadm arasinda geligen arkadaglik iliskisini yorumlamaktadir:

Gayet sihhatli, yumusak huylu bir babamn iki kizinin kiiciigiiydii. Abla-
sinin evlenmesi iizerine, pek geng yasta evin hanimi olup cknusti. Kiiciik
yasta kaybettigi annesinin sefkatini ancak hayal meyal hatirliyordu. Fa-
kat son derece miikemmel bir kadin olan miirebbiyesi sefkat bakimindan
sahici bir anayi pek aratmanugn.

Miirebbiye Miss Taylor, Woodhouse ailesine gireli tam on alti yil oluyor-
du. Artik miirebbiyeden ¢ok bir dost haline gelmisti. Evin kizlarmn ikisini
de pek severdi. Emma’ya daha ziyade diiskiindii. Emma ile Miss Taylor
arasindaki yakinlik bir kardes yakinligrydi. Emma daha cocukken bile
Miss Taylor’un yumusak huyu ona fazla bir baski yapmasina engel ol-
mustu. Emma’min miirebbiye isteyecek ¢ag gectikten sonra ise tamamen
birbirine cok bagl iki arkadag olarak kalmiglardi. Emma, Miss Taylor’un
Sfikirlerine son derece deger verir ama gene kendi bildigini yapardi.

Emma’ya yiiklenen bazi karakter ozellikleri a¢ik ve net bir bigim-
de geleneksel, basmakaliptir; ancak diger dzellikler beklenmediktir hat-
ta belki de 6nemli bir dikkat (ve tonlama!) gerektirmektedirler. Mesela

7 Jane Austen, Emma, ¢ev. Nihal Yeginobali, Giiven Yay., Ist., 1963, sf. 7

e
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‘ama gene kendi bildigini yapardi” climlesinden yansiyan ses tonuna
dikkat edin. Her nasilsa, takip eden paragrafta anlatici ¢ok kritik bir
noktaya -ana kadin kahramanin kigiligine- daha dolaysiz bir bi¢cimde
cgiliyor.

Ashinda Emma’min kusurlart biraz liizumundan fazla kendi basina buyruk
olusu ve kendi kendini biraz fazlaca begenmesiydi. Bu kusurlar, haya-
tindaki sayisiz zevklerin katiksizligin tehlikeye atiyordu. Ama su sirada
geng kiz bu tehlikelerin o derece hi¢ farkinda degildi ki, korkmak ya da
durumuna bahane bulmak asla aklindan ge¢miyordu.

Acikca goriiliiyor ki bu ifadeler yargilayici bir sesle séylenmek-
tedir ve Emma’nin karakter ozelliklerinin 6zetlendigi béliime kiyasla
daha az olumlu bir tavir s6z konusudur. Peki sizce, Emma’nin “farkin-
ancak goriiniise bakilirsa anlaticinin acik¢a bildigi tehlike

v 99

da olmadig
nedir?

1.28. (Emma, devami) Yukaridaki pasaji takip eden paragraflar-
da arka plan bilgilerinin diiz bir bi¢cimde sergilenmesinden (¢ogunluk-
la duyulan gecmis zamanin hikayesini kullanarak) daha somut olaylar
ve eylemlerin sunulmasina (romanin temel anlati zamani olan gériilen
gegmis zaman kullanilarak) gegildigini gorityoruz. Romandaki eylem
tam olarak Miss Taylor’un evlendigi giiniin aksaminda bagliyor; bu
olay, romanin ana kahramanlar arasindaki iligkide biiyiik bir degisime
sebebiyet veriyor.

Derken, iiziintiilii bir sey oldu. .. Ama tatl bir iiziintiiydii. Emma’nmin i¢ hu-
zurunu kagiracak cinsten de bir olay degildi: Miss Taylor evlendi. Emma
kederi ilk defa olarak Miss Taylor'u kaybetmek yoluyla tatti. Bu ¢ok sevgi-
li dostun diigiin giiniinde Emma’nn yiiziinde ilk defa olarak yasli bir ifade
goriildii. Nikah toreni bitip, gelin ve davetliler evierine gidince Emma
ile babasi yalriz baglarina kaldilar ve bir iiciincii kiginin artik hicbir za-
man gelip onlara nese vermeyecegini bile bile 6gle yemegine oturdular.
Yemekten sonra Mr. Woodhouse, her zamanki gibi arkasina yaslanarak
uyuklamaya koyulunca Emma icin de oturup hayatindaki eksikligi kara
kara diigiinmekten gayri hicbir sey kalmadi.

Bu evlilik, arkadasini her yonden mesut edecege benzerdi. Miss Taylor’un
evlendigi adam, yani Mr. Weston, miistesna derecede iyi karakterli, var-
likly ve ¢ok sevimli, terbiyeli bir erkekti, yast da uygundu. Emma, Miss
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Taylor 'un bu adamla evlenmesini ¢ok istemis ve aralarindaki bagi per-
cinlemeye caligmgti. Simdi bu hususta gayet comert davrandigini, kendi
rahatindan ¢ok arkadagimun mutlulugu icin cirpindigim diigiinerek avun-
maga ¢alistyordu ama bu pek kolay degildi. ..

Boyle birinin eksikligine insan nasil dayamir? Gergi Miss Taylor un yeni
evi onlardan ancak yarim kilometre uzaktaydi. Ama yarum kilometre Otede
oturan bir Mrs. Weston ile ayni evde oturan bir Miss Taylor arasinda fark
oldugunu Emma biliyordu. Tabiatin verdigi ve ailesinin temin ettigi biitiin
iistiinliiklere ragmen Emma su anda ruhi ve entelektiiel bir yalnizlik teh-
likesiyle kargi karsiyaydi. Zira babasin ¢ok sevdigi halde hicbir zaman
bir arkadas olarak giremezdi. Mr. Woodhouse ile ne ciddi ne de sudan bir
sekilde ahbaplik edip cene ¢almasina imkan yoktu.

Oncelikle burada anlatici tarafindan sergilenen her seyi bilme ay-
ricalig1, bu metnin tipik yetkili yazar anlati durumu i¢inde konumlanan
heterodiegetik (dykii-dig, tigiincii sahis) bir anlat1 oldugunu onayliyor.
Eylemin iginde “tecriibe eden ben” yoktur. Ayrica birinci sahis bir anla-
ticinin, Emma’nin o dzel giiniin aksamini nasil gegirdigini bilme duru-
mu s0z konusu olamazdi.

1.29. Bununla birlikte, daha 6nemli olan sudur: Bu paragraflar
incelerken, anlatisal konumlanmada tedrici bir gelisme ve degisme ol-
dugunu (ingallah!) fark ediyorsunuzdur! Oncelikle, metin, tek ve so-
mut olaylara odaklanarak bagliyor. Her ne kadar romanin baginda genig
kapsamli olaylarin (mesela Emma’nin annesinin 6liimii) 6zetlenmis
hali verilse de, biz simdi ilerlemekte olan bir eylem bdliimiiniin tam
ortasinda konumlanmig bulunuyoruz. Acaba bu gelisme, daha 6nce “i¢
odaklanma” diye tammladigimiz seyle birlikte mi gelisip ilerleyecek?
Tabii ki bu noktada Toolan’m SDS/IO testinin sorularini rahatlikla so-
rabiliriz. Bizi “Bu evlilik, arkadasini (Miss Taylor’1) her yonden mesut
edecege benzerdi” ifadesindeki hakikatle ilgili bilgilendiren kisi okur
dostu olan ve gorevinin icabim yerine getiren anlatict midir? Bagka bir
deyisle, bu, onun, bizim bilmemizi istedigi 6nemli bir bilgi midir? Ya
da alternatif bir okuma s6z konusu olabilir mi? Ikinci olarak metindeki
“Tabiatin verdigi ve ailesinin temin ettigi biitiin iistiinliiklere ragmen
Emma..” gondermesinin kaynag: kimdir? Anlatict m1? (Ashinda, ceva-
bin “Evet”ten ¢ok “Hayir” oldugunu gosteren dikkat ¢ekici bir metinsel
uygunluk vardir). Yine, “Zira babasim ¢ok sevdigi halde hicbir zaman
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bir arkadas olarak goremezdi. Mr. Woodhouse ile ne ciddi ne de sudan
bir sekilde ahbaplik edip cene ¢almasina imkan yoktu” ifadesinin kay-
nag1 daha ¢ok kim olabilir, anlatici m1? Sayet bu kisi anlatic1 degilse ne
gibi bir farklilik ortaya ¢ikar?

Yukarida sordufumuz sorular tek bir soruya indirgeyerek 6zet-
leyelim: Austen’in metni kag tane ses yansitiyor? Ve bunun nasil bir
onemi ya da sonucu vardir? Simdi dikkat edin, bunlar hileli sorulardir
ve beraberlerinde bir siirii yorumlama gerektiren imay1 da getirirler (as-
linda ihtiyacimz olan da budur).

“Emma, Jane Austen’in dehasimin zirvesi ve kurgunun Parte-
non’udur” (Ronald Blythe, bkz. romanin Penguin Yayinlari’nda ¢ikan
basimi, “Girig”). Biraz abartili gibi goriinse de su iki unsur, Blythe’mn
hiikmiinii destekliyor: (1) Bu metin, ilerde kullanilacak bir anlat: tekni-
gini dncelemesi agisindan tamamiyla modern bir hiiviyete sahiptir. (2)
Romanin genel anlati plani, gercekten de romanin baginda ima edilip
olusturuluyor (Romamin ne hakkinda olacagiyla ilgili biraz diisiinmek
zorunda kalacaksiniz).

1.30. Son olarak Raymond Chandler’in “The High Window” (ilk
basim: 1943) isimli romanmnin girigine bakalim. Bu parcay1 okurken
okuma tecriibenizi tutanak halinde yaziya gegirin ve 6zellikle bir ciim-
leden bagka bir ciimleye gecerken geligen/degisen anlati durumuyla il-
gili anladiklarimzi (ya da anlamadiklarimizi) not edin. Metinde koseli

parantez i¢ine alinmig numaralar, asagidaki “sorular ve ipuglari/imalar”
kismina atif i¢in kullanilmustir.

Birinci Boliim

Ev, Pasadena’nin Oak Knoll boliimiinde yer alan Dresden Avenue’deydi.
Biiyiik, tek parca, soguk goriiniislii [1], sarap rengi kiremit duvarlaria
oriilii, kizil kiremitli bir catiya sahip, beyaz taslarla siislenmig bir ev. On
cephedeki pencereler alt kata agiltyordu. Ust kattaki pencereler kuliibeyi
andirir cinstendi ve etrafindaki siislemeler rokoko tarzimin bir cegit taklidi
gibiydi.

On tarafa bakan duvar ve devamindan itibaren yarim doniim ya da daha
Jazla tomurcuklanmus ¢alidan olusan zarif bir cimenlik alan [2] devasa
bir deodar agacimin 3] etrafini saran yesil bir akinti gibi caddenin agagi-
sina dogru yumusak bir sekilde uzaniyordu. [...] O sabah havada agr bir
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yaz kokusu vardi ve onlar [4] oraya dogru yol alirken, dogamn uyanigi-
min birakngi koku insam nefessiz birakan havada hald mevcuttu.

Orada yasayanlar hakkinda bildigim tek sey [S] o evde bayan Eliza-
beth Bright Murdock ve ailesinin oturdugu ve Bayan Elizabeth Bright
Murdock’un temiz is yapan, cazip, sigaramn kiiliinii yere dokmeyen ve
yaminda asla birden fazla silah tasimayan bir dzel dedektif [6] kiralamak
istedigiydi. Ayrica bu kadimin dul oldugunu, olen kocaswun ise Jasper
Murdock adinda bryikly, huysuz, son derece zengin ve hayirsever bir ih-
tiyar oldugunu, her oliim yildoniimiinde Pasadena gazetesine dogum ve
oliim tarihleriyle birlikte “Hayatini hizmet etmeye adamistt” ibaresinin
yer aldig bir fotografimin konuldugunu biliyordum. [7]

Arabami caddenin iizerinde biraktim ve ¢cimenlik alana serilmis olan bir
diizine tagin iizerine basarak yiiriidiikten sonra sivri tepeli catimin altinda-
ki tuglayla dogenmis revakin iizerinde yer alan zile bastim. [8]

Sorular ve ipuclari/imalar:

1. “soguk goriiniiglii” ifadesi tartisilabilir; esasinda bu, metinsel
yerdesligin (textual isotopy) bir pargasidir. Yerdeslik (isotopy)
teriminin ne oldugunu bilmiyorsaniz bkz. Manfred Jahn, A Gu-
ide to the Theory of Poetry, http://www.uni-koeln.de/~ame02/
pppp-htm, P3.5.

2. Birisinin bahgesinin biiyiikliigiinii “doniim” olarak belirtmekle
ne hedeflenmis olabilir?

3. “Deodar agac1”, “Himayala (dogu Hint) sediri’dir (Webster’s
Collegiate). Peki bu, size, anlatictyla ilgili nasil bir ipucu ve-
riyor?

4. “onlar”, “biz ve onlar”1 mi aklimiza geliyor?

5. Buradaki 6ngoriiniiz nedir? “Anlatan ben” (narrating I) mi,
“tecriibe eden ben” (experiencing I) mi ya da yetkili yazar
(authorial) anlaticinin kendine gonderme yapmast mi1 s6z ko-
nusu, hangisi?

6. Biitiin bu 6zellikler Bayan Murdock’un kiralayacagi dedektif-
te istedigi 6zelliklerdir, peki evine gelecek olan dedektif bun-
larin hepsine sahip midir?

7. Burada yansitilan tavir, ses tonu vb.’le ilgili yorumunuz var
m1?
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8. Biraz zaman aldi ama nihayetinde metindeki anlati durumu
(narrative situation) acik bir bicimde belli oldu. Acaba anlatici
neden bu yolu tercih etti? Tecriibenizi kullanarak, bu pasaji fi-
gural bir anlatiya doniistiirmek (Genette, “doniistiirmek” yeri-
ne “fransvocalize” fiilini kullanir) icin ne yapmaniz gerekirdi?

Cok basit: Dort kelimeyi degistirin, olsun bitsin...

1.31. Agagida, bu boliimde inceledigimiz roman giriglerinin temel
ozellikleriyle ilgili genel bir tablo bulacaksiniz:

Metin Aciklik Tip Anlati Durumu
(overtness) (Genette) (Stanzel)
Salinger: “Anlatacaklarimi
gercekten dinleyecekseniz...” 1.3 Fazlastyla Homodiegetik Birinci sahis
acik (oykii-ici)
Cozzzens: “17 Subat sal1 giinii
safak sokerken baglayan ve...” 1.8 | Ngir acik Heterodiegetik Notr™ (fazla gﬁzs:.
N
Drabble: “Kariyerim, hep tuhaf
bir giiven ve...” 1.12 Fazlasiyla Homodiegetik | Standart
agik (©ykii-igi) oiobiyoeralik
birinci sahis
Eliot: “Misirhi falei, aynanin
tizerine akittig1 bir damla Fazlastyla Heterodiegetik Yetkili yazar
miirekkep vasitastyla...” 1.14 i (Bykii-dist) dl}ruml} (19. _
ylizy1l modeli)
Hemingway: “Ormanin ¢am
igneleriyle §nﬁlﬁ kahverengi Kapali Heterodiegetik Figgrail})(ZO. yuzyil
toprag iizerine ylizikkoyun el modeli
uzinrgn1§.."’ 1.12 . tykndu)
Huxley: “Diiz bir ¢izgi gibi
uzayip giden bu demir yolu hattt Kapali Heterodiegetik Figural
boyunca...” 1.21,1.24 Gkt diss)

Stanzel (1955: 28) esasinda ayn bir kategori olarak gordiigii “nétr anlatma” kav-
ramiyla biraz fazla oynadi; ancak aslinda bu, Cozzens’in metnini karakterize eden
heterodiegetik-cok az agik sesten (heterodiegetic-weakly-overt voice) ziyade hete-
rodiegetik-kapali kiple (heterodiegetic-covert mode) esdegerdir. Dogrusunu isterse-
niz, iki giris paragrafindan sonra Cozzens’in metni vites degistiriyor, bir i¢ odakla-
yici devreye giriyor ve akabinde standart figural anlatma olarak devam ediyor. Bkz.

3.3.11.
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Austen: “Emma Woodhouse,
giizel, zeki, varlikli bir kizdi...” Agik Heterodiegetik Dinamik: Yetkili
1.27 (Ekiidit) yazar durumu ve

¥ $ i¢ odaklanma bir
arada

Chandler: “Ev, Pasadena’nin Oak (nihayetinde!)
Knoll boliimiinde yer alan...” Acik Homodiegetik Birinci gahis
1.30

(©ykil-igi)

Ahgtirma: Kendiniz birka¢ roman ya da kisa Oykii segin ve bu
metinleri, alet kutumuzda mevcut bulunan soru katalogundan fayda-
lanarak analiz etmeye caligin. Arkadaglarinizi davet edebilir, onlardan
bazi romanlar getirmelerini isteyebilir, biitiin bunlar bir grup ¢aligmasi,
kiiciik bir sinav ya da oyun gibi diisiinebilirsiniz!

1.32. Simdiye kadar gordiigiimiiz temel kavramlarin dokiimii:

A. Anlati sesi 1.3
1) Kim konuguyor? 1.3,1.18
2) Ifade edici/anlatimsal isaretler, 1.4
3) Agik/kapal1 ses ayrimi, 1.9
4) Ses nasil gizlenir?,1.9,1.17
B. i¢ odaklanma 1.16, 1.24
1) Kim goriiyor? 1.18
2) I¢ odaklayici/yansitict, 1.18
3) SDA/IO testi 1.23,1.24,8.6
C. Temel tipler ve tipik anlat: durumlari
1) Genette’in temel tipleri
a) homodiegetik (6ykii-i¢i), 1.10, 1.20
b) heterodiegetik (6ykii-dig1), 1.10,1.21, 1.28
2) Stanzel’in anlati durumlar (3.3.1)
a) birinci sahis, 1.11
b) yetkili yazar, 1.13,1.20
¢) figural, 1.18, 1.20, 1.26



