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Post-Klasik Anlatbilime Giris

Her aksamiistii oyuncake/ camekanindan |

cocutk ellevinin | izlerini | siler.

Sunay Akin, Antik Actlar

Mersin'de polise tag atan cocuk annesinden azar 271778

Gazeteler

Bu bélim, ¢agdas anlatibilimin epeydir ulagmis oldugu yeni
cvreyi ele almaya ¢alisacak, “post-klasik” anlatibilime bir giris
yapacak'®> ve bu yeni yaklagimla okunmasi gereken anlati me-
tinlerinden 6rnekler verecek.

& ok ok

David Herman, Anlatibilimler (Narratologies: 1999) adli ese-
rinde klasik (ve anahatlariyla yapisal) anlatibilimin anlatilar-
daki “insan” unsurunu belirlemek ve tahli] etmekten uzak salt
mekanik bir okuma 6ngordiigiinden hareketle bir gesit “antro-
pomorfizm” ve “bilimselcilik” tehlikesine dustigiini belirtir,

" Ayrinedli bir okuma icin bkz. Alber, J.- Fludernik, M. Post Classical Narratology.
Columbus: Ohio State Unji. Press, 2010.
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Béyle yaparak, anlatibilim, anlatinin diyakronik, tarihsel,
kiiltiirel ve de cinsiyet'2¢ eksenli unsurlarinin okuma esnasinda
buharlastiginin altins cizer.

* ok %

Bastaki epigrafta verdigimiz iki kisa 6yktnin ortak figtirl
cocuklar ve bu iki dykiiye ydnelik gocuk duyarligs ve bu dus
yarligin ortaya ciktigt sosyo-ckonomik, sosyo-kiiltiirel, sosyo:
politik ve psikolojik yonler hesaba katilmadan yapilan butiin
okumalarin eksik kalacags asikardr.

Epigraf olarak verilen dykiilerin okur nezdinde tartigmasiz
bir mesruiyeti, mesajint kafaya varmadan dogrudan iletimi ol
dugu kadar her ikisi de oldukga giiglii ideolojik cekirdekler ige-
riyor. Buna ragmen, Mark Twain'in tabiriyle, basarili bir Sykiide
olmas: gereken “etki” ye sahipler. Geleneksel anlatibilimin bize
sundugu araglarla bu iki muhtesem kisa dykiiyt analiz etmek
miimkiin, fakat teknik analizi dykiilerin anlam dinyasina niifuz
etme acisindan tematik, ideolojik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
bgelerle zenginlestirmenin karst konulmaz bir gekiciligi var
Béylece “dykiilerin” sadece anlaticilariyla, zamansal ve odaksal
boyutlariyla ilgilenmemis, doyurucu analizler, okumalar yapma
firsat: yakalamig oluruz. Nitekim giiniimiizde anlatibilim artik
kendini bu yonde gelistirmekte.

Bu arada, yeni anlatibilimsel okumalar medyaya da el at-
makta, her cesit gazete, televizyon, sosyal medya haberi, her
cesit film (reklamlar, uzun veya kisa metrajli filmler, ¢izgi film-
ler, kamu spotlart, miizik klipleri, mag anlatimlari, psiko-terapi
verileri, hatta sozel olmayan sahne sanatlari ve plastik sanatlar-
post-klasik anlatibilimin ilgi sahasina girmektedir.'>” Bunu yas
parken artik sadece metnin (tekst) degil, baglamin (kontekst)

126 Susan Lanser cinsiyet ve ideoloji konularini anlatibilimsel terminolojiyle bitley:
tirme yoluna gitmistir.

127 Sosyal bilimlerin anlati alimlamasinda bir doniim noktast olarak kabul edileb
lir, yani “narrative turn” bkz. Phelan (2008).
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da hesaba kauldigina, sadece yazarin degil okurun/elestirme-
nin de dikkate alindigina tanik oluyoruz.

Boylece, post-klasik anlatibilim ideoloji ile teknik arasin-
daki iliskiye daha genis perspektiften bakmaya calisirken, her
soylemde anlatisal, her anlatidaysa séylemsel ve her ikisinde de
ideolojik yanlar, anlamsal karmasalar kesfedebiliyor.

Yazili medyadan alinan asagidaki anlatida, 6rnegin, gerek
“anlatici,” gerekse “odaklama” ve “bakis acisi” analizleri, “ka-
din,” “kadin imgesi” ve “beden” kavramlari bakimindan séy-
lemsel ve ideolojik boyutlar: dikkate alinmadan incelenemez:

Ben kadin derneklerinin yevinde olsam, olimpiyat oyunlari-
ne giddetle protesto ederdim. Olimpiyat halkalavinin altina
kadinlik simgesi artr igaretlerini koyardim...Bu duyguya
kapilmam igin kadinlar arast yiizme yarilarini izlemem yetti.
Havuzdaki hanimlarin, kadinlikla bir ilgisi kalmamas gibiy-
di. Kocaman omuzlar, kiigiiciik kalgalar ve tabta gibi diimdiiz

goriilmiig olmals ki, cocuklukian bu yana adeta budanmig. s

Bu anlati metni igin s6zkonusu olan sadece “igiincii tekil sa-
his anlatici-odaklayict” degil “erkek ticiincii tekil sahis anlatici-
odaklayict”dir. Analiz bu sekilde siirdiiriildiigiinde, klasik tekil
“anlatibilim” serisinin, artik ¢cogul “anlatibilimler” matrisine
dontstiigii goriilecekeir.12?

* sk ok

%Y. Aytug, Sabah Gazetesi, 08.08.2012.
1”7 “Post-klasik” tabirinin bizi dogrudan “postyapisalcilik”a gotiirmemesine dik-
kat edelim. Alber ve Fludernik bu konuda ikisi arasindaki sinirlarin tam net
olmadigini ve postklasik anlatibilimin temelde yapisalct olduguna isaret eder-
ler. Herman, bu duruma modern fizigin “fuzzy logic” kavramini kesfetmesine
ragmen Newton mekanigini tamamen reddetmeyisini 6rnek verir. Atom Usti
fizik Newton mekanigine gore izah edilebilecekken, atom alt1 fizikte kuantum
yasalar1 devreye girer ve belirsizlik rol oynayabilir.
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Anlatinin farklt sunumlarini miimkiin kilan ya da yeni anli
tim bicimleri doguran yeni teknik ve teknolojiler, yeni anlayis ki
liplari (ya da kaliplart kiran yeni anlaysslar), artk feminist, queet;
etnisite, azinlik ve postkolonyal duyarliklara sahip tahlil imkans
larint aragtiryor. Bu da, anlatibilimi sadece oyki ya da hikaye
tiiriiyle ilgilenen dar bir caligma alanindan gikararak, agagila
verdigimiz riiya anlatimi dolayiminda oldugu gibi, onu hayatin
gbriinen gériinmeyen boyutlari ve irrasyonel katmanlariyla bie
likee biitiiniini kapsayan (olugturan mit demeliydim), bagt sonu
gelmez anlatilar agint anlamayi/analiz ecmeyi hedefleyen genig Ve
karmastk disiplinlerarast bir alan haline getiriyor. Asagidaki anlafi
cok katmanli okundugunda anlatici-odaklayicr igin bize teknik
ozellikleri ilaveten cok farkli seyler de sdyliiyor. Buradaki “naif
ve kirlgan” anlatici ses’e ve algilayict goriingeye dair soylenchile:
cekler kadar, bu anlatimi doguran icsel ve dissal sartlara dair ok
saytda cagrigim, génderme ve semboller bulunuyor:

Bahards, yerde kar kalimtilar: durviyordn. Evlenmek iizerg)s
misim. Bembeyaz bir elbise icindeydim ve basimda altindd
bir tag vards. Rabibe dogru ilerledike tag yiiviimemi bile 208
lastiracak derecede gittikee agvlagzyordu. Herkes bana bakal
herhalde diye geciviyodum icimden ama kimsenin beni Jark
ettigi yoktn. Neyse mibvaba vardim. Rahip cok sisman birtydi
ve gittikge agzimizda sigirdigimiz bir sakiz gibi biyiiyordis
Nihayet “gelini ipebilivsin”e geldik. Daha yeni kocam olnmilg
olan kisi bana dindiginde ne giveyim?! Bir kir oluyor, bif
domuz oluyor, bir bakmigsin annem, bir postane memurtt oS
veriyor, bir iginde kimse olmayan bombog bir takim elbise. )"

Ote yandan bir kurgu olarak tarih—historiyografik tstkufs
maca ya da bildigimiz anlamiyla bizzat tarih anlatimi ya da
tarihi anlatilar— ve tabii biyografi ve otobiyografileri de saymas
miz gerekiyor. Bu degisim aslinda sosyal bilimlerin “anlatt’nin

merkezi roliiniin farkina varmastyla kosut ilerliyor.’! Asagica

130 Winterson, Jeanette. Oranges Are Not the Only Fruit. Vintage, 2001, s. 69.

151 Jean Paul Sartre Nausea'da soyle der: “bir insan her zaman hikaye anlaticistdin
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Macaulay’in kismen bir otobiyografi sayilabilecek Trabzon Hi-
iarlar: (The Towers of Trebizond) dan alinan anlati metninde de
yine anlatici-odaklayict ses ve goriingenin salt mekanik analizi-

‘ ni asacak bu ahlaksal, politik, postkolonyal katmanlar mevcut:

Sonraki duragimiz Hopa, o kadar da givkemli degildi elbette,
ne de o kadar cekici.. Ama Rusya'’ya en yakm liman da ova-
stydr.. Dorothea Hala gayer kavarl: bir ifadeyle itelere, sanki
Kafkaslar'in arkasinz givebilecekmis gibi bakts. Onun asil tut-
kusunun yeni ve heyecan verici egzotik yerler girmek oldugunu,
yoksa ne Hristiyanligin, ne Ingiltere Kilisesi'nin, ne siziim ona
kadinlarin izgiirlegtivilmesinin umrunda olmadiZinz biliyordum

[..]

Ote yandan, Dr. Halide, diivbiinle Rusya'y: olabildigince diig-
manca bir edayla tarads.
“Seni gidi biiyiik Seytan!” dedi. “Iste ovada kafesinde gimelmiy
bityiik bir yaban ayisi gibi, oldiiriicii pengesini atmak igin ses-
sizce bekliyor. Hadi denesin bakalim. Biz de haziriz.”'3?

* % %

Ozetlersek, Ansgar Niinning (2003), klasik anlatibilimden
post-klasik anlatibilime evrilirken degisen tutumlari anahatla-
riyla soyle belirtmektedir:

1) Salt metin analizi yerine tekst’in yer aldigi kontekst’e de
bakiyor.

(2)Bir anlatiy1 yapisalct bir yaklasimla “Jangue” olarak ele
alip analiz ediyor ancak onun ayn: zamanda “parole” olarak
muhtemel ve mimkiin pragmatik islevleri tizerinde de duru-
yor, yani sadece cimlenin dizgesini analiz etmekle kalmuyor,
bunun semantik ve gunlik kullanimdaki pragmatik rolinu de
incelemeye caligtyor.

kendi hikayeleriyle ve bagkalarinin hikayeleriyle kusatilmis olarak yasar, bagi-
na gelen her seyi bu hikéyeler araciligiyla goriir ve hayatini anlatiyormus gibi
yasamaya caligir.”

132 Macaulay, Rose. The Towers of Trebizond. London: Futura, 1956, s. 70.
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(3) Artik anlatidart kapalr statik bir kurgu olarak degil, ucu
actk, dinamik ve organik bir 6rgt olarak ele aliyor.

(4) Anlatt araclarinin islev ve roliinden ziyade, okur/elestir:
menin anlati metnine yaklasim bigimini 6n plana aliyor.

(5) Klasik anlatibilim anlat1 tekniklerinden ve anlatisal aracli
rin analizinden hareketle timevarimci bir yontem izlerken, post-
klasik anlatibilim bir anlatidaki tematik, ideolojik, sosyo-kiileii-
rel ve psikolojik Ggelerin hangi anlatt stratejileriyle dislagtigim
anlamaya calistyor ve timdengelimci bir yontem tercih ediyor.

(6) Klasik anlatibilim indirgemeci “teknik/islev” ikiliginden
daha butiincul kiltirel bir yorumlama cabasina yelken agiyor,
ki bu da yukarida bahsettigimiz yapisal kategorizasyondan te
matik ve ideolojik tahlile gecisin bir bagka ifadesidir.

Dolayisiyla klasik anlatibilim icin anlat: figiirlerinin, sozge
lisi, “ahlaksal” tutumlari 6nem arz etmezken, post-klasik anla-
tibilim kendini moral degerler ve anlati unsurlari iliskisi tizerine
kafa yorabiliyor.

(7) Klasik anlatibilimin betimlemeci, post-klasik anlatis
bilimin ise elestirmeci ve yorumlayict oldugu soylenebilir, ki
boylece post-klasik anlatibilim teknik terminolojiyi (Ninning
buna “alet cantasi” der) yorumun hizmetine verdigini soyler.

(8) Post-klasik anlatibilim evrensel kategorilere tematik,
ideolojik ve sosyo-kultiirel kodlar ekleyerek onlart 6zgiin enti-
telere donusturir (Ggcuncu tekil sahis anlatict: evrensel (univers
sal); bir annenin askerde sehit diismus oglu igin yaktigi Kurtge
agittaki tigtincl tekil sahis anlatimi, 6zgun (particular).

(9) Tek bir disiplin degil, disiplinler arast bir ¢alismay1 6n-

goriir.13

133 Alber&Fludernik. Bkz. Post-classical Narratology: “Phase One: Multipliciti-
es, Interdisciplinarities, Transmedialities.” a.g.e. ss. 5-6. Alber ve Fludernik,
Niinning’in bu siniflandirmasinin bir degetlendirmesini sunduktan sonra, ol-
dukga yapisalci bir ¢aba olarak degerlendirir ve biraz paradoksal bulurlar ancak
daha evvel belirtildigi gibi klasik ya da postklasik her anlatibilimci 6ziinde
yapisalcidir.

i
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Sonuc olarak, anlatibilim artik yeni bir evreye girmistir. Bu
cvreye kisaca post-klasik anlatibilim denmektedir. Klasik anla-
tibilime nispetle daha az bi¢imci olan —daha dogrusu bunu bile
isteye tercih eden— post-klasik anlatibilim, Gerald Prince’in
de belirttigi gibi bir bakima teoriyle hermenoytik’i yeniden bir
araya getiriyor gibidir. Ciinkt anlatilart belli kontekstler igin-
de beliren ve anlam kazanan pratikler olarak gérmektedir. An-
cak anlatibilim dogast geregi bi¢imci kalmaya, her ne kadar en
penis manasiyla tematik, ideolojik ve sosyo-kiiltiirel unsurlar
dikkate alsa da belli teknik araclar iizerinden hareket etmeye
mecburdur. Dolaysstyla anlatibilim bu post-klasik evresinde,
eski yapisal terminolojisini kullanmaya devam eder ancak, bu
terminolojiyi farkli tematik, baglamsal, ideolojik ve sosyo-kiil-
tiirel unsurlarla zenginlestirir, geleneksel anlatibilimsel analiz
sonucu desifre edilen tekil mekanizmain, ¢ogul bir organizma
olarak alimlanmasinin niinii agar, ya da bir baska ifadeyle, bu
tarz bir alimlamaya anlatibilimsel izah getirmeyi dener.

Camekénmn Tki Tarafi

Cocugn bastrrip konacaklarder gizli hazineye.
{Ne olacak ki) alt taraft cocukiu.

Orhan Kemal romani ve dykiisii, Tiirk yazininda “meselesi
olan” edebiyat kapsaminda degerlendirilebilecek anlatilar su-
nar. Bu “meselesi olma” vasfinin edebi metnin disina yapilmus
bir gondermeyi barindirdigint 6ncelikle belirtelim. Dolayisiyla
bu tur anlatisal metinlerin ilk elden sorunlastirmay: (ya da so-
runsallastirmayi) denedigi diinya, elle tutulabilir, gozlemlene-
bilir, resmedilebilir ve arastirilabilir bir diinyadir.

Klasik bir yontemle baktigimizda Orhan Kemal'in “Bir Co-
cuk” ykisiiniin metinsel 6zelliklerini gorebiliriz. Orhan, okur
beklentileriyle oynamayan, metnin gergekten bir hikaye anlat-
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masint isteyen (bunun mimkinligine inanmis) ve metne etik
bir sorumluluk ytkleyen bir yazardir. Klasik anlatibilim metin
dist gercek diinyadaki oykuntin, belli bir olay orgiist iginede
aktarildigt metinle ilgilenir.®* Orhan Kemal'in éykiileri qu-
gunlukla ideolojik ve etik unsurlar goz oniine alinarak irdelen:
mistir. Oysa bu 6ykiilerde ideoloji ve etik kodlar, zaman zaman
oykiilere yik olmakta, 6ykiiniin bamteline dokunan evrensel
insanlik durumunu arastiran yonlerini, yapay ve klise duyarhlk
lara kurban ettigi gorilmeketedir.

Bu nedenle, Orhan Kemal anlatiarinin, bunlar ister uzun
ca romanlar ister kisa Oykiiler olsun, teknik incelemesi, énce
likle yapisal bir analiz gerektirir yani klasik anlatibilimsel bt
okumayt miimkiin kilar. Ote yandan metinden cok baglami
ve okuru esas alan post-klasik okumaya da firsat verir. Iste bu
durumda yazarin “niyet” ve “kurgu”sunun boyle bir okumadan
nasil etkilenecegi merak konusudur. Nitekim “Bir Cocuk”!"
adli 6yku cocuk duyarldigi ve bu duyarliligin ortaya ciktig1 sos-
yo-ekonomik, sosyo-kiltiirel, sosyo-politik ve psikolojik yin:
lerle ilintili guiclii ideolojik cekirdekler icermektedir.

Karakterler ideoloji tastyicilart olarak goriilebilir ve varsayy
lan yazar, nihai mutlak bir referans tegkil edebilir. Gel gor ki,
anlatilar artik salt belli degerlerin tastyicilari olmaktan cikeig
gibi, yazar tarafindan tasimas: ongorilen degerin altini da oya-
bilirler. Burada artik sadece metin degil, sadece okur da degil,
bu ikisinin etkilesimini izlemek gerekmektedir. Peter Rabino-
witz, bu etkilesimi bir tir kural koyma ve bu kurallari izleme
oyunu olarak tanimlar. Buna gore, (1) Bir okur, bir 6yktde sa-
dece kendi ilgisini ¢eken yerlere dikkat eder ve diger kistmlart
goz ardi edebilir (rule of notice). (2) Bir okur dikkatini ceken
bu isaretlere kendi deneyimleri dogrultusunda belli anlamlar

134 Anlat Uclemesi (Narrative Triad: Fabula, Story, Text). Bkz. Handbook of Nar
ratology.

135 Orhan Kemal. Once Ekmek. Istanbul: Everest, 9. Bask1, 2007. [19681, ss. 8-15.
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yiikler (rule of signification). (3) Okur anlatida dikkatini cek-
mis 6nemli noktalart kendi kafasinda yeniden organize eder, ki
ortaya cikan sey ne salt metinsel ne de salt deneyimseldir (rule
of configuration). (4) Okur biitiin bunlardan anlamli bir sonu-

ca varmaya calisir (the rule of coherence).!3¢

Biz bu calismada bir okur olarak, Orhan Kemal'in “Bir Co-
cuk” adli ykiisiinde tespit ettigimiz “vitrin” sahnesinin ideo-
lojik bagaj tagimayan, basmakalip bir kapitalizm elestirisi ba-
rindirmayan kismi Gizerinde yogunlasacak metnin bu bélimle-
rinin klasik ve post-klasik anlatibilimsel okumalarini yapmaya
calisacagiz. Bu vitrin/camekan sahnesinde mekan, genis dlgekli
uzamsal bir tasavvur olarak degil, gériis mesafesinde yer alan
ve dar bicimde cercevelenmis bir “sahne” olarak ele alinabi-
lir.'3” Bu durumda mekén detaylarinin yorumlanmas: ayrt bir
onem kazanir ciinkii klasik anlatibilim agisindan bu detaylar
fazla bir deger tagimasa da, post-klasik agidan yorumlanmaya
(hatta asir1 yorumlanmaya) muhtagtir.38 Post-klasik okumalar
anlatinin diyakronik, tarihsel, kiiltiirel, hatta cinsiyetle!? ilgili
boyutlarini da hesaba katmaya calisir.

Bir anlatinin alimlanmasi yani okuma siireci karmasgik bir sii-
rectir. Buna gore okur dinlediklerinden yola cikarak belli sahne-

156 Vervaeck, B. and Luc Herman. Handbook of Narvative Analysis. Lincoln&London:
University of Nebraska Press, 2005 {2001} 120-122.

157 Bkz. Bu kitapta “Bir Gorme Oziirlii Olarak Okur” bolimit.

138 Akin’in kisa dykiisiinde, zaman belirteci olarak elimizde biri hikayeye digeriyse
anlatima ait iki unsur var: “aksamiistii/aksam istleri” ve “Genig Zaman.” Ge-
nis Zaman yapisinin kullanilmast yapilan isin bir rutin oldugunu gosteriyor.
Oyuncakginin her giiniin sonunda tekrarladig: bir eylem. “Rutin” dogast itiba-
riyle “stkiciligt, siradanhigs, kayiesizligt” ansstiriyor. Bu ¢agrigtmlardan dogan
duygu pek de olumlu degil. Buradaki Genis Zaman yapisinin anlatim igindeki
bir diger isleviyse, okuru her giin tekrarlanan bu sahnelerden birine davet et-
mek. Bircok detay degigse de bu sahnede degigmeyen ve ozellikle vurgulanan
“oyuncakginin camekan silmesi.” Dil agisindan genis zamanda anlatilan sahne,
okur tarafindan hikayenin simdiki zamaninda bir sahne olarak alimlantyor.

1% Susan Lanser cinsiyet ve ideoloji konularint anlatibilimsel terminolojiyle birles-

tirme yoluna gitmistir.
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leti zihninde filme ceken bir yonetmen gibidir. Okurun yagaclijii
deneyimi anlamak agisindan onu sonradan gérme 6ziirlia olmug

(ya da karanlik bir odada bir 6ykii dinleyen) birine benzetehis
liriz. 1% Nitekim, anlati adaptasyonu meselesi incelenirken i
gorme 6ziirlii olarak yonetmenin senaryoyu nasil hayal ettigi ve
tabii bu hayal ettiklerini nasil / ne 6l¢iide ekrana yansitabildig
aynt zamanda bilissel (cognitive) bir sorundur. Ciinki okur (nug
ratee/reader) gorsel olmayan malzemeden gorsellik tiretmektes
dir. Bunu yaparken okur, kendi deneyimlerinden (schemata) fays
dalanmakla birlikte, dinledigi/okudugu hikayede verilen ipugli-
rindan (metin) yararlanarak olduk¢a karmagik zihinsel bir ingi
(construction) ve tahayyiil (imagination) deneyimi yasar,'4!
David Herman'in Anlatibilimler (Narratologies:1999) adl
yapitinda belirttigi gibi, klasik (ve yapisal) anlatibilim anlati
lardaki “insan” unsurunu daha derinlemesine analiz etmekte
yetersiz kalabilir ¢tinkii yapisalct dogasinin da etkisiyle mekas
nik bir okuma 6ngérmektedir. Herman'in bunu bir cesit ants
ropomorfizm ve bilimselcilik olarak yadsidigint hatirlayalim,
Ornegin, Manfred Jahn, klasik bir yéntemle frame yani ¢er¢eve
kuramint tiglinct tekil sahis anlaticilar icin soyle formiile et
mistir: “X, R'ye Y'nin Z'nin yaptigint goérmesini anlatir” yani
Z bir sey yapmustir, Y bunu gormiistiir, iste X bu gérme ey
lemini R'ye anlatmaktadir.'®> Burada X anlatict, Y ve Z ise
farazi karakterlerdir. Y icsel odaklayict (internal focalizer), Z
odaklanandir. R ise okurdur. Tabii burada odaklayici devreden

utledge, 1994, ss. 157-166. Emmott sadece gérme 6ziirlii der ancak bize gére bu

gdrme oziirlii metaforu tizerinde bir iki diizeleme yapmak gerekir. Birincisi, okt

run sonradan gorme 6ziirlii biriyle mukayesesi daha uygundur. Bir diger husus ise,

okur kulag iyi duyan biridir (voice) ve hayal giicii yiiksek biridir (focalization).

Neumann, B. & Ansgar Ninning. An Introduction to the Study of Narvative Ficti

on. Stuttgart: Klett, 2008, ss. 156-159.

¢ Herman, David, Bd. Narratologies, New Perspectives on Narrative Analysis. Colum
bus: The Ohio State University Press, 1999, ss. 1-30.

145 Vervaeck, B. & Herman, Lec. a.ge.,s. 164.
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cikabilir ve disardan gozlemci ve giivenilir (reliable) anlaticimiz

sadece Z'nin yaptiklarini R’ye anlatabilir.

Bu acidan bakildiginda, “Bir Gocuk” 6ykiisiinde, bir tiglincti
tekil sahis gézlemci anlaticr (X), okura yani bize (R), bir sokak
cocugunun (Y) gordiiklerini {drnegin, trenlerin durmadan gidi-
sini, kalabaliklarin hareket edisini, lambalarin yanising, baligin
kesik halde durusunu, korsanlarin yaptiklarint vs.} gbrmesini
(7) anlatmaktadir. Anlaticinin “teknik” anlamda giivenilir ol-

dugunu sdylemeliyiz ciinki iigiincii tekil sahis digsal anlaticidur.

Klasik yapisalci analizler yerine artik okuru da hesaba ka-
tan post-klasik okumalar bir anlatinin isaret ettigi su tg ka-
tegoriyle de ilgilenir. (1) anlatilmak istenen diistince (yazarin
zihnindeki inga), (2) bu gercekligin disavurumu metin ve vasi-
ta olarak anlat1 ve (3) okurun zihninde yeniden canlandirdig:
perceklik yani okurun zihnindeki inga.'** Klasik anlatibilim
bunlardan ikincisini inceler. Ciinki bu okumalarda aslolan sey
bir anlati olarak metindir. Bir dykiide, yapsal sablon ¢ikaril-
diktan sonra, post-klasik okumaya yonelebilir, dikkatimizi an-
latict ve metin’den (implied author, narrator and text), okur
ve baglam’a (reader and context) dogru kaydirabilir, birinci ve
ticiincii kategori hakkinda kimi spekiilasyonlar wretebiliriz.

“Bir Cocuk”ta Uciincii Tekil anlaticinin bakis agisindan
sunulan bir girisle baslar 6ykii: “Istanbul’'un bahart yoktur!”
Anlaticiya gore, Istanbul’da on iki ayin yarsi kis, yarist yazdur.
Klasik anlatibilime gore giivenilir olmasi gereken, anlati ev-
reninin digtndaki bu ticiincii tekil sahss anlaticinin yaptigt bu
tespit pek de objektif bir tespit gibi gelmez bize. Anlatr ilerle-
dikee goriilecek ki, bu 6znelligin sebebi, anlaticimizin Sykiiniin
kahramant olan cocukla kurdugu empatik iliskidir. Nitekim bu
giris kismi Serbest Dolaylt Anlatim (SDA) izlenimi vermekte-
dir ilk basta. Istanbul'un “baharinin olmamasi,” baharin “sim-

144 Bz, “Bir Gorme Oziirlii Olarak Okur.”
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sicakligs,” “karakis,” (anlaticiya gore bahar, kis ortalarina set
pistirilmis “yazdan kalma” bir aydinlikla iliskilendirilir), ertesi
giiniin “bir anlik mutlulugun 6ctinii almak” istemesi gibi ifade
ler anlaticinin bakis acisint oldugu kadar karakterin duy(g)usal
ozelliklerini de anistirmakeadir.

“Nisan ortalarrydi. Karakistan kalma simsicak pird pril b
giin. Boyle bir giintin aksamiydi” diye baslayan kistmda dissal
odaklama betimleyici bir tislup takinir. Ardarda gelen bu iki pu-
ragrafta, bahar hem “yazdan kalma” hem de “kistan kalma” 6zel-
liklerle tarif edilmeye calisilir. Baharin bu metonimik tasviri, yani
yaz ve karakigi olusturan unsurlarin bir biitiin olarak baharin ye-
rini tutmasi, bahara yoneltilmis bir yadsima oldugu kadar, karak-
terin evrenini yansitmast agisindan oldukga ilgingtir. Istanbul’un
bazi insanlar igin belki de bin bir mevsimi vardir, ancak yasamini
sokaklarda stirdiiren karakter acisindan baglica bu iki mevsimden
s0z agilabilir: Yaz ve karakis. Burada, karakis ifadesinin de {ize-
rinde durmak gerekiyor, ¢linkii karakter icin kis, karakistir. Goks
yuziindeki “piril piril yildizlar” ifadesi aynt anda hem anlaticinim
gozlemini, hem de karakterin odaklamasini yansitmakeadir. Gok-
yuziinde yildizlarin parlamasinda cocuksu naiflik aktaridmaktadir
belki de. Odaklama duygusunu kuvvetlendiren bir diger 6geyse
trafik gorevlilerinin “sert” diidiikleridir. Buradaki “sert” sifatt an-
laticinin betimleme ¢abasint aktardig: gibi, bir ihtimal karaktere
(gocuk) ait duyusal veriyi paylasmaktadir okurla.

Oykii ilerledik¢e anlaticinin sesine karakterin odaklamasi-
nin iyice eslik ettigini ya da serbest dolayli anlatim marifetiy-
le anlaticinin sesinin karakterin ic sesine karistigint daha fazla
goriiriiz. “Ayaklari yalindi, kinnapla simsiki baglanmig pan-
talonunun pacalari lime lime” seklinde baslayan uzunca be-
timlemeyi arada su tir anlatma/odaklama ifadelerinin kestigi
goriilir: “Yine boyle yazdan kalma bir kig giinii” ya da “Viz
geliyordu Beyoglu...” Karakterin cocuksu naifligini romantik
bir 6zgurlik esrimesinin aldig: goriiliiyor.
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Ayni1 bolumde ayrica anlaticinin ideolojik bagaji da kendini
cle vermektedir.“Kara kagitli Yaka izmariti” ile yolda yiiriiyen
kadinlarin “vizon, pelis ve astragan kiirkleri” arasinda yarat-
tgt zitlik, bu durumun ilk ipuclarint ortaya koyarken, “apart-
manlarin vurdumduymazligi ve bencilligi” dykiiniin kahrama-
ni sokak cocugunun yalnizlik ve terk edilmislik imgesini pekis-
tirmektedir. Cocugun zihnini de yansitan serbest dolayli akta-
rim yoluyla asagida verilen dustinceler, sanki William Blake’in
“Londra” siirinin modern bir versiyonu gibidir:

Viz gelirdi be. {...} Hazir apartman kaloriferlerinin de
sondigi su nisan ortalarinda, kodesin sénmemecesine
yandigini isittigi sobast, ekmek kayintr da varken, sonra. ..
[zmaritine barbut var demisti beton Agabey. {...] Beton
Agabey gibi onun da yoktu ardindan aglayacak kimsesi.
Ana baba hak getire, teyze, hala, day1, amca, biiyiikbaba,
haminne... yenir mi igilir mi bunlar? Minarelerde ezanlar
okunur bes vakit, kiliselerde canlar calinir. Kalabaliklar
camilere, kiliselere kosarlar, camilerden, kiliselerden, hav-
ralardan ¢ikarlar. Ne icin girerler, ne icin cikarlar?

Oykiiniin drettigi karsitliklar “toplum/birey” karsicligin
asan, ondan daha karmagsik bir karsitlik. Evet, toplumun bir
birey olarak karaktere duyarsiz kaliginin, bireyin diinyasiyla
toplumun dinyasinin farklilagmasinin 6tesinde bir yan var bu
(cliskide. O da “cocuk duyarligi.” Bir karakter olarak sokak
(ocugu, hem toplum karsisinda yalniz, terk edilmis ve izole
cdilmis hem de kendine ait i¢ diinyastyla bununla yasamay1
mumkuan kilan bir diren¢ gelistirmistir.

Metaforik bir okuma ve biraz da asir1 yorumla, dykiiniin
baslarinda gecen, “Istiklal Caddesi'nde dolmuslarla troleybiisler
durmamacasina akiyorlard:” ifadesinde kalabaliklarin durmak-
sizin akip giden zaman “trenine” atlayarak yukaridaki bakis aci-
sint ve anlaticinin sesine karisan i¢ sesini paylastigimiz ¢ocuga
kayitsiz kalisini, onu fark etmeksizin yanindan gecip gidisini
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hatirliyoruz burada. Belirttigimiz gibi her ne kadar anlaticinin
sesi baskin olsa da burada karakterin diisiincelerini okuyabilis
yor, ona iceriden bakabiliyoruz. Bir 6nceki sahnede, “cocuk dig
lerinin arasindan firt diye tiikiirtistindeki” agresifligin arka plas
nint daha iyi gérmiis oluyoruz boylece. Cocuk aslinda biraz du
ofkeli midir? Ozellikle minarelerde okunan ezanlar ya da kilise
canlarina karst duygulart fke, kirilganlik, hadi en iyi ihtimalle
anlamlandiramamadir. Anlatict ise kalabaliklar ibadethanelere
nicin giderler diye sorarken aslinda cevabini beklemedigi retorik
bir soru yoneltmektedir. Burada varsayilan yazar, rittiellere ilgi
gosteren cemaat fertleriyle evsiz barksiz bir sokak ¢ocugunun ig
diinyasindaki hayallere stkismisligint bir birine karsit duramlag
olarak sunmus, bu yolla okurda etik bir hassasiyet yaratmayi
calismistir. Foucaultcu ifadeyle soylersek, bir iyi/koti kargitli
g1 yaratmug, olusturdugu kaliba gére dolmuslarda, trenlerde
durmaksizin bir yerden bir yere kosusturan giindelik yasamin
insanlarint ya da camilere kiliselere girip ¢ikan kalabaliklag
“kotii,” biitiin firlamaligs, safligs, temizligi ve agresifligiyle so-
kak cocugunu “iyi” tarafa koymustur. Okur, etik olarak ¢ocukli
empati yapacak, cocugun tarafini tutacak, kalabaliklarin kayit:
sizligini etik ve ahlaki bulmayacaktir. Ger¢i Monika Fludernik,
anlatilan oykiilerin okur nezdindeki mesrulugunu metin digin
daki deneyimlere baglar (experientiality) ve dykiyu salt bir diai
olayin anlatimindan farkls bir yere oturtarak, okura deneyimles
medigi bir seyin dykiisiiniin anlatilmasinda yapay bir yan bulut;

Bu noktada okur imgelemi, 6zdeslesme ve empatisi nispe:
ten yiizeysel bir duyarliga isaret eder gibidir. Tabii burada hem
varsayilan yazar hem de okur bir riyakarlig: paylasmak zorunda
kalacaklardir. Oykii kendi yarattig: farkindaligs kendi yarattii
“hikaye anlatma-okuma-etkilenme” pratigine uyguladiginda;
varsayilan yazart “vaiz,” okuruysa “cemaat” pozisyonuna ittis
ginin farkinda degildir. Belki Plato’nun trajedi izleyicisi icin ya
da T.S. Eliot’in modern sekiiler okur igin sdyledigi gibi, okus
karakterle kurdugu bu etik empati yoluyla gonlini ferahlatas
cak, bir tiir sifa bulacakeir.
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Anlaticinin sesinden, anlaticinin kelimeleriyle aktarilan ve
larakterin zihninde canlanan resimdeyse ozellikle renklere ya-
pilan vurgu 6nem tasir. Bu renk cimbtisiinde hem yazarin ya-
ratmaya calistift gorece yapay dugusallik yani sentimentalite,
hem de okurun ¢ogunlugunun ¢ocuk diinyasiyla ilintilendirdigi
saf duyarlik s6z konusudur: “Ramazanlar gelir, bayramlar gelir,
toplar atilir, analt babali cocuklardan bir ¢ogu allar, morlar, ye-
siller, sarlar icinde birer tiirkii gibi gibi civildagirlar.” Resimde,
oteki diinyalilarin (apartman diinyasina ait insanlar / trenlere
binip gidenler / vitrin-camekanin ote tarafinda olanlarin) ¢o-
cuklarinin “tiirkii gibi crvildastigt” séylenerek, hentiz toplum-
sallasmamus, kirlenmemis, masumiyetini koruyan gocuk nese-
sine gonderme yapan anlaticy, Salinger’in “yetiskin diinyasi”nin
ikiytizliligini anlattigr Giniilgelen anlatisini hatirlatmakeadir.
Cocuklar o diinyaya heniiz girmemis, nese icinde civildasmak-
tadir. “Civildagsmak” anlaticiya ait bir odaklama belirteci olarak
cikar karsimiza ve gozlemci anlaticinin (extradiegetic narrator,
invisible narrator) ¢ocuklart benzettigi “kus” imgesi hem saflig:
hem de 6zgiirliigii cagristirmaktadir. Resim soyle devam eder:
“Bayramlar gider, ramazanlar gider, yine eski gunler, yine her
samanki giinler gelir. Yagmurlar yagar, firtunalar sagaklarinda
parcalanir evlerin, karlar savrulur lapa lapa, karlar savrulur su-
lusepken...” Buradan, bu resmin metnin disinda var oldugu
farz edilen gercek diinyadaki (story world) bir rutini anlattig:
diistiniilebilir. Kullanilan genis zaman yapisi olayin (event) me-
tinde bir kez anlatilsa bile, gercek diinyada rutin oldugunu gos-
teriyor. Kalabaliklarin yaz kis tekrarladigt bir eylem. Bu cag-
rnsimlardan dogan duygu pek de olumlu degil. “Rutin” dogas:
itibariyle “stkiciligy, siradanligs, kayitsizligi” anistirtyor zaten.

Karakterin bu rutini asma yontemi saat zamaninin digina
cikarak uzamsal zamanda (spatial time) yaptigi i¢ yolculuklar.
“Yoktu tistiine Tiivist'te. Ama gel anlat filimcilere. Ulan tas
arabalart ...} ver bir gangster roli, gece bir erkete beklesin
dag gibi apartmanlarin aralarinda, parmaklarini agzina koyup
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bir 1slik calsin, bir sasirtsin polis arabalarini.” Dislandigs top
lumun koruyucusu olan polisi sasirtmanin karakterin diinya
sindaki anlami1 kurulu dtzenle dalgasini gecme arzusunu gos
teriyor. Boylece oykiiniin basindaki polis dudiklerinin “sert”
olusuna dikkat ¢ekmemizin sebebi daha iyi anlasiliyor.

Oykiiniin kurgusundaki temel yapisal karsitlik ise apart
manlar/sokaklar ile bu apartmanlarin vitrin, camekan ve pen
cerelerinin ayirdig1 insanlar ve dunyalar arasinda kendini o
taya koyuyor. Karakter ve onun yazdan kalma/kistan kalmi
bahari ve kendi icindeki fantastik diinyasi camekan-vitrinin bu
tarafinda, karakterin yabancilastigi dort mevsim insanlarinin
acimasiz dunyasi ise Obur taraftaduir.

Bu hikaye adeta Sunay Akin’in daha 6nce de bahsi gegen Kisa
oykiisiiyle birlikte okunsa yeridir: “Her aksamustti / Oyuncakgr /
camekanindan / ¢ocuk ellerinin / izlerini / siler.” Bu basit gortinen
kisacik anlatinin kadrajina kimin/neyin girdigi tizerinde biraz
kafa yormak gerekiyor. Uc asamali bir analiz yapilabilir: Birinci-
sinde “camekan” ve “onu silen oyuncak¢i” goruliyor. Bu durums
da Uciincii Tekil Sahis anlatici anlati evreninin i¢inde ama olaya
dahil degil. Anlatict sadece olay1 gozlemleyen bir 6ge olarak kar
stmiza ¢ikiyor (Intradiegetic-Heterodiegetic). Anlatict ayni zas
manda odaklayici olarak alinabilir, tabii bu, dissal bir odaklama.
Dikkat, anlatida bahsi ge¢cmeyen sokakta ve o sokakta bulun-
mast muhtemel diger detaylarda degil, camekanda ve onu silen
oyuncakg¢ida toplantyor. Ikincisinde “camekan,” “camekan: silen
el” ve “parmak izleri” goriliyor. Bu kisa anlatinin birinci oku-
mast bize anlatict ile odaklayicinin aynu kisiler olmadigin isaret
ediyor. Buna gore Uciincii Tekil Sahis anlatict olayi oyuncakginin
goziinden/zihninden anlatiyor. Ses (voice) anlatictya, odaklama
(focalization) ise oyuncakg¢iya ait. Anlatdan olayda anlatici, an-
lat1 evreninin tamamen disinda (extradiegetic ve heterodiegetic)
bir 6ge olarak ¢ikiyor karsimiza. Ona dair elimizde olan tek sey
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bir cimlelik “ifade”den ibaret, baskaca bir sey yok. Oyuncakety-
sa “karakter-odaklayict” olarak anlatinin merkezinde yer aliyor.
Oyuncakg¢inin zihin stiizgecine isaret eden iki dil 6gesi mevcut,
biri “camekant” kelimesindeki iyelik eki “-1,” digeriyse izlerin
kime ait oldugunun bilgisini veren “cocuk” kelimesi. Bunlar
gorece notr ifadeler ve goriingenin kime ait oldugunun disin-
da bir ima icermiyorlar. Ugiincii ihtimalde, gittikce daralan ve
yakinlasan bir cercevede sirasiyla “camekani silen oyuncaket,”
“camekan,” camekani silen el” ve “parmak izleri” gorilayor.
Yine Uciincii Tekil Sahis anlatici, anlatt evreninin iginde ama
olayin diginda (Intradiegetic-Heterodiegetic). Once disardan
gozlemlenen olayda odak anlaticidan karaktere kayiyor ve ka-
rakterin goziinden “camekan,” “camekin silen el” ve “parmak
izleri”ne odaklantyoruz. Anlatinin etkisi, masumiyet duygusu-
nu anlatma ya da aktarmaya calismasindan ziyade “camdaki
cocuk ellerinin izlerini” gostererek (odaklama) bu duyguyu
bizzat okurda uyandirmasindan kaynaklaniyor. Sonugta, kisa
anlatimdan (discourse) yola ¢ikarak 6ykiiyu soyle kurabiliyo-
ruz: Bir sokakta/caddede her giin oyuncakg¢inin 6niinden gecen
cocuklar vitrinde gordiikleri oyuncaklara imrenerek bakmakta,
heves etmekte, adeta cama yapisarak oyuncaklar: izlemekte,
oyuncakciysa her aksamusti ¢ocuklarin parmak izleriyle leke-
lenen cami temizleyip parlatmaktadir. Yazar burada her gin
tekrarlanan bu rutine ik tutmakta, okurun dikkatini ¢ocuk-
larin camda biraktiklart parmak izlerine ve o izleri temizleyen
oyuncakc¢inin kayitsizligina ¢ekmeye ¢alismakrtadir.
* %k

Tekrar, oteki tarafinda karakterin yabancilastigr dort mevsim
insanlarinin acimasiz diinyasinin yer aldigi camekan-vitrinin bu
tarafina donersek:

“S1p durdu. Sinemacilart, yabanci filmleri, Amerika’ys, Uckagit'
falan unuttu. Biiyiik bir lokanta.” Buradaki lokanta, karakteri

dislamig kalabaliklarin bulustugu, goristigu, urettigi ve titket-
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tigi toplumsal yapinin bir temsilcisi. Lokantayi, sosyallesmenin
gerceklestigi bir mekan olarak almak ve kalabaliklarin diinyas
nt temsil eden bir metonim olarak okumak mimkiin. Lokantu
florasan lambalariyla giindiize doniigmiistiir. “Florasan lamba®
burada ¢agrisimlart bol bir sézciiktiir ve sadece betimleme degil
yapay, zevksiz, ikiyiizlii ve miistif kalabaliklara yoneltilmis big
ironi oldugu acik.

Tematik ve cagrisimsal bir okumayla konuya yaklasirsak
eger, aklimiza ilk gelecek referanslardan biri bir vakitler ros
mantiklerin “cocukluk” ile “masumiyet” arasinda kurduklar
dolaysiz ve neredeyse zorunlu bag olacaktir.'® Cocugun bir sey
istemesinde, o seyi elde ettigindeki sevincinde yahut elde ede:
mediginde duydugu iiziintiide bu masumiyetten beslenen dos
kunaklt bir yan vardir. Cocugun hayal diinyast ise bu noktadi
biiytiditkce kaybettigimiz bir hazine hikmiindedir. Cocugun
vitrinde gordiigii objeler kargisindaki tutumu, o objelere kendi
hayal diinyasinda verdigi rol ve onlara karst duydugu hayranliks
la dolu “arzu” dykiiniin temel yapisal ve metaforik unsuru olan
vitrinde somutlastr. Kimi zaman bu somutluk ¢ocugun camdaki
parmak izleridir, kimi zaman soguk bir kis gecesinde nefesinin
camda biraktigt bugu. Bunlar giiclii imgeler olarak karsimizdas
dir, acikca goriilmese de, ima edilmektedir. Bir diger ifadeyle,
bir dolaylt anlatim ve telkin s6z konusu, ki bu anlatinin estes
tik boyutunu zenginlestiren ve etkisini artiran bir husus olarak
carpicidir. Cocuk elleri, meraklt bakislariyla okurun hayalinde
canlanir. Cocuktaki duygu ve isteklerin tagtyicist. Floresan gtk
Ii diinya, yapaylik ve dogaya yabancilasma olgusunu imledigi
gibi, bu yapay diinyaya disardan bakan ¢ocugun naifligini iyice
on plana cikarir haldedir. Cocugun masal diinyas: ve anlik igsel/

uzamsal zamanda yasadigt renkli maceralar, ondaki masumiyet

145 \William Blake'in “Innocence” ve “Experience” kavramlari.
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le ozgiirliik duygusunu bulusturmaktadir. Bu masal dinya-
s1, cocuk icin, gercek diinyadan daha tstin ve daha gergektir.
Oykii boyunca tekrarlanan “yere titkiirme” bu ger¢ek diinyanin
yadsinmast ve onun asagilanmasidir. Gercek dinyaya ait balik,
bu masal diinyasinda fantastik bir canavara dontismustur. Ger-
(ck hayatta (temporal saat zamaninda) ikiye kesilmis ve 6li hal-

deki balik, masalda (uzamsal i¢ zamanda) capcanlidir.

Post-klasik anlatibilim ideoloji ile teknik arasindaki iligki-
ye daha genis perspektiften bakmaya calisirken, her soylemde
anlatisal, her anlatidaysa soylemsel ve her ikisinde de ideolojik
yanlar, anlamsal karmasalar kesfedebiliyor. Ornegin, Lacan’ct
bir okumayla vitrin camindaki izler, bugu, resim ve golge ¢o-
cuktaki arzunun (desire) gostergesidir. Arzu adeta vitrindeki
izlerde somutlagmistir. Toplumsal yapinin ¢eperinde de olsa
simgesel diizene yani dile (symbolic order) girmeye baslamis
ve oziinden/dogasindan kopmus ¢ocugun iginde hi¢ gidereme-
yecegi bir eksiklik (lack) duygusu vardir, bu strekli olarak bir
seylerle bu boslugu doldurma cabasinda kendini disa vuracaktir.
Arzu erken yaslardan beri insanoglunun yasamini etkiler ve ¢o-
cuk yaslarda masal kahramanlarinin somutlastigt nesnelere ya
da oyuncaklara duyulan bu heves, yas ilerledik¢e kendine bas-
la erekler bulur. Sonugta diizen icindeki hicbir nesneyle tatmin
cdilemeyen arzu, insanin her defasinda baska bir seye yonelme-
sine sebep olur. Insan bityiidiikce arzu nesneleri yani oyuncaklar
degisir ama arzu gittikce derinleserek orda kalir.'¢ Bu acidan
bakidiginda vitrinin arkasindaki oyuncaklardan daha ¢ok wvit-
rindeki arzu gostergeleri (sign) 6nem tasir. Buna karst vitrin
sahibinin ya da oyuncak¢inin tavri arzulari bastirmak (oppressi-
on) ve onlar1 kontrol altina almaktir. Lacan’ci paradigma icinde
lokantaci adeta biitiin referanslarin kendine baglandigt dizenin
Yasa Koyucusu (Law of the Father)'nun temsilcisi gibidir.

116" Bkz. Johnston, Adrian. “Jacques Lacan.” The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Edward N. Zalta, Ed. Summer 2013 Edition.
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Fakat bu sahnede asil dikkat cekici olan bagka bir sey var
dir: “Lokantanin florasan lambalariyla giindize donmusgliigi,
kadinli erkekli bir kalabaligin masalarda karinlarint doyurma
lart falan degil, lokantanin vitrini. Vitrindeki tabaklar da des
gil, kocaman bir baltk ¢ekmisti dikkatini.”'’ Gergek diinyanin
otesinde kendine ait iki mevsimli yari gercek yari fantastik bir
diinyada yasayan karakterimiz igin vitrin-camekaninin dniine

deki bu an, onun dykiide konumlandirildigs en kritik andir.

Karakterin dikkatini ceken “kocaman balik” bir Proust
efektiyle zihnini korsan filmlerde gordugi sahnelere alir gotis
riir ve Gykii zamaninin dogrusal (lineer, kronolojik) ilerleyisini
bir satir gibi keser. “Keskin bir satirla tam ortasindan bir vus
rusla, sip, ikiye ayrilmisti sanki.” Anlati metnindeki iki “sip*
arasindaki siirenin (duration) anlati disinda var oldugu fare
edilen gercek diinyadaki (story world) zamandan daha uzun
olduguna ayrica dikkat cekmek gerek burada. Belki de, sahnes
nin basindaki “Sip, durdu”daki “s1p” ile “bir vurusla, stp, ikiye
ayrilmusti’deki “sip” aynt 4nt imlemektedir. Ikisi arasinda anlas
tilanlarin hepsi bu 4nin karakterin zihnine dogru derinlestiril
mesi, perspektifin genisletilmesidir bir bakima. Tarihsel yazas
rin (Orhan Kemal) ustaligi kendini bu noktada belli etmig olut:
Ayni ciimleyle hem “anlati”ya hem de “anlatim”a atif yapiyor

Sip diye ikiye ayrilmis olan sey, hem anlatt zamani (temporal
akigin kesilerek uzamsal zamana gecilmesi ve karakterin suur
akisinin baslamast) hem de vitrindeki bir deniz canavarini has
tirlatan ilgi cekici kesik balik. “Deniz, canavar, gemi. Kirmizi
sakallt kaptan, tayfalar.” Ve film baglar. “Demir Maske filmins
deki gibi, korsanlar gemidekileri kiligtan gegirirler. Baglarlar
reisi. Gecedir. Herkes uykuda, Demir Maske filmindeki ¢ocuk
gibi uyanir, ¢ozer iplerini kaptanin.” Cocugun masumiyetini
sldiiren, ozgirligiini kisitlayan ne varsa onlarin iplerini kess
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mek. Bu vitrin sahnesi, vitrinin 6niinde bir tiketim nesnesi
olarak degil, aksine iiretken ve hayal giiciinii tetikleyen, 6zgiir-
lestirici bir obje olarak balik, ve parlak kocaman gézlerle onun
karsisinda biiyiilenerek kalakalmis gocugun hikéayesi kadar
ctkileyici ne olabilir? Hele, baligin bir satirla ikiye bolinmiig
olmasindaki cagrisim zenginligi inaniir gibi degil. Bu dykiyi
“6ykit” kilan iste yaratilmig olan bu giigli imgedir. Gel gor ki,
oykiiniin geri kalan kisimlarina baktigimizda yazarin bile bunu
fark etmis oldugu kuskuludur.

Gozi birden floresanin giindiize cevirdigi lokantanin 6n ma-
sasindaki yuvarlak ceneli, iriyart adamin lokmasina takildi {...}
Soy lacivert fagasindan, sok kravatini, kazt saglarini usturayla,
tak kulagina kiipeyi, giydir korsan elbisesini, al sana Demzr Mas-
ke filmindeki haydut!” Karakterin bilincinden gegen film digsal
zamanin midahalesiyle kesilecek ve vitrinin 6teki tarafi bu tarafa
miidahale edecektir: “Haydi bakalim kiictk, al voltani!” Biitiin
diger sozler bir tarafa, karakterimizin verdigi cevap manidardir:

“O adamu tek kiipeli korsana benzettikse ne olmus yani?”

Sonug olarak, Orhan Kemal'in “Bir Cocuk” anlatisint estetik
ve sanatsal kilan unsurlar, insanlik durumunu (the human con-
dition) yalin olarak ortaya koyan vitrin-camekan (vitrine bakan
cocuk) imgesinde aranabilir. Bu arayista klasik ve post-klasik
anlatibilim bizim elimizden tutacaktir. Anlatibilim bu ginki
post-klasik evresinde, zaman zaman eski yapisal terminolojisi-
ni kullanmaya devam etse de, bu terminolojiyi farkli tematik,
baglamsal ve sosyo-kiiltiirel unsurlarla zenginlestirecek, klasik
okumayla desifre edilen tekil mekanizmanin, gogul bir organiz-
ma olarak alimlanmasinin éniinii acar. Bu baglamda, Orhan
Kemal'in anlatidar: da gerek klasik gerekse post-klasik anlatibi-
limsel yontemle yeniden okunmaya muhtagtir. Gerald Prince’in
da belirttigi gibi boyle bir okuma teoriyle hermenoytik’i yeni-

den bir araya getirecektir ve Orhan Kemal anlatilarina bir de
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bu agidan yaklagmak yerinde olacaktir. Boylece, bir yandan R
land Barthes’in soyledigi gibi anlat1 icinde yerlesmis kiiltiirel ve
ideolojik kodlar desifre edilecek, anlati metni, estetik olmayan
ideolojik bagajlarindan kurtariarak, dikkatler anlatinin oku-
may1 zenginlestirecek yonlerine/ boliumlerine ¢ekilecektir. O
han Kemal'in “Bir Cocuk” dykusti gibi, diger dykiilerinin asil
hikayeleri de ancak boyle ortaya ¢ikarilabilir.
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X1V
Cok Katmanli Anlatim,
Tarih ve Ironi

Peki ama diyeceksiniz,

sen kim oluyorsun da

bize bu masalz anlatiyorsun?

Siylemedim mi?

Ben de anlatilaniarin

yalancisryim demedim mi?

Romantik / Bir Viyana Yazz, Bol.7, s. 255

Doksanlarin bast, edebiyat diinyasinda ayak sesleri duyul-
maya baslanan biiyiik tarihsel doniisiimiin ve onun toplumsal
yansimalarinin -6zellikle Tiirkiye’de- daha yeni yeni farkina va-

rilmaya baslandigi ydlardu.

Tiirk edebiyatinda ele aldigi konular kadar, ele alig bicimi ve ro-
man teknigi bakimindan seckin ve dncii bir yere sahip olan Agaoglu,
cok katmanli, meselesi olan, insanlik durumunu irdeleyen, tistelik
bunlari yaparken postmodern unsurlart isin igine katarak yazinsallig:
da sorgulayan bir romanla ¢iktt okurlarinin karsisina: Romantik | Bir
Viyana Yazt.

195




