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1980 KUSAGI TURK SiiRINE ELESTIiRIiLER!
CRITICISM TOWARDS 1980s GENERATION OF TURKISH POETRY

Yrd. Dog. Dr. Servet Sengiil
Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii

Oz

1980 Kusag Tiirk siiri, kendisine zaman bakimindan en yakin kusak olarak 60 ve
70 Kusag: siirinden oldukga farkli anlayisa sahiptir. 1980 askeri darbesinin de etkisiyle 80
Kusagi, kendinden 6nceki yirmi yilin ideolojik siir tavrini sanatsal siire gevirir. Darbe 6nce-
sinin her tiirlii siyasi hareketi, darbe sonrasinda derin bir sessizlige biiriiniir. Toplumun
yansimast olan sanat hareketleri, 6zelde sairler, bu sessizlige tabi olmak zorunda kalinca 6n-
ceki dénemlerden ayrilan, bireyi 6nceleyen ve sanat yapma hedefi olan siir anlayis: gelisir.
Askeri siyasetin baskisi ve degisen yasam algis1 80'ler siirini “siire doniis” diisturuna yon-
lendirir. 80 siirinde, ikinci Abdiilhamit devrine benzer sekilde hastalikli, bunalimli, kani igi-
ne atan, teknik olarak ‘patetik ruh’” hali egemen olur. Dénemin gergekligi bu dénem siirini
karamsar havaya biiriindiiriir. Sairler, belki de mecbur kaldiklari, bireysellik arz eden ve
topluma uzak bir dil kullanur. Bu siir tavr: nedeniyle; Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkde-
mir, Osman Ozbahge ve Hayriye Unal gibi 1990 ve 2000 Kusag1 sairleri, kendilerinden énce
gelen 1980 Kusagi'na agir elestirilerde bulunur. Bu elestiriler arasinda “meselesizlik’, ‘top-
lumdan kopuk olma’, ‘siiri salt sanat eseri olarak gérme’ gibi konular yer alir.

Anahtar Kelimeler: 1980 Kusag: Tiirk Siiri, Siir Elestirisi

Abstract

1980s Generation of Turkish Poetry has a very different perspective compared to
60s and 70s which are the most similar generations as regards to point of time. 80s Genera-
tion affected by 1980 coup transformed ideological poetry stand of last two decades into an
artistic poetry. Any kind of political movement in pre-coup period fell into silence after the
coup. Art movements being repercussions of society and particularly poets had to obey this
silence. Consequently, a new poetry perception which prioritizes individual and aims to do
art developed. Pressure of military coup and changing lifestyle perception steered 80s poet-
ry to the principle of "back to poetry". 80s poetry was dominated by sick, depressive, intro-
vert and technically "pathetic spirit" in parallel with Abdulhamit II Era. Reality of the period
had the pessimistic atmosphere of that era. Poets used an individualized language which

Bu makale 12-15 Ekim 2016 tarihlerinde Firat Universitesinde diizenlenen 1. Uluslararast Sosyal Bilimler
Sempozyumu’'nda ayni baglikla sunulan tebligin genisletilmis halidir.
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was isolated from the society, maybe due to the fact that they had to. This stand of 1980s
generation of poetry was severely criticized by poets of 1990s and 2000s generations such as
Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkdemir, Osman Ozbahge and Hayriye Unal. These criti-

cisms included topics such as "lack of an issue", "being isolated from society", "considering

poetry as a solely work of art".

Keywords: 1980s Generation of Turkish Poetry, Poetry Criticism

1980 Kusagz Siirinin Dogusu ve
Ozellikleri

1980 Kusag: siirini tahlil edebilmek
icin o giiniin sosyolojik yapisini ele almak
gerekir. Donemi etkileyen en 6nemli olay 1980
askeri darbesidir. Darbeyle toplumu gelistir-
me adma eylem ve sOylemde bulunabilecek
tim kesimler baski altina alinir. Boylece darbe
Oncesinin her tiirlii siyasi hareketi, darbe son-
rasinda derin bir sessizlige biiriiniir. Toplu-
mun yansimast olan sanat hareketleri ve sair-
ler, bu sessizlige tabi olmak zorunda kalinca
onceki donemlerden ayrilan, bireyi 6nceleyen
ve sanat yapma hedefi olan siir anlayis1 geli-
sir. Bu “avangard” sanat hareketinin karakteri
alabildigince bireyseldir. Zira 1980 darbesi
devletin giicliniin her seyin iizerinde ve tarti-
silmaz oldugunu gostermistir (Altiyaprak,
2008: 16). Siir algisini etkileyen nedenlerden
bir digeri de 1980’'lerde ekonominin ige kapali
yaklasimindan disa doniik hale gelmesidir.
Ekonominin disa doniik olmasi tiiketim kiil-
tirtinti degistirir. Sairler toplumsal sorunlari
irdelemez, tiiketim kiiltiriniin kendilerine
vadettigi her tiirli giizellikten ve sanattan
istifade yolunu seger.

Onceki kusaklar ‘tepki verme’ anla-
minda kendilerine zengin bir miras sunmasi-
na ragmen 1980’ler siiri, bu ruhtan yoksun-
dur. Bu déneme Tkinci Abdiilhamit devrine
benzer sekilde hastalikli, bunalimli, kani i¢ine
atan teknik olarak ‘patetik ruh” hali egemen-
dir (Arslanbenzer, 2012: 202). Bu yillarda Ts-
met Ozel'in sahsinda aykir: sesler duyulsa da
bu sesler 6neri sunmaz, sadece Onerilere sal-
dirir. Bu kugakta genel olarak siyasi yaklagimi
olmayan siirler revagtadir. Donemin gergekli-
gi onlarin siirini karamsar havaya biiriindii-
riir. Sairler, belki de mecbur kaldiklari, birey-
sellik arz eden ve topluma uzak bir dil kulla-

nir.

1980 Kusagi, glintimiiz Tiirk siirine
zaman bakimindan en yakin kusak olarak 60
ve 70 Kusagr'ndan yahut 90 ve 2000'ler siirin-
den oldukga farkli anlayisa sahiptir. 80 Kusag:
olumlu bir yaklagim olarak kendinden 6nceki
yirmi yilin ideolojik siir tavrini sanatsal siire
cevirir. Bu donemin sairleri, ayni siir anlayisi-
na sahip olmasalar bile birlikte dergiler ¢i-
karmak suretiyle ortak bir siir atmosferinde
yer alirlar. “1980 sonras siirinin toplumcu bir
poetikadan ¢ok; bireysel yonelimler bagla-
minda gelistiginin en 6nemli gostergelerinden
biri de bu dénemdeki siir atmosferinin, dergi
odakli ve ortak poetikalar1 olmayan sairlerin
rahatlikla bir arada durabildigi yani merkezi-
lesmemis bir yoniiniin olmasidir. Nitekim
farkli egilimlere sahip sairlerin belki de ortak-
lagtiklar1 tek payda ‘siire saygidir.” (Demir,
2015: 157). Bulunduklar1 ortak mekéanlar, ¢i-
kardiklar1 dergiler veya kurduklar1 yaymnevle-
ri, bu sairlerin “akim dayanismas1” gostere-
bilmeleri i¢in yeterli olmaz. Kisisel ¢ekismeler,
siir anlayislarinin farklilig: gibi etmenler, 1980
Kusag: sairlerinin arasinda sert polemiklerin
cereyan etmesine sebep olur. Bu sert polemik-
ler onlarm “akim” olmalar1 yolundaki en
onemli engellerden biri olarak goriiliir (Asil-
tiirk, 2006: 19).

1980 Kusag1 sairleri poetik yaklagim
olarak farklilik gosterir. Toplu veya bireysel
olarak degisik siir anlayiglar1 goze carpar.
Fikir tartismalarmnin veya yeni siirsel egilimle-
rin merkezi donemin siir giindemini belirle-
yen dergiler olur. “1980'lere dergiler agisindan
bakildiginda siirin glindemini belirleyen geng
dergilerin L"Ig Cicek, Poetika, Fanatik, Yonelisler,
Siir Ati, Ayrim Siir, Ayane, Broy vb. oldugu
goriiliir. Yaru sira Gosteri, Varlik, Milliyet Sa-
nat, Yazko Edebiyat gibi kurumsal dergiler
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kusak sairlerine zaman zaman sayfalarmi
acar. 1990'larda Diisler, Sombahar, Dergidh, Lu-
dingirra, Nar, Ipek Dili gibi dergiler bu siire
suireklilik kazandirir.” (Asiltiirk, 2006: 31). Bu
donemde coksesli siir arayislar1 da mevcuttur.
Sairler yiizlerini gegmise ¢evirerek gercek siire
ulagsma gayreti gosterirler. 80'lerin psikolojik
ve imgesel siir arayiglari onlar1 Ikinci Yeni'ye
gotiiriir. Bu, hem onlarin ge¢mis ve gelenek
degerlendirmesi tavirlarma uygundur hem de
en yakindaki “siir odakli” hareket Ikinci Ye-
ni‘dir. 1980 kusag1 sairlerinin siarlarindan
olan siirde estetigin kendisine segecegi en
yakin ata Ikinci Yeni olur (Unal, 2014: 177).
Ayrica Ikinci Yenicilerden bazilar1 bu kusak
sairleri hakkinda yazilar yazmaktadir. Erog-
lunun Ahmet Oktay’dan yaptifi iktibasla
belirtmek gerekirse bu donemde ii¢ degisik
siir anlayis1 hiikiim siirer: “1. Siyasal boyutun
ya iyice goriinmez kilindigi/distalandig1 ya da
alt katmana ¢ekildigi modernist/entelektiialist
ve icrekgei (ezoterik) egilimlere de sahip ¢ikan
imgeci siir, 2. Tepkisel bir konuma yerlesen ve
siyasal boyutu militanca vurgulayan toplum-
cu gercekei ve militan tavri fazla one siirme-
mesine ragmen Oykiilemeci olmayr tercih
eden, yalin soyleyisi one ¢ikaran, i¢rekei 6ge-
lere uzak duran toplumsalci siir, 3. Ezoterik
ve politik icerimlere sahip olan, diinyevi olay-
lar1 elestirmesine ragmen son kertede madde-
sel yasami1 da tinsel/kiiltiirel yasami da uhre-
vilestirmeyi 6ngoren metafizik/Islamer siir.”
(Asiltiirk, 2006: 49). Goriildiigii tizere 80 Ku-
sag1 siiri tek yonlii degildir. Tiirk siir gelene-
giyle baglantilar1 olan birka¢ grup dénemin
siirini yonlendirir. Bunlarin yaninda irili ufak-
I1 degisik gruplara da rastlanir. Yeni Garipgi-
ler, Gelenekselciler, Beatnikgiler, Mistik-
Metafizikgiler gibi baska sair gruplarina rag-
men asil tartismalar imgeciler-toplumcular-
anlatimcilar arasinda cereyan eder (Asiltiirk,
2006: 187).

1980 Kusaga Siirine Elestiriler

1980 Kusag: siir anlayisma en agir
elestiriler 1990 ve 2000 Kusag1 sairlerinden
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gelir. Bu donem sairlerinden Hakan Arslan-
benzer, 1990’larn ikinci yarisinda baslayan ve
giiniimiizde halen devam eden Neo-Epik Siir
anlayisinin kurucusu ve en 6nemli temsilcisi-
dir. Sairin toplumun sesi olmasi gerektigi
fikrine sahip olan Arslanbenzer’in 1980 Kusa-
g1'na yonelik elestirilerinin basinda ‘mesele-
sizlik/, ‘toplumdan kopuk olma’, ‘siiri salt
sanat eseri olarak gorme’ gibi konular yer alir.
Arslanbenzer’in elestirileri su sozlerde kendi-
ni beyan eder:
rahatlama sik sik asirilik boyutlarinda sergi-
lendigi i¢in 80'li yillar siirinde kayitsizlik, asir
rahatlik, meselesizlik gibi ciddi ve yer yer
vahim sikintilar da bas gostermistir. Bu do-
nemde kisiliklerini bulmus sairler, siyasi me-
sajdan ya tamamen kaginmakta ya da bu me-
saj1 bin tiirlii sanatsal oyun (tasannu) ve belir-
sizliklerin fonuna yerlestirmektedirler. Siyasi
mesajdan kaginma, git gide gercekten kagma-
ya doniismiistiir. Bu da dili, daha dogrusu
dilin goriinen dis yiizeyini, kelime ve deyim
morfolojisini ¢ogu 1980 Kusag: sairinin once-
likli siirsel meselesi haline getirmistir. Kelime
oyunu, deformasyon ve telmih, 80 siirinin
basta gelen sanatlaridir.

80 Kusag: siirinde ifade (misra veya
ibare seklinde ortaya ¢ikan Tiirkge siir sozii)
hi¢bir zaman sairin birincil hedefi olmamustir.
Siiri tastyan unsur her zaman ifadenin arka-
sinda sakli olan duygudur. Bunlar da genel-
likle hiiziin, melal, elem, keder gibi duygular-
dir. Bu yaniyla 80 Kusag: siiri, ya da genel
olarak 80’lerin ikinci, 90’larn ilk yarisina
hakim olan siir, ylizyil baginin Serveti Fiinun
siirini andirir. Bir farkla; ki o fark Serveti Fii-
nun sairlerinin ifadeye en yiiksek 6nemi ver-
mesi, misra ve ifade ibda edebilmek i¢in yo-
gun bir titizlikle calismasidir. Serveti Fiinun
sairleri bu sayede, az da yazsalar ¢ok da yaz-
salar her zaman okunmaya, tekrar edilmeye,
yayllmaya elverisli siirlerin sairleri oldular. 80
Kusag: sairleri ise, arada gecen uzun yiizyilda
Avrupa’da ve Tiirkiye’de modern siire getiri-
len yazinsal yeniliklerin de bunlar1 yerliles-

“Ne var ki aym ferahlik ve
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tirmeden etkisi altinda kalmalar1 yiiziinden,
¢ogu zaman sesi, sOyleyisi, misra ve ibareyi,
dolayisiyla da genis okuyucu kesimlerini
onemli oranda ihmal etti. Bu ihmal giintimiize
kadar etkileri devam eden bir ice kapanisin da
temel sebebi oldu. 20. yiizyilin ilk yarisinda
Ahmet Hasim “melali anlamayan nesil”den
sikayet ederken 80 Kusag1 kendisini adeta bir
melal kusag1 olarak bagkalar: ve kiitleler tara-
findan anlasilmay1 nerdeyse istemeyen bir
kusak olarak konumlandirmigtir.” (Arslan-
benzer, 2012: 198). Hakan Arslanbenzer, 80
siirinin Tiirk siirinde zirve olmadigini, kendi
zirvelerini ¢ikarma konusunda dahi miitered-
dit bu akimm giintimiiz kusagina ne birakti-
ginin belli olmadigini belirtir (Arslanbenzer,
2012: 200). 1980’ler siiri ruh hali bakimindan
Istibdat Devri siiriyle mukayese edilmelidir.
Bu ikisi arasinda dahi 80’ler siiri aleyhine
olumsuz yon vardir. “Arada ¢ok ciddi fark da
var tabii. Istibdat Devri siirinin hastalig1, soy-
lenmek istenenin korku sebebiyle yutulmasi-
dir. Bundan, amiyane tabirle salya stimiik bir
siir ¢ikmis. 80’lerin siirinin problemiyse, sairin
sOylemek istedigini yutmasindan ok, zaten
sOyleyecek bir soziiniin olmamasidir.” (Ars-
lanbenzer, 2012: 202). Hakan Arslanbenzer’in
bu kusaga yonelik elestirileri oldukga agir bir
tonda seyreder. Bu donemde ge¢misten gelen
degerler ¢oziilmeyle yiiz yiizedir. “1980 Ku-
saginin ‘halkin evladi olarak sair’ kiiltiiriini
tistlenmemesi vahimdir. Halkin, Milletin,
Ummet ve Cumhuriyetin kiilt degeri
1980'lerde Ismet Ozel'in diri 6fkesine ragmen
ortadan tiimiiyle kalkma tehlikesiyle yiiz
yiize kalmigtir. Coziilme, biitiin baglant1 ve
baglilik noktalarma hakimdir. 1980 Kusag:
sairi tipik olarak kendine bile tutunamayan
kisidir. Yani bir kisi bile degildir. Kimsedir.
Yani hi¢ kimse.” (Arslanbenzer, 2012: 204). Ona
gore 1980’lerde bircok sair ve grup, siirin
icinde yer almasina ragmen bu dénem siirinin
merkezi, parcaliigindan dolayr anlasilamaz.
”Ustelik, nedir 1980’lerin siiri, hangisidir?
fsmet Ozel ve Ece Ayhan'in o dénemde yaz-
diklar1 olamaz m1 1980’lerin hakiki ve 0z siiri?
Yahut Enis Batur, {zzet Yasar, Mehmet Miifit,
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Turan Kog, Arif Ay, Ali Gilinvar, Ahmet Tellj,
Ahmet Erhan, Erdal Alova, Adnan Ozer,
Haydar Ergtilen, Tarik Giinersel, Lale Miildiir
ve Ahmet Giintan gibi, siire 1970’lerde basla-
diklar1 halde yazdiklar: esas olarak 1980'lerde
alimlanan gairler olusturmus olamaz mi1
1980’lerin havasmi? Yoksa tam da 1980'lerin
i¢cine, o kabus gibi ilk 1980’lere dogan Hiise-
yin Atlansoy, Osman Konuk, Akif Kurtulus
ve Necat Cavus mu 1980ler siirinin gercek
telif sahibi kabul edilmelidir? Durun bitmedi:
Daha Enis Akin, Kiiciik Iskender, Sami Bay-
dar, Birhan Keskin, Ahmethan Yilmaz, ibra-
him Kiras ve Cevdet Karal gibi, 1980']lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Oncekilere
oranla biraz daha vurdulu kirdili seyler ya-
zanlardan hi¢ s6z etmedik. Ve dahi Behget
Necatigil, Attila IThan ve Hilmi Yavuz feno-
menlerinden...” (Arslanbenzer, 2012: 205). Bu
donem sairleri siire iradelerini koyamaz. Ge-
nel egilimlere tabi olma veya bu egilimlerden
sakinma, adanma, kenarda durma seklinde
yaklasimlar belirir. Bu kusagin ezikligi yii-
ziinden kendilerinin tespit edemedigi gii¢
hiyerarsisini onlara ragmen, onlar admna gii-
nimiiz sairleri kuracaktir (Arslanbenzer,
2012: 206).

1970’ler siiri imgeyi reddeder, fakat
mecaz kullanmay1 da beceremez. Hakan Ars-
lanbenzer, 80 siirini “sagma’ ve ‘zirva’ ikilisin-
den ‘zirva’ya oturtur. Onun 1980 siirine yone-
lik elestirilerinden biri de dil bilimsel agidan
bu siirin “sagma ve zirva” kavramlarindan
zirvaya tekabiil ettigidir. ‘Sagma’ dil bilimsel
acidan kurulusu sikintih da olsa herhangi bir
anlam ileten yapidir. “Zirva’ ise sorunlu bir
yapisal sekil olmasinin yaninda herhangi bir
iletisi de olmayan yargi veya kelime grubu-
dur. Bu noktada Attila Ilhan'm ‘Biiyiik biiyiik
iistidiim’ misras1 sagmaya, Behget Necatigil'in
Ve silinir daha sagken giinesler cekilince’” misrasi
da zirvaya Ornek olarak verilebilir (Arslan-
benzer, 2012: 208). Tkinci Yeni'ye dykiinen 80
siiri, belki de selefinden ilham alarak, siirrea-
lizmle agiklanmak ister. Aslinda bu siir, derin
anlamlar icermekten ziyade anlamsizlik tasir.
“Yer yer 1980’ler siiri icin gercekiistii yakis-
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tirmasi yapilmissa veya bazi 1980 Kusag sair-
leri bunu demeye ¢alismislarsa da bu dénem
siiri diye elimizde bulunan metinlere gercek-
dis1 demek yeterlidir. Donemin siirinin bize
sOyledigi de bu siir, bir sekilde alakali oldugu
Fransiz Gergekiistiiciiliikk akimmin veya yerli
Ikinci Yeninin aksine, genellikle sagma degil
zirvadir.” (Arslanbenzer, 2012: 208). Hakan
Arslanbenzer, 1980 Kusagi'na yonelik elestiri-
lerini daha da agirlastirarak onlara “Garabet
Kusag1” yakistirmas: yapar. Zira bu kusagm
siiri sesle okunmaya elverisli bir siir degildir.
Hatta gozle okunabildigi dahi su gotiiriir
(Arslanbenzer, 2012: 210).

1980’ler siirine yonelik elestirinin bir
diger ismi Hakan Sarkdemir’dir. Sarkdemir’e
gore 80 donemi sairleri, okuru yonlendirmek-
tense onun arzusuna gore siir yazarak ku-
rumsal algmin disma ¢ikamamislardir. “Tiir-
kiye’de siir okuyucusu miifredatm, yani ku-
rumsal egitimin teklif ettiginin disina ¢ikabil-
mis degildir. 1980 sonrasinda sairler, bu ke-
miklesmis yapiyr kirmak yerine okuyucunun
aliskin oldugu siire yaklasmay: denediler.
Ctinkii mevcut okuyucu hala ders programla-
rinin Garip ile son verdigi Tiirk siirine ilgi
duyuyordu.” (Sarkdemir, 2008: 179). Onun
elestirilerinden biri 80 siirinin gilindelik dile
uzak kalisina dairdir. Ona gore bu donem
siiri, giindelik dili yakalayamayis1 nedeniyle
sacmalik derecesine dahi yiikselemez. Giinde-
lik dili ¢ikmaz bir sokak sanarak umursama-
yan bu donem sairleri, kendi ¢ikmazlarmm
farkina varamayacak kadar dalgindirlar
(Sarkdemir, 2008: 132). Sokagmn dilini siire
yansitamayan bu kusak, modern siirin geregi
olan otoriteye karsi olma noktasinda da de-
gildir. 80 Kusag1 ayrica ge¢misin siir bigimle-
rine esir olmustur. Glinlimiiz siiri ise kendin-
den o6nceki kusagin eksikligini gorerek tedbir-
li davranmistir. Modern siir anlayis1 imgeyi
olustururken gelenekten istifade eder, fakat
gelenegin kaliplarna takilmaz (Sarkdemir,
2008: 183).

1980 Kusag1'ni elestiren bir diger sair
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ve elestirmen Osman Ozbahce’dir. Ozbahce,
Ikinci Yeni’den sonra genel bir egilim olan,
gecmisi ve onun siir anlayislarini yanls anla-
ma furyasma 80 siirini de katar. Bu doénem
sairleri 6zellikle Tkinci Yeni'nin imge yaklasi-
mimi yanls degerlendirirler. 80 Kusaginin
imgesi Ikinci Yeni'nin imgesinin aksine top-
lumdan kopuk bir imgedir. Bu yanhs imge
anlayis1 gliniimiiz siirine de tesir etmistir.
Ozbahge bu konuda sunu soyler: “1980'li
yillarda iyice gelisen bir siir anlayisi, Ahmet
Hasim'in poetikasinda ve siirinde merkezi bir
yer tutan miizikli kanaryayi, Necip Fazil'mn
siirinde degil; fakat poetikasinda vurguladig:
‘sihirli keman’ ve bu baglik altinda degerlen-
dirilebilecek bazi diisiincelerini yanhs anla-
mistir. Bu anlays, Tkinci Yeniyi imge kelime-
sine indirgeyerek yanlis anlamasmi katmer-
lestirmistir. Ozellikle Ikinci Yeniden sonra,
glintimiize gelinceye degin buralardan basla-
yan siireg, siiri yasanan hayat ve yasayan
insandan koparmis, kendi iginde isleyen bir
kisir dongiiye mecbur etmistir.” (Ozbahge,
2008: 89). Ozbahge'nin 1980 Kusagi'na yonelik
bir diger elestirisi de siislii s6z sanatlariyla
kurduklar siir dilinin giinlitk hayatin dilin-
den ve hayattan kopuk oldugu seklindedir.
Bu elestirileri yapici gercevede gerceklestirir,
cliinkti 80 siirinde gordiigii eksiklikleri dii-
zeltmeye yonelik ¢oziim yollar1 da sunar.

1980 Kusag siiri, Hayriye Unal'm
elestirilerine de maruz kalir. Unal, 80 siirinin
iki Ozelligini apolitik sdylem ve gelenegi sa-
hiplenmek seklinde verir (Unal, 2014: 22). O,
bu egilimin 6zelliklerini on madde boyunca
siralarken daha onceki elestirilere benzer eles-
tiriler sunar. Siire siir disinda bir anlam yiik-
lememeleri, Tkinci Yeni'yi taklitten oteye gi-
dememeleri, sisteme karsi goriinmelerine
ragmen notr olmalari, varolusu okurla pay-
lasmadan sorgulamalari, imge agirlikli dolayl
bir sdylem gelistirmeleri, modernist Tkinci
Yeni gibi kentli olmalar1 bu elestirilerden ba-
zilaridir (Unal, 2014: 22). Unal’a gore bu ku-
sagin olumlu yonleri de vardir. Sag ve sol
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anlayisindaki sairler kendi inanglar1 dogrultu-
sunda, ama i¢ icedir. 80’li yillar ¢ok sayida
sairi barindiran, fakat giiclii sesi olmayan bir
dénemdir (Unal, 2014: 25).

Sonug

1980’ler, siyasetin ve Kkiiltiirel degi-
simlerin Tirk siiri algismi degistirdigi bir
donem olarak Tiirk edebiyat tarihinde yerini
alir. Askeri darbe toplumsal, kiiltiirel ve sa-
natsal yasamm hemen her alanina tesir eder.
“Toplumun tiim kesimlerine bir bicimde etki
eden 12 Eyliil sonras1 donemde apolitik, tiike-
timi Onceleyen, toplumsal baglar1 ¢oziilmdis,
bireyci bir insan tipi, muteber vatandas olarak
topluma dayatilir. Ote taraftan toplum politi-
kadan wuzaklastirilir, politik kutuplasmalar
yerini ara tonlara birakir, politik ve diisiinsel
catismalarin yerini si1g bireysel tartismalar
alir. Bu baglamda politik anlamda daha izole
bir kiiltiirel {iretimin kapilar1 1980 darbesiyle
aralanir.” (Demir, 2015: 146). Askeri siyasetin
baskisi ve degisen yasam algis1 80'ler siirini
“siire doniis” diisturuna yonlendirir. 1980
Kusagi'nda siyasi yaklasimi olmayan siirler
revagta olur. Siir karamsar havaya biiriiniir.
Sairler, belki de mecbur kaldiklari, bireysellik
arz eden ve topluma uzak bir dil kullanir.
Siire doniis, sonraki siire¢te bu dénemin sair-
lerine bazi ithamlar1 da beraberinde getirir.
Toplumsal sorunlar1 irdelemedikleri, tiiketim
kiiltiiriintin  kendilerine vadettigi her tiirlii
giizellikten ve sanattan istifade yolunu segtik-
leri yoniinde ithamlar bunlardan bazilaridur.

Poetik olarak farkl1 yaklasim gosteren
ve bir “akim dayanismas1” gOsteremeyen
donemin sairlerini Ozellikle kendilerinden
sonra gelen 1990 ve 2000 Kusag sairleri elesti-
ri yagmuruna tutar. Bu dénem sair ve elestir-
menlerinden Hakan Arslanbenzer, 1980 Ku-
sagi'm1 ‘meselesizlik’, ‘toplumdan kopuk ol-
ma’, “siiri salt sanat eseri olarak goérme’ gibi
konular {izerinden elestirir. Aslinda derin
anlamlar icermekten ziyade anlamsizlik tasi-
yan bu siiri Arslanbenzer, ‘sagma’ ve ‘zirva’
ikilisinden “zirva’ya oturtur. Bir diger elestiri-
nin sahibi Hakan Sarkdemir’e gore 80 donemi
sairleri, okuru yonlendirmektense onun arzu-
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suna gore siir yazarak kurumsal alginin disma
¢ikamazlar. Ona gore de bu donem siiri, giin-
delik dili yakalayamayis1 nedeniyle sagmalik
derecesine dahi yiikselemez. Giindelik dili
umursamayan bu dénem sairlerinin kendileri
¢ikmazlara diiserler. Sokagin dilini siire yansi-
tamayan 1980 Kusagi, modern siirin geregi
olan otoriteye karsi olma noktasinda degildir.
Osman Ozbahge'nin elestirilerinin merkezin-
de bu dénem sairlerinin Ikinci Yeni'nin imge
yaklasimini yanhs degerlendirmeleri yer alir.
Ozbahge, 80 Kusag1 imgesinin Ikinci Yeni'nin
imgesinin aksine toplumdan kopuk bir imge
oldugunu belirtir. Hayriye Unal, bu dénem
siirinin iki 6zelligini apolitik sdylem ve gele-
negi sahiplenmek seklinde verir. Siire siir
diginda bir anlam yiiklememeleri, Ikinci Ye-
ni'yi taklitten Oteye gidememeleri, sisteme
kars1 goriinmelerine ragmen notr olmalary,
varolusu okurla paylasmadan sorgulamalari,
imge agirlikli dolayli bir sdylem gelistirmeleri,
modernist Tkinci Yeni gibi kentli olmalar
tarzindaki yaklagimlariyla bu dénem sairleri-
ni elestirme yolunu seger.

Goriildigli tizere gilinlimiiz sairleri,
1980 Kusagi'na toplumdan uzak olma, birey-
sellik, anlamsiz imgeler kullanma seklinde
elestirilerde bulunur. Bu kusaktan farkli ola-
rak 1990’larm ikinci yarisindan itibaren, bu-
gline kadarki siireci de igine alacak sekilde
yeni siir arayislar1 edebiyatimizi sekillendirir.
Murat Ustiibal, yeni siirin dogus gerekgesini
ve akibetini su sekilde dzetler: “Ikibinli yilla-
rin hemen ilk on yilinda bizim bagimizdan
gecenler, Tiirk siirinin geleneksel adet ve ai-
diyetlerine bir tepkiydi kuskusuz. Ama her
seyden Once 12 Eyliillin yarattig1 edilgenles-
mis ve ice kapanmis psikolojik insana, kendi
egosentrikliginden yasami yorumlayan ve
bunu da mutlaklastiran insana kars1 bir tep-
kiydi. Kiiltiirel imaj ve propagandalarla algi-
lar1 egitilip koreltilen ve dogaya (yasama)
bakisi uysallastirilan insan igin siir yeni bir
tazelenme olarak duyarligini yansitip kendine
0zgli ozgiirlesme miicadelesini yiiriitebilecek
miydi, iste bizim ic¢in soru buydu elbette.”
(Ustiibal, 2010: 1).
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