Mevliit UYANIK-Aygiin AKYOL
Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi

Isefi diistintis bicimi denildiginde kavram, me-

todoloji ve kuramdan olusan buttnctil bir sis-
tem akla gelir. islam filozoflar1 da Tanri-evren ve in-
san iliskisine dair kendi sistemlerini olustururken
oncelikle kavramlarimi ve metodolojik yaklasimlarini
ortaya koymaktadirlar. Kindi, Farabi ve Ibn Sina
merkezli calismalarin bir araya getirilmesinin 6n-
celikle amaci Islam felsefesinin tesekkiil dénemini
“Messai Gelenek” baglaminda anlamak, anlamlan-
dirmak ve yeniden yorumlamaya katk: yapmaktir.

Bunun i¢in insanligin birikimini Ezeli Hikmet bag-
laminda kronolojik olarak incelerken tarihin belir-
li bir aninda Hz. Muhammed’e (sav) gonderilen yol
ve yontemi merkeze alarak Tanri'nin evreni nasil ve
nicin yarattigim talimi/miuspet ve ilahiyat/felsefe
disiplinleri baglaminda inceleyen hekim ve hakim
olan seckin insanlarin sistematik soru ve sorunlar
baglaminda muizakerelerini bir araya getirdik. Boy-
lece Islam felsefesi calismalarinin Orta Cag felsefe-
sinin bir kesiti olarak kalmadigimi, Grek felsefesinin
tekran ve/ya izdiisiimui diye sunulmasmin tutarh
olmadigini bir kez daha hatirla(t)jmak istedik.
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8. IBN SINA METAFIiZiGINDE TANRI VE ALEM

Aygiin AKYOL

Giris

Islam felsefesinde en énemli meselelerden birisi filozoflarin
metafizik diistince sistemidir. Bu filozoflarin varlik anlayisla-
rinin da bir geregidir. ilimleri teorik ve pratik olarak iki kisim
tizere degerlendiren Islam filozoflar1 metafizik diistince siste-
minin kurgulanmasina buiytik 6nem vermislerdir. Bu nedenle
de ilahiyat ve metafizik bahislerine céztimleyebilmek icin 6n-
celikle fizik ve matematik bilgisinin yeterli olmasimin gerek-
tigini vurgulamislardir. Bu noktadaki eksikliklerin metafizik
konularda yanlis sonuc¢lara ulasmalarma sebebiyet verebile-
cegini vurgulamislardir.!

Metafizik kelimesi, Yunanca sonra, Ote, list anlamlarina
gelen “meta” kelimesiyle, fizik anlamina gelen “physica” s6z-
ctigiinden olusmus, fizik 6tesi anlaminda gelen bir kelimedir.
Bu anlamiyla fizik 6tesinin ilmi olarak ifade edilebilecek olan
metafizik, teorik felsefenin konusu olarak degerlendirilmis-
tir. Islam felsefecileri bu kelimeyi, ma ba’d’et-tabia, ma fevk
et-tabia, ma kab’l et-tabia, ma dune’t-tabia, ma vera'u’t-ta-
bia, el-felsefetirl-ula, ilmui'l-ilahi ve ilm’r-rubtbiyye kelime-
leriyle ifade etmeye calismmislardir.?

1  Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, met. ve cev. Mahmut Kaya,
Klasik Yay., istanbul 2014, s. 134, 135; Farabi, Ilimlerin Sayum, met.
ve cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, ed. iclal Arslan, Elis Yay., Ankara
2017, s. 78, 79; Aygiun Akyol, Sehrezuri Metafizigi, Arastirma Yay., 2.
Baski, Ankara 2017, s. 26.

2 Metafizik kelimesi ve kullanimu icin bkz. ibn Sina, Fi Aksami’l-Ulumu’l-Akc-
liyye, Tis’a Resail: fi'l-Hikmet ve’'t-Tabiiyyat icinde, nsr. Matbaatii'l-Ce-
vaib, Istanbul 1298, s. 72; ilhan Kutluer, “Metafizik” mad., TDV. Islam
Ansiklopedisi, TDV. Yay, Ankara 2004, c. 29, s. 399; Stileyman Hayri
Bolay, Felsefi Terimler ve Doktrinler Sézliigii, Ak¢cag Yay., Ankara 1999,
s. 161; Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, AUIF Yay., Ankara 1992, s.
3, 26; “Misltiman Filozoflarda Metafizik {lmi”, Tiirkiye I Felsefe Mantik
Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri icinde, Ulke Yay., Ankara 1986, s.
124; Bayraktar, Mehmet, [slam Felsefesine Giris, TDV. Yay., Ankara 1999,
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Islam felsefesinde metafizik kurgu denilince hi¢ siiphesiz
ilk akla gelen Ibn Sina’dir. O, gerek ortaya koydugu diisiin-
ce sisteminin asilamaz gortilmesi, gerekse kendisinden sonra
gelen elestirilerin 6znesi olmasi sebebiyle her zaman dikkat
cekmistir. Bu, onun eserlerinde metafizik kurguyu buttncul
bir sekilde ele almasi ve Islam felsefe geleneginde asilamaz bir
filozof olarak goruilmesi sebebiyledir.?

Calismamizda islam felsefesinin en 6nemli filozofu olan
ibn Sina’nin metafizik kurgusunu tann tasavvurunu merke-
ze alarak muizakere etmeye calisacagiz. Bu noktada éncelikle
filozofumuzun varlik tasnifi, zorunlu varlik, sudur ve alemin
kidemi konusundaki fikirlerini mtizakere edecegiz.

1. Varhk Tasnifi

Ibn Sina’nin metafizik diisiince sistemini anlamak onun var-
Lk tasavvurunu incelemeyi gerektirir. Ibn Sina, varlik an-
layisini ortaya koyarken bunu, varlik ve var olanlara dair
iki temel ayrim tzerine kurgular; bunlardan biri zorunlu ve
miimkiin, digeri ise cevher ve arazdir.* Ibn Sina’ya gore, varlik
kazanan seyler aklen iki kisma ayrilabilirler. Bunlarn birinci-

s. 144; ibrahim Hakki Aydin, Farabi'de Metafizik Diisiince, Bil Yay., Is-
tanbul 2000, s. 50; Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigil, Remzi Kitabevi,
1989 istanbul, s. 258.

3 Sehristani, Filozoflarla Miicadele, met. ve cev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel,
Litera Yay., Istanbul 2010, s. 3; Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla
Miicadelesi Arastirma Yay., 2. Baski, Ankara 2016, s. 12.

4 Ibn Sina'nmn viicud/varlik ve mevcud (var olan) kavramlan arasinda bir
fark gozetip gozetmedigi tartisma konusu olmustur. Nitekim Sehristani,
varlik tasnifinde zorunlu ve miimktin kavramlariyla, cevher ve araz kav-
ramlariin varhigin alt kisimlari olarak anlasilmasi hususunu elestirmek-
tedir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin vticud ve mevcud kavramlar arasin-
da bir farkhlik gérdiigii de séylenmistir. Kanaatimize gore, Ibn Sina bu
problemi, zorunlu ve miimkiin ayrimini viicudun taksimi, cevher ve araz
ayrimini ise mevceudun taksimi seklinde yorumlayarak asmaktadir. An-
cak bu kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine de kullanan filozofun
bu konudaki fikirlerinin analitik bir incelemeyle yeniden ele alinmasin-
da fayda var. Bu konuda bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 32,
33; ag. mlf., Tarumlar Kitabi/Kitabu’l-Hudud, ed. Mevliit Uyanik, met. ve
cev. Aygiin Akyol, iclal Arslan, Elis Yay., Ankara 2013, s. 40, 42; a. g
mlf., “Hudad”, Tisa’ Resail icinde, 1. Basim, Cevaib Matbaasi, Istanbul, s.
60, 61; Necat, s. 236, 237; Sehristani, Musaraa, s. 7; Hiiseyin Atay, Ibn
Sina’da Varlik Nazariyesi, T.C. Kaltir Bakanhig: Yay., Ankara 2001, s. 34.
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si zat1 dikkate alindiginda zorunlu olmayandir ki bu mitmikiin
varliktir. Tkincisi ise zati dikkate alindiginda varhgi zorunlu
olandir ki bu da zorunlu varlidctir. Varhgi zatiyla zorunlu olan
icin illet yoktur, ancak varlig: zat1 bakimindan mtimktin olan
icin illet vardir. Zati bakimimmdan miémkiuin olan her varhigin
varlig1 ve yoklugu bir illete baghdir.®

ibn Sina'ya gére, varhgin var oldugundan siiphe edilemez.®
Filozofumuza gore, varlik kelimesinin anlami zihinde apriori
olarak mevcuttur, kendiliginden tasdik edilir ve diger seylerin
tasdiki ona baghdir.” Bu anlamda varlik kavraminin mabhi-
yeti bélimlere ayrilmaz, o, bélimstzdur, basittir, hicbir se-
yin mahiyetine girmez ve hicbir seyin cinsi ve fash da olmaz.?
Buradan anlasilacag: tizere, varlik kavrami herhangi bir ta-
nima ve aciklamaya gerek duymaz ve onu ancak kendisiyle
tamimlayabiliriz, buna gore “varlik, varhiktir” énermesi onun
en uygun tanimdir.®

ibn Sina'min varlik anlayisinda Zorunlu Varligi ve onun
varlik tasnifindeki yerini anlayabilmek icin 6ncelikle zorunlu,
mitmkiin ve miimteni kavramlarinin incelenmesi gerekmekte-
dir. Ibn Sina, bu kavramlarn gercek anlamda tanimlarinin
yapilmasimin gii¢c oldugunu, bunun ancak alamet yoluyla ya-
pilabilecegini ifade etmistir. Bunlarin tanimlariyla ilgili ifade-
lerinde de ister istemez kisirdongtiye dustldugint de inkar
etmeyen filozofumuz, bunlarin arasinda o6ncelikli olanin ise
zorunlu kavrami oldugunu belirtir. Zira varlik kendisiyle yok-
luk ise varlik vasitasiyla bilinir.!°

Ibn Sina’nin var olanlari, cevher ve araz, varhg ise zorun-
lu ve miimkiin seklinde tasnif ettigini belirtmistik. Ibn Sina,
varligl, zorunlu ve mtimkun kisimlarina ayirdiktan sonra, zo-

5 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 35, 37.

6  Sehristani, Musaraa, s. 7, 16; Krs. ibn Sina, Necat, thk. Macit Fahri, Da-
ru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 271.

7 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizilc I, met. ve cev. Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, Litera Yay., istanbul 2004, s. 27.

8 Atay, age, s. 34.

9 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 11.

10 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 33, 34.
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runlu olani, zatwyla zorunlu/vacip bizatihi ve kendisinin disin-
dakiyle zorunlu/vacip bigayrihi kisimlarina ayirmistir. Zorun-
Iu Varlik buradaki tamimlamada kendi zatiyla zorunlu olan
kisma yani vacip bizatihi kismina girmektedir. Zatiyla zorun-
Iu olan varlik, kendisiyle var olan kendi 6ztintin sebebi olan
varliktir. Bir anlamda var olmamasi diistintilemeyen varhktir.
Kendisi disindakiyle zorunlu olan ise mimktin varliga teka-
bul etmektedir. Bu da varlhig: ve yoklugu bir sebep gerektiren,
bir tercih edene bagh olan, sebebi itibariyle zorunlu varhktir.
Bir varligin var olabilmesi icin bir sebep gerekliligi varsa, o
sey bu sebeple zorunlu, vacip bigayrihi olur. Var olmasi veya
var olmamasi hicbir sarta ve sebebe bagh degilse, bu varlik
mumkuin varlik kismina dahildir.!!

Burada dikkat ¢ceken husus, varligi zorunlu olan -yani Zo-
runlu Varlik- icin herhangi bir illetten bahsedilemez. Ciin-
ku illeti olsayd1 varligim o illetten almis olurdu. Bu durumda
ise onun zati bakimmdan zorunlu oldugunun séylenmesi de
mumkiin olmazdi.'? Zorunlu Varlik, btittin yonleriyle Zorun-
lu Varhktir. Varlik alaninda Zorunlu Varhigin zati itibariyle
baska varliklarla birlesmesi ya da birlesme sartlarinin olma-
s1 dustintilemez. Zorunlu Varligin zati tamim ve nitelik kabul
etmez. Ibn Sind’ya gore, Zorunlu Varlk biittin yénleriyle saf
hayr, saf kemal ve saf haktir. Zorunlu Varligin zatindan bas-
ka tartintin olmasi distintilemez, ¢tinki O'nun varligi ayniy-
ladir.'®

Zorunlu Varlik disindaki buttn varlhiklarda gecerli olan
zat-viicut ayrimi Zorunlu Varlik icin kabul edilemez. Zorun-
lu Varlik’da zat-viicut ayrimi yoktur, O'nun zati1 ayniyladir.

11 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢cev. Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Li-
tera Yay., istanbul 2005, s. 130, 131; ag. mlf., Necdt, s. 261; Sehristani,
Muséraa, s. 7, 16, 17; Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1992, s. 51; Bekir Topaloglu,
Islam Felsefecilerine ve Kelamcilarina gére Allah'in Varligy, D. 1. B. Yay.,
Ankara trs., s. 63.

12 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 35, 36.

13 Sehristani, Musaraa, s. 16; ag. mlf., Nihayetii'l-Tkdam fi llmi’l-Kelam, thk.
Alfred Guillaume, Londra 1934., s. 90; karsilastirma icin bkz. ibn Sina,
Necat, s. 265; Isaretler ve Tembihler, s. 132.
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Zorunlu Varhgin disindaki tim varhklarda varlik, bir seyin
zatina ilave edilen 6zel bir arazdir. Zorunlu Varlik hakkin-
da bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Mimkun iki varli-
gin arasmdaki cins ve durum olarak zorunlu olmasi gibi bir
zorunlulugun Zorunlu Varligin zorunluluguna istirak etmesi
dustuntlemez. 4

ibn Sina'nin varlik tasnifinin diger bir béliimii ise miim-
kiin varlik olarak aciklanmisti. Zati bakimindan her mim-
kiin varligin varligi ve yoklugu bir illete baghdir. Zira mim-
kin i¢in varlik ve yokluk durumlarindan her biri ya bir bas-
kas1 nedeniyle meydana gelir -ki bu baskas illettir- ya da
baskasi nedeniyle meydana gelmez -ki bu da yok iken varlik
kazanan her seydir- bu da kendisi disindaki bir seyle husu-
silesmis olur.!®> Miimkuin varlik, mahiyeti ve varligi bir araya
gelerek fiilen dis diinya da var olan, varlig1 ve yoklugu imkan
dahilindeki varliklara denilmektedir.'® Mtimktn varliklarda,
zatina kiyasla mtimkin ya da sebebine kiyasla vacip hale
gelmektedir. Mimkun varhk, yokluga tercih edilip varhiga
gecebilmesi icin bir tercih edene ihtiyac duyar. Bu tercih
edenin de zati itibariyle mimkiin olmamasi, mtimkunler
silsilesi disinda zatiyla zorunlu olmasi gerekir.!” Maduma
yani yokluk kavramina baktigimizda ise yokluk anlamimin
da bir illete bagh oldugu bu illetinde varlik anlaminin illeti-
nin yoklugu oldugunu ifade edebiliriz. Bu nedenle de varlig:
mumkuiin olan her sey, illetine kiyasla zorunlu olmadikc¢a var
olamaz.!®

Ibn Sina'min var olanlara yénelik tasnifini ise cevher ve
araz kavramlar olusturur. Filozofun bu konudaki gértislerine
bakacak olursak, mevcutlar olarak nitelendirdigi var olanla-
rn ilkinin cevher, ikincisinin ise araz oldugunu belirtir. Bura-

14 Sehristani, Musaraa, s. 16; karsilastirma icin bkz. ibn Sina, Necat, s.
268, 269.

15 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 36, 37.

16 Hayrani Altintas, age, s. 58.

17 Sehristani, Musaraa, s. 17; karsilastirma icin bkz. ibn Sina, Necat, s.
261.

18 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 37.
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daki temel hareket noktasi ise var olanin bir konuda bulunup
bulunmamasidir. Bir konuda bulunan mevcutlar arazlar, bir
konuda bulunmayan mevcutlar ise cevher olarak nitelenir.
Her cevher de ya cisimdir veya cisim degildir. Cevher cisim
degil ise ya cismin bir parcasidir ya da cisimlerden ayriktir.
ibn Sina cevherin bir cismin bir parcasi olmasi durumunda
ya cismin sureti ya da maddesi olacagim belirtir. Cismin bir
parcasi degilse ya cisim Ulizerinde bir tasarruf iliskisi vardir,
bu durumda nefis denilir ya da her ydénden maddeden uzaktir
bu durumda ise akil adini alir.®

2, Zorunlu Varlik Sudur Anlayisi

ibn Sina'nin diistince diinyasim anlamak, onun Tanr tasav-
vurunu anlamaktan gecer. Zira filozofumuzun Tanr tasavvu-
ru tim sisteminin bagh oldugu kurucu 6gedir. Bu noktada
Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik iliskisinin belirlenmesi ge-
rekmektedir, varligin ortaya cikisi filozofumuza gore bu ay-
rimdan hareketle gerceklesir.

IIk olarak Ibn Sina’min Zorunlu Varlik hakkindaki ifade-
lerine bakacak olursak, filozofumuz, O'nun tamimimin yapi-
lamayacagini, yalnmizca ona dair aciklayici sézlerden bahse-
dilebilecegini ifade eder. Bunun dayanagi ise onun 06zlinde
bircokluk ve birlesiminin olmamasidir. Bunun geregi olarak
Tanri'nin metafizigin konusu olamayacagi vurgulanir.

Filozofumuza goére her ilmin konusu, varlig: o ilimde kabul
edilmis bir seydir ve ilim ancak onun hallerini inceler. Bu ne-
denle Ibn Sina'ya gére Tanr’min varliginin bu ilimde bir konu
gibi kabul edilmesi mtimktin degildir. Ctinkti Tanri'min varh-
gmin, baska bir ilimde sorun olmasi1 miimkuin degildir. Zira
diger ilimler ahlak, siyaset, matematik, doga ilmi ve mantik-
tan ibarettir ve felsefi ilimler arasinda smiflamanin disinda
baska bir ilim de yoktur. Bu ilimlerin hi¢biri Tanri'min ispatini

19 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 53, 56; ag. mlf., Necat, s. 236, 237;
ag. mlf., Tarumlar Kitabt/Kitabu'l-Hudid, s. 40, 42; Aygin Akyol, Iclal
Arslan, Mevliit Uyanik, Islam Felsefesi Tarumlar Sézliigii, Elis Yay., Anka-
ra 2016, s.
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incelemez ve incelemesi de mtiimkun degildir. Tanri’nin var-
Iigimin baska bir ilimde sorun olmasi da mumktn degildir.
Eger boyle olursa, hicbir ilimde sorun yapilmamis olacaktir
ki, bu takdirde Tanrimin varlifi ya kendiliinden apaciktir
ya da onun diistince yoluyla ac¢iklanma timidi yoktur. Oysa
ne kendiliginden aciktir ne de aciklanmasmdan tmit kesi-
lir. Ciinkii onun delili vardir. Ttim bunlardan dolay: ibn Sina
Tanrr’nin metafizigin konusu olarak ifade edilmesini uygun
bulmaz, ama Tanrr'y1 incelemenin metafizikte olacagini vur-
gular.?®

Tanr1 bu anlamda iki yénden incelenebilir. Birincisi varh-
81, ikincisi ise sifatlan yontindendir. Tanri'min varligi bu ilim-
de incelendigine gére O'nun varhigimin bu ilmin konusu olma-
s1 mumkuin degildir. Bu ilimde incelenir, ¢tinkii maddeden
ayrik seyler metafizikte incelenir.?!

Ibn Sina'min Tann hakkindaki ifadelerine daha yakindan
bakacak olursak, “el-Bari -azze ve celle- ne tanimi, ne de ta-
nitim1 olmayandir. Cinkti O'nun ne cinsi, ne fasl, ne bile-
seni, ne de Ona ilisen arazlan vardir. Lakin O, ismini serh
eden aciklayic bir séze sahiptir ve o s6z de varligl kendisi di-
sindaki nedeniyle miimkiin olmayan ve kendisi disindakinin
varligl da ancak onun varhgindan tasan Var Olan, Zorunlu
Varlik'tir. Bu, O'nun isminin ac¢iklamasidir. Bu aciklamaynu;
yuce, aziz ve celil olan Allah’in ne sayiyla, ne miktarla, ne ana
unsurlarla, ne tamimin parcalariyla, ne nispetin parcalariyla
cogalmayan bir var olan oldugu ve ne zatla, ne zatin nispet
olmayan ekleriyle, ne de nispet olan ekleriyle degismeyen bir
var olan oldugu ifadesi takip eder.”??

20 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 4.

21 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 4; Islam Felsefe geleneginde Tan-
1 tasavvuru ile ilgili ilk tartismalar icin bkz. Ibn Hazm, Filozof Kindi'ye
Reddiye, met. ve cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Sema Bolat, ed. Iclal
Arslan, Elis Yay., Ankara 2015, ss. 15-125; Sema Bolat, Islam Felsefe-
sinin Teselckiil Dénemi Tanrt Tasavvuru -ibn Hazm'in ‘er-Redd ale’l-Kindi
el-Feylestif Risalesi Merikezli Bir Inceleme-, Arastirma Yay., Ankara 2016,
ss. 67-113.

22 ibn Sina, Tarumlar Kitaby, s. 26.
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ibn Sina'ya gére, Zorunlu Varhigin varliginin en belirgin
niteligi ise hi¢c kuskusuz onun icin herhangi bir illetten bah-
sedilememesidir; yani Zorunlu Varligin illeti yoktur. Zira il-
leti olsaydi, varligini o illetten almis olurdu ki bu durumda
ise onun zati bakimindan zorunlu oldugunun séylenmesi de
mumkiin olmazdi.?? illet meselesi, filozofumuzun varhii, zo-
runlu ve mumkuin olarak béliimlemesinde temel bir éneme
sahiptir. Ibn Sina'ya gére, Zorunlu Varhgin varhigi, Zorunlu
Varlik olusu nedeniyle ise ondan baska zorunlu varlik olmaz.
Eger bir varligin varliga gelisi, Zorunlu Varlik olmasindan de-
gil ise iste bu durumda o nedenli olarak kabul edilir.2*

Nedenli olarak zikredilen bu varlik tarti ise mtimkun var-
Iiga karsilik gelmektedir. Miimktin varliga baktigimizda ise
varliinin ve yoklugunun bir illete bagl oldugunu goriyo-
ruz. Zira onun icin varlik ve yokluk durumlarindan her biri
ya bir baskas1 nedeniyle meydana gelir ki bu baskasi illettir
veya baskasi nedeniyle meydana gelmez bu da yokken varlik
kazanmis olup kendisi disindaki bir seyle hususilesmistir.?®
Mumkiin varliklar, zatina itibarla mtimktin olarak, sebebine
itibarla zorunlu olarak nitelenirler. Bu varlik tirt, yokluga
tercih edilip varlia gecebilmesi icin bir tercih edene ihtiyac
duyar. Bu tercih eden de zati itibariyle mtiimkiin olmakla
birlikte, mtimkuinler silsilesi disinda zatiyla zorunlu olma-
Iidar.26

Ibn Sina'min metafizik sistemini tizerine bina ettigi temel
ilke Zorunlu Varhigm birligidir. Bu, Ibn Sina’nin eserlerinin
neredeyse tiimiinde vurgulanan bir seydir. islam akidesinin
temelinde de Allah’in birligi ilkesi yatmaktadir. Burada dikkat
ceken husus Islam 6gretisinin Tanri’'nin birligine dair yaptig
vurgu ile Yeni Platonculuktan miilhem sudur nazariyesindeki
Tanrr'nin birligi 6gretisinin uyumuyla elde edilen bir aciklama

23 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 35, 36; Isaretler ve Tembihler, s.
127.

24 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 130.

25 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, s. 36, 37.

26 ibn Sina, Kitabu’'s-Sifa/Metafizik I, s. 37; Necat, s. 261; Sehristani, Musa-
raa, 28.
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A~

bicimidir. Ibn Sina’nin varhga dair tiim séylemleri, iste bu bir
olan Zorunlu Varliga dayanmaktaydi.?”

ibn Sina, Zorunlu Varligin tek bir zat olmasi gerektigi-
ni, timellik bakimmndan bir olup, cinsin altina giren turler
gibi olmadigimni, sayica bir oldugunu ifade eder. Filozofumuza
gore, bu, tiirtin altina giren fertler gibi de degildir, onun ad1
kendisini aciklayan anlamdir. Miimktin varlikta ise boéyle bir
durum so6z konusu degildir. Mimkuin varhk, varligr baskasi
nedeniyle zorunlu olan, hakikati basit olmayan varlik tura-
dur. Zorunlu Varlik disindaki her sey, kuvve ve imkandan
uzak degildir. Zorunlu Varlik ise tektir, diger varlik tara ise
bilesikligi nedeniyle cifttir.?®

Filozofun Zorunlu Varhgin birligine dair soylemi, O'nun
disindaki hicbir seyin Zorunlu Varlik olmayacag: esasina da-
yanmaktadir. Bu nedenle her sey zorunlulugunu ya dogru-
dan ya da dolayh olarak ondan alir. ibn Sina, tiim bu sebep-
lerle O'nu “Ilk” kavramiyla ifade etmistir. Burada ifade edilen
birlikten kasit tiim varligin ondan var olmasidir.?®

Ik seyleri bir defada bilir, fakat bu bilgi, onun cevherinde
bir ¢cogalmaya veya zatimin hakikatinde seylerin suretleriyle
suretlenmeye neden olmaz. Aksine seylerin suretleri, Ilk’ten
akledilir olarak tasar. ilk, akil olmaya onun akil olmasindan
tasan bu suretlerden daha layiktir. O zatin1 akleder ve her
seynin ilkesidir ki bu nedenle her seyi kendi zatindan ak-
leder. IlK’in iyiligi akledisidir. ilk, aklettiginde varlik ortaya
cikar, onlarla beraber baska bir akletme yoktur ve onlarin
var olmalar1 da onlarin akledilisler olmalarindan baska bir
sey degildir. Ibn Sina bu akledislerin IIk’in zatinin parcalar

27 Ibn Sinanin bir ve birlik anlayisi ile ilgili yapilan bir cahsma icin bkz.
ibrahim Maras, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anla-
yis1”, Dini Arastrmalar Dergisi, c. 10, sy. 30, Ocak-Nisan 2008, ss. 41-54.

28 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 41, 45; ag. mlf., Kitabu’s-Sifa/Me-
tafizik II, s. 146; ag. mlf., I[saretler ve Tembihler, s. 130; ag. mlf., Necat, s.
288.

29 Ilk’den varh@mn sudur siireci icin bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizilc II,
s. 88, 146; ag. mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 156, 157; ag. mlf., Kitabu's-
Sifa/Fizik II, ss. 127, 128.
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olarak diistintilmesi durumunda bir ¢okluk ortaya ¢ikacagini
da ifade eder. Onlar, ilk’'in zatinin eklentileri yapildiginda ise
[Ik’in zatimin bunlar acisindan zorunlu varlik olmamasi duru-
mu ortaya cikar. Ciinkii bu durumda ilk’in zatina, miimkiin
varlik bitismektedir. Burada yapilmasi gereken bu tip mah-
zurlu durumlara tevesstil etmemek [lIk’in zatin cogalmaya-
cagina dair vurguya bakmak gerekmektedir. ilk, kendi zatin,
akledilir her seyin malul bir akledilir olmak bakimindan tas-
masinin ilkesi olarak bilmektedir.3°

Tam bu noktada karsimiza sudur nazariyesi cikiyor. Zira
Zorunlu Varhgm bir olmasi nedeniyle ibn Sina'min Tanr’min
6ztinde herhangi bircokluk olmamasi icin “bir'den bir cikar”
ilkesi etrafinda Tann alem iliskisi kurgulanmistir. Zorunlu
Varlik icin “ilk illet” ve “Ilk Gercek” ifadelerine de kullanan ibn
Sinad’ya gore, Zorunlu Varlik kendi zatim1 akletmektedir, Bu da
varhktaki iyilik diizeninin ortaya ¢ikmasimin sebebidir. Zorun-
lu Varligin akletmesi, varligin illetidir. iste bu noktada bir olan
varliktan ¢oklugun nasil ortaya ¢iktigimin izah edilmesi gerek-
mektedir. O’dan cikan ilk varligin gerek sayica gerekse madde
ve surete boltinme anlaminda cok olmasi ise mtiimktin degildir.
Yani ondan ilk ortaya cikanin bir olmasi gerekmektedir.3!

Burada Zorunlu Varlik'tan cikan ilk ma’lul 6zu itibariyle
mumkuin varlik, Zorunlu Varlik nedeniyle ise zorunlu varlik
olur. Bu ilk akil, Zorunlu Varhg: ve kendi zatim1 akletmesi
bakimindan cokluk tabiatina sahiptir. i1k akil'daki cokluk Zo-
runlu Varlik nedeniyle degildir, bizatihi kendi sebebiyledir.
Ayrik akillar {lk’ten beraberce var olmamislardir. Her aklin
altinda cirmi ve nefsiyle bir felek bulunmaktadir.3?

Aklin, iIk’i akletmesiyle ondan kendisinin altindaki baska
bir akil zorunlu olur; Zatini bilmesiyle ise bir felek nefsi ve cir-
miyle zorunlu olur. Felegin cirmi, felegin nefsinden meydana
gelir ve felegin nefsi araciligiyla varligim stirdartr. Cunki her
suret, maddesinin bilfiil hale gelmesinin illetidir. Zira madde-

30 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd/Metafizik II, s. 108, 111.
31 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 147, 148.
32 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 150, 151, 154.
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nin kendi basina bilfiil varlig1 yoktur. Bu btitiin semavi var-
Iiklar tamamlanincaya, Ay ktiresi olusuncaya kadar devam
eder. Sonra unsurlar olusur ve “tirce bir ve sayica ¢ok” bir
tesiri son akildan kabul etmek icin hazirlanirlar. Her akildan,
kendi alindaki aklin sonradan meydana gelmesi zorunludur
ve akillarin cogalmasi, béltinen ve sebeplerin cogalmasi nede-
niyle sayica cogalan akli cevherlerin meydana gelmesi miim-
kiin oldugunda durur ve sona erer.%

3. Zorunlu Varhgin Tikellere Dair Bilgisi

ibn Sinanin Zorunlu Varhgn bilgisiyle ilgili goriisleri, gecmis
felsefi ekollerden Islam diistincesine tevartis eden bir takim
fikirlerin yeniden degerlendirilerek Zorunlu Varlik hakkinda
tutarh bir nazariye gelistirme cabasi olarak yorumlanabilir.
Bu etkilerin basinda Aristoteles (MO 384/324) ve yanlishkla
Aristoteles’e nispet edilen Plotinusun MO 203/270) Esoloc-
ya adlh eserinin etkisi buytktir. Aristoteles ve Esolocyanin
yazar1 Plotinus’'un eserlerine baktifimizda, Ilk’in bilgisine
deginildigi goértilmektedir. Plotinus’'un dustlince sisteminde
“Ilk” yetkin varlik olarak ifade edilir. Yetkinlik, dtistintiliir bir
varliga aitse, Plotinus’a gére bu diistiinme olmaksizin da yet-
kindir. Bu anlamda, “ilk” varlik olarak diistince olmadan da
yetkindir. Plotinus'un anlayisinda, “distinmeyen bir sey, ilk
distinen bir varlik ve diistinen sonraki bir varlik vardir.”3*
Plotinus’ta Zorunlu Varlhigin diistinceye sahip olmamasi ge-
rekmektedir; oysa Aristoteles’e baktigimizda Zorunlu Varhigin
kendi kendisini dtistinen bir varlik oldugu goérulecektir. Aris-
toteles, Tanrr'da 6zne-nesne ayrimini ise O'nun miikemmel-
ligi ve kendi 6ztinti diistinmesi fikrini ileri stirerek kaldirir.?®
bn Sina, Aristoteles’in ifade ettigi sekilde, Zorunlu Varlig: saf
akil olarak ifade etmis, Plotinus'un diismeyen varlik fikrine
itibar etmemistir. Ancak, IIk’ten ilk aklin cikmasi noktasinda
ise Plotinus'un diistince biciminden de esinlenmistir.

33 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 154.

34 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, s. 45.

35 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istanbul 1996, s.
520, [1074b].
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ibn Sina tarafindan Zorunlu Varhigm “akil” seklinde acik-
lanmasimin geregi olarak, Zorunlu Varlik icin maddeden
bahsedilemez. Bu anlamda, maddesi olmadig1 ve maddenin
ilintilerinden soyutlanmis oldugundan Zorunlu Varhk tikel-
leri ttimel bir sekilde bilir. Bu, Islam felsefesinde Farabi'yle
baslayan® ve ibn Sina ile devam eden bir diistince bicimidir.
Messai gelenegin énctilerinden olan Farabi gibi, Ibn Sina da
Zorunlu Varhgm bilfiil saf akil olup; akil, akil ve makul oldu-
gunu ifade eder. O hem akil, hem akil, hem de makul olmasi
yontuyle birlikte, bélinmez tek bir t6z olarak ifade edilir. For-
mun akil olmasina engel olan, maddedir. Zorunlu Varlik icin
boyle bir durum s6z konusu olmadigindan Zorunlu Varlk
makul olmasi noktasinda kendi disinda her hangi bir varliga
muhtac degildir. Ibn Sina, Zorunlu Varhgm madde ve form-
dan olusan evrenden farkli oldugunu ifade eder. Bu, O'nun
0z itibariyle akil oldugunu, madde ve formdan olusmadigim
ve O0zlinde cokluk bulunmayan “Bir” oldugunu ifade etmek
icindir.?” Zorunlu Varlik, kendi bilgisinin hem 6znesi, hem de
nesnesidir; ¢tinkii onun distncenin nesnesi olmaya maddi
engel yoktur. Netice olarak, Zorunlu Varlik i¢in distincenin
Oznesi, nesnesi ve distnme fiili aynidir.>®

fbn Sina, Zorunlu Varligin her varhgin baslangici/ilke-
si olup her varligin baslangicini/ilkesini 6ztinden bildigini/
aklettigini ifade eder. Bunu, O'nun bilgisinin varligin ortaya
cikisi sagladigini ifade etmek icin kullanir. Zorunlu Varhigin
dis diinyadaki de dahil olmak tizere ttim var olanlarin baslan-
gic1/ilkesi olarak ifade edilmesi, O'nun bilgisinin sonucudur.

36 Bkz. Farabi, Kitabu Arai Ehli'l-Medineti’l-Fazula, tahk. Alber Nasri Na-
dir, nesr: Dartrl-Masrik, Beyrut 1991; s. 46, 47; Uyunu’l-Mesail, nesr:
el-Mektebetii’'s-Selefiye, Kahire 1910, s. 6; Fususu'l-Medeni, cev. Hanifi
Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1987, s. 67, 68; Fehrullah
Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Prelimi-
nary Analysis of al-Farabi’s Discussion on God’s Knowledge of Future
Human Acts”, The Muslim World, say1: 94, Ocak 2004, ss. 45-63; Mevlut
Uyanik, “Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi “Varlik” Anlayisinda Birinci ve
ikinci Cevher Kavram”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, c. 1, sy. 1, Corum 2002, s. 150.

37 ibn Sina, Necat, s. 280; ag. mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 352; ag. mif.,
Kitabu’'s-Sifa-Metafizik II, s. 102.

38 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 164.
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Zira bu, Ibn Sina tarafindan baslangiclar/ilkeleri 6ztinden
bilmesi anlaminda; baska bir yerde ise O'nun bilmesinin ya-
ratmasi oldugu anlamina gelecek “ilk onlar1 aklettiginde var
olurlar” ifadesiyle acik bir sekilde belirtilir.3®

ibn Sina’ya goére, Zorunlu Varligin bilgisinin varligin ¢ogal-
masiyla cogalmamasi gerekir, ancak O degisenleri ‘bilen’dir.
Onlarn degismesiyle O'nun degismesi diistintilemez. Zorun-
lu Varhigin bilgisi hakkindaki degismemeye yapilan bu vurgu,
ibn Sina'min Zorunlu Varhgm bilgisiyle ilgili fikirlerinin temel
dayanagim olusturmaktadir. Zira degismeyle birlikte degise-
ni bilmesi durumunda, O'nun 6zt1 ya o bildigi seyle varlik
kazanmis ya da bilmek O’nun 6ztine ilismis olacakti. Bu da
Zorunlu Varligin her yénden zorunlu olmasina mani bir du-
rumdur. Bilakis O, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan
da onun icinde vardir. Bu bilme tarz, ibn Sina tarafindan
esyalar1 esyalardan bilmeyi dislayan fiili bir bilme tarzi ola-
rak aciklanir. Ibn Sina'ya goére, tam tersine esyalar O'ndan
bilinir; O'ndan cikar. Miimkitinlerin degismesiyle O'nun 6zl
degismez. Ibn Sina, Zorunlu Varli@in éziiniin degisenle bir-
likte degisme gostermesinin O’'nun 6zl icin uygun olmadigini
dustuntr. Bunlan tikellerden hareketle bilmemesinin nedeni
O’nun butin varhigim ilkesi olmasidir.*°

Zorunlu Varhgr “akil” olarak niteleyen ve onun bilgisinin
degisenlerle birlikte degisme gdstermemesi gerektigini vurgu-
layan Ibn Sina'nin bu noktada bir secim yapmasi gerekiyordu.
Buna gore, Zorunlu Varlik ya tikellere dair hi¢bir bilgiye sahip
olmayacakti ya da tikeller Zorunlu Varligin 6ztinde her hangi
bir degisim gerektirmeyecek bir sekilde aciklanacakti. ibn Sina
ikincisini tercih etti ve Zorunlu Varligin 6ztinde degisim gerek-
tirmeksizin tikellerin nasil bilinebilecegini aciklamaya giristi.*!

39 ibn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik II, s. 104, 108, 111; ag. mlf., Necat, s.
283; ag. mlf., er-Risaletii’l-Arsiyye, tahk. I. Hilal, Tahran 1363, s. 26; ag.
mlf., Talikat, tahk. Abdurrahman Bedevi, Kum 1984, s. 28.

40 1Ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik II, s. 104, ag. mif., Necat, s. 283, ag.
mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 194.

41 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristo-
telian Society, 2005, c. 105, sayw: 3, s. 286.
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ibn Sina, bu aciklama girisiminde “tikeli ttimel bir sekilde
bilmek” olarak ifade edilebilecek bir yol izledi ve “tikeli ttimel
bir sekilde bilmek” ifadesini kabul etmeyen birisiyle tartisi-
lamayacagim savundu. Bu noktada, Ibn Sina tikellerin Tan-
n tarafindan farkh bir sekilde bilinmesine “tiimel” demenin
uygun olmadigini diistinenlere bir acidan hak veriyor ve bu
terimlerin degisebilecegine isaret ediyor. Burada, Ibn Sina’'nmin
“tikeli ttimel bir sekilde bilmek” ifadesindeki gticltigtin farkin-
da oldugunu goruiyoruz. Ancak, tikellerin bilgisinin bilenin
6ztinde bir degisim gerektirmesi nedeniyle, bilenin 6ztinde bir
degisimi gerektirmeyecek bir bilme tarzi, Zorunlu Varlik icin
daha uygundur. Bu nedenle ibn Sina, Zorunlu Varhgmn her
seyi bilmesini onun her seyin sebebi olmasina baglamaktadir.
Zira Zorunlu Varlik, 6ztiinde en miikemmel ve Zorunlu Varhk
oldugu i¢in, O'nun 6ztinde meydana gelebilecek herhangi bir
degisme O'nun 6zline uygun diismez.*?

Ancak Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tikel olma-
yip tiimel oldugunu sdyleyen ibn Sina, bu iddiasiyla celisir
goriinen “yerde ve gokte zerre kadar bir bilginin dahi onun
ilminin disinda olmayacagini™*® da ifade etmektedir. Kanaa-
timizce buradaki ince nokta, bu zerrenin bilgisinin Zorunlu
Varligin bilgisinde degisme meydana getirmeksizin nasil bili-
nebilecegi sorusuna aranan yanittir. Yukarida da aciklandi-
81 tizere, Zorunlu Varligin bilgisi meselesinde yapilan tartis-
malarda onun bilgisinin ttimel ya da tikel olup olmamasimin
6nemi, Zorunlu Varligin bilgisinin degisip degismeyecegi me-
selesidir.

Zorunlu Varhigin bilgisi hakkinda degisiklik kabul edildi-
ginde, bilgisindeki degismenin O’'nun icin pek cok fiili gerek-
tirecegi gorulur. Ibn Sina, Zorunlu Varhgin pek cok fiilinin
oldugunu kabul etmenin, O’nda eksiklik oldugunu kabul et-
mek oldugunu savunur. Zira Zorunlu Varlik, sebeplerin hep-
sini bildigi icin bu sebeplerin sonuclarini da bilir. O'nun bilgi-
si, eksiklikten mtikemmellige dogru gitmez, ¢ctinkti O dogru-

42 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 106; ag. mlf., Talikat, s. 28.
43 Ibn Sina, Necat, s. 283; ag. mlf., Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 105.
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dan bilir. Insani bilgi dtizlemindeki gibi, bir takim hakikatlere
ulasmak icin bir takim mantiksal ¢cikarimlar yoluyla dogrula-
ra ulasmak ya da belirli maddi formlara dayal bilgi elde etme-
si O'nun bilgisini beseri bir diizleme ceker. Bu, ibn Sina'nin
akil, akil, makul olarak tasavvur ettigi Zorunlu Varlik tasav-
vurunun temel 6nctllerinden birini olusturmaktadir.*

Ibn Sina'min Zorunlu Varhgmn bilgisi hakkinda kullandig
“her sey”®® kelimesini bizim anladigimiz sekilde, btittin ve her
sey olarak anlamadigini, daha ziyade “her sey” kelimesini “ge-
nel ilkeler” ve “tiimel tabiatlar” olarak anladigini; “her sey” ifa-
desini “goksel olan kisim hakkinda her seyi bilmesi” anlamm-
da kullandigim iddia eden smuirlayici yorumlar da vardir. Bu
aciklama bicimine gére, Ibn Sina, tikeli tiimel bir sekilde bil-
mekle ilgili degerlendirmelerinin gértintiste celiskili oldugunun
farkindadir; ancak o, bu ifadelerini bilincli bir sekilde yaygin
olan literal anlam disinda (O’nun bilgisinin géksel olan kisim
hakkinda her seyi bilmesi anlaminda) kullanmistir.*¢

Bizde Ibn Sina'nin bu ifadeyi farkl bir anlamda kullandigi-
n1 disuntiyoruz. Ancak, Zorunlu Varlhigin tikellere dair bilgisi-
nin Ibn Sina tarafindan, yalnizca goksel sahayla smirh oldu-
gu seklindeki degerlendirmelere katilmiyoruz.*” Zira buradan
ortaya cikacak sonug, Zorunlu Varligin tikellerin bir kismini
bireysel olarak bildigi, fakat buittin tikelleri ise bilmedigidir.
Bu da bizi, Ibn Sind'min Zorunlu Varhgmn her seyi bildigine
dair ifadeleriyle kars1 karsiya getirir. Zira Ibn Sina tarafin-

44 ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik II, s. 105; ag. mlf., Necat, s. 283, 284.

45 “Her seyi timel bir sekilde bilir” ifadesi icin bkz:. ibn Sina, Kitabu's-Sifa/
Metafizik II, s. 105; ag. mlf., Necat, s. 283.

46 Michael E. Marmura, agm, s. 303, 304.

47 Konuyla ilgili olarak bkz. ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, 1z Yay., istanbul 2002, s. 154; Rahim Acar, “Reconsidering Avi-
cenna’s Position on God’s Knowledge of Particulars”, Interpreting Avicen-
na: Science and Philsophy in Medieval Islam, ed. Jon McGinnis-David C.
Reisman, Brill Leiden, Londra 2004, ss. 154-156; “Yaratan Bilmezse Kim
Bilir? ibn Sina'ya Goére, Allahin Ciizileri Bilmesi”, Islam Arastumalart
Dergisi, ISAM Yay., istanbul 2005, say1:13, s. 3, 17; Catarina Belo, “Aver-
roes on God’s Knowledge of Particulars”, Journal of Islamic Studies, say1:
17/2, 2006. s. 185, 186.
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dan zikredilen “her seyi ttimel bir sekilde bildigi”,*® “yerde ve
gokte hicbir zerrenin dahi onun bilgisinden kacamayacag1”,*®
“tikellerin akli alemde tiimel bir sekil tizerinde naks1 vardir”®°
ifadeleri ay alt1 alemi de kapsar gortinmektedir.

ibn Sina, kendi ifadelerinde boyle bir stmirlandirma ifadesi
kullanmamustir. Ibn Sina’ya gére, gayba ait durumlar gok-
sel durumlar ile yere ait durumlar arasmdaki karisimla ta-
mamlanir, tek basima goksel durumlarla tamamlanmaz. Bu
anlamda Ibn Sina, bir seyin bilgisine sahip olmak istiyorsak,
onun sebebini tam olarak bilmemiz gerektigini ifade eder.5!
bn Sina’nin Zorunlu Varligin tikellerin bir kismim bilip, diger
kismini bilmedigi seklindeki anlasilimasi Ibn Sina’nin zikre-
dilen ifadeleriyle de uyusmamaktadir. Zira Ibn Sina, sebebe
dayali bir bilme tarz ile tikellerin bilgisinin Tanr tarafindan
nasil bilinebilecegini aciklamaya calismis ve onun “her seyi”
bildigine dair vurgusunu da yinelemistir.

ibn Sina, Zorunlu Varhgn tikellere dair bilgisinin ttimel
oldugunu daha anlasilir kilmak icin gtines tutulmasi 6rnegi-
ni kullanmistir. Buna gore, giines tutulmasimnda ay ginesin
ontne gectiginde giines tutulmasi gerceklesir, bu bir stirectir,
gunes tutulmadan 6nceki, olus anindaki ve sonraki haller tek
bir bilgidir. Zorunlu Varhk gtnes tutulmasimi bir stire¢ ha-
linde degil, ttimel bir sekilde bilir. Ibn Sina, giines tutulmasi
orneginde 6nceki, olus anindaki ve sonraki durumlarin hep-
sinde Zorunlu Varhigin durumunun ayni olugunu savunmus-
tur. Buna goére, Zorunlu Varlik giines tutulmasi1 6érneginde
oldugu gibi, tikellere dair durumlar1 sebebe dayali olarak bi-
lir. Zorunlu Varlik, tikelleri ttimel bir sekilde ve sebebe dayali
bilmekle birlikte, buittin bu vetireyi en ktictik ayrintisina ka-
dar bilmektedir. Bu tarz bir bilme, O'nun bilgisinde herhangi
bir eksiklige veya degisiklige neden olmaz. Bu anlamda, ti-
kel olan bilgi, tikellerin degismesiyle degisir; tikel bilgi, ttimel
olan bilginin altinda ilerlediginden Zorunlu Varhigin bilgisinin

48 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 105.

49 Ibn Sina, Necdt, s. 283.

50 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 194.

51 Ibn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik II, s. 186; Talikat, s. 29.
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ttimel olup, her hangi bir degismeye tabi olmamasi Ibn Sina
tarafindan bu sekilde aciklanir.?

bn Sina bu érnegi vererek, Zorunlu Varligin tikelleri bizim
bildigimiz gibi bilmedigini, Zorunlu Varhgin bilgisinin mahiye-
tinin insanmin bilmesindeki gibi olmadigim ifade etmeye calisir.>®
Insanin bilgisindeki bilginin sebebi, tikel bilgi nesneleridir.
Zorunlu Varhigin bilgisinde ise bilginin sebebi, bilgi nesneleri
degildir. Zorunlu Varhigmm bilgisinde farkh bir durum s6z konu-
sudur. Zira Zorunlu Varlik bilir, nesne bu bilginin neticesin-
de var olur. ilahi bilgi hem ontolojik olarak, hem de nedensel
olarak varlhiklardan 6ncedir. Zorunlu Varlik, kavramlar elde
etmez; bu kavramlart kendi sebepliliginin bir sonucu olarak
bilir. Sebeplerin bilinmesiyle, sonuclar da bilinmis olur. O, bu
sekilde kendisinden sudur eden btittin varlik dtizeylerini bilir.
ibn Sina’mim ifadelerine gére, Zorunlu Varhk sebepleri ve bu
sebepler arasimndaki uygunluklar bilir. Sebeplere dair bu bilgi-
si, onlarin sonuclarina dair bilgileri de kendisine verir. Boylece
Zorunlu Varlik, tikel olan seyleri ttimel bir tarzda bilmis olur.5*

fbn Sina, Aristonun izledigi yolu izleyerek, Zorunlu Var-
Iigin mikemmel olmas1 nedeniyle, kelamcilarin anladig1 an-
lamda bir bilme biciminin onun icin s6z konusu olmadigini
ifade eder. Ancak, ibn Sina tarafindan bilincli bir sekilde kul-
lanilan “tikeli ttimel bir sekilde bilmek” ifadesi, ibn Sina'nin
timellerle ilgili birtakim yaklasimlarmin gerek kelamcilar
acisimndan, gerekse giintimuiz diistintirleri agcisindan farkh yo-
rumlanmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada, kelamcilarin
bakis acilaria hak verenler oldugu gibi, Ibn Sina'nin nazari-
yesinin yanhs anlasildigini savunanlar da vardir.5®

52 Ibn Sina, Necat, s. 284, 285; ag. mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 168; ag.
mlf., Kitabu’'s-Sifa, Metafizik II, s. 106; karsilastirma icin bkz. Sehristani,
Musaraa, s. 52, 53, 57.

53 ilhan Kutluer, age, ss. 160, 161.

54 Ibn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik II, s. 105; ag. mlf., er-Risaletit’l-Arsiyye,
s. 26; Michael E. Marmura, agm, s. 302.

55 Bkz. Michael E. Marmura, age, s. 300; Hayrani Altintas, age, s. 68, 69;
Bilal Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yay., Ankara 2001, s. 93-
94, Peter Adamson, age, s. 273; Rahim Acar, agm, ss. 154-156; Catarina
Belo, agm, s. 185, 186.
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4. Alemin Kidemi Meselesi

ibn Sina’'min alemin kidemi hakkindaki gortislerini incelemek
icin 6ncelikle kadim ve hadis kelimelerine hangi anlamda kul-
landigina deginmek gerekmektedir. Ibn Sina'ya gore kadim,
iki sekilde ifade edilir. Bunlardan birisi, kwyasla kadim dige-
ri ise mutlak olarak kadim'dir. Kiyyasla kadim; zamani, baska
bir seyin gecmisteki zamanmdan daha uzun olan bir seydir.
Bu, bir digerine kiyasla kadimdir. Mutlak kadim’e gelince, o
da zaman ve zat bakimindan olmak tzere iki sekilde sdylenir:
Zamana gore olan; ge¢mis bir zamanda sonsuz olarak bulunan
seydir. Zata gore kadim ise kendi zatinin disinda zorunlu bir
ilkesi olmayan seydir. Bu durumda zaman bakimindan kadim,
zamana ait bir ilkesi olmayan; zat bakimmdan kadim, kendi-
siyle iliskili bir ilkesi olmayandir. Zat bakimindan kadim, ibn
Sina’ya gore, Bir ve Hak olarak ifade edilir.5¢

ibn Sina’ya gére hadis ise zamanla ilgili olan hadis ve za-
manla ilgili olmayan hadis olmak tzere iki tiirdir. Zamanla
ilgili olan hadisin manasi, 6énceki bir zamanda varhga sahip
degilken bir seyin var edilmesidir. Zamanla ilgili olmayan ha-
dis ise varlik olarak seyin ifade edilmesidir. O, kendi zatinda,
zaman olmaksizin zamana gore degil, aksine her iki durum
icinde her zaman, bu varliga sahip degildir.5”

Kadim ve hadis kelimelerinin tanimlarinda da goéruldaga
luzere kidem meselesinin anlasilmas1 konunun farkh yoénle-
rinin ve anlam alanlarimin incelenmesini gerektirmektedir.
Ibn Sina’nin alemin kidemi ile ilgili ortaya koydugu diistince
bicimi illiyet, sudur ve irade meseleleriyle yakindan ilgilidir.
Kidem meselesinde hususi olarak dikkat edilmesi gereken en
6nemli unsur irade kavrami ve alemin ortaya c¢ikisinda irade-
nin rolti meselesidir. Bu anlasildigi takdirde ibn Sina'nin bu
konudaki hassasiyeti daha iyi anlasilabilecektir.

ibn Sina'nin kidem ve irade arasindaki iliskiyi nasil acik-
ladigina bakacak olursak, ¢ncelikle “alem, bir irade nedeniyle

56 Ibn Sina, Tarumlar Kitabi/Kitabu'l-Hudud, s. 66, 67.
57 Ibn Sina, Tarumlar Kitabi/Kitabu'l-Hudid, s. 66, 67.
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mi, yoksa doga nedeniyle mi veya hangi sey olursa olsun bas-
ka sey nedeniyle mi meydana gelmistir?” sorusunun yanitim
aramamiz gerekmektedir. Yok iken meydana gelen bir sey ka-
bul edildigi takdirde bu sey ya zatinda hadis olarak ya da za-
tinda hadis olmayip zatindan ayr: bir sey olarak kabul edilir.
Eger O'nun zatinda sonradan meydana gelirse, bu durumda
O’nun zat1 baskalasan olur. Zati geregi Zorunlu Varhigin bi-
tiin yoénlerden zorunlu varlik oldugu acikc¢a vurgulanmistir ki
Zorunlu Varligin zat1 icin bdyle bir seyin kabul edilmesi Ibn
Sina acisindan mumkun degildir.%®

Burada Ibn Sina'nin kidem ile ilgili sakindigi husus, Zo-
runlu Varhgmn zatinda bir degisimin ortaya cikmasi, bunun
da aslinda onun zatinin eksiklikten mtikemmelligi gittigi sek-
linde bir algly1 dogurmasidir. Bu nedenle Ibn Sina, Zorunlu
Varligim btittin yoénlerden Zorunlu Varlik olarak ifade edilmesi
gerektigini vurgular. Sonradan meydana gelen bir sey O'nun
zatina ilave bir sey getireceginden bu durum Zorunlu Varligin
zat1 icin bir eksiklik olarak kabul edilir.

fbn Sina, bu noktada argtimammu bir ileri noktaya tasir.
Buna gore, Zorunlu Varlik ayn seylerin kendisinden meydana
gelisi esnasmda, bu seylerin meydana gelisinden 6énceki halin-
deki gibiyse ve O’'ndan hicbir sey var olmamissa; bu durumda,
O’ndan bir seyin var olmasi zorunlu degil, bilakis hal ve durum
olarak oldugu gibi kalir. Bu durumda, ondan var olmanin zo-
runlulugunu ve ondan var olmanin tercihini, yoklugun tercihi
esnasinda olmayan ve herhangi bir fiil yapmama durumunda
olan araci bir hadisle ayristiran bir sey bulunmaldir. Bu ise
zorunlu varligin disinda bir sey degildir. Ibn Sina'ya gére bir
tek zat, buittin yénlerden 6nceki halindeyse, daha 6énce ken-
disinden herhangi bir sey var olmamissa ve simdi de Oylese,
simdi de ondan herhangi bir sey var olmaz. Eger ondan bir
sey sonradan meydana geliyorsa, bu durumda zatta bir kasit,
irade, doga, kudret, yapabilirlik veya daha énceden olmayan
buna benzer bir durum meydana gelmis olur.5°

58 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 120.
59 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 120.
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Alemin kidemi ile ilgili meselede gortldiigii tizere ilahi ira-
denin konumu ve bu konuda soéylenecek soézlerin ilahi ira-
denin zat1 i¢in ortaya ¢ikardigl durum énemlidir. Ctinkti Zo-
runlu Varligin zatinda degismeyi gerektiren her unsur onun
mukemmelligine, ezeli ve ebedi bilgi sahibi oldugu seklindeki
anlayisa halel getirir.

Bu noktada Ibn Sina énemli bir soru daha ortaya koyar,
buna gore irade edilen sey ya var etmenin kendisidir veya
yaratmadan sonraki bir amac ve yarardir. Sayet irade edilen,
kendisi nedeniyle var etmenin aynisi ise nicin daha 6nce var
olmamistir. Onun hudus vakti o an midir? Yoksa simdi mi
gii¢ yetirmistir? Irade edilen bir fayda ve amac nedeniyle mey-
dana gelmisse, bir sey icin var olmasi1 ve var olmamasi ayni
mesabede bulunan seyin, bir fayda olmayacagi bilinir. Bir se-
yin bir seyden meydana gelmesi, meydana geldigi o sey icin
daha tisttin ise meydana gelen yararhdir. flk Gercek, zat1 yet-
kin olandir ve hicbir seyden yararlanmaz. Ayrica ilk’in hudu-
sa gelen fiilleri neyle 6ncelemistir? Zatiyla m1? Zamanla mi?
Ibn Sina tiim bunlardan zamanda baslangici olmayan bir ha-
reketin varligina dair hiitkmtin dogrulugunun ortaya ciktigini
ifade eder. O hareketin baslangici da Yaratan yéntndendir ve
o, goksel hareketlerdir.°

Burada bunun aciklama bi¢cimi de belli bir dizen ve in-
tizam ile aciklanir. Bu duizen, ezeli ilimde bulunan ve ge-
rekli vakitle beraber onun temsilinin uygun olmasiyla onun
tasmasi seklinde ifade edilir. Bu da inayet olarak karsili-
g1 bulur. Aslinda burada dikkat ceken yén Allah'in ezeli
ilmindeki gercekliklerin zuhura gelmesinden ibarettir. Bu da
ttimel olan ilmin tikellerde gerceklesmesine dayalidir. Goéral-
dugu tizere birbirine bagh bir stirec¢ icerisinde gerceklesen
bu nedensellik ilkesine dayali sudurcu anlayis, alemin kide-
mi gerektirmekte, alemin ortaya ¢ikisi noktasinda karsiligimi
bulmaktadir.®!

60 Iibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 122, 124.
61 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 145.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken nedenli ortadan kalk-
tiginda neden ortadan kalkmaz. Ibn Sina bu konuda elin ha-
reketi ile anahtarin hareketini érnek verir. Buna gére anah-
tarin hareketinin ortadan kalkmasi, onunla beraber olsa bile
senin elinin hareketi ortadan kalkmaz. Aksine ancak onun
ortadan kalkmasia imkan verir. Cinkti neden elin hareke-
tidir ve ortadan kalkmustir. O ikisi, yani neden ve nedenlinin
ortadan kalkmasimma bakildiginda nedenin ortadan kalkmasi
nedenlinin ortadan kalkmasina zat bakimindan 6nce gelir.
Zat bakimindan 6ncelik bu anlamda anlasilmalidir.5?

Ibn Sina’nin alemin kidemi konusundaki fikirlerinde belir-
leyici bir diger unsur da nedensellik prensibini merkeze alan
sudur nazariyesidir. Sudur nazariyesi, daha 6énce de belirtil-
digi tizere, Zorunlu Varligmn bir olmasi nedeniyle ibn Sina'nin
Tanrr’nin 6ztinde herhangi bir¢cokluk olmamas: icin “bir'den
bir cikar” ilkesi etrafinda Tanr alem iliskisi kurgulamasina
dayanir. Zorunlu Varlik icin “Ilk Illet” ve “Ilk Gercek” ifadele-
rini de kullanan Ibn Sina’'ya gore, Zorunlu Varlik kendi zatim
akletmektedir, Bu da varhktaki iyilik diizeninin ortaya cikma-
siin sebebidir. Zorunlu Varligin akletmesi, varligin illetidir.
Bu aslinda Zorunlu Varliktan alemin her hangi bir artma ve
eksilme olmaksizin c¢ikisinin bir aciklama bicimini veriyordu.
Yaradilis konusunda ortaya ¢ikan problemleri de kendi i¢ sis-
tematiginde ¢oztimltiyordu.®

Goruldugu tzere irade, sudur ve nedensellik meselesi ale-
min kidemi meselesini de kapsayacak sekilde ic ice gecmis bir
sistemin unsurlandir. Bu nedenle ibn Sina'min nedensellik
ve kidem iliskisini nasil kurguladiginin incelenmesi mesele-
nin anlasilmasi noktasinda énem arz etmektedir. ibn Sina’ya
gore, kendisi i¢cin mahiyetin kurucu nedenleri olan seyin var
edici nedeni, bu nedenlerin tipki suret gibi bir kisminin nede-
nidir veya varlik hepsinin nedenidir ki o da aralarinda toplan-
manin nedenidir. Seyin kendisinden dolay1 oldugu gai neden,
mahiyeti ve anlamiyla fail nedenin nedenselliginin nedeni/

62 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 90.
63 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd/Metafizik II, s. 147, 148.
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illeti ve kendi varhiginda onun nedenlisidir/malultidiir. Bu
durumda, fail neden gai nedenin varhigimin bir ttr nedenidir.
Eger bilfiil meydana gelen gayelerden olursa, bu durumda
onun nedenselliginin ve anlaminin nedeni degildir. Eger bir
ilk neden olursa, bu durumda o, btitiin varligin ve varhkta-
ki her bir varliin gercekliginin nedenidir. Baskasina yénel-
meksizin zat1 bakimindan kendisine yonelilen her mevcut ya
kendinde varlik zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da
bulunmaz. Eger zorunlu olur ise iste bu, zatindan dolay var-
I1g1 zorunlu olan bizatihi gerc¢ektir ve o, en kurucu olandir.%*

Ibn Sina'ya goére ardisiklik tizere neden ve nedenlilerden
siralanmis olan her bir grupta, nedenli olmayan bir neden
bulunur ki o bu zincirin sonudur, en u¢ noktasidir. Ctinku
o, orta olsaydi nedenli olurdu. Ister sonlu ister sonsuz olsun,
neden ve nedenlilerden siralanmis her bir zincirin ancak ken-
disinde yalmizca bir nedenli bulundugu zaman onun disinda
bir nedene ihtiya¢c duyacag1 aciktir. Neden, stiphesiz bu ne-
densellik zincirine bir u¢ olarak bitisir. Bu durumda nedenli
olmayan bir sey bulunursa onun uc¢ ve son oldugu da ortaya
cikmis olur. Dolayisiyla nedensellik zinciri, bizatihi Zorunlu
Varlikta son bulmus olur.%

Varliga gelmis zorunlu varligin varhga gelisi, eger zorunlu
varlik olusu nedeniyle olursa, asla ondan baska zorunlu var-
ik olmaz. Eger onun varhga gelisi bundan dolay1 degil aksi-
ne baska bir durum nedeniyle olursa, bu durumda o nedenli
varlik olur. Zira eger onun varliga gelisi i¢in bir zorunlu varhik
gerekmis olur ise varlik baskasinin mahiyeti veya bir sifat icin
suirekli lazim gelmis olur ki bu da olanaksizdir.%¢

ibn Sina’ya gore, i1k Gergek, bir seyi bir sey icin yapar ve
onun fiilinin bir nedenselligi vardir. Gercek zengin olandan
hicbir sey miuistagni kalamaz. Her seyin zat1 ona aittir. Bu
nedenle Zorunlu Varlik disindaki her sey onun mulkuadur,
onun icin hicbir eksiklikten de bahsedilemez. O karsiliksiz

64 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 126, 127.
65 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 129.
66 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 130.
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verendir. Bu da gerekmeyen kisiye bicak veren ya da is kar-
s1181 verenin durumu gibi degildir. Ytice olan, kendisinden
amac yerine gececek sekilde asagi olan icin bir durumu iste-
yen de degildir. Zira amac olan, secim sirasinda celisiginden
ayiwrt edilen ve secen nezdinde daha uygun ve daha gerekli
olan seydir. Gercek comert ve hakim olanin ise hicbir amaci
yoktur. Ctunku ytice olanin asagl olanda hicbir amaci ola-
maz.%

Tium bu sistemin temelinde ttimel olarak ezeli olan ilimde
bulunanlarin, uygun ve gerekli vaktiyle beraber temsil olun-
masi, tasmasi, akledilir olarak ayrimlarindaki siralama tizere
tasmasidir ve bu da yukarida da ifade edildigi tizere inayettir.
Tdam bunlarda kendi aralarinda neden ve nedenli olarak bir-
birine bagh olan ancak ilk Neden’de duran bir siralama ice-
risinde gerceklesir. Kidem ise onun zat bakimindan tim bu
sebeplerin miisebbibi olmasinda yatar, bu da Ibn Sina acisin-
dan zaman bakimindan degerlendirilmeyip, zat bakimimndan
degerlendirilen bir durumdur.®®

Sonuc¢

Islam diisiincesinin en temel problemlerinden biri bugiin ic
ve dis diinyas birbiriyle uyumlu bir bakis acisindan mahrum
olmaktir. Bunu saglayacak unsurlarin en 6nemlisi ise fizik ve
metafizik irtibatin1 saglayabilmektir. Buglin bizler bunu sag-
lama noktasinda oldukca gerilerdeyiz. Fiziksel gercekligi kav-
ramayan, ondaki sebep ve sonuc iliskisini ¢o6ztimleyip haya-
tin1 buna gore sistematize etmeyen; stirekli inan¢ diinyasina
vurgu yapan ancak bunun metafizik arka planindan bihaber
bir yaklasim icindeyiz.

ibn Sina'min metafizik kurgusunu inceledigimizde bizim
icinde bulundugumuz durumun vahameti daha da belirgin
bir hal almaktadir. Zira filozofun metafizik kurgu icinde var-
Iik, bilgi ve deger alanlarini tahkim etmesi ve bunun gere-
gi olarak din ve diinya arasmdaki daha da énemlisi tanr ve

67 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 144, 145.
68 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 145.
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alem arasindaki irtibati aciklama girisiminin ne kadar énemli
oldugunu gérmekteyiz.

Tanrr’nin varligin ortaya cikisindaki rolti, sebep ve sonucg
arasmdaki iliski, onun bilgisinin yaratmasiyla olan iliskisi,
daha da 6nemlisi peygamberlik tasavvuruna yoénelik ortaya
koydugu aciklama bicimi bizlere cok seyler ifade etmekte-
dir. Ozellikle bu bakis acisindan hareketle hayata anlamh ve
tutarh bakabilen, kétultik problemi gibi pek cok konuda bir
aciklama bicimi ortaya koyan bir diistince gelenegi bugin
bizlerin hayatina da deger katacaktir.

Ibn Sina’nin bakis acisindan hareketle sunu séyleyebiliriz,
bugtin biz de teori ve pratik arasimndaki uyumu saglayip, ras-
yonel, tutarh ve anlaml bir bakis acgis1 ortaya koymak zorun-
dayiz, bunun en 6nemli ayagim metafizik olusturmakta onun
en 6nemli ayagini ise fiziksel gerceklik olusturmaktadir.



