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Giris

965 yili Tiirk siyasi hayatinda Siileyman Demirel’li yillarin

baslangic tarihidir. Demirel, ele alinan dénem zarfinda Adalet

Partisi (AP) icindeki tiim rakiplerini bertaraf etmeyi basararak
Tekil’in ifadesiyle “maalesef tek adam” haline gelmistir.’3 Hizip savas-
lar sadece AP’yi degil diger biiyiik parti olan CHP’yi de etkilemis, hatta
zaman zaman siyaseten kilitlemistir. Catisma, partiler ici cekismelerle
sinirli kalmamais, kendileri hi¢ de homojen olmayan ama kabaca sag ve
sol olarak ikiye boliinen bloklar arasindaki acimasiz ve kanlh bir kavga
sekline biirlinerek sokaga tasmistir. Oysa karsithigin (antagonizma), de-
mokrasinin temel taglarindan biri oldugu®* diisiiniiliirse, 1965-1971 d6-
neminde belki de ilk kez demokrasi alaninin her tiirlii gériisiin, kimli-
gin ve farkliligin ifadesine izin verecek sekilde genisletilmesine yonelik
bir adim atildig1 iddia edilebilir. Ancak siirece siyaset dis1 bir miidahale
oldugu icin demokrasi deneyinin, nihayetinde, farkliliklar ve bunlarin
hegemonik s6ylem karsisindaki duruslarina iliskin olarak, ne y6ne ev-

rilecegi cevaplanmamis bir soru olarak kalmistir. Sonu¢ demokrasinin

333 Fiiruzan Tekil, Tiirk Demokrasisi iginde Siileyman Demirel (Istanbul: Goktiirk Yayinlari, 1975),
71. Tekil bu tabiri bir tiziintii ifadesi olarak degil tam aksine Demirel’in zeka ve yeteneginin
rakibi olamayacagini vurgulamak amaciyla kullanmistir.

34 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards A Radical Democ-
ratic Politics (New York: Verso, 2001).
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olgunlasmasi yerine, Tiirk siyasetinin artik klasiklesmis sloganlar {ize-
rinden yiiriitiilen ve demokratik catisma kiiltiiriinden uzak ve hatta ki-

sitlayici, “liberal olmayan”3% bir sistemin temellerinin atilmasi olmustur.

Adalet Partisi
II. Biiyiik Kongre

AP’nin ilk genel baskani1 Ragip Giimiispala Haziran 1964’te vefat
etmistir. Glimiispala baskanliga tesadiifen secilmis bir lider degil-
di; emekli genelkurmay baskani olmas1 sebebiyle askerler tarafindan
AP’nin r6évansist bir partiye doniismesine karsi, eski DP’liler tarafin-
dan da askerin baskisina karsi garanti olarak goriilmiistii.* Bu ne-
denle, Glimiispala’dan bosalan baskanligir doldurabilmek icin benzer
dengelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmistir. Bu siirecte, pek
de homojen bir parti olmayan AP’yi teskil eden cesitli gruplar kendi
baskan adaylan ile ortaya ¢ikmislardir. Ordu ile iyi iliskiler yiiriitmek
isteyenlerin aday1 zamaninda Celdl Bayar’in da yaverligini yapmis
olan emekli Orgeneral Tekin Ariburun ve mukaddesatci kanadin ter-
cihi Ali Fuat Basgil olurken, Sadettin Bilgi¢ milliyet¢ci-muhafazakar ve
DP rovansistlerinin temsilcisi ve en kuvvetli aday idi.?¥ 1962 yilinda
iiye oldugu AP’den bir donem uzak kalan Demirel ise askerin kurdugu
sistemle daha az sorunlu olan, ilimlilarin, liberallerin ve is cevreleri-
nin destekledigi “Batic1” bir isim olarak 6ne ¢ikmistir. Kongre siiresin-
ce en giiclii iki aday olan Demirel ile Bilgic (ve destekcileri) arasinda
propaganda savasi yasanmistir. Neticede, Demirel 27-29 Kasim 1964’te
yapilan AP’nin IIL. Biiyiik Kongre’sinde yeni genel baskan olarak secil-
mistir. Bilgi¢’in “27 Mayis karsit1”, “gerici” ve “secimleri kazansa dahi
askerin iktidara gelmesine izin vermeyecegi bir kisi” olarak sunuldugu

icin secimi kaybettigi izlenimi yaygindir.33® Ote yandan, Demirel icin de

335 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy,” Foreign Affairs 76, No. 6 (1997): 22-43.

36 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1993), 138.

37 Ahmad, The Making, 138.

338 Sadettin Bilgic, Hatwralar (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1998), 132; Aysegiil Komsuoglu, Siyasal
Yasamda Bir Lider: Siileyman Demirel (Istanbul: Bengi Yayinlari, 2008), 132-136.
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‘Bat’'min/ABD’nin’ veya ‘yurtdisi biiyiik sermayenin adam1’ ve Mason
olduguna dair soylentiler yayillmistir. Demirel’in Bilgic karsisinda bu
yaris1 kazanmis olmasi rekabeti bitirmemis hatta parti icinde ‘Bilgicci-
ler (veya Hisimlilar)’ ve onun karsisinda da ‘Yeminliler’ olarak bilinen

iki grup ortaya ¢cikmistir.>3°

Urgiiplii Hiikiimeti

Demirel genel baskanli§a secildikten hemen sonra ilk siyasi amacin
“226 oyu bulur bulmaz Inénii hiikiimetini diisiirmek”3° olarak aciklamis-
tir. Gergekten de 13 Subat 1965 tarihindeki biitce oylamasinda ¢ogunlugu
saglayamayan III. inonii Hiikiimeti diismiis; boylece Demirel ilk siyasi
basarisin1 kazanmistir. Bu tarihten sonra iyice gii¢siizlesen CHP’nin yeni
bir koalisyon hiikiimeti daha kurmasi miimkiin goriinmiiyordu. Cum-
hurbagkani Giirsel de agirhigin1 AP, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi
(CKMP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Millet Partisi'nden (MP) olusacak
bir koalisyondan yana koymustu. Ancak yeni hiikiimete kimin baskanlik
edecegi hususunda bir goriis birligi yoktu. AP her ne kadar 1963 yerel
secimleri ile 1964 Cumhuriyet Senatosu kismi yenileme secimlerinden
birinci parti olarak ¢ikmis olsa da, Giirsel’in Demirel’i basbakan ilan
etmeye niyeti olmadig1 anlasiliyordu. Bazilar1 Demirel’in o tarihte mil-
letvekili olmamasin prosediirel engel olarak goriirken3*!, Ahmad’a gére
Giirsel 41 yasindaki Demirel’i heniiz genc buldugu ve yipranmasini is-
temedigi icin basbakanlhig: teklif etmemisti.3*> Bu ortamda basbakanlik
icin ODTU Rektrii Kemal Kurdas ve Ankara Universitesi Rektérii Thsan
Dogramacr'nin isimleri ge¢iyordu. Sonucta, Subat 1965’te bagimsiz Sena-

to iiyesi Suat Hayri Urgiiplii basbakan olarak atanmis ve AP’nin basini

39 Bilgig, 150.

340 Siileyman Demirel, Yazdiklan ve Séyledikleri (Ankara: Dogus Yayincilik, 1965), 57.

341 Caylak ve Baran Demirel’in Cumhurbagkanligi kontenjanindan senatér olarak Meclis’e girebile-
cegini ileri siirmiistiir. Caylak, Adem ve Baran, Hiiseyin. “Tiirkiye’de Kemalist Rejimin Ordu ile
Pekismesi ve Darbeler Arasi Donem (1960-1970),” icinde Osmanh'dan Ikibinli Yillara Tiirkiye’nin
Politik Tarihi, ed. Adem Caylak ve digerleri (Ankara: Savas Yayinevi, 2009), 437.

342 Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975 (London: C. Hurst for the Royal
Institute of International Affairs, 1977), 224.
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cektigi dort partili bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Heniiz millet-
vekili bile olmayan Demirel ise Meclis disindan atanmak suretiyle bas-
bakan yardimciligini iistlenmistir. Béylece darbe sonrasinin CHP’siz ilk
hiikiimeti kurulmustur. AP ve DP geleneginden geldigi iddia edilebilecek
diger partilerin CHP’yi disarida birakacak sekilde bir hiikiimet kurabil-
mis olmasi bazilar tarafindan askerin artitk AP’nin iktidara gelmesine
itiraz etmeyeceginin bir isareti olarak yorumlanmigtir.343

10 Ekim 1965 genel secimlerine kadar iilkeyi yonetecek olan AP ko-

alisyon hiikiimetinin ¢calismalari genellikle secimlere yénelik olmustur.

1965 Secimleri

1965 secimleri 6ncesinde CHP, CKMP ve YTP’nin de destegini alarak
secim kanunu barajli nispi temsil sisteminden ‘milli bakiye’ formiiliine
dayanan nispi temsil se¢im sistemine degistirmistir. Milli bakiye sistemi,
iilke capinda hicbir oyun bosa gitmemesi prensibine dayali kiiciik par-
tileri kayiran bir sistemdir. AP, giiclii bir hiikiimet yerine koalisyonlara
yol acacag gerekcesiyle yeni sisteme karsi ¢ikmis ancak kanunun degis-
tirilmesini engelleyememistir. Baz1 gézlemciler, CHP’nin artik secimleri
kazanma umudunu yitirdigi icin en azindan AP’nin Meclis’te ezici bir
cogunluk kazanmasini énlemek amaciyla bu degisikligi yaptigin ileri
siirer.3** Ancak yine de secimlerden AP yiiksek bir oy oram (%52,9) ile
cikmis; 1960°dan bu yana ilk kez tek parti iktidar tesis edilebilmistir.

Celal Bayar’in kiz1 Niliifer Giirsoy ve Adnan Menderes’in oglu Ay-
din Menderes gibi isimlerle secime giren AP, secmenin goziinde artik
DP’nin gercek ve tek mirascisi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kez oylar bir
onceki secimde oldugu gibi DP mirasinda s6z sahibi olmak isteyen di-

ger partilere dagilmamistir.3*®> Koalisyon hiikiimetlerinin 6zellikle Kir-

343 Ornegin bakiniz Ismet Giritli, “Turkey since the 1965 Elections,” Middle East Journal 23, No. 3
(1969): 352.

344 Joseph S. Szyliowicz, “The Turkish Elections: 1965,” Middle East Journal 20, No. 4 (1966): 480.
Secim sisteminin detayli aciklamasi i¢in bkz. Szyliowicz, 478-480.

345 Syzliowicz, 491.
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sal kesime y6nelik yanlis politikalar1 bu oylarin AP’ye akmasina sebep
olmustur.3*¢ Ayrica ¢ok acik ve tutarl bir ideolojisi yokmus gibi gériin-
mesine ragmen Demirel’in halktan biri olarak halkin yaninda olan bir

lider imaj1 cizmesi secim basarisinda énemli rol oynamistir.

Cumhurbaskanligi Secimi

Agir bir rahatsizlik geciren ve tedavi icin ABD’ye génderilen Cum-
hurbaskani Cemal Giirsel’in bir daha géreve dénemeyecegi anlasilin-
ca yerine AP ve Demirel’in destekledigi donemin Genelkurmay Bas-
kani Cevdet Sunay’in ad1 6ne ¢ikmistir. Sunay ordudan istifa etmis ve
28 Mart 1966 tarihinde Cumhurbaskanligina secilmistir. Her ne kadar
Sunay bazilar tarafindan Demirel’in ve AP’nin adami olarak goriilse
de3*, Cumhurbaskanli§1 makaminin bir sivil yerine asker tarafindan
doldurulmasi AP icinde huzursuzluga sebep olmus ancak “AP hiikii-
metinin huzur icinde calisabilmesi” icin gerekli bir adim olarak de-
gerlendirilmistir.348 Secimin ardindan AP iktidari ile asker arasindaki
iliskilerin sorunsuz oldugunu diisiinmek yaniltic1 olur. Ornegin, MGK
Genel Sekreteri Tiimgeneral Refet Ulgenalp, Nisan 1966’ta istanbul’da
genclik orgiitleri, gazeteciler ve iist diizey yetkililer ile yaptig1 bir dizi
toplantida 6grenci gruplarinin birbirleri aleyhine kiskirtilmasindan,
irticadan ve sagcilarin yiiriittiigii asirn komiinist karsit1 faaliyetler-
den sikayet etmistir. S6z konusu tavrin genel olarak sagcilar1 hedef
aldig1 ve 6zel olarak da hiikiimete bir uyar1 niteligi tasidig: diisiiniil-
miistiir. AP milletvekili Mevliit Yilmaz Meclis’te bir konusma yaparak
Ulgenalp’in bu ifadelerinden dolay1 yargilanmasi gerektigini dile ge-
tirmis ancak AP y6netimi Yilmaz ile ayn1 goriiste olmadigini duyur-

mustur.34°

346 Syzliowicz, 491.

347 Ahmad, The Turkish Experiment, 193.

348 Ornegin bkz. Bilgig, 157.

349 A-128, POL 13 TUR, POL 23 TUR, George A. McFarland’dan (Istanbul Konsoloslugu) ABD Disisle-
ri Bakanli§r'na, 5 Mayis 1966.
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Bu donemde parti ici muhalefet hiz kesmeden devam etmistir. Ka-
sim 1966’taki III. Biiyiik Kongre’de Demirel’in ezici bir cogunlukla yeni-
den genel baskanliga secilmesini Ahmad, parti icindeki liberal kanadin
mukaddesatcilar karsisindaki zaferi olarak yorumlamaktadir.?*® Nite-
kim Ekim 1967°de bu kanadin en 6énemli ismi Osman Turan partiden
ihrac edilmistir. Bu arada, Osman Yiiksel Serdengecti®®! ve Gokhan Ev-
liyaoglu gibi asir1 milliyetci kanadin temsilcileri de Alparslan Tiirkes’in
partisi CKMP’ne katilmislardir. Bu kopuslar Necmettin Erbakan’in
kurdugu Milli Nizam Partisi'ne (MNP) gecislerle devam edecek, boy-
lelikle AP ideoloji anlaminda merkez saga daha da yaklasacaktir. S6z
konusu gelisme sermaye cevreleri tarafindan memnuniyetle karsilan-
mustir.3>2 Demirel’in 6zel sektor yanlisi aciklamalarina ragmen bu “koy
cocugu”nun parti icindeki asir1 muhafazakarlarla birlikte irticanin ya-
yilmasini kériikleyeceginden ve dolayisiyla ekonomik kalkinmaya sek-
te vuracagindan korkan isadamlari, artik AP’yi modern ve kendilerine

yakin bir parti olarak gérmeye baslayacaklardir.

Af Meselesi

AP’nin bu dénem zarfinda 6zellikle 6nem verdigi konularin basinda
af meselesi geliyordu. DP’lilerin mesleklerini yapabilmeleri ve memuri-
yete donmeleri, AP hiikiimeti doneminde, 8 Agustos 1966’da, ¢ikarilan
730 say1li af kanunu ile miimkiin olmustur. Ayn1 zamanda miiebbet hap-
se mahk{im olan diger DP’liler de affedilerek tahliye edilmislerdir.3>3 Eski
DP’lilere siyasi haklarin iadesine iliskin af meselesi ise ¢oziilemeyerek

giindemde kalmaya devam etmistir. 1968 yil1 baginda Celal Bayar’in eski

350 Ahmad, The Turkish Experiment, 242.

31 (Ornegin Serdengecti kongre sonrasi Yeni Istanbul gazetesinde yazdig1 sert yazilarla Demirel’in
din politikasim, 6zellikle de Diyanet isleri Baskani ibrahim Bedrettin Elmalrnin gorevden ah-
nip yerine daha iliml olarak gordiigii Ali Riza Hakses’in atanmasini elestirmistir. Bu elegti-
riler Serdengecti’nin partiden ihracinda etkili olmustur. A-409, POL 12 TUR, Christopher Van
Hollen’dan (Ankara Biiyiikelciligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 6 Ocak 1967.

352 A-80, POL12 TUR, Wharton D. Hubbard’dan (istanbul Konsoloslugu) ABD Disisleri Bakanlhigr'na,
30 Ocak 1967.

33 Bilgig, 96.
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DP’lileri bir araya getirerek kurdugu ‘Bizim Ev’ isimli kuliip bu konuda
bir baski grubu olusturmustur. Bilgic liderligindeki parti ici muhalefet de
af meselesini ayni1 yil IV. Biiyiik Kongre’de giindeme getirmis ve oybirligi
ile karar alinmasini saglamistir. Demirel’in bu durumdan cok da mem-
nun olmadig: ileri siiriiliir. Bayar, Demirel’in Cumhurbaskani Sunay’a,
kararin “sadece temenni oldugunu Meclis’e getirmeyecegini” bildirdigini
iddia eder.?>* Ancak onerge AP’liler tarafindan yine de Meclis’e getirilmis
ve Inénii'niin akillica bir siyasi manevrasi ile CHP’nin destek vermesi
iizerine 14 Mayis 1969 tarihinde 309 oy alarak gecmistir. Bu durum as-
kerin siddetli tepkisine yol acmistir. Af kararinin Senato’dan da gecmesi
halinde Genelkurmay Baskani Tagmag ve Kuvvet Komutanlar1 “Anayasa-
y1 korumak icin her tiirlii tedbirin alinacagini1”3>®, Cumhurbaskan1 Sunay
istifa edecegini®® aciklamislardir. Askerlerin yasa teklifinin Meclis’ten
gecmesi konusunda, Demirel’den ziyade Inénii’yii sucladiklar bilinmek-
tedir.3>” Bu sebeple, Fahri Ozdilek baskanhigindaki tabii senatdrler (Milli
Birlik) ismet inonii’ye bir muhtira vermislerdir.38

Biitiin bu gelismeler nedeniyle, Demirel “siyasi haklarin iadesi vazi-
femiz de, Orduyu rencide ettirmemek vazifemiz degil mi?”3>° diye sordugu
AP Senato grubundaki meshur konusmast ile yasa teklifinin Senato’dan
cekilmesini ve goriisiilmesinin 12 Ekim 1969 secimleri sonrasina erte-
lenmesini saglamistir. Demirel’in bu tutumunda eski DP’lilerin siyasete
donerek kendisine rakip olmasini istememesinin Gtesinde, secim 6n-
cesi askerle kars1 karsiya kalmama arzusunun belirleyici oldugu orta-
ya cikmaktadir.3%° Bu arada, Demirel’i protesto eden AP milletvekilleri

Niliifer Giirsoy ile DP’li eski Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu'nun

354 Abdi Ipekgi, “Her Hafta Bir Sohbet: Celal Bayar,” Milliyet, 10 Eyliil 1973, 9.

35 Milliyet, 18 May1s 1969.

356 Milliyet, 17 May1s 1969.

357 Ahmad, The Turkish Experiment, 200.

358 Milliyet, 16 May1s 1969.

39 Milliyet, 22 Mayis 1969.

360 Tanel Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji ve Politika (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), 48. Nite-
kim Ziircher, eski DP’li ydneticilerin baslangictan itibaren Demirel’i sadece zamani geldiginde
gorevi devredecek gecici bir lider olarak gordiiklerini ileri siirer. Erik Jan Ziircher, Turkey: A
Modern History (London: 1.B. Tauris, 2004), 251.
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esi Neriman Agaoglu hem partiden hem de milletvekilliginden istifa
etmislerdir.

Secimden sonra tekrar goriisiilen tasar1 6 Kasim 1969°da Senato’da
kabul edilmistir. Ancak Anayasa’da yapilan degisiklik Tiirkiye Isci
Partisi’nin (TiP) basvurusu iizerine 16 Haziran 1970 tarihinde Anayasa
Mahkemesince usiil yoniinden iptal edilmistir. Degisiklik ancak 16 Ha-
ziran 1974 tarihinde yasalasabilecektir.

Demirel’in, DP’nin mirasina talip bir partinin genel baskani olarak,
DP’lilerin affi konusunda acikca isteksiz bir tavir takinmasi AP icerisin-

de artik bagimsizligini ilan etmesi olarak yorumlanmigtir.36!

1969 Secimleri

Daha 1965 secimlerinde milli bakiye sistemine karst ¢ikan AP, 12
Ekim 1969 secimleri oncesinde bu defa kendisi degisiklik yaparak,
Meclis’e girecek parti sayisini azaltacagi ve biiyiik partilerin daha fazla
temsilci ¢ikarmalarini saglayacag diisiiniilen barajli D’Hondt sistemi-
ni getirmistir. Ancak TiP’in konuyu tasidig1 Anayasa Mahkemesi baraj
sartin1 anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bulmus ve yasayi iptal etmistir.
Bu sebeple, 1969 secimlerinde barajsiz D’Hondt sistemi uygulanmistir.

12 Ekim 1969 secimleri3®? cok partili sisteme gecildiginden bu yana
en diisiik secmen katilimi olan ve neredeyse tiim partilerin oy kaybetti-
gi bir secim olmustur.3%3 AP oy oranindaki diisiise (%6,34) ragmen yeni
secim sistemi sayesinde Meclis’teki sandalye sayisini 16 artirmistir. Ote
yandan, secim sistemi kii¢iik partilere ciddi miktarlarda oy ve sandal-
yeye mal olmustur. Ozellikle TiP’in milletvekilligi sayisinin 2’ye diis-
miis olmasi sol kesimler arasinda radikallesmeye yol agmaistir.

Parti icinde yillardir devam eden ¢ekisme 1969 secimleri sonrasinda

iyice siddetlenmistir. Bilgic ve destekcilerine bu kez Bakanlar Kurulu’'nda

361 Komsuoglu, 154.

3621969 genel seciminin atmosferi hakkinda bilgi i¢cin bakiniz W. M. Hale, “Aspects of the Turkish
General Election of 1969,” Middle Eastern Studies 8, No. 3 (1972): 393-404.

363 Hikmet Sami Tiirk, “Tiirk Secim Sisteminde Oy Hakki,” AUHF Dergisi 26, No. 3-4 (1969): 79.
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yer verilmemis ve Demirel’in bu isimleri tasfiye edecegi izlenimi dogmus-
tur. Bunun {izerine Bilgicciler 17 Ocak 1970 tarihinde “72’ler muhtiras”
olarak bilinen ve dogrudan Demirel’e uyar niteliginde olan bir elestiri
mektubu vermislerdir.3** 11 Subat 1970 Meclis biitce goriismelerinde 41
Bilgic taraftar1 AP milletvekili ve daha 6nce partiden ihra¢ edilmis 5 mil-
letvekili ret oyu kullanmistir. Béylece ii¢ giin sonra istifa eden AP hiikii-
meti diismiistiir. AP disindaki partiler hiikiimet kuracak cogunlugu olus-
turamadiklar i¢in Sunay, hiikiimet kurma gérevini Demirel’e vermistir.
6 Mart 1970 tarihinde Uciincii Demirel Hiikiimeti kurulmustur. Ancak
Demirel artik kendi partisi icinde de giigsiizlesmistir. 41’lerin katilmadi-
81 oylamada hiikiimet, zorlu siyasi manevralar sonucu 15 Mart tarihinde
giivenoyu alabilmistir. Fakat nihayetinde Sadettin Bilgi¢’in basini ¢ektigi
25 milletvekili partiden ihrac¢ edilmistir. Sonunda tamami partiden ko-
pan bu grup 1971 yili sonlarinda Demokratik Parti adiyla Celal Bayar’'in
da destekledigi yeni bir parti kurmustur. Biitiin bu gelismelerin sonucun-
da 21 Eyliil 1970 tarihinde yapilan V. Biiyiik Kongre’de artik Demirel’in
karsisinda kayda deger bir muhalif gii¢ kalmamustir.

Parti icindeki bu cekismeyi liderlik kavgasinin 6tesinde parti taba-
nindaki toprak sahibi ve sermayedar catismasi olarak okuyanlar vardir.
Ornegin Cavdar, zaman icerisinde sanayicilerin, Anadolu esrafi, ticaret
burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri, esnaf ve kiiciik zanaatkarlar karsi-
sinda, AP’nin ekonomik politikalar1 da sayesinde, daha etkili hale gel-
diklerini; hatta 1970’lerin basinda Anadolu tiiccarlarinin, dis tekellerin
de yardimu ile iceride tekellesen bu sanayicilerin acentesi durumuna
diistiiklerini yazar.>®> Cavdar’a gore, partiden kopuslar “AP’nin sanayi-
cinin partisi olma yolunda biiyiik bir engeli asmasini da simgelemek-
teydi”; zaten partinin ilk icraati da sanayiciler lehine adimlar atarak

vergi reformu ve devaliiasyon karari almak olacakt1.3%¢

364 Metin igin bkz. Bilgic, 196-204.

365 Tevfik Cavdar, “Adalet Partisi,” icinde Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8 (istan-
bul: iletisim Yayinlari, 1983): 2093.

366 Cavdar, “Adalet Partisi”, 2094.
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Bu arada 1970 yil1 olduk¢a calkantili gecmistir. Asagida daha detay-
I1 aciklanacag gibi, iilkede {iniversiteler ¢calisamaz halde, fabrikalar
grevde, ekonomi kotiilesmis durumdadir. 15-16 Haziran’da gercekle-
sen goriilmemis boyuttaki is¢i gosterilerinin ardindan sikiyonetim ilan
edilmistir. Ayrica Demirel 25 Ocak ve 21 Kasim 1970 tarihlerinde iki kez
Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un muhtira benzeri mektupla-
rina muhatap olmustur.3¥ MGK da Mart 1970 itibariyla “devletin rejime
kars: taskinlhig1 dnleyecegini” ilan etmistir. MGK bildirisinde, 6grenci
olaylarinin iiniversite 6zerkligi sinirlarini astig1 ve iiniversitelerin silah-
l1 kisilerin yuvasi haline geldiginden bahisle, “devletin biitiin imkanlar1
ile” “rejime, memleket ve millet biitiinliigiine ve vatandasi tedirgin et-
meyeyonelmis... hareketlerin karsisinda bulundugu” duyurulmustur.368
Artik 1971 yili baslarinda pek ¢ok kesim askeri bir darbenin kaginilmaz

oldugunu diisiinmeye baslamistir.

AP: Kimlik ve ideoloji

1967 yilinda yazan Sherwood, AP’yi Yakin Dogu'nun tek gercek
‘temelleri halka dayalr’ (grassroots) siyasi partisi olarak goriir; AP’nin
halk nezdindeki cazibesinin de, ideolojik bir hareket olmaktan ziyade,
eski elitin yerini almak isteyen ve giderek giiclenen kiiciik ve orta ser-
maye sahiplerine hitap edebilmesinden kaynaklandigini belirtir.3¢° AP,
baslangictan itibaren ideolojik bir birligi olmayan, birbirine zit ¢ikar-
lara sahip sayilabilecek gruplarin koalisyonu goriiniimiinde idi. Parti
biinyesinde ayn1 anda biiyiik sanayiciler ile kiiciik esnafi, koyliiler ile
toprak agalarini, islamcilar ile Batici laik entelektiielleri, askerler ile

ordu diismanlarini, etnik milliyetciler ile liberalleri barindiriyordu.37°

367 Bu siire¢ hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi-
Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine (istanbul: iletisim, 2009), 303-308.

368 Milliyet, 29 Mart 1970.

369 W. B. Sherwood, “The Rise of the Justice Party in Turkey,” World Politics 20, No. 1 (1967): 54-65.

370 - Ziircher, 251; Ahmad, The Turkish Experiment, 241; Tanel Demirel, “Adalet Partisi,” icinde Mo-
dern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Liberalizm, Cilt 7, ed. Murat Yilmaz (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2005), 548.
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Bu gruplan bir araya getiren, ilk asamada 27 Mayis karsitligi ve daha
derinde “basta CHP olmak iizere TSK’nin 6nemli bir kesimi, {iniver-
site 0gretim {iyeleri, basin ve yiiksek biirokratlarca temsil edildigine
inanilan biirokratik-devletci ittifaka ve onun temsil ettigine inanilan
zihniyet ve politikalara muhalif olma durumu” idi.3”! Parti bir bakima,
DP’den sonraya ortaya ¢ikmis en biiyiik “anti-elit” gruplasma idi.’”> Bu
ylizden, parti anti-Kemalist olmasa da “tarihsel ve kacimilmaz olarak Ke-
malistlerle husumet icerisindedir” 373 Tanel Demirel’e gére, parti ancak
Demirel ile birlikte siyasi ve ekonomik bir kimlik belirleme ve dolay1-
styla gercek anlamda partililesme siirecine girmistir.3”* Ancak bu sii-
re¢ sancisiz gerceklesmemis, Demirel partiyi bir arada tutabilmek icin
cesitli yontemler denemistir. En sik basvurdugu yontemler, partinin
(6zellikle secim zamanlarinda cemaatlere yaklasmak seklinde tezahiir
eden) gelenekselci ve Islami yani ile (solculara baski uygulamak sek-
linde tezahiir eden) komiinist karsithgini vurgulamak olmustur.3” Bu
sebeple, zaten gittikce polarize olan Tiirk siyasi diizleminde CHP AP’yi
irticaci, AP de CHP’yi komiinist olmakla suclamistir.37¢

AP ‘sistem karsitr’ bir parti olmamis ancak sistemin belirli ve kat1 bir
yorumunu ‘halka ragmen halka dayatan’ ve bunu yaparken de halka
yiiksekten bakarak merkezin nimetlerinden faydalanmasini engelleyen
seckinci siniflara kars1 miicadele yiiriitmeyi ana hedefi olarak sunmus-
tur. Zaten Demirel’e gbre demokrasi “bir milli irade rejimidir’.>”” Ayrica

Demirel, Atatiirkgiiliigii ilerleme, medenilesme ve hakimiyetin millete ait

31 Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji, 39; Demirel, “Adalet Partisi”, 548.

372 A-622, POL 15 TUR, Christopher Van Hollen'dan (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri
Bakanligr'na, 14 Mart 1966.

373 Umit Cizre, AP-Ordu Iliskileri: Bir ikilemin Anatomisi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 47.

37 Tanel Demirel bu durumu Demirel’in, partinin kapatilmasi ihtimali gibi biiyiik ve temel so-
runlarla miicadele eden kendisinden Oncekilere gére daha rahat bir siyasi ortamda hareket
etmesine baglamistir. Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji, 39.

375 Ziircher, 251.

376 A-146, POL 23 TUR, Christopher Van Hollen’dan (Ankara Biiyiikelciligi) ABD Dusisleri
Bakanligr'na, 2 Eyliil 1965.

377 Siileyman Demirel, Adalet Partisi Genel Baskanligina Adayhgimi Neden Koyuyorum? (Ankara:
Resimli Posta Matbaasi, 1964), 11.
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olmasindan ibaret addetmis®’8, bununla da AP’nin temsil ettigi iddia edi-
len ‘milli irade’nin talepleri arasinda bir celiski gbrmemistir.

Bu cercevede, kendi sahsinda da geleneksellik ile modernligi bir-
lestiren ‘halkin gercek temsilcisi coban Siili’, cagdaslik/modernlesme
ve dini degerler arasinda bir uyumsuzluk olmadigi fikrini yaymaya ca-
lismistir. Partinin reddettigi modernlesme kavrami degil, yillardir CHP
ile 6zdeslesmis belli bir modernlesme projesidir.3”® Zira Demirel’e gore,
CHP modernlesme veya Batililasma adina “dini motiflerle bezenmis ya-
sam tarzina sirt cevirmistir”.3%° Oysa AP modernlesmenin maneviden
ziyade maddi y6niinii vurguladigr®®!icin Tiirk toplumunun degerleri ile
barisik bir sekilde modernlesmek (yani ilerlemek) miimkiindiir.

Ote yandan, Demirel’in AP’si komiinizm karsithg: ve Bat1 yanlilig1
ile 6ne ¢ikmus; radikal sagci bir ¢izgi benimsememig3®?, ileriki dénem-
lerde uclarda yer alan goriislerin temsilcilerini partiden ayrilmak zo-
runda birakarak nispeten 1limli bir parti hiiviyetine biirlinmiistiir. Hat-
ta AP’nin DP’ye oranla temel hak ve &zgiirliikler konusunda da liberal
bir tutum takindig1 séylenebilir. Demirel’in 6grenci olaylar1 karsisinda
en azindan baslarda izledigi nispeten toleransli tutumun, benzer olay-
lara iliskin politikasi 27 Mayis’ta aleyhine kullanilan DP ile ayni kaderi

paylagma korkusundan kaynaklandig: ileri siiriiliir.3®

AP: Ordu ile iliskiler

Tiirkiye’de sadece AP i¢in degil herhangi bir parti icin hiikiimet ede-
bilmenin en temel sartlarindan biri ordu ile sorunsuz iliskiler yiiriitebil-
mek olmustur.38* AP 6zelinde ise asker ile kurulacak iliskinin diizeyi ve

icerigi basli basina siyasi bir mesele olarak 6ne ¢ikmistir. 27 Mayiscilar

378 Tanil Bora, “Siileyman Demirel,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Liberalizm, 553.

39 Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji, 79.

380 Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji, 101.

381 Bora, “Siileyman Demirel”, 553.

382 Avner Levi, “The Justice Party, 1961-1980,” icinde Political Parties and Democracy in Turkey, ed.
Metin Heper ve Jacob M. Landau (New York: 1.B. Tauris, 1991), 139.

383 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 29 Ekim 1968.
Ayrica bkz. Demirel, “Adalet Partisi”, 552.

384 A-414, POL 2 TUR, Ankara Biiyiikel¢iligi’nden ABD Disisleri Bakanligrna, 10 Ocak 1967.
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daha 1960’ta DP’nin yeniden canlandirilmasina izin verilmeyecegini
acikca ortaya koymuslardir. Bu sebeple, DP'nin devami oldugu iddia-
styla ortaya ¢ikan AP, kurulusunun ilk giinlerinden itibaren bir varolus
miicadelesi ve “mesruiyet kazanma cabas1”3® icerisinde olmustur. Ele
alinan donemde, hiikiimet ve siyasi cevrelerde darbe korkusu zaman
zaman azalmasina ragmen siirekli giindemde kalmistir.

Umit Cizre’ye gore, AP ile 1960 Darbesi ve dolayisiyla ordu arasinda
g6z ard1 edilmesi imkénsiz organik bir bag vardir. Parti, sadece darbe-
nin bir iiriinii olmakla kalmayip hem ideolojisi hem de genel olarak
politikalar1 ordunun etkisi ve baskisi altinda belirlenmis bir siyasi ya-
p1dir.386 Bu cercevede, partinin temel stratejisi birbiri ile celisen cifte
soyleme dayanmistir. Bir yandan orduya yonelik, diizenle sorunu olma-
yan, irtica ve seriata karsi bir parti olarak AP’nin, DP’den farkli 6zellik-
lerinin vurgulandig1, orduya karsi tavizkar, alttan alan, hatta asir1 6vgii
diizeyine ulasan, mesruiyet kazanma amacina yonelik bir soylem kul-
lanilmistir. Bir yandan da halka yonelik, anti-militarist, biirokrasinin
iktidar1 karsisinda milli irade kavramini yiicelten, militan laikligi din ve
vicdan hiirriyetini genisletecek sekilde yumusatan bir séylemden fay-
dalanilmistir.3¥” Bu stratejinin esasinda iki diizlemli bir oyun seklinde
tezahiir ettigi de diisiiniilebilir. Bu cercevede strateji iki ayr aktor gru-
buna kars1 ayr1 amaca hizmet etmistir. Bir yandan, Demirel ve AP ye-
rine getirilemeyen siyasi vaatler veya gerceklestirilemeyen politikalar
icin halka asker engelini hatirlatmis3®8, 6te yandan da orduya, halkin/
cevrenin rejimle uyumlu olmayabilecek taleplerini yumusatarak siya-
set alanina tasiyabilen en 1limli lider ve parti olarak gériinmiistiir.

Demirel esasen “orduyu tarafsizlastirarak yakinlasma”ya calismis,

385 Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji, 29.

38 Cizre, 35.

387 Cizre, 37. Cizre, o donemde heniiz radikal bir ideoloji olarak islamciliktan bahsedilemeyecegi
icin laiklik konusunda AP’nin verdigi tavizlerin Kemalist kesimlerle catisma yaratmadigini ileri
siirer. Cizre, 47.

388 (Yrnegin Karpat, Demirel’i parti tabaninda saflan sikilastirmak ve oy kaybetmemek amaciyla,
darbe ihtimalini abartmak suretiyle siirekli giindemde tutmakla elestirmistir. Kemal H. Karpat,
“Political Developments in Turkey, 1950-70,” Middle Eastern Studies 8, No. 3 (1972): 367.
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bu meyanda da 1limli ve uzlagmaci bir ¢izgi izlemistir.38® Ancak bu politi-
ka orduya oldukca biiyiik tavizler vermesini gerektirmistir. Demirel ordu-
nun AP’ye iligkin siiphelerini giderebilmek icin askerlere sivil denetimin
Otesinde olabildigince genis bir otonomi saglamistir.?° Uzlasmaci ¢izgi
dogrultusunda ordunun silah, techizat, biitce gibi her tiirlii kurumsal ta-
lebi karsilanmis, mensuplarinin 6zliik haklar iyilestirilmigtir.3!

Yine de Demirel’in tamamen iirkek bir cizgi benimsedigini sGylemek
haksizlik olur. Zira Demirel 1969 yilinda i¢ siyasete fazlasiyla dahil olmus
Genelkurmay Baskani Cemal Tural’’ Cumhurbaskani Sunay’in onayiyla
gorevden almis; emekli edilemedigi icin Tural’t Askeri Sura’ya atamistir.

Ancak nihayetinde partiyi ordunun hismindan koruma politikasi,
askerlerin sivil denetimden uzaklasmasi sonucunu dogurmus, iistelik
de uzun vadede AP’nin beklentilerinin tam tersine Demirel’i iki darbe
ile daha kars1 karsiya kalmaktan koruyamamistir. Ayrica AP’nin askere
kars1 cekingen tavr1 askerin siyasallasmasini koriikleyen davranis ka-
liplarinin yerlesmesine yardimci olmustur. Ustelik bu tutum Cizre’nin
sozleri ile orduyu tarafsizliga sevk etmek yerine “ordu icinde iktidar icin

yansan cuntalar tiiremesine” sebebiyet vermistir.3

AP: Ekonomi

AP’nin de DP gibi en 6nemli siyasi silahlarindan biri halka verdigi
zenginlesme vaadi idi. Birinci Demirel Hiikiimetinin ekonomik perfor-
mansinin siyasi performansina oranla daha iyi oldugu iddia edilebilir.
Ele alinan dénem boyunca biiyiime hizi ortalama %6’ya ulasmis; fert
basina diisen milli hasila 1964-1968 arasinda 212 dolardan 252 dolara
cikmis3%3; 6te yandan enflasyonun yiikselmesi ile fiyatlar artrmis ancak
enflasyonda %5’ten %7’ye olan bu artis nispeten kontrollii tutulmaya

calisilmis ve DP dénemine oranla diisiik seyretmistir.3%*

389 (Cizre, 65, 69.

3%  Ahmad, The Turkish Experiment, 236-237.

31 Cizre, 77.

392 Cizre, 88.

3% Michael P. Hyland, “Crisis at the Polls: Turkey’s 1969 Elections,” Middle East Journal 24, no. 1
(1970): 7.

3% Andrew Mango, Tiirkiye ve Tiirkler: 1938'den Giiniimiize (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006), 65.
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Demirel’e gére kendisinin ekonomi politikasi “ne kapitalist sistem, ne
liberalist sistem, ne sosyalist sistem. Tiirk anayasasinin tespit ettigi surlar
icerisinde karma ekonomiyi 6ngoren, miilkiyeti, 6zel tesebbiisii varsayan ...
bir kallanma modeli”**>dir. Ozel tesebbiisiin Snemi vurgulanmistir. Fakat
Ote yandan da, 6zel sermayenin zorlandig1 noktada devletin desteginin
arandig1 ve buna karsilik yeri geldiginde devlet miidahaleciligini kabul
eden bir ekonomi politikas1 uygulanmistir. Demirel’in hiir tesebbiis vur-
gusunun altinda siyasi nedenler de yatar. Demirel hiir tesebbiisii devleti
biirokrasiden kurtarmanin en etkili yolu olarak gérmiistiir.3¢

Ote yandan, yukanida da bahsedildigi gibi, Demirel’in “19. yiizyil
kapitalizminden farkli” olacak diye niteledigi yeni ekonomi politikasi
toprak sahiplerinin ve kii¢iik/orta esnafin zayiflayip yok olmasina ne-
den olurken bir avuc biiyiik sermayedar ve tekelin daha da fazla giic-
lenmesine yol acan bir sistem meydana getirmistir. Bunun esas sebebi
Demirel’in sanayilesmeye dayali ekonomik kalkinma temelli “Biiyiik
Tiirkiye ideali"nde yatar. ilerleme, kalkinma ve sanayilesme kavramla-
rinin Demirel’in siyasi projesinin temel taslarini olusturdugu séylene-
bilir. Nitekim incelenen dénemde esasen ithal ikamesine dayali sanayi-
lesme/biiyiime politikasi benimsenmistir.3%”

Bu cercevede, 1960’11 yillar ekonominin ciddi bir déniisiimden gectigi
dénem olmustur. Oncesinde devlet kontrolii altinda nispeten kiiciik bir
sanayi sektoriine sahip daha ziyade tarim ekonomisine dayal bir yapi
giderek 6zel sektdriin 6nciiliigiinde sanayilesmistir. Oyle ki 1960’1ar1n so-
nunda sanayi ve tarim sektdrlerinin gayrisafi milli hasilaya orani esitlen-
mistir.38 Bu acidan Savran, DP ile AP arasindaki en énemli fark olarak
sanayi burjuvazisinin parti icerisindeki agirliginin giderek artmasini ve

bu smifin AP’de artik “yénetici gii¢” haline gelmesini vurgular.®*® Ancak

3%  Aktaran Bora, “Siileyman Demirel”, 571.

3%  Siileyman Demirel, Biiyiik Tiirkiye (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1975), 16.

37 Demirel, Adalet Partisi: ideoloji, 50.

398 Ahmad, The Making, 134.

399 Sungur Savran, “1960, 1971, 1980: Toplumsal Miicadeleler, Askeri Miidahaleler,” 11. Tez 6
(1987): 148.
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biitiin bu degerlendirmeler yapilirken, parti politikalar1 ve tercihlerinin
Oneminin yani sira baglam da vurgulanmalidir. O dénemde, Tiirkiye’de
artik giderek kok salan kapitalizmin etkileri de gz ard1 edilmemelidir.

Diger Partiler

Cumbhuriyet Halk Partisi

Darbe sonrasinin ilk genel seciminden CHP %038,4 ile birinci parti ola-
rak ciksa da AP %34,6’lik oy orani ile CHP’yi az bir fark ile takip etmistir.
Tek basina hiikiimet kuracak ¢cogunlugu elde edemeyen CHP 1961-1965
donemini koalisyon hiikiimetlerine bagkanlik ederek gecirmistir. Ancak
bu strateji parti icinde herkes tarafindan olumlu karsilanmamaistir. Parti
Orgiitiiniin ve grubunun bir kism1 CHP programinin layikiyla uygulana-
mayacagi ve 6diinler verilmek zorunda kalinacagi endisesiyle koalisyona
kars1 cikmugtir.*%° Parti icinde 1960’1arn ilk yarisinda baglayan huzursuz-
luklar ikinci yarisinda daha da siddetlenmistir.

Bu ortamda son CHP koalisyon hiikiimetinin biitce goriismeleri
sirasinda devrilmesinin ardindan partinin gii¢ kaybettiginin farkinda
olan yOnetim ¢0ziim arayisina yonelmistir. Bu acidan, 1965 yili, tipki
AP gibi, CHP icin de 6nemli bir donemin baslangicidir. Bu yil 1976’da
partinin resmi ideolojisi haline gelecek olan “Ortanin Solu” kavraminin
ilk ortaya atildig1 yildur.

Ortanin Solu kavrami 6ncelikle 1965 secimlerine yonelik bir secim
taktigi olarak algilanmistir. Abadan, 1965 secimlerinin, ideolojik catisma
cercevesinde “sag-sol miicadelesi” olarak gerceklestigi degerlendirmesi-
ni yapar.*®! Bu ortamda CHP’nin secimlerde basarili olabilmek icin 6nce-
likle kendisi ile diger partiler arasindaki farki ortaya koymasi gerekmis-
tir. Ancak bunu basarabilmek icin CHP “tek parti rejiminin ideolojiler iistii

partisi” kimliginden siyrilip kendisi icin bir ideoloji belirlemek zorunda

400 Tevfik Gavdar, “Cumhuriyet Halk Partisi (1950-1980),” i¢cinde Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansik-
lopedisi, 2031.

401 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agsindan 1965 Secimlerinin Tahlili (Ankara,
Seving Matbaasi, 1966), 112.
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kalmistir.*0? Bu cercevede ortaya atilan Ortamn Solu kavraminin ayni an-
da iki siyasi islevi birden yerine getirmesi beklenmistir. Amac bir yandan,
giderek giiclenen AP’ye karsi kullanilarak bu partinin cezbedemedigi oy-
lar1 cekmektir. Diger yandan da, sol {izerinden yeni bir muhalefet olus-
tugunu, bunun da 6zellikle gencleri etkiledigini géren parti yonetimi, sol
hareketin yarattig1 ivmeden faydalanmay1 hedeflemistir.

Partisi miitemadiyen oy kaybeden (Tablo I) inénii muhtemelen bu
amacla hareket etmis, genel secimlerin hemen 6ncesinde 25 Temmuz
1965 tarihinde toplanan parti meclisinde “CHP’nin partiler yelpaze-
sindeki yerinin Ortanin Solunda oldugunu” dile getirmistir.*%3 Bu yeni
kavram parti icinde saskinlik yaratinca Milliyet gazetesine bir roportaj
vererek duruma aciklik getirmeye calismistir:

“Simdi biz de biiyiik bir ekonomik ihtiyac karsisinda, cetin bir kal-
kinma cabasi i¢indeyiz. Bu kalkinmay: zor tedbirlerle basarabilecegi-
miz kanisindayiz. Cok fedakarlik yapmak lazimdir. Muhafazakar ted-
birlerle bunlar1 basaramayiz. Normal tedbirler disinda ¢alisma zarureti

duyulunca alinan tedbirler, ortanin solunda sifat tagir.”4%*

Tablo I: CHP’nin Oy Oram1*%

1957 Genel Secimleri % 40.6
1961 Genel Secimleri % 38.4
1963 Yerel Secimleri % 36.2
1965 Genel Secimleri % 28.7
1968 Yerel Secimleri % 27.9
1969 Genel Secimleri % 273

402 (hzkan Agtas, “Ortanmin Solu: ismet inonii’den Biilent Ecevit'e,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince Sol, Cilt 8, ed. Murat Giiltekingil (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 196.

403 Giilsiim Tiitiincii Esmer, “Propaganda, Séylem ve Sloganlarla Ortanin Solu,” Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10, No. 3 (2008): 73. Her ne kadar kavramin ilk kez kim
tarafindan kullanildigina dair bir tartisma var ise de, genel kabul bu yondedir.

404 Milliyet, 29 Temmuz 1965.

405 CHP’nin 1961, 1964, 1966 ve 1968 yillarinda yapilan Senato segimlerinde aldig1 oy oranlari sira-
styla % 37.2, % 41.2, % 29.6 ve % 27.1 olmustur. Ozel bir kaynak belirtilmeyen secim sonuglar
TBMM ve TUIK’in internet sitelerinden alinmistir.
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Ancak bu ideoloji ve kimlik belirleme siireci beklenenden daha
sancili olmustur. Kavram doért bir yandan tepki cekmis; parti icinden,
partinin destekg¢ilerinden ve ayrica hem sagdaki hem de daha soldaki
rakip partiler tarafindan elestirilmistir. CHP kadrolar1 heniiz i¢i doldu-
rulmamis bu kavrami halka anlatmakta zorlanmislardir. Nitekim Aba-
dan secimlere kadar kavramin ¢ok degisik anlamlarda kullanildigina
dikkat cekmistir. CHP, Ortamn Solunu devletcilik, halkcilik, reformcu-
luk, asir1 sol akimlarin 6niinii kesecek bir bariyer ve nihayet “Tiirk Dev-
letinin ana vasfi” anlamlarinda kullanmistir.“° Daha da énemlisi, CHP
kitleleri, yillardir komiinizmle esanlamli olarak sunulan solun, aslinda
kotii ve korkulacak bir sey olmadigina ikna etmek zorunda kalmistir.
Bu asamada, AP’nin “Ortanin Solu, Moskova’min Yolu” slogani tam da
amacina hizmet etmis, segmende CHP’nin asin1 sola kaydigi imajinin
yerlesmesine katkida bulunmustur. Bu sebeple, CHP propaganda déne-
mi boyunca sosyalist bir parti olmadig1 temasini islemek zorunda kal-
mistir. Hatta Nihat Erim, Ortamin Solunun sosyalizm veya ‘korkulacak
bir solculuk’ olmadigini, Franklin Roosevelt’in 1930’larda uyguladig1
‘New Deal’ politikasi ile benzerlikler kurmak suretiyle, ABD’ye atifla,

ispat etmeye calismistir.**” inénii'niin su sozleri bu acidan manidardir:

“Halkciysan ortamin solunda olursun. Ama kimsenin ne
dini ne imam ile ugrasmazsin; ne komiinist yaparsin, ne
emniyeti ihlal edersin. Reformcusun, muhafazakar degilsin.
Anayasa sosyal temele dayaniyor. Sosyal adaleti benimsi-

yorsun ve ‘ortamn solundayiz’dan ne korkuyorsun?”4°8

Ancak propaganda déneminde dahi parti icinde baslayan huzursuz-
luk 1965 secimlerinde alinan yenilgi {izerine iyice siddetlenmis; yenil-
ginin sorumlusu olarak goériilen Ortamin Solu siyaseti lizerinden partide

acikca muhalefet baslamistir. Parti icinde iki grup ortaya cikmustir. ilk

406 Abadan, 159.
407 Abadan, 156.
408 - Kim Dergisi, 13 Austos 1965 aktaran Abadan, 157.
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grup kavramin bir kimlik veya ideoloji haline doniistiiriilmeden sadece
stratejik bir ara¢ olarak secimlerde kullanilmasindan ve CHP disinda
kalan ve radikal olarak degerlendirilen sola kars1 bariyer gorevi gérme-
sinden yana olmustur. ikinci grup ise bu yaklasim iizerine insa edilecek
parti programi ile CHP’nin sosyal demokrat bir siyasi kimlik edinmesi
gerektigini savunmustur.*%®

Bu ikinci gruba mensup olan Biilent Ecevit, 1965 secimlerinin he-
men ertesinde terk edilmis gibi goriinen kavrami sahiplenmis ve bir
kitap yazarak kuramsallastirmaya calismistir.*1 Ecevit’in 1966 yilinda-
ki 18. Genel Kurul’da genel sekreterlige secilmesi ve ‘Ortanin Solcular’
diye anilan grubun 6nemli mevkilere gelmesi bu iki grup arasinda sii-
regelen savasin galibini belirlemistir. Ancak ‘gébekciler’ diye bilinen ilk
grup elestirilerini kesmemis; sonucta Ortanin Solu politikasinin sosya-
list ve anti-Kemalist oldugunu iddia eden Tahsin Banguoglu partiden
ihrac edilmistir.*!! Grubun basini ceken Turhan Feyzioglu ve 47 arka-
das1 da CHP’den ayrilarak Mayis 1967°de Giiven Partisi’ni kurmuslardir.

Ecevit ile birlikte Ortamin Solu, baslangictaki islevsel yaklagimin 6te-
sine taginmis; AP’ye karsi konum belirleme veya sola karsi bariyer ol-
ma gorevinin otesinde, sosyal refah devletinin temellerini olusturacak
bir program haline déniismiistiir. Bu tarihten sonra, kavram “Kemalist
devletcilik ve halk¢gilik ilkelerinin, sosyal devlet uygulamalanmn garan-
torliigiinde solcu bir revizyona tabi tutulmasr” anlamin tasimistir.*2

Ortamin Solunun, halkin daha bilinclendigi ve ekonomik doniisii-
miin belli ¢ikar gruplarinin gii¢ kazanmasina, buna karsilik asker-sivil
biirokrat iktidarinin nispeten zayiflamasina neden oldugu bir ortam-
da, tepeden inmeciligin artik zorlastigini fark eden kadrolarin CHP’yi

“devlet partisinden halk partisine doniistiirmek”* cabasi oldugu dii-

4099 Cavdar, “Cumhuriyet Halk Partisi”, 2032.

410 Daha insanca ve dzgiirce yasamaya doniik bir bakis acisi olarak Ortamn Solunun uygulanmasina
yonelik olarak on teklif sunmustur. Biilent Ecevit, Ortanin Solu (Ankara: Ulusal Basimevi, 1966).

‘1 Ahmad, The Turkish Experiment, 256.

412 Agtas, 216.

4B Necmi Erdogan, “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde Sol Popiilizm Uzerine Notlar,”
Toplum ve Bilim 78 (1998): 28-29.
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siiniilebilir. Devlet gelenegini terk etmeden ancak sosyal adalet ilkesi
ilizerine insa etmeye calisarak komiinist veya sosyalist olmayan ama
yine de anti-kapitalist ve anti-emperyalist izler tasiyan halkci bir an-
lay1s insa edilmeye calisilmistir.*’ Cem Erogul da ayni sekilde Ortamin
Solunu “sosyalizmi reddeden, komiinizme ise acikca cephe alan ihimh bir
sosyal demokrasi akirn” olarak tanmimlamistir.*® Ahmad’a gére de Orta-
min Solunun en belirleyici prensiplerinden biri halkla biitiinlestirilmeye
calisilan parti ile ordu arasina mesafe konulmasi idi. Bu sebeple Ah-
mad, Ecevit’in 12 Mart Muhtirasr’ndan sonra genel sekreterlikten istifa
etmesini yeni ideolojinin geregi olarak yorumlamigtir.*1®

Ortamin Solu siyasetinin en azindan erken dénemlerdeki basarisi
tartismalidir. Politika halka yeterince iyi anlatilamamistir. Tek basi-
na sol kelimesinin bile kitleleri {irkiittiiii bir ortamda, CHP’nin tarihi
kimligini terk ederek solcu/sosyalist bir parti haline doniisecegi korku-
su yayilmistir. Bdylece politika partiye sadece se¢men kaybettirmekle
kalmamis parti icindeki daha muhafazakar egilimli milletvekillerinin
de ayrilmasina sebep olmustur. 1969 secimlerine bu sekilde boliinmiis

olarak giren CHP, 1965’teki oy oraninin da altina diismiistiir.

Milliyetci Hareket Partisi

1960’larn ikinci yarisi, Tiirk siyaset sahnesinin yeniden yapilanmasi-
na taniklik etmistir. Hem AP’den hem de CHP’den kopuslar olup yeni par-
tiler kurulurken, Alparslan Tiirkes ile Necmettin Erbakan sonraki yillara
derin izlerini birakacak iki akimin partilesmesini saglamis ve sirasiyla
Milliyetci Halk Partisi (MHP) ile Milli Nizam Partisi’ni (MNP) kurmuslardir.

Kasim 1960’ta Milli Birlik Komitesi’nden tasfiye edilen 14’ler icinde yer
alan Alparslan Tiirkes Hindistan’a siirgiine génderilmis ve 1963 yilinda

4% Emin Alper, “Milliyet¢ilik-Modernlesme Geriliminde “Ortanin Solu” ve Ecevit,” Toplum ve Bilim
93 (2002): 116-117.

415 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971,” i¢cinde Gegis Siirecinde Tiirkiye, ed. Irvin
Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak (istanbul: Belge Yayinlari, 2003), 149.

416 Ahmad, The Turkish Experiment, 260-261.
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Tiirkiye’ye donmiistiir. Tiirkes 6nce AP’ne girmeyi denemis ancak basari-
s1z olunca “ya parti kuracagiz ya da mevcut partilerden biri doktrinlerimizi
benimseyecektir’ diyerek siyasetten uzak kalmayacagini ilan etmigtir.*”
Tiirkes bu amacla 1965 yilinda CKMP’ye yonelmis; kendisi digarida kalma-
y1 tercih ederken Haziran 1965 itibariyla 14’lerin 10°u partiye katilmistir.*1
Nihayet Agustos 1965’teki Olaganiistii Kongre’de Tiirkes genel baskanliga
secilmistir. Tiirkes ve destekgilerinin bu sekilde partiyi ele gecirmeye bas-
lamasi iizerine partinin lideri Ahmet Oguz ve cevresi partiden cekilmistir.
Bu sebeple CKMP 1965 secimlerine girerken, se¢cmenin partinin kimligi ve
ideolojisi hakkinda ¢ok fazla fikri olugunu iddia etmek miimkiin degil-
dir.*?® Nitekim CKMP bu secimlerde ancak %2,2 oy alabilmistir.

Bu tarihten sonra, MHP tek ve ebedi lider, ‘basbug’ Alparslan
Tiirkes’in 6nderliginde, siki bir emir-komuta zinciri cercevesinde, siya-
si partiden ziyade Orgiit yapisinda teskilatlanmistir. 1969°’daki Adana
Kongresinde partinin ad1 Milliyetci Hareket Partisi olarak degistirilmis,
amblem olarak da ii¢ hilal benimsenmistir.

CKMP/MHP, zamanla Alparslan Tiirkes’in milliyetcilik, iilkiiciiliik,
ahlakeilik, toplumculuk, ilimcilik, hiirriyetcilik, koyciilik, gelisme-
cilik ve halkcilik, endiistricilik ve teknikg¢ilikten olusan “dokuz 1s1k
doktrini”ni benimsemistir. Buna gére, siyasi yap1 milli devlete dayana-
cak; ekonomik yap1 millilestirilerek, ekonomik firsatlar tiim millete esit
olarak sunulacakitir.4?°

Tiirkes siyasi hareketinin “biiyiik hedefi”ni séyle anlatmigstir:

“Ben Tiirk milletini, sokaklarda 1spanak fiyatina satilan
demokrasiye, riisvet, hile, cignenen, cignetilen hukuk diizen-
lerine, ahldktan mahrum bir hiirriyete, tefecilige, karaborsa-

ya yer veren bir iktisadi yapiya cagirmiyorum. Tiirkliik suur

47 Mehmet Ali Agaogullar, “Asir1 Milliyetci Sag,” icinde Gegis Siirecinde Tiirkiye, 214.

418 Mehmet Ali Agaogullari, “Milliyetci Hareket Partisi,” i¢inde Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansik-
lopedisi, 2111.

419 Szyliowicz, 477.

420 Alparslan Tiirkes, Dokuz Istk (istanbul: Hamle Yayincilik, 1972), 13-46.
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ve gururuna, Islam ahldk ve faziletine, yoksullukla savasa,
adalette yansa, birlige, kardeslige, kisacast hak yolu, haki-
kat yolu, ALLAH yoluna caginyorum. Modern medeniyetin
en On safina gecmek iizere caglar iizerinden sicramaya ca-
Sinyorum. Hareketin adint isteyenlere acikca ilan ediyorum:
Yeniden maneviyata déniis... Hedefimiz Tiirkiye’yi a¢ hiirler,

tok esirler iilkesi yapmamaktir.”**

Bu boliimde incelenen doénem, MHP c¢izgisinde “milliyetci-
muhafazakar anti-komiinizmin éne ¢ktig1 evre”dir.*?2 Bu cizgide ko-
miinizm, ‘Tiirk’iin 6ziinde var olan her seyin zidd1 olarak goriildiigii
icin anti-komiinizm Tiirk milletini koruma amaciyla yola ¢ikan siyasi
hareketin en temel varlik sebeplerinden biri haline gelmistir. Ote yan-
dan, partinin baslardaki irk¢i-Turanci ideolojisi, sonralar1 daha genis
kitlelere ulasabilmek icin 1rkciliktan uzak Tiirk milliyetciligi olarak ta-
nimlanmustir.*3 flging bir sekilde tipki kars1 kampta yer alan solcular
gibi CKMP/MHP de kendi savunduklar1 milliyet¢iligi Atatiirk milliyetci-
ligi ile baglantilandirmak suretiyle mesruiyet arayisi icine girmislerdir.
CKMP’nin muhafazakar tabanina hitap etme ihtiyaci arttikca ve 6zellik-
le tasrali muhafazakar genclerin iilkiiciilere katilmasi ile birlikte din,
Tiirkes icin Tiirk milli kimliginin siradan bir unsuru olmaktan ¢ikip asli
unsuru haline doniismiistiir.“?* Boylelikle MHP, milliyetciligi islamci-
likla birlestirerek Tiirk-islam sentezini benimsemistir. Bu asamadan
sonra milliyetci hareketi “milliyetcilik-muhafazakarlik-islamcilik ara-
sinda karma bir sag ideoloji”“% olarak tarif etmek miimkiindiir.

Mustafa Calik da, MHP hareketini 1950’lerden sonra yasanan

toplumsal degisim siirecinde, din ve gelenek taassubuyla oOriilmiis

41 Alparslan Tiirkes, Temel Goriisler (istanbul: Dergah Yayinlari, 1975), 42.

422 Tanil Bora, “Alparslan Tiirkes,” icinde Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince Milliyetcilik, Cilt 4, ed.
Tamil Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 686.

42 Agaogullan, “Asin”, 222.

424 Bora, “Alparslan”, 694.

45 Kemal Can, “Ulkiicii Hareketin ideolojisi,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetci-
lik, 684.
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milli-manevi deger anlayisina en agir saldir1 olarak goriilen sol ve so-
lun her tiirliisiiyle esitlenen komiinizme (ki bu anlayisa gore, komii-
nizm dine ve yerel kiiltiiriin en 6nemli vecheleri sayilan 1rz, namus,
ahlak gibi kavramlara karsitlik ifade etmektedir) yonelik “reaksiyoner
bir ideolojik politizasyon” olarak tanimlar.*2¢ Bu asamada MHP’yi diger
sag partilerden ayiran ve dolayisiyla secmeni cezbeden 6zelliginin ise,
Tiirkliik ve aktif miicadele vurgusu oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim, MHP’nin tabaninin, 6zellikle de genclerin, ‘aksiyona’ egi-
limli olmasi, AP hiikiimetinin sokaga dokiilen toplumsal muhalefeti
bastirabilmek icin MHP’yi ve bu partiye bagh gencleri “devlete yardim-
c1 giicler” olarak kullanmasi sonucunu dogurmustur.“? Partinin 1965-
1971 doneminde 6ne c¢ikan 6zelligi de siyasi faaliyetlerinden ziyade so-
kak siddeti ile olan organik bagidir. 1968 yilinda kurulan ve “komando
kamplan” diye bilinen yar1 askeri egitim kamplarinda yetistirilen genc
iilkiiciiler parti vasitasiyla orgiitlenerek sokakta solcu gruplarla catis-
maya girmisglerdir.*?® Yukarida da belirtildigi gibi, Demirel bu gencle-
ri ‘komiinizm tehdidine karsr’ vurucu gii¢ olarak kullanmustir. Oyle ki
1970°de icisleri Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii'niin MHP’nin
siddet faaliyetlerini belgeledigi rapora iliskin olarak, AP hiikiimetinin
adli kovusturma baslatmamasi1 MHP’li militanlarin devlet korumasi al-
tina alindiginin delili olarak sunulmaktadir.*?

Kendi ideolojisi ile devletin ideolojisi arasinda, en azindan komii-
nizm karsitlig1 acisindan fark gormeyen MHP, 12 Mart Miidahalesi'nin
ardindan sistem dis1 partilerin aksine kapatilma tehlikesi yasama-
mis; aksine darbeyi memnuniyetle karsilayarak “iilkiicii gencligin,

12 Mart Muhtiras ile, vazifesini serefli Silahli Kuvvetlere devrettigi’ni

4%  Mustafa Calik, Siyasi Kiiltiir ve Sosyolojinin Bazi Kavramlan Agisindan MHP Hareketi’nin Kay-
naklar ve Gelisimi (1965-1980) (Ankara: Cedit Nesriyat, 1995).

427 Agaogullar, “Agin”, 213.

428 Agaogullar, “Asin”, 224. Kemal Can, MHP’nin, tabanini olugturan bazi gruplardaki memnuni-
yetsizlik ve magduriyet duygusunun reaksiyoner disa vurumu i¢in bir kanal vazifesi gordiigiinii
ileri siirer. Can, 664.

429 Agaogullan, “Asin”, 227-228.
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duyurmustur.®*° Bu da, MHP ve iilkiiciilerin devletle olan iligkilerini
nasil bir 6zdeslik bag1 {izerine kurduklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Milli Nizam Partisi

MNP, Necmettin Erbakan’in baslattig1 Milli Goriis hareketinin ilk
partisidir. Gole’ye gére, Tiirk siyasetinde Islamcilar MNP nin kurulusu
ile siyasi sisteme entegre edilmis ve sonrasinda parlamenter sistem ka-
nali ile mesrulastirilmaya baslanmigtir.*3!

MNP’nin kokenleri, 1967 yilinda bir araya gelen birka¢ AP milletvekili
ile donemin Odalar Birligi Sanayi Dairesi Baskani Erbakan’in AP’den da-
ha Islami yonelimli bir parti olusturma cabasinda yatar.*32Erbakan bir yil
sonra ‘biiyiik ticaret ve sanayi cevrelerine karsilik kiiciik ve orta ¢captaki
is adamlarinin temsilcisi olarak’ Odalar Birligi baskanligina secilmis an-
cak Istanbul ve izmir Ticaret Odalarinm itirazlan {izerine AP hiikiimeti
tarafindan bagkanliktan alinmstir.*3 Boylece siyasete giris yapan Erba-
kan hendiz bir parti kuramadiklar icin 1969 secimlerine AP listesinden
girmeye calismis ancak Demirel tarafindan veto edilmistir.*>* Erbakan’in
(kimine g&re kisisel sebeplerle) AP’ye sokulmamasi, orta vadede Islam-
c1 siyasetin Tiirk saginin i¢inden kendisini ayirip otonom bir siyasi alan
iddia etmesi sonucunu dogurmustur. 1969 genel se¢imlerinde Konya’dan
bagimsiz milletvekili aday olan Erbakan tek basina Meclis’e girmeyi ba-
sarmis, Ocak 1970’de Milli Nizam Partisi’ni kurmustur.

Demirel donemi ile birlikte yasanmaya baslanan ekonomik donii-
siim, tasrada yaygin geleneksel sermaye sinifinin (toprak sahipleri ve
kiiciik ve orta Olcekli isletmelerden olusan tasra esnafi) yeni ekono-

mik diizenin kendileri aleyhine olduguna inanmasina yol agmistir. Bu

430 Agaogullar, “Milliyetci”, 2119.

431 Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-Elites,”
Middle East Journal 51, No. 1 (1997): 47.

432 Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Isldamcilik, Cilt 6,
ed. Yasin Aktay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 545.

43 Saribay, 576.

434 Cakaur, 545.
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gruplar haklarin1 savunmak {izere orgiitlii bir siyasi giice ihtiyac duy-
muslardir. Bu ihtiyaci da ‘Anadolu tiiccarinin temsilcisi’ olarak Erba-
kan karsilamistir.

Ancak parti basindan itibaren esasen kendisini yaratan ekonomik
taleplerin degil bu kitlenin muhafazakar yapisinin ve siyasal islamcili-
g1n temsilcisi olarak goriilmiistiir. Saribay’in da gosterdigi gibi bu imaj
partiye disaridan atfedilmemis bizzat parti yoneticileri ve destekgileri
tarafindan insa edilmistir.>> Dénemin sartlan Islami orgiitlenmeler
icin 6nceki yillara oranla daha uygun bir ortam yaratmistir. 1961 Ana-
yasas1 sayesinde, tipki solcu gruplar gibi, kendilerine yasama alani
bulan tarikat ve cemaatler daha aciktan faaliyet gdstermeye baslamis-
lardir.*36 Bu sartlarda, partinin kurulusunun iskender Pasa Dergahrnin
seyhi Mehmed Zahid Kotku tarafindan bizzat tesvik edildigi, diger Nak-
si kollar tarafindan da desteklendigi bilinmektedir.3” Ancak M. Emin
Yasar, Kotku'nun hareketin siyasilesmesine karsi oldugu icin MNP’nin
kurulusuna goniilsiizce destek verdigini ileri siirer. Yasar’a gore Kotku,
partinin “rejimi degistirme iddias: tastyan islamc bir siyasal parti” ola-
rak orgiitlenmesini degil, Tiirk toplumunun ahlaki ve kiiltiirel manevi de-
gerlere gore iyilestirilmesi icin cahismasim tesvik etmistir.”*3® Erbakan da
partisini ‘sagc1 bir parti’ olarak konumlandirirken, MNP’yi ekonomik
acidan serbest girisimci, kiiltiirel ve toplumsal agidan da “maneviyatgi
ve ahlaker” olarak tanimliyordu. 3

Erbakan teklif ettigi kalkinma modeli ile MNP tabanini olusturan
Anadolulu kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin ekonomik sorunlarina

yonelik careler iceren ve agir sanayi gelisimine 6zel énem veren bir

435 Ali Yasar Sartbay, “Milli Nizam Partisi’nin Kurulusu ve Programinin icerigi,” icinde Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Islamcilik, 576.

436 Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, Rise of Political Islam in Turkey (Santa Monica, C.A.:
RAND Corporation, 2008), 36.

437 Gakur, 545.

438 M. Emin Yasar, “Dergah’tan Parti’ye, Vakif’tan Sirkete Bir Kimligin Olusumu ve Doniigiimii:
iskenderpasa Cemaati,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Islamcilik, 331.

439 Aktaran Fehmi Calmuk, “Necmettin Erbakan,” i¢inde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Islamcihik, 559.
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ekonomik recete sunmaya calisirken, Batict modernitenin etkilerinden
sikayetci kesimlere de “ahlaki nizam” s6zii veriyordu. Calmuk’a gore,
Erbakan’in baslattig1 siyasi akim, “Tanzimat’tan beri izlenen Batihlas-
ma siirecine bir itiraz, bir muhalefet serhi”*° ve “sagcihgin Islamcilik
adina asilmasi hedefinin adresi”** idi.

Milli Goriis’iin bu ilk partisi sadece bir yil yasayabilmis; MNP 12 Mart
sonrasl, tipki diger ‘sistem dis1 parti’ TiP’te oldugu gibi, kapatilmistir.

Solun Kemalizmle imtihani: Tiirkiye isci Partisi

1961 Anayasasr’nin getirdigi 6zgiirliik ortaminda daha 6nce siddetli
baskiya maruz kalan sol diisiince gorece bir rahatlikla serpilmis; sa-
dece Meclis’e girmekle kalmamis, basta iiniversite 6grencileri olmak
iizere cesitli kesimlerde hatta muvazzaf subaylar arasinda dahi taraftar
toplamistir.

TiP, Tiirk-Is’in sol kanadinda yer alan 12 sendikaci tarafindan Su-
bat 196de kurulmustur. isci simifinin partisi olmak iizere yola cikan
parti 6nceleri pek bir varlik gosterememis; Mehmet Ali Aybar’in genel
baskanliga gelmesi ile birlikte Tiirk siyaset sahnesinin énemli aktorle-
rinden birine doniismiistiir. Ancak Tiirkiye’deki sosyalist hareket nasil
bir aydin hareketi idiyse, TIP de bu siirecte Marksist bir isci sinifi partisi
olmaktan ziyade halk ve aydin muhalefetinin partisi haline gelmistir.*4?
Aybar TiP’in ideolojisini de belirlemis; parti Aybar’in genel baskanligl
iistlenmesiyle birlikte “sosyalistlesme siirecine girmistir”.*> Aybar’in
sosyalizmi yerellik {izerine kurgulanan, bagimsizlik vurgusu olan
‘Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm’dir.

TIP hicbir zaman kendisini destekleyenlerin {imit ettigi oy oranlarina

440 Calmuk, 554.

41 Calmuk, 559.

442 (Omer Laginer, “12 Mart Uzerine,” Birikim 8 (1975): 29.

443 TiP’in ideolojisi i¢cin bakimz Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga Tiirkiye Isci Partisi, 1961-1971 (is-
tanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2002); Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971)
(Istanbul: Cem Yaymevi, 1993) ve Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi (istanbul: BDS
Yayinlari, 1988).
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ulasamamistir. Ekim 1965 ve Ekim 1969 genel secimlerinde sirasiyla %3
ve %02,7; Haziran 1966 ve Haziran 1968 Senato secimlerinde ise %3,9 ve
%4,7 oy almistir.*** Yukarida aciklanan secim sistemi sayesinde 1965
secimlerinde aldig1 %3’liik oy partiye 15 milletvekilligi kazandirmistir.
Ote yandan, bu kadar az milletvekili bulunmasina ve ilk Meclis tec-
riibesini yasayan genc bir parti olmasina ragmen TiP, ilk déneminde
TBMM’de son derece aktif ve etkili bir performans sergilemistir. Meclis
kiirsiisii Aybar ve digerleri tarafindan o giine dek pek fazla dillendiril-
meyen konular halka duyurmak icin bir arag olarak kullanilmistir. Or-
negin Aybar, II. Diinya Savasi ertesinde Tiirk-Amerikan ittifakinin bas-
lamasi ile birlikte yazip ¢izdigi ancak kitlelere duyuramadigi Amerikan
karsiti elestirileri artik Meclis kiirsiisiinden dile getirmeye baslamistir.*#

TiP baslangicindan itibaren bir semsiye parti goriiniimiinde idi.
Partinin ana damarin teskil eden aydinlar grubu**¢ arasinda daha ilk
giinlerden partinin siyaseten kendisini nasil konumlandiracagina dair
fikir ayriliklart mevcuttu. Legalist bir miicadele tarzi benimseyerek Bat1
sinif partilerini model alan TiP, sosyalizmin miimkiin oldugunu, bu-
nun da esasen parlamenter gecis ile saglanabilecegini savunmustur.*4”
Ote yandan, Milli Demokratik Devrimciler (MDDciler) olarak bilinen
grup, Tiirkiye'nin TiP’lilerin savundugu diizeye erismis bir {ilke degil,
hala emperyalist ishirlikcilerin baskisi altinda ezilen feodal bir toplum
oldugunu, bu sebeple de proleter sosyalist bir devrimden ziyade as-
ker-sivil aydinlarin 6nciiliigiinii yapacagi anti-feodal milli demokratik
devrim ile amaca ulasilabilecegini iddia etmislerdir.#8 TIP’in Kasim
1966’da yapilan II. Kongresi’'nde ‘sosyalist devrim’ ve ‘milli demokratik

devrim’ kavgasi iyice ortaya cikmis; sonrasinda da MDDciler partiden

444 Unsal, 5.

445 Ornekler icin bkz. Turhan Salman, TIP Parlamentoda 1963,1966 Cilt I (istanbul: TUSTAV, 2004),
101-106.

446 (Insal diger gruplarn sendikacilar ve Dogulular olarak belirler. Unsal, 3.

447 Murat Belge, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra),” i¢inde Cumhuriyet Déne-
mi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983), 1956.

448 Belge, 1956.
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ayiklanmistir.*4° Bu arada genel olarak sol cenah icerisinde de benzer
béliinmeler yasanmistir. Onceleri sol biitiiniiyle TiP’i desteklerken,
1965-1969 déneminde ayrismalar baslamistir.*>°

TiP’de bir diger kriz ise Avrupa’daki 1968 &grenci hareketleri ve
Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgali sonrasinda ortaya cikmistir. Ozellik-
le isgale verilecek tepki konusu TIP icinde ciddi fikir ayriliklarina yol
acmistir. Aybar, isgalin yanlis oldugunu savunarak siddetli bir sekilde
kinanmasini istemistir. O tarihe kadar parti yonetiminde Aybar’la bir-
likte olan Behice Boran ve Sadun Aren gibi isimler ise kinamanin daha
diisiik dozlu olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu siirecte Marksizm
tartismasi yasanmis; Boran ve Aren ortaya ¢ikan hatalarin ideoloji veya
sistem olarak Marksizm’den kaynaklanmadigini, Sovyetler Birligi’nin
uygulamalarindan dogdugunu ileri siirmiislerdir. Buna karsilik Aybar
yeni bir formiilasyona®! yénelmistir. Ancak sonugta, parti birligi bo-
zulmus; Aybar parti baskanligindan ayrilmistir. TiP, 12 Mart sonrasinda
20 Temmuz 1977de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilincaya kadar
Boran-Aren ikilisi tarafindan yonetilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, 1969 secimleri 6ncesinde se¢im sisteminin
degistirilmesi ile TP gibi kiiciik partilerin Meclis’e girisinin 6nii neredey-
se kapanmustir. TiP etrafindaki gruplar ve daha genis solcu cevreler bu
diizenlemenin kendilerine iktidar veya temsil yolunu kapatmay1 amac-
ladigin1 diisiinerek sistem dis1 platformlara yonelmislerdir. Bu tarihten
sonra TiP gerek sol cenah gerek 6grenciler {izerindeki etkisini kaybetmis,

Milli Demokratik Devrim fikri giderek daha fazla taraftar toplamstir.

Diger Sol Hareketler

Bu d6énemde TIP ile birlikte Yon ve MDD (Milli Demokratik Dev-

rim) gibi belli basl solcu fikir hareketleri de ortaya ¢ikmistir. Bu

449 Unsal, 7.

40 Belge, 1955.

41 Detaylar icin bkz. Baris Unlii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar (istanbul: Iletisim,
2002), 250-263.
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hareketlerin temel ortak noktasi, kalkinmaci ve anti-emperyalist dev-
rimci miicadeleyi, ‘solcu ve milliyet¢i’ bir figiir olarak yeniden insa
edilen Atatiirk ile baglantilandirmak suretiyle “Ikinci Milli Kurtulus
Savas1” olarak gormeleri idi.“52 Ancak Yén ve MDD’ nin TiP’den ayril-
dig1 husus, sosyalizmden 6nce asker-sivil aydin isbirliginde gercek-
lestirilecek anti-kapitalist olmayan, anti-emperyalist yani ‘milli ve de-
mokratik’ bir devrim hedefi idi. 27 Mayis’in yarim biraktig isi ‘zinde
giiclerin’ yardimi ile tamamlama hevesi 6zellikle 1965 secimlerinde
‘DP zihniyetinin yeniden isbasina gelmesi’ karsisinda duyulan hayal
kirikligi ile percinlenmistir. Secimlerden sonra Fethi Naci’nin Yén’de

yayinlanan yazisi bu acidan oldukca aydinlaticidir:

“60 kurus icin kursunlanan iscilerin biiyiik cogunlugu,
kendilerine toprak verilmeyecegi acikca séylenen koyliilerin
biiyiik cogunlugu gene kapitalizme oy vermistir. 10 Ekim,
boylece, bir biiyiik gercegi bir kere daha gozler Oniine ser-
mistir: DP efsanesi siiriip gitmektedir. Ve ‘topraktan 6grenip
kitapsiz bilen’ halkimiz, kendi disinda bir miidahale olmak-
sizin, kendi oylariyla bu efsaneyi yikmadikca da siiriip gide-
cektir. 27 Mayis bu efsaneyi yukardan asagi yikma istemisti;
olmadi. Hem yikamadi, hem de bir uyamsi, bir bilinclenmeyi
en gelismis noktasinda durdurdu, onledi, geciktirdi. Simdi
ise yeniden baslamak gerekiyor. Saatlerinizi besbucuk yil

geri alimiz!”453

Milli Demokratik Devrim

Yukarida da belirtildigi gibi, TIP nihai sosyalizm hedefine demokra-
tik ve legal yollardan ulasmay1 amaclarken MDDciler, isci sinifinin hala

cok zayif oldugu, kapitalizmin gelismedigi feodal yapidaki Tiirkiye’de

42 Gokhan Atilgan, “Sosyalist Milliyetcilik Séylemi (Tiirkiye, 1961-1968): Temeller ve Ayriliklar,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 64, No. 3 (2009): 17.

43 Fethi Naci, “Secimlerden Sonra,” Yén, No. 133, 15 Ekim 1965, 6, aktaran Hikmet Ozdemir, Kalkin-
mada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986), 115.
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bu hedefin ancak asker-sivil aydinlar eliyle yapilacak bir devrimle
miimkiin oldugunu savunmuslardir. TiP icerisindeki ‘sosyalist devrim’
ve ‘milli demokratik devrim’ tartismasinin galibi Aybarcilar olmus ve
MDDcilerin lideri Mihri Belli partiyi ele gecirmek yerine ayrilmak zo-
runda kalmistir. Bunun {izerine, Belli faaliyetlerini 6nce 1967 yilinda
kurulan ‘Tiirk Solu’ sonra da ‘Aydinlik Sosyalist Dergi’ cercevesinde siir-
diirmiistiir.

Milli Demokratik Devrim kavrami, her ne kadar, Dogan Avcioglu
tarafindan Yon dergisinde kuramsallastirilmissa da**, zaman iceri-
sinde Mihri Belli ile 6zdeslesmistir. Zaten yontem farkliliklar1 olsa da-
hi, Dogan Avcioglu’nun Yén/Devrim ve Mihri Belli’nin Tiirk Solu/Aydin-
lik dergileri etrafinda viicut bulan hareketlerinin hedefleri benzerdi.
Marksizm’den etkilenen “radikallerden olusan Kemalist Yon’ciilerin
zinde kuvvetler olarak nitelendirdikleri sivil ve asker aydinlar dnciilii-
gilinde, Milli Demokratik Devrim’in acikca telaffuz edilmese de darbe
yoluyla gerceklestirilebilecegi goriisii”#>> Mihri Belli’nin basin cekti-
gi MDDcilerin amaclarnyla ortiismiistiir. Bu cercevede, Yonciilerden
miitesekkil “Kemalizm kolundan gelen devrimciler” ile Belli’ye tabi
olan sosyalistlerden olusan “sosyalizm kolundan gelen devrimciler”
hareketin beyin takimini, Yonciilerin harekete gecirecegi ilerici su-
baylar ile Belli’nin liderlik ettigi devrimci genclik de vurucu giiciinii
olusturacakt1.**® Ancak en ilerici subaylarin dahi Belli’nin fikirlerin-
den ve genel olarak komiinizmden iirkmesi, ordudaki taraftarlar ile
iligkilerinde son derece itidalli davranmaya calisan Avcioglu’nun,
Belli ile yollarin1 ayirmasina sebep olmustur.*”” Bu kopusu bazi dev-
rimci genclik gruplarinin muhtelif ideolojik ve taktiksel sebeplerle

Belli’den uzaklasmasi izlemistir.

454 Ahmet Samim (Murat Belge), “Sol,” icinde Gecis Siirecinde Tiirkiye, 168.

45 Unsal, 6-7.

46 Gokhan Atilgan, “Mihri Belli,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Sol, 565.
47 Atilgan, “Mihri Belli”, 565.
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Yon/Devrim Hareketi

Yon dergisi, Aralik 1967'de Dogan Avcioglu, ilhan Selcuk, ilhami
Soysal, Miimtaz Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu ve Hamdi Avcioglu tara-
findan cikarilmaya baslanmistir. Oldukca etkili ve ses getiren bir plat-
forma doniisen derginin tiraj1 kisa siirede 20,000 gibi d6nemin sartlar1
icin ¢ok etkileyici bir rakama ulasmistir.

Dergi temelde ‘kapitalist olmayan devletci kalkinmaya’ dayali bir
modeli destekleyen bir siyasi hareket haline gelmistir. Derginin ilk say1-
sinda yayinlanan Yon (Yeni Devletcilik) bildirgesi*>® hizli bir kalkinma
modeli 6nermistir. Yonciilere gére, Atatiirk devrimleri yarim kalmistir
ve Ozellikle “milli devrimci kalkinma” modeli dogrultusunda uygula-
nacak bir ekonomik programla tamamlanmasi gerekmektedir.*° Bu
sebeple Yon, devletcilik ilkesi ile sosyalizm arasinda bir baglant1 kur-
mak suretiyle Kemalizmle sosyalizmi harmanlamaya ¢alisan bir hare-
ket olarak goriilmiistiir. Ancak bunu yaparken Yén hareketinin ciddi bir
Kemalizm elestirisi getirdigi de unutulmamalidir.*6°

Yon hareketinin erken déneminin temel séylemi, sanildiginin ter-
sine, milli demokratik devrim ya da daha sonraki donemlerde kendi-
sinin de y6neldigi bir anti-emperyalizm degil, sosyalizmdi.*¢! Yoncii-
ler Tiirkiye’de heniiz sosyalizmin maddi sartlar1 gerceklesmedigi icin
kapitalist asamay1 atlayarak “kapitalist olmayan yoldan kalkinma ve
sosyalizm tezini” gelistirmiglerdir.*6? Sosyalizme gecis déneminde ise,
iscilerden cok ‘asker-sivil aydin’ ve genclikten olusan ‘ara tabakalarin’
gerekli sartlar1 hazirlayacagina inanilmistir. Yani genel kaninin aksine,
Yonciiler bastan beri darbe pesinde kosmamis; 6nce siyasi reformlar ve-
ya TiP ile CHP'nin olusturacag anti-emperyalist bir koalisyon hiikiime-

ti kanali ile amaclarina ulasmay1 hedeflemis ancak 1965 secimlerinden

458 “Yon Bildirisi,” icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Sol.

459 (zdemir, 120-121.

460 (rnegin bkz. Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi,” icinde Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince
Sol.

461 Giin Zileli, “Yon, Leninizm, Kemalizm, MDD’cilik ve Ulusalcilar,” Birikim 187, (2004): 104-105.

462 Ygn hareketinin dayandig1 ideolojinin tarihsel baglami igin bkz. Zileli, 104-105.
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duyduklar1 hayal kiriklig1 sonucunda kisa siirede iktidara ulagsmanin
en kestirme yolunun cunta sayesinde olacagina karar vermislerdir.*3
Buna gore, 1969’dan itibaren Yonciilerin ileri gelenlerinden Dogan Av-
c1oglu, ilhan Selcuk, ilhami Soysal gibi isimlerin solcu bir darbeye bel
baglayarak kontenjan senatdrii ve yine eski MBK iiyesi emekli Korgene-
ral Cemal Madanoglu’nun basini cektigi cunta ile beraber faaliyet g6s-

termeye basladig1 s6ylenir.*6

Ogrenci ve isci Olaylan

Ozellikle 1960’larin sonunu karakterize eden 6nemli olaylardan biri
de 6grenci olaylandir. Tiirkiye 68renci olaylar ile ilk kez tanigsmiyor-
du; DP déneminde de 0grenciler zaman zaman sokaga dokiilmiistiir.
Ancak 1961 Anayasasr’nin sagladig1 dernek kurma, toplanma ve gosteri
hakki gibi sivil hak ve 6zgiirliikler sayesinde sivil toplum, 6zellikle de
Ogrenci ve isci gruplari, daha da hareketlenmistir.

Egitim sartlarinin ve is bulma olanaklarinin iyilestirilmesi gibi ta-
leplerle baslayan dgrenci gosterileri zamanla biiyiimiis ve siyasallas-
mistir. Genglik hareketleri anti-emperyalist, anti-Amerikanci bir kimli-
ge biiriinerek muhtelif sol kesimlerle organik baglar kurmuslardir.

1963 yilindan itibaren iiniversite 6grencilerinin kurmaya basladig1
Fikir Kuliipleri, TiP’in “{iniversitelerdeki uzantisr’ olarak degerlendiril-
mistir. 1965’de TiP’e yakin Fikir Kuliibii iiyelerinin girisimi ile kurulan
Fikir Kuliipleri Federasyonu’nda (FKF) TiP icindeki 1968 sonrast bo-
liinmeye bagli olarak ayrisma yasanmis; sonucta MDD yanlilar1 baskin
gelmiglerdir. FKF, Ekim 1969’daki Olaganiistii Kurultayr'nda Devrimci
Genclik Federasyonu (Dev-Geng) adini almistir. Sonrasinda Mihri Bel-
li ve MDD hareketinin Dev-Genc iizerindeki etkisi giderek belirginles-
mistir. Bu durumun temel sebebi, kimine gére radikallesen gencligin

faaliyetlerinin partinin kapatilmasina sebep olacagindan korkan TiP

463 Atilgan, “Yon”, 644-645.
464 Atilgan, “Yon”, 645.
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yOnetiminin gencler ile arasina mesafe koymasi*®®, kimine gore iktida-
ra (diizenin degismesine) dogru daha hizli bir yiiriiyiis talep eden genc-
ler icin TIP’in eski cazibesini yitirmesi“6¢idi.

FKF elbette iiniversitelerde orgiitlii tek genclik hareketi degildi. AP
tarafindan iilkeye komiinizm getirmeye calismakla suclanan 6grenci
hareketlerinin karsisina kisa siirede 1964 itibariyla 60.000 {iiyesi olan
Milli Tiirk Talebe Birligi*®’, Ulkii Ocaklan, Komiinizmle Miicadele Derne-
&i (KMD), ilim Yayma Cemiyeti gibi olusumlar ¢cikmistir. Béylece 6grenci
hareketleri, sag/sol veya devrimci/milliyetci-mukaddesatci (ki bu cep-
henin ortak noktas1 komiinizm karsitligidir) kutuplasmasi cercevesin-
de gittikce radikallesmistir.

Ulkiicii gruplar ile islamc1 ‘Akincr’ genclerin bir araya geldikleri
KMD, milliyetcilik retorigi kullanan solcularin karsisinda islam’ éne
cikarmis*®®; dinsizlik olarak gordiikleri komiinizme karsi din vurgu-
su yaparak Islam’in siyasallasmasinin da yolunu acmistir. Zamanla
iilkiicii gencler KMD’den ayrilarak kendi teskilatlarini olusturmus ve
meshur ifadesiyle ‘sagin vurucu giicii’ haline gelmislerdir. Bu tarihten
sonra basini Dev-Geng¢ ve Ulkii Ocaklarrnin cektigi iki grup arasindaki
catismalar hiz kazanmistir.

Haziran 1968'de 6nce Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde,
ardindan Istanbul Universitesi’nde baslayan boykotlar baslangicta ide-
olojiler iistii goriinen “sag sol yok boykot var” slogani ile sadece 6grenci
sorunlarina iliskin taleplere yogunlasmistir.*® Boykotlar zamanla iini-
versiteleri isgale doniismiis; sagc1 ve solcu 6grenciler arasinda catisma-
lar baglamistir. Temmuz ayinda Amerikan 6. filosunun Istanbul’a geli-
sini protesto eden 6grencilerin ITU’deki yurduna polisin yaptig1 baskin

sirasinda Ogrenciler ilk can kaybini Vedat Demircioglu'nun 6liimiiyle

465 (Jnlii, 249.

466 {Insal, 282.

467 A-1027, POL 13-2 TUR, Philip Clock’tan (Ankara Biiyiikelciligi) ABD Disisleri Bakanhigrna, 15
June 1964.

468 Ahmad, The Making, 142.

469 Daha detayl bilgi icin bkz. Nadire Mater, Sokak Giizeldir (istanbul: Metis Yayinlari, 2009).
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yasamislardir. Sokak siyaseti giderek hiz kazanmistir. Bir yandan sol-
cu 6grenciler gosteriler yaparken bir yandan da komiinizmle savas mi-
tingleri diizenlenmis; nihayetinde sagci ve solcu gencler kavgalarini
sokaga tasimistir. Giderek siyasi partiler de taraf haline gelmistir. AP
ve CKMP, CHP ve TiP’i 6grencileri kiskirtarak sokaga dokmekle itham
ederken, CHP de CKMP’yi “fasist komandolar” egitmek {izere kamplar
kurmakla*’?, iktidar partisi AP’yi de solculara karsi denge unsuru ola-
rak komandolar himayesi altina almakla*’! suclamstir.

Bu arada Ocak 1969’da ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi Komer’in arabasi
ODTU kampiisiinii ziyareti sirasinda bir grup 6grenci tarafindan yakil-
mistir. 16 Subat 1969 tarihinde ise yine 6. filoyu protesto eden 6grenci ve
iscilere Taksim’de toplanan ‘komiinizm tehlikesi’ karsisinda érgiitlenmis
milliyetci-mukaddesatc1 gruplar saldirmistir. Sonucta ‘Kanli Pazar’ ola-
rak anilan bu tarihte iki kisi 6liirken iki yiiz kisi yaralanmustir.*”2

Ancak toplumu, siyasi aktorleri ve genel siyaseti Kanli Pazar’dan
daha da fazla etkileyen olay 15-16 Haziran 1970’de gerceklestirilen isci
eylemi olmustur. isciler arasinda hareketlenmeler zaten birkac yil 6n-
cesinden baslamisti. 1966 yilindan itibaren biiyiik ¢apl isci eylemleri
yilda ortalama elliyi buluyordu.*”> Grevler gittikce yayginlasmisti. Bu
ortamda hiikiimetin sendikalar kanununda yaptig1, DISK’i*7* hedef al-
dig1 diisiiniilen degisiklikleri protesto amaciyla DiSK’in énciiliigiinde
Istanbul ve Kocaeli'nde genis capl isci gosterileri diizenlenmistir. So-
nucta Istanbul, Kocaeli ve Gebze’de sikiydnetim ilan edilmistir.

Bu pek de beklenmeyen isci baskaldirisi iktidar sahipleri arasinda

telas ve panik yaratmistir. Ote yandan, iscilerin uyanisindan umutlanan

470 Milliyet, 3 Ocak 1969; Milliyet, 7 Ocak 1969.

471 Milliyet, 12 Ocak 1969.

472 Daha fazla bilgi icin bkz. Harun Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik (istanbul: May Yayinlari,
1975).

473 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1987), 338.

47 Devrimci isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK), Amerikan modeline yakin olan Tiirk-is’ten
farkl olarak siyasi kaygilar1 ve talepleri de olan bir is¢i sendikasi olarak 13 Subat 1967°de 5
sendika tarafindan (Tiirkiye Maden-Is, Lastik-is, Basin-is, Tiirkiye Gida-is ve Tiirk Maden-is)
kurulmustur.
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degisik 6grenci gruplan*” FKF’den koparak stratejilerini kir ve kent or-
taminda gerilla miicadelesine déniistiirmiislerdir.*’¢ Deniz Gezmis ve
Mahir Cayan gibi 6grenci liderlerinin 6nderliginde Tiirkiye Halk Kurtu-
lus Ordusu, Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi gibi 6rgiitler kurulmustur.
Bdoylece 1970%e gelinirken bir yandan sol kesim icin legal siyasi are-
na daralmis, bir yandan da olaylarin baslangicinda partisini “yollar
yiiriimekle asinmaz”*"" diyerek sakinlestirmeye calisan Demirel artik

kontrolii tamamen kaybetmis goriiniiyordu.

12 Mart’a Dogru

Zaman icerisinde TIP’i yetersiz bularak yeni arayislara yonelen par-
ti icindeki ve disindaki muhalifler veya diger bir deyisle ‘sosyalist ay-
din-genclik’, demokratik devrim anlayisi etrafinda etkili bir yapilanma
kurmustur. Temel amag sistemi, ordu eliyle gerceklestirilecek olan mii-
dahale vasitasiyla degistirmekti. Parlamenter yollar1 kullanarak iilkede
sol/sosyalist bir iktidar kurulamayacagi diisiincesi nasil toplumun bazi
kesimlerinde yayginlasmissa aynui fikir Silahli Kuvvetlerin gesitli kade-
melerinde de taraftar bulmustur. Yon/Devrim cevresi ordu icindeki dev-
rimci subaylarla baglant1 kurmuslardir. Hatta bazi kaynaklara gore or-
du icerisindeki bu yapilanma(lar) Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral
Faruk Giirler ile Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Muhsin Batur’a
kadar uzanmistir. Ancak 6zellikle 16 Haziran isci hareketinin cuntaci-
lan korkuttugu anlasilmaktadir. Zira ordu icindeki bu ‘ilerici subaylar’
isci ihtilali veya darbe sonrasi isci siifinin iktidart paylasmasi gibi fi-
Kkirlere hazir degildi.*”® “‘Sol cunta’nin giderek daha fazla sola evrilmesi
ihtimali”#” asker-sivil aydinlar arasinda ilk ciddi anlasmazliklarin ya-

sanmasina sebep olmustur.

4751970 yilinda ortaya ¢ikan sol gruplar hakkinda bkz. Igor P. Lipovsky, The Socialist Movement in
Turkey 1960-1980 (Leiden; New York: Brill, 1992).

476 Belge, 1958.

477 Siileyman Demirel, 1971 Buhram ve Aydinliga Dogru (Ankara: Dogus Matbaast, 1973), 54.

478 Laciner, 31.

479 Belge, 1958.
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Sonradan anlasildig {izere, ‘sol darbe’nin, 9 Mart 1971 tarihinde ger-
ceklestirilmesi planlanmistir. Ancak miidahale veya ordu eliyle devrim
konusunda yiiksek komuta konseyinin fikir birligi saglayamamis olma-
s1, 9 Mart’taki darbenin ertelenmesine sebep olmustur. 10 Mart tarihinde
Genisletilmis Komuta Konseyi toplanmistir. Bu toplantida, emir-komuta
zinciri icerisinde kalacak sekilde daha diisiik dozlu bir adim atilmasi ve
hiikiimetin iktidardan indirilmesi kararlastirilmistir. Boylece hem klasik
askeri hiyerarsi zede almadan“®® korunmus ve sonrasinda dogacak so-
runlar bertaraf edilmis, hem kapitalizm ve NATO/ABD karsit1 bir darbe
Onlenmis, hem de artik kilitlenmis gériinen siyasi sorunlar1 ¢6zme husu-
sunda TSK ‘koruma ve kollama gorevini’ ifa etmis oluyordu.

Boylece 12 Mart 1971 tarihinde Genelkurmay Baskani Tagmac ile Ka-
ra, Hava ve Deniz Komutanlar1 Cumhurbaskani ve Meclis Baskanlarina
su muhtirayr vermislerdir:

“1. Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatlanyla
yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzur-
suzluklar icine sokmus, Atatiirk’iin bize hedef verdigi uygarlik
seviyesine ulasmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasanmn
ongordiigii reformlan tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhu-
riyetinin gelecegi agr bir tehlike icine diisiiriilmiistiir.

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahh Kuvvetleri’nin bu vahim
ortam hakkinda duydugu iiziintii ve iimitsizligini giderecek care-
lerin, partileriistii bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek,
mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasamn ongordiigii re-
formlan Atatiirk’cii bir goriisle ele alacak ve Inkaldp Kanunlanm
uygulayacak kuvvetli ve inandinci bir hiikiimetin demokratik ku-
rallar icinde teskili zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk Silahh

480 Tanel Demirel’e gore 12 Mart Darbesi’nin esas sebebi, ordu yiiksek kademesinin alt kademeler
tarafindan diizenlenecek bir darbe ve sonrasinda kurulacak uzun dénemli bir askeri yonetimin
kendilerini disarida birakacag1 endisesidir. Demirel, Adalet Partisi: ideoloji, 63. Bu siire¢ hak-
kinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz Akyaz.
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Kuvvetleri, kanunlann kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuri-
yetini korumak ve kollamak gdrevini yerine getirerek, idareyi dog-

rudan dogruya iizerine almaya kararhdur. Bilgilerinize.”*8!
Solcu/devrimci bir darbe beklenirken, tilkenin bu tiir bir darbe ile
veya darbe olmasa dahi giderek daha sola savrulacagindan korkan iist
komuta heyeti tercihini ‘diizen’den yana kullanmistir. Feroz Ahmad
1960 Darbesi'nden sonra ordunun siyasi sistemin bir parcasi haline gel-
digini bu sebeple de diizenin oldugu gibi muhafaza edilmesinde dogru-
dan bir cikar1 oldugunu ileri siirer.*®2 Bu sekilde asker ‘sistemi’ ‘sistem

dist’ giiclere karsi korumustur.

D1s Politika

Dis iligkiler s6z konusu oldugunda 1965-1971 déneminin iki belir-
gin ozelligi 6ne cikmaktadir. Ilki ve en 6nemlisi 1965 yili sonrasinda
Tiirk dis politikasinin énceki dénemlerle karsilastirildiginda nispeten
cok yonlii ve bagimsiz olmasidir. Ayni1 zamanda bu gelismenin dolayli
sebeplerinden birini de teskil eden ikinci 6zellik ise dis politika aktor-
lerine iliskindir. Bu doneme dek hiikiimetlerin uhdesinde ve hatta cok
kiiciik karar verici gruplarin elinde tutulan dis politika belki de ilk defa
bu denli toplumun genelinin ilgisini ceken ve kamuoyunda tartisilan
bir mesele haline gelmistir. Genel siyasi ortamin 6zgiirlesmesi her ko-
nunun tartisilip elestirilmesi partiler iistii varsayilan konularin bile sor-
gulanmasina yol a¢gmstir. Oyle ki daha I. Demirel Hiikiimeti’nin prog-

ram1 Meclis’te goriisiiliirken dis politikaya TiP’ten itirazlar gelmistir.*s3

“Iyi komsuluk politikasi” olarak da bilinen bu yeni dis po-
litika yoneliminin genel olarak dort belirleyici yapitasi vardi:
daha Arap yanlsi bir tutum, Sovyetler Birligi ile iliskilerin

diizeltilmesi, ABD ile ikili iliskilerin nispeten gevsetilmesi,

481 Milliyet, 13 Mart 1971.

482 Ahmad, The Making, 147.

483 Aybar “Tiirkiye topraklarinda 35 milyon metre karelik bir parcanin Amerikan isgali altinda ol-
dugunu” ileri siirdiigii meshur konusmasini yapmistir. Milliyet, 8 Kasim 1965.
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NATO ile olan yapisal baglarda degisiklige gidilmesine yo-

nelik i¢ baskilar.”84

Tiirk dis politikasinin bagimsizlasmasinda ve yonelimlerinin cesit-
lendirilmesinde en temel neden ise Ankara’nin milli dava olarak gor-
diigii Kibris Meselesi'nde en yakin miittefikinden dahi umdugu deste-
gi bulamamis ve uluslararasi platformlarda yalniz kaldig1 endisesine
kapilmis olmasidir. Ozellikle Johnson Mektubu cok genis cevrelerde
ABD’ye yonelik hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu ortamda 6nceki donemle-
re oranla seslerini daha fazla duyurma imkéni yakalayan solcu veya an-
ti-emperyalist gruplarin da etkisiyle Tiirkiye’de kuvvetli bir Amerikan
karsitligr yayillmis; Tiirk-Amerikan ittifaki sorgulanmaya baslanmistir.
D1s politikadaki yalnizliklarini da o giine degin siirdiiriilen ‘Bat1 bagim-
I1 siyasete’ baglayan karar vericiler dis politika alternatifleri aranmasi
konusunda fikir birligine varmislardir. Bu cercevede, basta kiiltiirel
baglarin vurgulandigi Orta Dogu’daki Arap ve Miisliiman iilkeler olmak
iizere Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’nin Bat1 ittifakinin ¢ikarlarinin temsil-
cisi haline geldigi 1955 Bandung Konferansi’'ndan sonra iyice uzaklasti-
81 baglantisizlar ile olan iliskilerin iyilestirilmesine dayal1 yeni bir dis
politika cizgisi izlenmeye baslanmistir.

Ancak Ankara’nin bu yeni cok yonlii dis politikas1 eksen degistir-
mek anlami tasimamuistir. Zaten uluslararasi ortamdaki yumusamanin
(détente) izin vermesi ile miimkiin olan bu politika Bat1 kampindan
ayrilmak degil {ilkenin Bat1 oryantasyonunu korumak suretiyle daha
fazla manevra kabiliyeti kazanmay1 hedeflemistir.

Kibris Meselesi

Daha dordiincii koalisyon hiikiimetinden baslayarak CHP’nin Kib-
11s politikasini elestiren Demirel, Inénii’yii “Kibris’t Yunan isgaline terk

etmekle” suclamistir.*8> Kendisi bagbakan oldugunda ise Demirel’in

484 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanhigr'na, 31 May1s 1968.
485 Cumhuriyet, 26 Agustos 1965.



Ic ve Dis PoLitikapa CEsSITLILIK: 1965-1971 193

ontinde buldugu ilk dis politika meselesi Kibris’tir. 18 Aralik 1965 tari-
hinde BM Genel Kurulu Tiirk tarafi aleyhindeki en sert kararini almistir.
Biitiin iilkeleri Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ve iilke biitiinlii-
giinii tantyarak miidahaleden kacinmaya davet eden 2077 nolu karara*8®
karsi Tiirkiye ile birlikte sadece dort iilkenin (Arnavutluk, Iran, Pakistan
ve ABD) olumsuz oy kullanmasi Kibris konusunda Tiirkiye’nin ulusla-
rarasi yalnizli§iin en somut gostergesi olmustur.

Georgios Papandreou hiikiimetinin Temmuz 1965’te ‘Apostasia’ kri-
zi sonucu istifa etmesinden sonra birbirini takip eden koalisyon hiikii-
metlerinin ve 21 Nisan 1967 tarihindeki darbe sonucu kurulan Albayla-
rin kontroliindeki cunta yonetiminin de tipki Demirel hiikiimeti gibi
Amerikan yardimina ihtiyaclan vardi. Firat’a gore, bu sebeple iki taraf
da, ABD icin Dogu Akdeniz’de sorun yaratmaya baslayan, Kibris me-
selesini ¢6zmek icin irade gostermeye hazirdi.®” Ote yandan, Atina ile
Makarios’un arasi giderek bozulmustur. Bagimsiz davranmaya baslayan
Makarios ne Grivas’tan ne de Atina’nin dayatmalarindan memnundu.
Ozellikle darbeden sonra Makarios enosis yerine bagimsiz Kibris fikrine
daha cok sarilmis goriiniiyordu.*88 Aym sekilde, Tiirk hiikiimeti ile Kibris
Tiirk toplumunun silahli miicadeleyi tek care olarak goren “sahinleri”
arasinda da ayrisma yasaniyordu.*®® Ayrica, 1966-1967 déneminde De-
mirel hiikiimeti politika degisikligi yapmis ve sorunun Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasinda coziilmesi gerektigini vurgulamistir.*?° Bu nedenlerle,
1966-1967 déneminde Ankara ve Atina hiikiimetleri Kibris’taki Tiirk ve
Rumlarin sahinlerini dahil etmeksizin ikili gériismelere baslamislardir.
Bu 6n goriismelerin ardindan Demirel ile Kollias 9-10 Eyliil 1967 tarih-

lerinde Kesan ve Dedeagac¢’ta bir araya gelmislerdir. 1965 sonrasi Yunan

486 General Assembly Resolution 2077 (XX), Question of Cyprus, A/RES/2077(XX) (18 December
1965), http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/2077%28XX%29&Lang=
E&Area=RESOLUTION (27.03.2014).

487 Melek Firat, “Yunanistar’la iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, ed. Baskin Oran (Ankara: iletisim, 2001), 734.

488 Gevgili, 373.

489 Melek Firat, 1960-71 Aras: Tiirk Dig Politikast ve Kibns Sorunu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997), 216.

490 Firat, 1960-71, 205.
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tarafi meseleyi Tiirklere verilecek iis/sinirli toprak karsiiginda enosisi
garanti altina almak suretiyle cdzmeye calismisti. ABD’nin de destekledi-
gi ve Acheson planlarinin da temelini olusturan bu yaklasim 1967 sonrasi
kurulan cuntanin da esas politikasi olmustur. Ayni sekilde g6riismeler
sirasinda Kollias {izerinde daha 6nce uzlasma saglanmis gibi enosis ko-
nusunu acmis ve enosis karsiiginda ingilizlere ait Dikelya iissiinii teklif
etmistir. Enosis ihtimali Demirel tarafindan reddedilmistir.**!

Zaten pek parlak gecmeyen goriismelerin ardindan, 15 Kasim 1967
tarihinde, Grivas liderligindeki Rum Milli Muhafiz Birligi Tiirklerin
cogunlukta oldugu Bogazici ve Gecitkale koylerine saldirmislardir.
Olaylar sonrasi gerek halk arasinda gerek Meclis’te Ada’ya miidahale-
de bulunulmasi yoniinde fikir birligi belirmistir. TBMM, hiikiimete bir
kez daha yurtdisina asker génderme yetkisi vermistir. Ancak 1963/1964
olaylarinin ardindan Tiirk hiikiimetinin yasadigi tecriibe bu kez de ge-
cerliligini korumustur. Ordunun bu tiir bir denizasir1 harekat icin ne
techizat ne de deneyimli personel acisindan hazir olmadigi bir kere da-
ha ortaya ¢ikmigtir.*?

Ote yandan, hem muhalefet hem AP ici muhalifler hem de halkin
belirli kesimleri Demirel’i yetersiz kalmakla su¢lamistir. Belki de bu se-
beple sertlesen Tiirk politikasi sonucu Tiirk jetleri Ada iizerinde ugus-
lar gerceklestirmis ve Ankara Atina’ya, Ada’da bulunan ve 1960 Anlas-
malarinin izin verdigi sayimnin c¢ok iizerinde olan Yunan askerleri ile
Grivas’in ¢ekilmesi ve Rum Milli Muhafiz birliklerinin dagitilmasi gibi
talepler iceren bir nota vermistir.**3

ABD ise 1964’teki gibi Tiirkiye’yi miidahaleden caydirmaya calisiyor
ancak ikinci bir Johnson Mektubu vakasi yaratmak istemiyordu. Bu se-
beple, arabulucu atanan Cyrus Vance kanaliyla sifahen uyarilan Tiirk

hiikiimetinden ziyade Ankaranin taleplerini reddeden Atina iizerinde

491 7eki Kuneralp, Sadece Diplomat: Amlar-Belgeler (istanbul: Isis, 1999), 278.

492 Siijha Boliikbasi, Turkish-American Relations and Cyprus (Lanham, M.D.: University Press of
America, 1988), 134-135.

493 Béliikbasi, 136.
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baski kurulma yoluna gidilmistir. Vance’in arabuluculugu sonucunda
mevcut anlagsmalara aykir1 olarak Ada’da bulunan Yunan askerleri ile
Grivas Atina’ya geri cekilmistir.*%*

28 Aralik 1967 tarihinde kurulan Gegcici Kibris Tiirk Yonetimi ile Rum
tarafi 1968 yilindan itibaren toplumlararasi gériismelere baslamislar-
dir. Zaman zaman ilerleme kaydettigi diisiiniilen g6riismeler nihayetin-
de 1974 yilinda anlasmaya varilamadan sonlanmistir. Bu arada gorii-
niirde gidisata cok da miidahil olmayan Tiirk ve Yunan hiikiimetleri-
nin de gizli goriismeler yaptig1 anlasilmistir. Hatta NATO toplantilari
vesilesiyle bir araya gelen Tiirk ve Yunan temsilcilerinin taksim (double

enosis) konusunda uzlasma sagladiklari iddia edilir.*®

ABD ile iliskiler

Melek Firat’a gore, 1965-1971 dénemi ele alindiginda, Kibris Sorunu
her ne kadar 1967 yili sonrasinda Tiirk dis politikasinin en énemli me-
selesi olmaktan ¢iksa da diger iilkelerle iliskileri sekillendirmeye de-
vam etmistir.**® Bu meyanda, Kibris meselesi ABD ile olan iligkilerin
gidisatini da etkilemistir.

1960’11 yillarda Tiirk dis politikasinin en énemli i¢ yansimalarindan
biri lilkede benzersiz sekilde yiikselen Amerikan karsitligidir. Ameri-
kalilara gore bu karsitligin esas nedeni détente(yumusama) sayesinde
azalan Sovyet tehdidinin iilkede uzun yillardir bastirilan Amerikan
diismanliginin ortaya dékiilmesine yol a¢gmasi idi ve bu yiizden de
Kibris Sorunu ¢oziilse dahi karsithgin devam etmesi beklenmeli idi.*”

Amerikan karsithiginin goriiniirdeki en temel iki sebebi ise 1962 Kiiba

494 Erciiment Yavuzalp, Kibns Yangiinda Biiyiikelcilik, 19671970 (Ankara: Bilgi, 1993), 163. Ancak
Makarios Milli Muhafiz Birli§i'nin dagitilmasina karsi ¢ikmisti. Vance Plani icin bkz. Nasuh
Uslu, The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American Relations
1959-2003(New York: Nova Publishers, 2003), 100-103.

495 Theodore A. Couloumbis, The United States, Greece, and Turkey: The Troubled Triangle (New
York: Praeger, 1983), 78.

4% Firat, 1960-71, 207.

497 A-583, POL 2-3 TUR, Parker T. Hart’tan (Ankara Biiyiikelciligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 28
Subat 1966.
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Fiize Krizi ile 1964 tarihli Johnson Mektubu ile yasanan tecriibelerin
Tiirklerin siyasi psikolojisinde actig1 derin yaradir.

Tam metni 1966 yilina kadar halka duyurulmayacak olan ancak
icerigi sizdirilan Johnson Mektubu Tiirk siyasi cevrelerinde tam bir sok
etkisi yaratmistir. Tiirkiye’nin Kibrnis'a yapmay: planladigr miidahalede
Amerikan silahlarimin kullamlmasim men eden ve bu ortamda Tiirkiye
SSCB saldinsina ugrarsa NATO’nun yardima gelmeyecegini bildiren mek-
tup™8, Kiiba krizinden sonra bir kez daha ve bu sefer ¢cok daha acik
ve dolaysiz bir sekilde Tiirkiye’nin en yakin miittefikinin, Ankaranin
beklentilerinin ve ¢ikarlarinin tam tersi yonde hareket edebilecegini
gostermistir. Tiirkler yillardir siyasi ve stratejik olarak ortaklik iliskisi-
nin de 6tesinde bir iliski yiiriittiikleri ABD’nin, herhangi ¢ikar ¢catismasi
durumunda kendileri aleyhine politika izleyebilecegini anlamislardir.

Bu sebeple, daha 1950’lerde dile getirilmeye baglanan elestiriler“®
1960’1arda iyice siddetlenmistir. Amerikan karsitligi dogal olarak bu iil-
ke ile olan her tiirlii ittifak iligkisinin®°° sorgulanmasina neden olmus-
tur. Hatta Tiirkiye'nin NATO iiyeligi dahi tartismaya acilmistir.’®! Ame-
rikan karsithiginin merkez sag ve solda dahi yayilmasi ile birlikte, bu

kesimlerde NATO yanlis1 bir politika neredeyse vatan hainligi olarak

498 Mektubun metni icin bkz. “Correspondence between President Johnson and Prime Minister
Inénil, June 1964, as released by the White House, January 15, 1966,” The Middle East Journal
20, No. 3 (1966): 386-393.

499 Tiirkiye’de 1960 6ncesi Amerikan karsithigi icin bkz. Tuba Unlii Bilgic, “The Roots of Anti-Ame-
ricanism in Turkey 1945-1960,” BILIG yayinlanacak (Ocak 2015).

500 Bazi yazarlar NATO’daki niikleer silah paylasimi ve caydiricilik sorunlarina ¢oziim bulmak
amactyla ABD tarafindan ortaya atilan Cok Tarafli Niikleer Gii¢’ten (MLF) Tiirkiye’'nin Ocak
1965’te cekilmesini Ankara'nin Washington’a kars1 ortaya koydugu bir tavir ve dolayisiyla yeni
Tiirk dis politikasinin gostergelerinden biri olarak yorumlarlar. Ancak MLF’nin daha bastan
son derece sorunlu bir proje oldugu, sartlar1 hakkinda NATO miittefikleri arasinda dahi fikir
birligine varilamadig1 ve ABD’nin 1964 yili sonlarinda projeden destegini ¢cekmeye basladigi
g0z Oniine alinirsa Tiirkiye’nin tavrinin Amerika ramina atilmig bir adim sayilamayacagi anla-
silir. Ornegin bkz. Helga Haftendorn, NATO and the Nuclear Revolution: A Crisis of Credibility,
1966-1967 (New York: Oxford University Press, 1996), 111-145. Ancak bu tutum i¢ politikada hii-
kiimetin isine yaramis, kamuoyunda ABD’den bagimsiz davranildigi izleniminin pekismesine
katkida bulunmustur. Benzer bir yorum i¢in bkz. Nasuh Uslu, “1965-1970 Dénemi Dis Politika,”
icinde Osmanl’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, 474-475.

501 (zellikle solcu gruplarn NATO’ya yonelik elestirileri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Na-
suh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri (Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000), 196-200.
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goriilmeye baslanmistir.”%? Genel olarak ise NATO iiyeliginin devamu ile
birlikte, 6zellikle komuta yapisinda Tiirkiye’nin etkisinin artirilmasina
yonelik degisiklikler yapilmasi talepleri dile getirilmistir.

Ote yandan, Ankara bu dénemde de Washington tarafindan hayal
kirikligina ugratilmistir. ABD, Tiirkiye’nin ne Kibris konusundaki destek
taleplerine olumlu cevap vermis ne de Demirel i¢in biiyiik 6nem tasiyan
kalkinma plani cercevesindeki iddial1 yatirimlara yardim saglamay1 ka-
bul etmistir.5% Ustelik ABD’nin Tiirkiye’ye 1968 mali yili icin 6ngoriilen
ekonomik yardim miktar1 134 milyon dolardan 68 milyon dolara, askeri
yardim miktar1 da 141,2 milyon dolardan 99,1 milyon dolara diigsmiistiir.>%

1965-1971 arasi Tiirk-Amerikan iliskilerini degerlendirirken, Demirel
hiikiimetinin i¢ kamuoyuna ABD’den bagimsiz politika izleyebildigini
gosterme cabasi icinde oldugu unutulmamalidir. Bunun temel sebebi,
ABD elestirilerinin TBMM’de ilk kez dile getirildigi ve Amerikan karsitli-
g1nin marjinal sol kesimlerin 6tesinde toplumun ¢ok degisik katmanla-
rina yayildigi bir ortamda, aktif siyaset sahnesine ¢iktigi ilk giinden be-
ri ‘Amerika’nin adamy’ yaftasi veya su¢lamasini tasimak zorunda kalan
Demirel’in bu iddiay1 ciiriitme istegidir. i¢ siyaset dengeleri Demirel’i,
Tiirk cikarlarini hassasiyetle koruyan ‘daha az Amerikancr’ bir lider
imaj1 cizmeye zorlamistir. Ancak yine de bu donemde Tiirkiye-ABD
iligkilerinin tamamen kotiilestigi diisiiniilmemelidir. Ornegin, Ankara
ABD’nin Vietnam politikasin1 desteklememesine ragmen Amerika’nin
icinde bulundugu durumu anladigini aciklamis; NATO ve CENTO’ya
olan desteginin siirecegini duyurmus; Niikleer Silahlarin Yayillmasinin
Onlenmesi Antlasmasr’n1 (NPT) desteklemis; 1968 yilinda Kuzey Ko-
re tarafindan el konulan istihbarat gemisi USS Pueblo’nun iadesi icin

Moskova nezdinde girisimde bulunmustur.>®

502 Firat, 1960-71, 255.

503 Frat, 1960-71, 259.

504 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanligr'na, 29 Ekim
1968.

505 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanhigrna, 31 May1s
1968.
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ikili Anlasmalar ve Amerikalilara Taninan Ayricaliklar

ABD ile imzalanmis ikili anlasmalar, gerek ABD’ye verilen genis
haklar gerekse Tiirkiye’de mukim ABD vatandaslarina taninan ayrica-
liklar sebebiyle sik sik elestiri konusu olmustur. NATO S6zlesmesinin
iiciincli maddesi uyarinca uygulama anlasmasi sayilan bu anlagsmalar
Meclis onayina sunulmamis®®, hatta cogunlugu soézlii olarak birbirin-
den habersiz kurumlarca yapilmisti. Ataév’e gore, 1965 yilina kadar 3
tanesi 1950’den 6nce, 31 adedi 1950-1960 déneminde, 20 tanesi de 1960
yilindan sonra olmak iizere toplam 54 anlasma imzalanmustir.>%

Aralik 1965’te Aybar Meclis’te ABD ile imzalanan ikili anlasmalar
hakkinda soru Onergesi vermis ve séz konusu anlasmalarin arasinda
Meclis’in onayindan ge¢memis olan bulunup bulunmadigini sormus-
tur.’®® Bagimsizliga zarar verdigi iddia edilen anlasmalar hususunda
kamuoyunu aydinlatmaya zorlanan Demirel, 1966 yilinda 55 kadar ikili
anlasma bulundugunu aciklamis ve bu anlasmalarin iilke ¢ikarlar goz
oniinde bulundurulmak suretiyle incelenip tek bir anlasma seklinde to-
parlanmasi hususunda calisacaklarini duyurmustur.>®® Ankara’nin an-
lasmalarin “tedvin ve 1slahi” talebi iizerine, Nisan 1966’da 1954 tarihli
Askeri Tesisler Antlasmasi ve buna dayanilarak akdedilen 13 ikili anlas-
may1 diizenleme calismalari baglamistir.”'° Disisleri Bakani Caglayangil
Amerikan Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Katzenbach’a, Tiirk kamuoyu-
nu etkileyebilmek icin bu yeni anlasmayi tek tarafli feshetme hakkini
elde ettiklerini duyurmalarinin elzem oldugunu iletmis, feshetme ni-
yetleri bulunmasa da anlasmaya bu ibarenin konmasinin sart oldu-

gunu bildirmistir.>"! S6z konusu anlasmalar1 tek metin halinde getiren

506 Tiirkkaya Atadv, “Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Diisiinceler,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 24, No. 1 (1969): 105-106.

507 Atadv, 105.

508 Milliyet, 8 Aralik 1965.

509 Cumhuriyet, 5 Nisan 1966.

510 Firat, 1960-71, 258-259. Siire¢ hakkinda bilgi icin bkz. George S. Harris, Troubled Alliance: Tur-
kish-American Problems in Historical Perspective, 1945-1971 (Washington D.C.: AEI-Hoover Po-
licy Study, 1972), 157-165.

511 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 31 May1s
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Ortak Savunma Ishirligi Anlasmasi Temmuz 1969°’da imzalanmistir. An-
lasmanin diizenleme getirdigi en 6dnemli husus Tiirk makamlarin iisler
iizerindeki yetki ve haklarinin acike¢a belirlenmesi idi. Buna goére, miil-
kiyet hakki Tiirkiye’ye ait olan iisler Tiirklerin denetimine acik olacak
ve bu iislerden {iciincii {ilkelere alandis1 amaclarla operasyon diizenle-
nemeyecekti.’? Ayrica Eyliil 1968’de yapilan anlagsma ile Ankara NATO

Kuvvetler Statiisii Anlagmasr’ni (SOFA) da kendi lehine degistirmistir.>

Afyon Meselesi

Afyon, 19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri ile Osmanli Devleti
arasindaki ticari iligskilerde 6nemli bir yer tutmaktaydi. Amerikali ge-
miciler, Osmanli Imparatorlugu’nda iiretilen afyonu Cin’deki pazarla-
ra satarak ciddi gelir elde ediyorlardi. Hatta Cin’de bazilari, Osmanl
Devleti’nin ABD’nin bir parcasi oldugunu zannediyorlardi.>* Ancak,
zamanla afyondan iiretilen eroin ABD’de tiiketilmeye baslanmistir.
Ozellikle II. Diinya Savasrndan sonra ABD’de uyusturucu maddelerin
kullaniminda biiyiik bir artis yasanmistir. Boylelikle ciddi bir uyus-
turucu sorununa sahip olan ABD, daha 1940l yillarda hashas ekimi
yapan iilkelerin afyon iiretiminin kontrol altina alinmasi i¢in uluslara-
ras1 alanda caba sarf etmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin de dahil oldugu ye-
di iilkeye afyon iiretimi ve ihracat1 hakk: taniyan 1953 Afyon Protokolii
ABD’nin ¢abalari ile hayata gecirilmistir.>"> Washington bu dénemde 42
ilinde afyon iiretimi yapilan Tiirkiye’ye de {iretim iizerinde daha siki

denetim saglamasi icin baski yapmaya baglamistir.>'® 1962 yilinda iti-

1968.

512 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan Bugii-
ne Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 697; Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosphorus
(Maryland: Johns Hopkins Press, 1971), 140-141.

53 Baskin Oran, “Dénemin Bilancosu,” icinde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Ol-
gular; Belgeler; Yorumlar, 674.

514 James W. Spain, “The United States, Turkey and the Poppy” Middle East Journal 29, No. 3 (Sum-
mer 1975): 295.

555 Joseph L. Zentner, “The 1972 Turkish Opium Ban: Needle in the Haystack Diplomacy?,” World
Affairs 136, No. 1 (1973): 37.

516 Zentner, 38.
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baren ise ABD, kendi topraklarinda satilan eroinin %80’inin Tiirk has-
hasindan imal edildigi inanciyla Tiirk hiikiimetlerine hashas iiretimini
durdurmasi1 yo6niinde telkinlerde bulunmustur.®” Zira Amerikalilara
gore Tiirkiye'de iiretilen afyon Liibnan’da morfine doniistiiriiliiyor,
daha sonra da Fransa’ya gonderilen bu morfinden eroin iiretimi yapi-
Iiyor ve Fransa’dan eroin ABD’ye ulastiriliyordu. Yasadisi uyusturucu
trafigini engellemek icin alinan yeni énlemler cercevesinde, Uyusturu-
cu Maddelere Dair Birlesmis Milletler TEK S6zlesmesi’nin 1967 yilinda
Senato tarafindan onaylanmasinin ardindan da uyusturucu sorunu ve
buna bagh olarak hashas {iretimi Amerikan kamuoyu i¢in en 6nemli
glindem maddelerinden biri haline gelmistir. Oyle ki, 1968’deki baskan-
lik secimi kampanyasinda iilkedeki uyusturucu sorununun sona erdi-
rilmesi Richard Nixon’un en 6nemli vaadlerinden biriydi. Tiirkiye de bu
acidan Washington’un hedeflerinden biri haline gelmisti.

Oysa Cagr Erhan, Amerikalilarin kamuoyu 6niinde dile getirdikleri
iddialarinin hatali oldugunu belirtmektedir. Zira Tiirkiye, afyonun yasal
olarak iiretildigi iclerinde Hindistan ve Yugoslavya gibi {ilkelerin de oldu-
gu on kadar iilkeden biriydi. ABD’ye giren eroinin hammaddesi olan af-
yonise Tayland, Burma ve Laos gibi iilkelerde kacak olarak iiretiliyordu.>'8
Nitekim Amerikal yetkililer de kendi iclerinde bu durumu teslim etmis-
lerdi. 18 Haziran 1970 tarihli bir Amerikan Disisleri Bakanlig1 memoran-
dumunda Tiirkiye afyon tiretimini tamamen durdursa bile iran, Afganis-
tan, Pakistan, Burma, Tayland, Laos, Kambocya ve Hindistan'da tiretimi
yapilan afyonun Amerika’ya gelmeye devam edecegi belirtiliyordu.>"®

ABD’nin baskis1 sonucu Tiirk hiikiimetleri, 1963 yilindan itibaren
ekim yapilan il sayisini azaltmis; 1965 yilinda bu say1 on dokuza indiril-

mistir. Ancak Urgiiplii hiikiimeti ekimin tamamen yasaklanmasi talebini

517 Philip Robins, “The Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in Turkey-US Relati-
ons,” Mediterranean Politics 12, No. 1 (2007): 21.

518 Erhan, “ABD ve NATOla iliskiler”, 701-702.

519 “Memorandum from the Director of the Office of Turkish Affairs (Cash) to the Assistant Secre-
tary of State for Near and South Asian Affairs (Sisco),” Washington, 18 Haziran 1970, Foreign
Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterra-
nean, 1969-1972, Document 431.
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geri cevirmistir.>?° Tiirkiye bu dénemde ayrica, iilkedeki yasa dis1 iiretim-
le miicadele etmek icin yasal diizenlemeler yapmis ve 6zel polis birim-
leri meydana getirmistir. Yasadis1 afyon iiretimi ile miicadele konusun-
da Amerikalilardan maddi destek de saglanmistir.>?' 1969 yili itibariyla
hashas sorunu, ABD yonetimi acisindan, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
en 6nemli meselesine doniismiis ve yonetim hashas iiretiminin tama-
men durdurulmasi y6niinde Ankara iizerindeki baskilarim artirmig®%,
Tiirkiye’yvi maddi yardim konusunu dogrudan afyon meselesiyle ilis-
kilendirmekle tehdit etmistir. Buna ragmen, Demirel s6z konusu istegi
reddetmistir. Bir y1l sonra ise siyaseten iyice zor duruma diisen Demirel,
Amerikan baskisina tamamen kayitsiz kalamamis ve Haziran 1970’de
ekim yapilan il sayis1 yediye indirilmis, 1971 yilinda da dorde diisiiriilece-
gi s6zii verilmistir.>Z Ancak bu sonu¢ Amerikan yénetimini memnun et-
memistir. Amerikalilar o gline dek 5 milyar dolar yardimda bulunduklari
Tiirklerin kendilerine bor¢lu olduguna inaniyor, bdylesi 6nemli bir top-
lumsal soruna kars1 miittefik Tiirkiye'nin duyarh degil pragmatik bir tavir
sergiledigini diisiiniiyorlard1.”? Tiirkler ise ABD’nin tutumunu icislerine
miidahale olarak gérmiislerdir. Ote yandan, zaten siyaseten zor durumda
olan Demirel oy tabaninin dayandigi kirsal kesimden gelecek siddetli bir
tepkiyi goze alacak durumda degildi.””> Ancak Muhtira sonrasi hiikiimet
bu konuda Demirel hiikiimetinden daha tavizkar bir politika izleyecekti.

520 Cagr Erhan, Beyaz Savas: Tiirk Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu (Ankara: Bilgi Yaymevi,
1996), 86.

521 Robins, “The Opium Crisis and the Iraq War”, 21-22; “Memorandum of Conversation [between
Melih Esenbel, Turkish Ambassador in Washington and the Secretary of State of the USA],”
Washington, 1 Nisan 1970, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX,
Eastern Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972, Document 429.

52 Spain, 298.

52 Erhan, Beyaz Savas, 104.

524 Spain, 303. Nitekim Caglayangil, hiikiimetlerinin diisiiriilmesini ABD’nin afyon politikasina
karst duydugu kizginliga baglamistir. Uslu, “1965-1970 Donemi Dis Politika”, 472-473.

5% Firat, 1960-71, 264; Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, 702; Robins, “The Opium Crisis and
the Iraqg War”, 22; Spain, 297-298; “Memorandum from the Undersecretary of State for Poli-
tical Affairs (Johnson) to the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger),”
Washington, 12 Aralik 1969, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX,
Eastern Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972, Document 425. Demirel’in kendi ailesinin
de Isparta’da ciftcilik ve afyon ticareti ile mesgul olmasi Demirel’in durusunu etkilemis olabilir.
Bkz. Komsuoglu, 99.
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Sovyetler Birligi ile iliskiler

1965-1971 donemindeki en 6nemli dis politika gelismelerinden biri
de, Tiirkiye’nin bagh bulundugu blok ile iligkilerine halel getirmeksizin,
Sovyetler Birligi ile dikkati ¢ceken bir yakinlasma icine girmis olmasidir.

1964 yilinda Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziya-
reti ile baslayan siirecte Cumhurbaskan1 Sunay, iki iilke baghakanlari
ve disisleri bakanlarini da kapsayan bir dizi iist diizey ziyaret gercek-
lestirilmistir. Politik iliskilerde yakinlasma baslamistir. Demirel de bu
yakinlasma politikasini devam ettirmis, hatta ishirligini sadece siyasi
alanla sinirli birakmayarak ekonomi alanina da genisletmistir.52

Bu donemdeki Tiirk-Sovyet yakinlasmasini degerlendirirken iilkesel
veya bolgesel faktorlerin yani sira uluslararasi baglamin da géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu diizeyde en 6nemli gelisme dogu ve
bat1 bloklar1 arasinda yasanan yumusamadir. Baglamdaki bu degisiklik
iki iilkeye de yeni manevra alanlarn ve firsatlar yaratmistir. Yumusamaya
bagli olarak Ankara’nin Sovyet tehdidi algisinda azalma yaganmistir. Bazi
yazarlar, kitalararasi fiizelerin kullanima ge¢mesi ile birlikte Moskova’nin
Tiirk bogazlarina iliskin tehdit algisinda da aymi sekilde diisiis oldugunu
iddia ederler. Ancak buna karsi ¢cikanlar da vardir. Ornegin Karpat, bogaz-
larin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin Sovyetler icin yasamsal degerde oldugu-
nu ve olmaya devam edecegini, Moskova'nin Ankara'ya yonelik attig1 her
adimin gerisinde bu stratejik anlayisin yattigini ileri siirmektedir.>?

Ote yandan, Kibris konusunda Ankara’nin kendisini i¢cinde buldugu
yalnizlik ortaminda, geleneksel olarak Rumlara destek veren Sovyetle-
rin tavrini degistirme cabasi da énemli bir etkendir. Oyle ki, déSnemin
Washington Biiyiikelcisi Turgut Menemencioglu, Johnson Mektubu'nun
“Tiirkiye’yi Sovyetler’in kucagina ittigini” ifade etmistir.>?® Nitekim

5% Firat, 1960-71, 230-231.

527 Kemal H. Karpat, “Turkish-Soviet Relations,” icinde Turkey’s Foreign Policy in Transition, 1950-
1974, ed. Kemal H. Karpat (Leiden: E.J. Brill, 1975), 73-107.

528 XR POL 27 CYP, Memorandum of Conversation, ABD Disisleri Bakanligrndan Ankara
Biiyiikelciligi’ne, 16 Haziran 1965.
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Erkin’in ziyareti sonrasi o gline dek miinhasiran Kibris hiikiimetini des-
tekleyen Moskova, iki toplumun varligindan bahsetmeye ve dolayisiyla
federasyon tezine yaklasmaya baslamistir.?® Disisleri Bakani Gromiko
Ocak 1965’te enosise karsi olduklarim aciklamistir.”3° Bunda Ada’nin
Yunanistan’in eline ge¢mesi ile birlikte bir NATO/Amerikan {issii haline
doniisecegi endisesi etkili olmustur.>3!

Melek Firat’a gore ise, Kibris sorunu iliskileri etkileyen 6nemli bir
faktor olsa da esas sebep Sovyetler Birligi’nden saglanan kredi ve tek-
nik yardimlar idi.>*? Kalkinma ve sanayilesmeye verdigi 6ncelik yukarida
bahsedilen Demirel, Amerikan yardiminin azaldig1 bu dénemde, iilkede
yapmay1 planladigi sanayi atilimi i¢in ne ABD’den ne de diger Batil iil-
kelerden umdugu destegi alamamistir. Bu sebeple Sovyetlerin Tiirklere
dogru atti§1 adimlar Demirel hiikiimeti nezdinde karsilik bulmustur. Ni-
tekim 25 Mart 1967°de aralarinda Seydisehir Aliiminyum Tesisleri ve Izmir
Aliaga Petrol Rafinerisi'nin de bulundugu yedi sanayi tesisinin yapimina
iliskin Tiirk-Sovyet Ekonomik-Teknik ishirligi Anlasmas1 imzalanmistir.>33
Ayrica Sovyetler Birligi ile yapilan dis ticaret 1964 yilinda 10 milyon do-
lar civarinda iken 1970°de 84 milyon dolara ulasmig®*; ikili ticaretin pa-
y1 %6’ya kadar citkmistir®®. Sovyetlerden alinan ekonomik yardim ciddi
miktarlara ulasmis; Tiirkiye, 1970’lerin sonu itibariyla Sovyetlerin, Var-
sova Pakt iiyeleri disinda, en fazla yardim yaptigi iilke haline gelmistir.53

Tiirkiye’'nin Sovyetler ile yakinlagsmasinin ABD’de nasil algilan-
dig1 da 6nemli bir noktadir. Demirel hiikiimetinin genel siyasi ¢izgisi

Amerikan ¢ikarlarina uygun goriildiigii icin hiikiimetin desteklenmesi

52 Firat, “Yunanistan’la”, 731.

530 Mehmet G&nliibol ve Omer Kiirkgiioglu, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikasi,” icinde Olaylar-
la Tiirk Dis Politikast, ed. Mehmet Gonliibol (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1987), 525.

531 William Hale, Tiirk Dis Politikast, 1774-2000 (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2003), 156.

52 Frat, 1960-71, 230-231.

53 Erel Tellal, “SSCB'yle iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular;
Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 782.

534 Karpat, “Turkish”, 96, 98.

55 Qran, 676.

536 Ekavi Athanassopoulou, Strategic Relations between the US and Turkey, 1979-2000: Sleeping
with a Tiger (New York: Routledge, 2014), 26.
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gerektigi ve bu cercevede de fazlasiyla Amerikanci olmakla itham edi-
len hiikiimetin biraz da bu ithamlardan kurtulmak amaciyla attig1 ba-
gimsiz i¢ ve dis politika adimlarina olumlu yaklasilmasi gerektigi de-
gerlendirilmistir.>%

Sovyetler Birligi’ne yénelik bu yeni politika kamuoyu tarafindan da
olumlu karsilanmistir. Muhafazakar milletvekilleri ve muhafazakar ba-
sin da dahil olmak iizere halkin geneli Sovyetler ile olan normallesme
siirecini onaylamustir.>38 Ancak Sovyetlerin 1968 yilinda Cekoslovakya’y1

isgal etmesi bu 1iml1 havanin dagilmasi sonucunu dogurmustur.>3®

Orta Dogu Politikasi

1965 sonrasi, Tiirk dis politikasinda Orta Dogu iilkeleri ile yakinlagsma
cabalarinin da 6n plana ciktig1 dénemdir. Hiikiimeti Orta Dogu iilkeleri
ile iyi iliskiler kurmaya iten sebepler Sovyetler Birligi'ne yaklasmalarini
saglayan faktorlerle benzerdir. Ekonomik ¢ikarlar ve Kibris meselesi bas-
ta olmak {izere uluslararasi sorunlarda destek bulabilme amacinin yani
stira komiinizm tehdidi algisindaki azalma Orta Dogu bolgesine yoneliste
de etkili olmustur. Ayrica bir yandan iilke icerisinde giderek daha aktif
olan anti-emperyalist solcu gruplarin Bat1 karsisinda Orta Dogu halk-
lariin yaninda yer almasi, bir yandan da AP’nin tabanini tegkil eden
muhafazakar kanadin Miisliiman Arap {ilkeleri ile daha yakin iligkileri
destekliyor olmasi AP hiikiimetine serbestlik kazandirmistir.>*°

Onceki donemlerde bélgeye yonelik politikada yapilan hatalarin
Tiirkiye’yi Kibris konusunda uluslararasi alanda destekcisiz birakan

sebeplerin basinda geldigini diisiinen yoneticiler, artik Bagdat Pakti

537 A-583, POL 2-3 TUR, Parker T. Hart’tan (Ankara Biiyiikelciligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 28
Subat 1966.

538 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanhigrna, 31 May1s
1968.

539 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanligr'na, 29 Ekim
1968.

540 Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 534; Omer E. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karst Po-
litikast: 1945-1970 (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), 140-141; Andrew Mango, “Turkey in the
Middle East,” Journal of Contemporary History 3, No. 3 (1968): 234.
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tecriibesinde oldugu gibi Orta Dogu’da Batr’'nin ¢ikarlarinin temsilcisi ve
koruyucusu olarak goriilme riskini almak istememislerdir. Gercekten de
Tiirkiye’nin bu doneme kadar Orta Dogu iilkeleri ile iligkisi sadece Batr'ya
bagimli dis politikanin bir uzantisi olarak tezahiir etmistir.>*! Bu tarihten
sonra ise, AP, halefi oldugunu iddia ettigi DP’den farkli bir Orta Dogu
politikasi izlemeye baslamis, Batr'nin temsilcisi roliinden siyrilip holge
iilkelerinin de ¢ikarlarina saygi gosteren bir cizgi takip etmistir.

Bu dénemde, Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasi, a) Arap iilkeleriyle
iliskileri her alanda gelistirmeye; b) Araplar ve Bati diinyast arasinda
sikisip kalmamaya; c) Arap iilkeleri arasindaki cekismelerde taraf olma-
maya; d) bu iilkeleri bolecek askeri ittifaklara veya anlasmalara katil-
mamaya dayal bir strateji iizerine kurulmustur.>*? Ankara, Araplar arasi
sorunlara miidahil olmamaya 6zen gosterirken, iran-Irak veya iran-Su-
udi Arabistan uyusmazligi gibi 6rneklerde taraflari orta yolda bulustur-
maya gayret etmistir.>3 Tiirkiye bolgenin en énemli sorunu olan Israil-
Filistin meselesinde ise son derece temkinli davranmustir. iki tarafi da
kizdirmamaya calisan Ankara, dengeli ve ayn1 zamanda pragmatik bir
politika giitmiistiir. Bu politika 1967 Arap-israil Savasi sirasinda iyice
belirginlesmistir. Oyle ki Ankara ilk kez ABD’den farkli bir politika izle-
mistir.>** Yakit ve malzeme ikmali icin ABD’nin Tiirkiye topraklarindaki
iislerini kullanmasina izin vermemistir. Savastan sonra BM Genel Ku-
ruluw'ndaki oylamada ABD'nin aksine Araplar1 desteklemis ve israil’in
5 Haziran 1967 tarihinden 6nceki sinirlarina cekilmesini talep eden 242
say1li karara oy vermistir. Hatta Genel Kurul’da konusan Disisleri Baka-

n1 Caglayangil Kurul’un israil kuvvetlerinin isgal ettikleri topraklardan

541 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and Conjunctures
During the Cold War,” Middle Eastern Studies 36, No.1 (2000):113.

542 Melek Firat ve Omer Kiirkciioglu, “Arap Devletleri ile iliskiler,” icinde Tiirk Dis Politikast: Kurtu-
lus Savasindan Bugiine Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 789; Mahmut Bali Aykan,
“The Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from the 1950s to the 1990s,” International
Journal of Middle East Studies 25, No. 1 (1993): 94-95.

543 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanligrna, 31 May1s
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geri cekilmesi hususunda 1srarc1 olmasi gerektigini soylemistir.5*> Ote
yandan, Tiirkiye denge politikas1 geregi, Sovyetler Birligi'nin Israil’i
saldirgan olarak niteleyen karar tasarisi teklifine Bati {ilkeleri ile birlik-
te olumsuz oy kullanmis ve bu dénemde dahi Israil ile iliskilerini kes-
memistir. Bu sebeplerle, Philip Robins Tiirkiye’nin bu donemdeki Orta
Dogu politikasini “miisamahakdr tarafsiziik” olarak nitelemistir.>*6

Bu arada, 1969 yilinda Kudiis’iin Israil isgali alttndaki béliimiinde
bulunan El Aksa Camii’nin yanmasi iizerine organize edilen Islam Zir-
vesi Konferansi AP hiikiimetinin yeni Orta Dogu politikasi agisindan
ilging bir sinav haline gelmistir. Laik Tiirkive Cumhuriyeti’nin ‘islam’
konferansina katilmasi hususu ic politikada ciddi tartismalara neden
olmustur. Ozellikle ordunun tepkisini cekmekten korkan hiikiimet ‘dini
degil siyasi’ oldugunu ileri siirdiigii s6z konusu konferansa ve islam
Konferans: Orgiitii’niin kurulacagi sonraki toplantilara diisiik seviyede
katilmayi tercih etmistir. Ayrica konferans sirasinda israil ile iliskilerin

kesilmesi taleplerine de karsi ¢cikmastir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskiler

ABD ile iligkilerin 6zellikle iyi seyretmedigi bu donemde Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun (AET) Ankara’nin géziinde ABD’ye alternatif
olarak deger kazandig1 6ne siiriilebilir.>*” Belki de bu nedenin de etki-
siyle Demirel hiikiimeti Topluluk ile biitiinlesme ¢abalarini artirmistir.

AET ile imzalanan 1963 tarihli Ortaklik (Ankara) Anlasmasi’na gore
Tiirkiye’nin tam iiyeligine kadar hazirlik, gecis ve nihai olmak iizere {i¢
donem Ongoriilmiistiir. Anlagsmanin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 ta-
rihinden itibaren baslayan hazirlik doneminde, Tiirkiye’den belli mal-
larn ihracatinda giimriik indirimi uygulanmis ve Bogazici Kopriisii ve

Keban Baraji gibi cesitli projelerde kullanilacak olan 175 milyon ECU

54 Kiirkgiioglu, 156.
546 Philip Robins, Turkey and the Middle East (New York: Council on Foreign Relations Press, 1991), 78.
547 Firat, 1960-71, 195.
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tutarinda yardim saglanmistir.>*® Hazirlik déneminin bes yil siirmesi
planlanmistir. Oysa Ankara, 16 Mayis 1967°de gecis donemi calismala-
rinin baslatilmasin talep etmistir. Topluluk hazirlik déneminde Tiirk
ekonomisinin yapisal olarak giiclendirilmesi hedeflerine tam olarak
ulasilamadigi gerekgesi ile 6nce bu talebe olumlu yaklasmamis ancak
6 Ekim 1967 tarihindeki Ortaklik Konseyi toplantisinda tavir degistire-
rek gecis donemine yonelik 6n calismalarin baslamasini onaylamistir.>4°

Siireci hizlandirmaya ¢alisan Demirel, bir yandan Tiirkiye'yi AET’ye
sokan lider olma arzusu tasirken bir yandan da 1967 darbesi yiiziinden
Topluluk ile iliskileri dondurulan Yunanistan yakalama gayreti icerisin-
de idi.>>° AP hiikiimeti AET ile iligkilere bu denli 6nem verirken, CHP ve
TiP’in 6nciiliigiinii yaptig1 cevreler, AET iiyeliginin Tiirkiye'nin kalkinma
oncelikleri ile celisecegi ve iilkeyi bir montaj sanayii iilkesi haline getire-
cegi iddiastyla siirece temkinli yaklasiyorlardi. Benzer bir boliinme, AET
taraftar Disisleri Bakanlig1 diplomatlar ve baslarim Turgut Ozal’in cekti-
gi, ylikiimliiliiklere hazir olunmadig1 gerekgesi ile AET karsit1 tavir alan,
Devlet Planlama Teskilat1 biirokratlan arasinda da gériilmekte idi. Oyle
ki diplomatlar plancilar1 “takunyalilar” diye adlandirip mukaddesatci
egilimleri sebebiyle AET’ye karsi olmakla suclarken, DPT teknisyenleri
de diplomatlan ‘iilkeyi Batr'ya satmakla’ itham etmistir.!

Tiirkiye’nin hazir olmadigi ortada iken AET daha ziyade siyasi sebep-
lerle Ankara’nin talebini kabul etmistir. Uyelik konusunda Tiirkiye’nin
bir kez daha Yunanistan’in gerisinde kalmasinin Tiirklerde doguracagi
tepkiyi ve gecis donemine gecilmedigi takdirde halihazirdaki ekonomik
durumun diizelmemesi ihtimalini géz oniinde bulunduran Topluluk

ikinci asamay1 baslatmistir.>>?

548 Esra Gayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri ve Siyasal Partilerin Konuya Bakast
(Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997), 35.

549 Cagri Erhan ve Tugrul Arat, “AET*yle iliskiler,” i¢inde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 840-842.

550 Erhan ve Arat, 839-840.

551 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Macerasi: 1959-1985 (istanbul: Milliyet Yayinlari,
1985), 210-217.

52 Erhan ve Arat, 842.
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Gecis doneminin sartlarini belirleyen Katma Protokol miizakereleri
Mart 1969°da baslamustir. Icerideki durum sebebiyle siyaseten bir zafere
ihtiya¢c duyan Demirel, ayrica ABD ile iliskilerin iyice kotiilestigi bir do-
nemde bu iilkeden dogan boslugun AET ile doldurulabilecegini hesap-
lamis, bu sebeple miizakerelerin, DPT nin ve diger bazi kurumlarin kon-
masini istedikleri sartlarda fazla israrcit olunmadan, sonuclandirilmasi
talimatini vermistir.>>> Katma Protokol 23 Kasim 1970 tarihinde imzalan-
mustir. Protokol Meclis’te onay siirecinde iken 12 Mart Darbesi gercekles-
mis ancak Erim hiikiimeti siireci kaldig1 yerden devam ettirmistir.

Dénemin dis politikas1 degerlendirildiginde, “iyi komsuluk poli-
tikast”’nin genel olarak basarili oldugu soylenebilir. Ankara, Suriye
hari¢ (hatta 1963-1964 Kibris krizi sonrasinda Yunanistan da dahil
olmak tiizere) tiim komsulan ile iligkileri diizeltmistir. Tiirkiye 6nce-
ki dénemlerle kiyaslandiginda, cok daha bagimsiz, daha aktif, daha
esnek bir dis politika takip etmistir. NATO ve CENTO disinda kalan
bu yeni dostlardan 6zellikle Kibris meselesinde, istenilen diizeyde
olmasa da, belirli bir destek saglanmis; Sovyetler 6rneginde oldugu
gibi mali kaynak elde edilmistir. Ayrica Demirel hiikiimeti, hem ice-
ride hem disarida siyasi hedeflerine ulasabilmek amaciyla, ABD’ye
bagimli oldugu izlenimini degistirmeye calismistir. Washington ise,
bu politikalardan tehdit algilamak yerine, demokratik, siyaseten orta
yolcu, iktisaden karma ekonomiden yana, alenen Amerikan ¢ikarla-
rin1 destekleyen bir goriintii vermekten kacinmasina ragmen genel
olarak Amerikan dostu bir hiikiimet olarak gérdiikleri Demirel ve ka-
binesinin desteklenmesi gerektigine hiikmetmistir.>>* Esasen i¢ poli-
tikadaki elestirileri bertaraf etmeyi ve Amerikan yardiminin azaldigi
bir dénemde yeni dis yardim kaynaklar1 bulmay1 hedefleyen Demirel
hiikiimetinin bagimsiz politika ve iyi komsuluk siyaseti, Tiirkiye Bat1

kampindan ayrilmadig: siirece, genel Amerikan cikarlar ile uyumlu

553 Birand, 277-278.
554 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanhigrna, 31 May1s
1968.
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olarak degerlendirilmistir.”> Tiirkiye’nin Sovyetler’den askeri dona-
nim veya yardim almadigi siirece, Sovyetler ve Dogu Avrupa iilkeleri
ile iliskilerini gelistirme cabasinin ne Amerikan ne de NATO c¢ikarlari-
na aykir1 olmadig1 hesaplanmistir. Sovyetlerden alinacak mali yardim
ve sanayi projeleri icin saglanacak teknik destegin, iilkenin kalkin-
masini1 ve ekonominin diizelmesini saglamak suretiyle siyasi istikra-
ra katkida bulunacagi 6ngoériilmiistiir. Ayn1 sekilde Washington, her
ne kadar Ankara’nin Orta Dogu’ya iliskin konularda artik kendilerini
Arap iilkeleri ile gelistirdigi iliskiler ramina acgiktan desteklemeyece-
gini bilse de, Tiirkiye’nin niifuzunu Sovyetlerin bolgeye sizmasini en-

gellemek icin kullanabileceklerini hesaplamistir.

Sonug¢

1965-1971 donemi Tiirk siyasetinin ‘ilk gercek ¢ok partili hayatr’ ola-
rak nitelendirilir. Gercekten de daha once firsat bulamayan her tiirlii
gOriis hem organize olma sansini yakalamis hem de degisen sosyo-eko-
nomik sartlarla birlikte hitap edecek kisitli veya yaygin tabanlara sahip
olmuslardir. Béylece partiler ister istemez ideolojik olarak da ayrisma-
ya gitmislerdir. Ornegin, AP siyaset oyununu rejimin sinirlar icerisinde
oynayan, bu sinirlarla ilgili agiktan ve dogrudan kavgaya girmeksizin,
rejimin tiim vechelerini sindirememis olanlar dahil muhtelif topluluk-
lar cevreden merkeze tasimis bir partidir. AP déneminde CHP ile 6z-
deslestirilen ve zinde kuvvetleri de kapsayan elitlere karsi milli irade
vurgusu artik Tiirk siyasetinin degismez temalarindan biri haline gel-
mistir. Ancak bir siire sonra, 27 Mayis’a veya CHP’ye ve asker-biirokrat
seckinci elite kars1 olma durumu ne partinin icindeki degisik gruplar
ne de partinin hitap ettigi genis ama farkl kitleyi bir arada tutmaya
yetmemistir. Bu arada Demirel’in esas doniistiiriicii gii¢ olarak gordii-

gili ekonomik politikalar 6n plana c¢ikmis ancak biiyiik bir kararlilikla

55 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Biiyiikel¢iligi) ABD Disisleri Bakanhigrna, 31 May1s
1968.
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giristigi Tiirkiye’yi sanayileserek kalkindirma projesi ka¢cinilmaz olarak
siyasi bir maliyet yaratmistir. AP biiyiik sanayinin ana akim partisi ha-
line gelirken, Anadolulu kiiciik esnaf ve toprak sahipleri, kendilerini
‘biiyiik sanayiciler ve Bat1 sermayesine ezdiren’ Demirel’e karsi cephe
alip yeni kurulan alternatif partilere yonelmistir. Bu partiler de kendi-
lerini sag cenahta AP’ye gore konumlandirmis, kimlik ve ideolojilerini
AP ile olan farkliliklarin1 vurgulamak suretiyle insa etmislerdir.

Ozetle, hizli iktisadi gelisim daha da hizli toplumsal ddniisiime se-
bep olmustur. Kéyden kente gocle daha cetrefil hale gelen bu doniisiim
yeni kurulan toplumsal diizende kendilerine yer bulamayan, ihtiyacla-
rnin tam anlamiyla karsilanmadigina inanan memnuniyetsiz Kitleler
yaratmistir. Bu kitlelerin talepleri yeni siyasi hareketlerin ortaya ¢ikisi-
n1 kolaylastirmistir. Bylece bu gruplar memnuniyetsizlik ve giivensiz-
liklerini sadece islamc1 veya milliyetci kanallar vasitasiyla degil benzer
sekilde sola yonelerek de ifade etmeye baslamislardir.

1945 sonrasi Soguk Savas sartlarinda, Tiirkiye’nin giderek daha faz-
la kapitalistlestigi ve ABD ile benzersiz baglar insa ettigi bir ortamda,
bu yapisal doniisiimleri ve iliskileri sorgulayan gruplarin ortaya ¢ikma-
s1 esyanin tabiatindandir. 1961 Anayasasr’'nin sagladig1 gorece 6zgiir-
liikk doneminde bu gruplar organize olma, goriislerini olgunlastirma,
iilkeye uygun kuramlar gelistirme ve yayma/taraftar toplama faaliyet-
leri icine girmislerdir. Bu arada sol hareketler Kemalizm’in devletcilik
ilkesi veya Atatiirk’iin bagimsizlik ideali iizerinden sosyalizmi Kema-
lizm ile bagdastirmaya calismislardir. Bu cabanin geri planinda elbet-
te sosyalist hareketi rejim nezdinde daha kabul edilebilir bir goriiniise
biiriindiirme amaci mevcuttur. Ancak iki darbe aras1 dénem Tiirk solu
tarafindan cok da iyi degerlendirilememis; sosyalist gelenek milletve-
kili dahi ¢ikarmay1 basarmis olsa da, sol gruplar kisa siirede kendi ice-
risindeki fikir ve yontem ayriliklan yiiziinden farkli yonlere savrulmus-
lardir. Baz1 6grenci gruplarinin {ilkedeki sartlarin olgunlastig1 yoniin-

deki toy iyimserlikleri ve yine bazilarinin ordudaki ‘ilerici subaylarin’
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destegine sahip olduklarina dair algilar1 bu gruplarn radikal eylemlere
yoneltmistir. 1970’lerin sonunda iilkenin yasadig1 sosyal, ekonomik ve
siyasi sorunlara daha dnce yagsanmamis bir 6grenci/gerilla direnisi ve
isci ayaklanmasi da eklenince kendilerini rejimin sahibi ilan eden ve
bu iddialan AP politikalar1 sayesinde kurumsal temel kazanan askerler
tercihlerini ‘sistemi’ koruma yoniinde kullanmislardir. Biraz da bu se-
beple, Omer Laciner’e gore, her ne kadar 1971 Darbesi Demirel’i iktidar-
dan uzaklastiran bir hareket olsa da 12 Mart dénemi 1973 yilinin Mart
ayinda fiilen sona erdiginde Demirel “hakliligini ispat etmis, itibari
zirvede” bir liderdir artik.>>® 1971 sonrasi dénemde Demirel’in sadece
temel siyasi yaklasimlar1 ve ekonomik politikalar1 devam ettirilmemis
ayrica sahsi etkisi sonucu Tiirk siyaseti giderek daha da anti-komiinist
bir kimlige biiriinmiistiir.

Karsitliklarin mevcudiyetinin dogallig1 ve kabuliine dair uzlas: ve
ekonomik kalkinma Tiirk siyasi hayati icin 6zellikle belirleyici ve 6nem-
li olan iki temel kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bir yandan,
ekonomik politikalar sandik demokrasisinin belki de ka¢inilmazi olan
popiilist siyaset yiiziinden layikiyla yiiriitiilememistir. Diger yandan
da, demokrasinin saglikli gelisimi icin devamli surette tecriibe edilmesi
hem dogal hem de gerekli olan karsitlik durumu, tek-tipci sivil ve askeri
miidahalelerle donemsel olarak sekteye ugradigi icin, sadece demok-
rasinin kurumsal olarak pekismesi (consolidation) degil, demokratik
anlayisin icsellestirilmesi de 21. yiizyilin ikinci on yili itibariyla hala

gerceklestirilememistir.
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