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Girií

1
965 yılı Türk siyasi hayatında Süleyman  Demirel’li yılların 

baílangıç tarihidir.  Demirel, ele alınan dönem zarfında Adalet 

Partisi (AP) içindeki tüm rakiplerini bertaraf etmeyi baíararak 

Tekil’in ifadesiyle “maalesef tek adam” haline gelmiítir.
333 

Hizip savaí-

ları sadece AP’yi deéil diéer büyük parti olan CHP’yi  de etkilemií, hatta 

zaman zaman siyaseten kilitlemiítir. Çatıíma, partiler içi çekiímelerle 

sınırlı kalmamıí, kendileri hiç de homojen olmayan ama kabaca saé ve 

sol olarak ikiye bölünen bloklar arasındaki acımasız ve kanlı bir kavga 

íekline bürünerek sokaéa taímıítır. Oysa karíıtlıéın (antagonizma), de-

mokrasinin temel taílarından biri olduéu
334 

düíünülürse, 1965-1971 dö-

neminde belki de ilk kez demokrasi alanının her türlü görüíün, kimli-

éin ve farklılıéın ifadesine izin verecek íekilde geniíletilmesine yönelik 

bir adım atıldıéı iddia edilebilir. Ancak sürece siyaset dıíı bir müdahale 

olduéu için demokrasi deneyinin, nihayetinde, farklılıklar ve bunların 

hegemonik söylem karíısındaki duruílarına iliíkin olarak, ne yöne ev-

rileceéi cevaplanmamıí bir soru olarak kalmıítır. Sonuç demokrasinin 

333
 Füruzan Tekil, Türk Demokrasisi ëçinde Süleyman  Demirel (ëstanbul: Göktürk Yayınları, 1975), 

71. Tekil bu tabiri bir üzüntü ifadesi olarak deéil tam aksine  Demirel’in zeka ve yeteneéinin 

rakibi olamayacaéını vurgulamak amacıyla kullanmıítır. 
334

 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards A Radical Democ-
ratic Politics (New York: Verso, 2001).
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olgunlaíması yerine, Türk siyasetinin artık klasikleímií sloganları üze-

rinden yürütülen ve demokratik çatıíma kültüründen uzak ve hatta kı-

sıtlayıcı, “liberal olmayan”335 bir sistemin temellerinin atılması olmuítur. 

Adalet Partisi 
II. Büyük Kongre

AP’nin ilk genel baíkanı Ragıp Gümüípala Haziran 1964’te vefat 

etmiítir. Gümüípala baíkanlıéa tesadüfen seçilmií bir lider deéil-

di; emekli genelkurmay baíkanı olması sebebiyle askerler tarafından 

AP’nin rövaníist bir partiye dönüímesine karíı, eski DP’liler tarafın-

dan  da askerin baskısına karíı garanti olarak görülmüítü.336 Bu ne-

denle, Gümüípala’dan boíalan baíkanlıéı doldurabilmek için benzer 

dengelerin göz önünde bulundurulması gerekmiítir. Bu süreçte, pek 

de homojen bir parti olmayan AP’yi teíkil eden çeíitli gruplar kendi 

baíkan adayları ile ortaya çıkmıílardır.  Ordu ile iyi iliíkiler yürütmek 

isteyenlerin adayı zamanında Celâl  Bayar’ın da yaverliéini yapmıí 

olan emekli Orgeneral Tekin  Arıburun ve mukaddesatçı kanadın ter-

cihi Ali Fuat Baígil olurken, Sadettin  Bilgiç milliyetçi-muhafazakâr ve 

DP rövaníistlerinin  temsilcisi ve en kuvvetli aday idi.337 1962 yılında 

üye olduéu AP’den bir dönem uzak kalan  Demirel ise askerin kurduéu 

sistemle daha az sorunlu olan, ılımlıların, liberallerin ve ií çevreleri-

nin desteklediéi “Batıcı” bir isim olarak öne çıkmıítır. Kongre süresin-

ce en güçlü iki aday olan  Demirel ile  Bilgiç (ve destekçileri) arasında 

propaganda savaíı yaíanmıítır. Neticede,  Demirel 27-29 Kasım 1964’te 

yapılan AP’nin II. Büyük Kongre’sinde yeni genel baíkan olarak seçil-

miítir.  Bilgiç’in “27 Mayıs karíıtı”, “gerici” ve “seçimleri kazansa dahi 

askerin iktidara gelmesine izin vermeyeceéi bir kiíi” olarak sunulduéu 

için seçimi kaybettiéi izlenimi yaygındır.338 Öte yandan,  Demirel için de 

335 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy,” Foreign Affairs 76, No. 6 (1997): 22-43. 
336 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1993), 138.
337 Ahmad, The Making, 138.
338 Sadettin  Bilgiç, Hâtıralar (ëstanbul: Boéaziçi Yayınları, 1998), 132; Ayíegül Komsuoélu, Siyasal 

Yaíamda Bir Lider: Süleyman  Demirel (ëstanbul: Bengi Yayınları, 2008), 132-136.
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‘Batı’nın/ ABD’nin’ veya ‘yurtdıíı büyük sermayenin adamı’ ve Mason 

olduéuna dair söylentiler yayılmıítır.  Demirel’in  Bilgiç karíısında bu 

yarıíı kazanmıí olması rekabeti bitirmemií hatta parti içinde ‘Bilgiççi-

ler (veya Hıíımlılar)’ ve onun karíısında da ‘Yeminliler’ olarak bilinen 

iki grup ortaya çıkmıítır.339

Ürgüplü Hükümeti

 Demirel genel baíkanlıéa seçildikten hemen sonra ilk siyasi amacını 

“226 oyu bulur bulmaz ënönü  hükümetini düíürmek”340 olarak açıklamıí-

tır. Gerçekten de 13 ìubat 1965 tarihindeki bütçe oylamasında çoéunluéu 

saélayamayan III. ënönü  Hükümeti düímüí; böylece  Demirel ilk siyasi 

baíarısını kazanmıítır. Bu tarihten sonra iyice güçsüzleíen  CHP’nin yeni 

bir koalisyon hükümeti daha kurması mümkün görünmüyordu. Cum-

hurbaíkanı  Gürsel de aéırlıéını AP,  Cumhuriyetçi Köylü  Millet Partisi 

( CKMP),  Yeni Türkiye Partisi ( YTP) ve  Millet Partisi’nden ( MP) oluíacak 

bir koalisyondan yana koymuítu. Ancak yeni hükümete kimin baíkanlık 

edeceéi hususunda bir görüí birliéi yoktu. AP her ne kadar 1963 yerel 

seçimleri ile 1964 Cumhuriyet Senatosu kısmi yenileme seçimlerinden 

birinci parti olarak çıkmıí olsa da,  Gürsel’in  Demirel’i baíbakan ilan 

etmeye niyeti olmadıéı anlaíılıyordu. Bazıları  Demirel’in o tarihte mil-

letvekili olmamasını prosedürel engel olarak görürken341, Ahmad’a göre 

 Gürsel 41 yaíındaki  Demirel’i henüz genç bulduéu ve yıpranmasını is-

temediéi için baíbakanlıéı teklif etmemiíti.342 Bu ortamda baíbakanlık 

için ODTÜ Rektörü Kemal Kurdaí ve Ankara Üniversitesi Rektörü ëhsan 

Doéramacı’nın isimleri geçiyordu. Sonuçta, ìubat 1965’te baéımsız Sena-

to üyesi Suat Hayri Ürgüplü baíbakan olarak atanmıí ve AP’nin baíını 

339  Bilgiç, 150.
340 Süleyman  Demirel, Yazdıkları ve Söyledikleri (Ankara: Doéuí Yayıncılık, 1965), 57.
341 Çaylak ve Baran  Demirel’in Cumhurbaíkanlıéı kontenjanından senatör olarak Meclis’e girebile-

ceéini ileri sürmüítür. Çaylak, Adem ve Baran, Hüseyin. “Türkiye’de Kemalist Rejimin  Ordu ile 
Pekiímesi ve Darbeler Arası Dönem (1960-1970),” içinde Osmanlı’dan ëkibinli Yıllara Türkiye’nin 

Politik Tarihi, ed. Adem Çaylak ve diéerleri (Ankara: Savaí Yayınevi, 2009), 437.
342 Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975 (London: C. Hurst for the Royal 

Institute of International Affairs, 1977), 224.
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çektiéi dört partili bir koalisyon hükümeti kurulmuítur. Henüz millet-

vekili bile olmayan Demirel  ise Meclis dıíından atanmak suretiyle baí-

bakan yardımcılıéını üstlenmiítir. Böylece darbe sonrasının  CHP’siz ilk 

hükümeti kurulmuítur. AP ve DP geleneéinden  geldiéi iddia edilebilecek 

diéer partilerin CHP’yi  dıíarıda bırakacak íekilde bir hükümet kurabil-

mií olması bazıları tarafından askerin artık AP’nin iktidara gelmesine 

itiraz etmeyeceéinin bir iíareti olarak yorumlanmıítır.343

10 Ekim 1965 genel seçimlerine kadar ülkeyi yönetecek olan AP ko-

alisyon hükümetinin çalıímaları genellikle seçimlere yönelik olmuítur. 

1965 Seçimleri

1965 seçimleri öncesinde CHP,   CKMP ve  YTP’nin de desteéini alarak 

seçim kanunu barajlı nispi temsil sisteminden ‘milli bakiye’ formülüne 

dayanan nispi temsil seçim sistemine deéiítirmiítir. Milli bakiye sistemi, 

ülke çapında hiçbir oyun boía gitmemesi prensibine dayalı küçük par-

tileri kayıran bir sistemdir. AP, güçlü bir hükümet yerine koalisyonlara 

yol açacaéı gerekçesiyle yeni sisteme karíı çıkmıí ancak kanunun deéií-

tirilmesini engelleyememiítir. Bazı gözlemciler,  CHP’nin artık seçimleri 

kazanma umudunu yitirdiéi için en azından AP’nin Meclis’te ezici bir 

çoéunluk kazanmasını önlemek amacıyla bu deéiíikliéi yaptıéını ileri 

sürer.344 Ancak yine de seçimlerden AP yüksek bir oy oranı (%52,9) ile 

çıkmıí; 1960’dan bu yana ilk kez tek parti iktidarı tesis edilebilmiítir.

Celâl  Bayar’ın kızı Nilüfer Gürsoy ve Adnan  Menderes’in oélu Ay-

dın Menderes  gibi isimlerle seçime giren AP, seçmenin gözünde artık 

DP’nin gerçek ve tek  mirasçısı olarak öne çıkmıítır. Bu kez oylar bir 

önceki seçimde olduéu gibi DP mirasında söz  sahibi olmak isteyen di-

éer partilere daéılmamıítır.345 Koalisyon hükümetlerinin özellikle kır-

343 Örneéin bakınız ësmet Giritli, “Turkey since the 1965 Elections,” Middle East Journal 23, No. 3 
(1969): 352.

344 Joseph S. Szyliowicz, “The Turkish Elections: 1965,” Middle East Journal 20, No. 4 (1966): 480. 
Seçim sisteminin detaylı açıklaması için bkz. Szyliowicz, 478-480.

345 Syzliowicz, 491.
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sal kesime yönelik yanlıí politikaları bu oyların AP’ye akmasına sebep 

olmuítur.346 Ayrıca çok açık ve tutarlı bir ideolojisi yokmuí gibi görün-

mesine raémen  Demirel’in halktan biri olarak halkın yanında olan bir 

lider imajı çizmesi seçim baíarısında önemli rol oynamıítır.

Cumhurbaíkanlıêı Seçimi

Aéır bir rahatsızlık geçiren ve tedavi için  ABD’ye gönderilen Cum-

hurbaíkanı Cemal  Gürsel’in bir daha göreve dönemeyeceéi anlaíılın-

ca yerine AP ve  Demirel’in desteklediéi dönemin Genelkurmay Baí-

kanı Cevdet  Sunay’ın adı öne çıkmıítır.  Sunay ordudan istifa etmií ve 

28 Mart 1966 tarihinde Cumhurbaíkanlıéına seçilmiítir. Her ne kadar 

 Sunay bazıları tarafından  Demirel’in ve AP’nin adamı olarak görülse 

de347, Cumhurbaíkanlıéı makamının bir sivil yerine asker tarafından 

doldurulması AP içinde huzursuzluéa sebep olmuí ancak “AP hükü-

metinin huzur içinde çalıíabilmesi” için gerekli bir adım olarak de-

éerlendirilmiítir.348 Seçimin ardından AP iktidarı ile asker arasındaki 

iliíkilerin sorunsuz olduéunu düíünmek yanıltıcı olur. Örneéin,  MGK 

Genel Sekreteri Tümgeneral Refet Ülgenalp, Nisan 1966’ta ëstanbul’da 

gençlik örgütleri, gazeteciler ve üst düzey yetkililer ile yaptıéı bir dizi 

toplantıda öérenci gruplarının birbirleri aleyhine kıíkırtılmasından, 

irticadan ve saécıların yürüttüéü aíırı komünist karíıtı faaliyetler-

den íikâyet etmiítir. Söz konusu tavrın genel olarak saécıları hedef 

aldıéı ve özel olarak da hükümete bir uyarı niteliéi taíıdıéı düíünül-

müítür. AP milletvekili Mevlüt Yılmaz Meclis’te bir konuíma yaparak 

Ülgenalp’ın bu ifadelerinden dolayı yargılanması gerektiéini dile ge-

tirmií ancak AP yönetimi Yılmaz ile aynı görüíte olmadıéını duyur-

muítur.349

346 Syzliowicz, 491.
347 Ahmad, The Turkish Experiment, 193.
348 Örneéin bkz.  Bilgiç, 157.
349 A-128, POL 13 TUR, POL 23 TUR, George A. McFarland’dan (ëstanbul Konsolosluéu)  ABD Dıíiíle-

ri Bakanlıéı’na, 5 Mayıs 1966.
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Bu dönemde parti içi muhalefet hız kesmeden devam etmiítir. Ka-

sım 1966’taki III. Büyük Kongre’de  Demirel’in ezici bir çoéunlukla yeni-

den genel baíkanlıéa seçilmesini Ahmad, parti içindeki liberal kanadın 

mukaddesatçılar karíısındaki zaferi olarak yorumlamaktadır.350 Nite-

kim Ekim 1967’de bu kanadın en önemli ismi Osman Turan partiden 

ihraç edilmiítir. Bu arada, Osman Yüksel Serdengeçti351 ve Gökhan Ev-

liyaoélu gibi aíırı milliyetçi kanadın temsilcileri de Alparslan  Türkeí’in 

partisi  CKMP’ne katılmıílardır. Bu kopuílar Necmettin  Erbakan’ın 

kurduéu  Milli Nizam Partisi’ne ( MNP) geçiílerle devam edecek, böy-

lelikle AP ideoloji anlamında merkez saéa daha da yaklaíacaktır. Söz 

konusu geliíme sermaye çevreleri tarafından memnuniyetle karíılan-

mıítır.352  Demirel’in özel sektör yanlısı açıklamalarına raémen bu “köy 

çocuéu”nun parti içindeki aíırı muhafazakârlarla birlikte irticanın ya-

yılmasını körükleyeceéinden ve dolayısıyla ekonomik kalkınmaya sek-

te vuracaéından korkan iíadamları, artık AP’yi modern ve kendilerine 

yakın bir parti olarak görmeye baílayacaklardır.

Af Meselesi

AP’nin bu dönem zarfında özellikle önem verdiéi konuların baíında 

af meselesi geliyordu. DP’lilerin  mesleklerini yapabilmeleri ve memuri-

yete dönmeleri, AP hükümeti döneminde, 8 Aéustos 1966’da, çıkarılan 

730 sayılı af kanunu ile mümkün olmuítur. Aynı zamanda müebbet hap-

se mahkûm olan diéer DP’liler de  affedilerek tahliye edilmiílerdir.353 Eski 

DP’lilere siyasi  hakların iadesine iliíkin af meselesi ise çözülemeyerek 

gündemde kalmaya devam etmiítir. 1968 yılı baíında Celâl  Bayar’ın eski 

350 Ahmad, The Turkish Experiment, 242.
351 Örneéin Serdengeçti kongre sonrası Yeni ëstanbul gazetesinde yazdıéı sert yazılarla  Demirel’in 

din politikasını, özellikle de Diyanet ëíleri Baíkanı ëbrahim Bedrettin Elmalı’nın görevden alı-
nıp yerine daha ılımlı olarak gördüéü Ali Rıza Hakses’in atanmasını eleítirmiítir. Bu eleíti-
riler Serdengeçti’nin partiden ihracında etkili olmuítur. A-409, POL 12 TUR, Christopher Van 
Hollen’dan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 6 Ocak 1967.

352 A-80, POL 12 TUR, Wharton D. Hubbard’dan (ëstanbul Konsolosluéu)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 
30 Ocak 1967.

353  Bilgiç, 96.
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DP’lileri bir araya  getirerek kurduéu ‘Bizim Ev’ isimli kulüp bu konuda 

bir baskı grubu oluíturmuítur.  Bilgiç liderliéindeki parti içi muhalefet de 

af meselesini aynı yıl IV. Büyük Kongre’de gündeme getirmií ve oybirliéi 

ile karar alınmasını saélamıítır.  Demirel’in bu durumdan çok da mem-

nun olmadıéı ileri sürülür. Bayar,   Demirel’in Cumhurbaíkanı  Sunay’a, 

kararın “sadece temenni olduéunu Meclis’e getirmeyeceéini” bildirdiéini 

iddia eder.354 Ancak önerge AP’liler tarafından yine de Meclis’e getirilmií 

ve ënönü’nün  akıllıca bir siyasi manevrası ile  CHP’nin destek vermesi 

üzerine 14 Mayıs 1969 tarihinde 309 oy alarak geçmiítir. Bu durum as-

kerin íiddetli tepkisine yol açmıítır. Af kararının Senato’dan da geçmesi 

halinde Genelkurmay Baíkanı  Taémaç ve Kuvvet Komutanları “Anayasa-

yı korumak için her türlü tedbirin alınacaéını”355, Cumhurbaíkanı  Sunay 

istifa edeceéini356 açıklamıílardır. Askerlerin yasa teklifinin Meclis’ten 

geçmesi konusunda,  Demirel’den ziyade ënönü’yü  suçladıkları bilinmek-

tedir.357 Bu sebeple, Fahri Özdilek baíkanlıéındaki tabii senatörler (Milli 

Birlik) ësmet ënönü’ye  bir muhtıra vermiílerdir.358

Bütün bu geliímeler nedeniyle, Demirel  “siyasi hakların iadesi vazi-

femiz de, Orduyu rencide ettirmemek vazifemiz deêil mi?”359 diye sorduéu 

AP Senato grubundaki meíhur konuíması ile yasa teklifinin Senato’dan 

çekilmesini ve görüíülmesinin 12 Ekim 1969 seçimleri sonrasına erte-

lenmesini saélamıítır.  Demirel’in bu tutumunda eski DP’lilerin siyasete 

 dönerek kendisine rakip olmasını istememesinin ötesinde, seçim ön-

cesi askerle karíı karíıya kalmama arzusunun belirleyici olduéu orta-

ya çıkmaktadır.360 Bu arada, Demirel’i  protesto eden AP milletvekilleri 

Nilüfer Gürsoy ile DP’li eski Baíbakan  Yardımcısı Samet Aéaoélu’nun 

354 Abdi ëpekçi, “Her Hafta Bir Sohbet: Celâl  Bayar,” Milliyet, 10 Eylül 1973, 9.
355 Milliyet, 18 Mayıs 1969.
356 Milliyet, 17 Mayıs 1969.
357 Ahmad, The Turkish Experiment, 200.
358 Milliyet, 16 Mayıs 1969.
359 Milliyet, 22 Mayıs 1969.
360 Tanel  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji ve Politika (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 2004), 48. Nite-

kim Zürcher, eski  DP’li yöneticilerin baílangıçtan itibaren  Demirel’i sadece zamanı geldiéinde 
görevi devredecek geçici bir lider olarak gördüklerini ileri sürer. Erik Jan Zürcher, Turkey: A 
Modern History (London: I.B. Tauris, 2004), 251.
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eíi Neriman Aéaoélu hem partiden hem de milletvekilliéinden istifa 

etmiílerdir.

Seçimden sonra tekrar görüíülen tasarı 6 Kasım 1969’da Senato’da 

kabul edilmiítir. Ancak Anayasa’da yapılan deéiíiklik  Türkiye ëíçi 

Partisi’nin ( TëP) baívurusu üzerine 16 Haziran 1970 tarihinde Anayasa 

Mahkemesince usül yönünden iptal edilmiítir. Deéiíiklik ancak 16 Ha-

ziran 1974 tarihinde yasalaíabilecektir.

Demirel’in , DP’nin mirasına talip  bir partinin genel baíkanı olarak, 

DP’lilerin affı  konusunda açıkça isteksiz bir tavır takınması AP içerisin-

de artık baéımsızlıéını ilan etmesi olarak yorumlanmıítır.361

1969 Seçimleri

Daha 1965 seçimlerinde milli bakiye sistemine karíı çıkan AP, 12 

Ekim 1969 seçimleri öncesinde bu defa kendisi deéiíiklik yaparak, 

Meclis’e girecek parti sayısını azaltacaéı ve büyük partilerin daha fazla 

temsilci çıkarmalarını saélayacaéı düíünülen barajlı D’Hondt sistemi-

ni getirmiítir. Ancak  TëP’in konuyu taíıdıéı Anayasa Mahkemesi baraj 

íartını anayasanın eíitlik ilkesine aykırı bulmuí ve yasayı iptal etmiítir. 

Bu sebeple, 1969 seçimlerinde barajsız D’Hondt sistemi uygulanmıítır.

12 Ekim 1969 seçimleri362 çok partili sisteme geçildiéinden bu yana 

en düíük seçmen katılımı olan ve neredeyse tüm partilerin oy kaybetti-

éi bir seçim olmuítur.363 AP oy oranındaki düíüíe (%6,34) raémen yeni 

seçim sistemi sayesinde Meclis’teki sandalye sayısını 16 artırmıítır. Öte 

yandan, seçim sistemi küçük partilere ciddi miktarlarda oy ve sandal-

yeye mal olmuítur. Özellikle  TëP’in milletvekilliéi sayısının 2’ye düí-

müí olması sol kesimler arasında radikalleímeye yol açmıítır. 

Parti içinde yıllardır devam eden çekiíme 1969 seçimleri sonrasında 

iyice íiddetlenmiítir.  Bilgiç ve destekçilerine bu kez Bakanlar Kurulu’nda 

361 Komsuoglu, 154.
362 1969 genel seçiminin atmosferi hakkında bilgi için bakınız W. M. Hale, “Aspects of the Turkish 

General Election of 1969,” Middle Eastern Studies 8, No. 3 (1972): 393-404.
363 Hikmet Sami Türk, “Türk Seçim Sisteminde Oy Hakkı,” AÜHF Dergisi 26, No. 3-4 (1969): 79.
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yer verilmemií ve Demirel’in  bu isimleri tasfiye edeceéi izlenimi doémuí-

tur. Bunun üzerine Bilgiççiler 17 Ocak 1970 tarihinde “72’ler muhtırası” 

olarak bilinen ve doérudan Demirel’e  uyarı niteliéinde olan bir eleítiri 

mektubu vermiílerdir.364 11 ìubat 1970 Meclis bütçe görüímelerinde 41 

Bilgiç  taraftarı AP milletvekili ve daha önce partiden ihraç edilmií 5 mil-

letvekili ret oyu kullanmıítır. Böylece üç gün sonra istifa eden AP hükü-

meti düímüítür. AP dıíındaki partiler hükümet kuracak çoéunluéu oluí-

turamadıkları için  Sunay, hükümet kurma görevini Demirel’e  vermiítir. 

6 Mart 1970 tarihinde Üçüncü Demirel  Hükümeti kurulmuítur. Ancak 

Demirel  artık kendi partisi içinde de güçsüzleímiítir. 41’lerin katılmadı-

éı oylamada hükümet, zorlu siyasi manevralar sonucu 15 Mart tarihinde 

güvenoyu alabilmiítir. Fakat nihayetinde Sadettin  Bilgiç’in baíını çektiéi 

25 milletvekili partiden ihraç edilmiítir. Sonunda tamamı partiden ko-

pan bu grup 1971 yılı sonlarında  Demokratik Parti adıyla Celâl  Bayar’ın 

da desteklediéi yeni bir parti kurmuítur. Bütün bu geliímelerin sonucun-

da 21 Eylül 1970 tarihinde yapılan V. Büyük Kongre’de artık Demirel’in  

karíısında kayda deéer bir muhalif güç kalmamıítır.

Parti içindeki bu çekiímeyi liderlik kavgasının ötesinde parti taba-

nındaki toprak sahibi ve sermayedar çatıíması olarak okuyanlar vardır. 

Örneéin Çavdar, zaman içerisinde sanayicilerin, Anadolu eírafı, ticaret 

burjuvazisi, büyük toprak sahipleri, esnaf ve küçük zanaatkârlar karíı-

sında, AP’nin ekonomik politikaları da sayesinde, daha etkili hale gel-

diklerini; hatta 1970’lerin baíında Anadolu tüccarlarının, dıí tekellerin 

de yardımı ile içeride tekelleíen bu sanayicilerin acentesi durumuna 

düítüklerini yazar.365 Çavdar’a göre, partiden kopuílar “AP’nin sanayi-

cinin partisi olma yolunda büyük bir engeli aímasını da simgelemek-

teydi”; zaten partinin ilk icraatı da sanayiciler lehine adımlar atarak 

vergi reformu ve devalüasyon kararı almak olacaktı.366 

364 Metin için bkz.  Bilgiç, 196-204.
365 Tevfik Çavdar, “Adalet Partisi,” içinde Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 8 (ëstan-

bul: ëletiíim Yayınları, 1983): 2093.
366 Çavdar, “Adalet Partisi”, 2094.
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Bu arada 1970 yılı oldukça çalkantılı geçmiítir. Aíaéıda daha detay-

lı açıklanacaéı gibi, ülkede üniversiteler çalıíamaz halde, fabrikalar 

grevde, ekonomi kötüleímií durumdadır. 15-16 Haziran’da gerçekle-

íen görülmemií boyuttaki iíçi gösterilerinin ardından sıkıyönetim ilan 

edilmiítir. Ayrıca Demirel 25  Ocak ve 21 Kasım 1970 tarihlerinde iki kez 

Hava Kuvvetleri Komutanı Muhsin  Batur’un muhtıra benzeri mektupla-

rına muhatap olmuítur.367  MGK da Mart 1970 itibarıyla “devletin rejime 

karíı taíkınlıêı önleyeceêini” ilan etmiítir.  MGK bildirisinde, öérenci 

olaylarının üniversite özerkliéi sınırlarını aítıéı ve üniversitelerin silah-

lı kiíilerin yuvası haline geldiéinden bahisle, “devletin bütün imkânları 

ile” “rejime, memleket ve millet bütünlüéüne ve vatandaíı tedirgin et-

meye yönelmií… hareketlerin karíısında bulunduéu” duyurulmuítur.368 

Artık 1971 yılı baílarında pek çok kesim askeri bir darbenin kaçınılmaz 

olduéunu düíünmeye baílamıítır. 

AP: Kimlik ve ëdeoloji

1967 yılında yazan Sherwood, AP’yi Yakın Doéu’nun tek gerçek 

‘temelleri halka dayalı’ (grassroots) siyasi partisi olarak görür; AP’nin 

halk nezdindeki cazibesinin de, ideolojik bir hareket olmaktan ziyade, 

eski elitin yerini almak isteyen ve giderek güçlenen küçük ve orta ser-

maye sahiplerine hitap edebilmesinden kaynaklandıéını belirtir.369 AP, 

baílangıçtan itibaren ideolojik bir birliéi olmayan, birbirine zıt çıkar-

lara sahip sayılabilecek grupların koalisyonu görünümünde idi. Parti 

bünyesinde aynı anda büyük sanayiciler ile küçük esnafı, köylüler ile 

toprak aéalarını, ëslamcılar ile Batıcı laik entelektüelleri, askerler ile 

ordu düímanlarını, etnik milliyetçiler ile liberalleri barındırıyordu.370 

367 Bu süreç hakkında daha fazla bilgi için bkz. Doéan Akyaz, Askeri Müdahalelerin Orduya Etkisi-
Hiyeraríi Dıíı Örgütlenmeden Emir Komuta Zincirine (ëstanbul: ëletiíim, 2009), 303-308.

368 Milliyet, 29 Mart 1970.
369 W. B. Sherwood, “The Rise of the Justice Party in Turkey,” World Politics 20, No. 1 (1967): 54-65.
370 Zürcher, 251; Ahmad, The Turkish Experiment, 241; Tanel  Demirel, “Adalet Partisi,” içinde Mo-

dern Türkiye’de Siyasi Düíünce Liberalizm, Cilt 7, ed. Murat Yılmaz (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 
2005), 548.
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Bu grupları bir araya getiren, ilk aíamada 27 Mayıs karíıtlıéı ve daha 

derinde “baíta CHP  olmak üzere TSK’nın önemli bir kesimi, üniver-

site öéretim üyeleri, basın ve yüksek bürokratlarca temsil edildiéine 

inanılan bürokratik-devletçi ittifaka ve onun temsil ettiéine inanılan 

zihniyet ve politikalara muhalif olma durumu” idi.371 Parti bir bakıma, 

DP’den sonraya ortaya  çıkmıí en büyük “anti-elit” gruplaíma idi.372 Bu 

yüzden, parti anti-Kemalist olmasa da “tarihsel ve kaçınılmaz olarak Ke-

malistlerle husumet içerisindedir”.373 Tanel Demirel’e  göre, parti ancak 

Demirel ile  birlikte siyasi ve ekonomik bir kimlik belirleme ve dolayı-

sıyla gerçek anlamda partilileíme sürecine girmiítir.374 Ancak bu sü-

reç sancısız gerçekleímemií, Demirel partiyi  bir arada tutabilmek için 

çeíitli yöntemler denemiítir. En sık baívurduéu yöntemler, partinin 

(özellikle seçim zamanlarında cemaatlere yaklaímak íeklinde tezahür 

eden) gelenekselci ve ëslami yanı ile (solculara baskı uygulamak íek-

linde tezahür eden) komünist karíıtlıéını vurgulamak olmuítur.375 Bu 

sebeple, zaten gittikçe polarize olan Türk siyasi düzleminde CHP  AP’yi 

irticacı, AP de CHP’yi  komünist olmakla suçlamıítır.376

AP ‘sistem karíıtı’ bir parti olmamıí ancak sistemin belirli ve katı bir 

yorumunu ‘halka raémen halka dayatan’ ve bunu yaparken de halka 

yüksekten bakarak merkezin nimetlerinden faydalanmasını engelleyen 

seçkinci sınıflara karíı mücadele yürütmeyi ana hedefi olarak sunmuí-

tur. Zaten Demirel’e göre  demokrasi “bir milli irade rejimidir”.377 Ayrıca 

Demirel,  Atatürkçülüéü ilerleme, medenileíme ve hâkimiyetin millete ait 

371  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 39;  Demirel, “Adalet Partisi”, 548.

372 A-622, POL 15 TUR, Christopher Van Hollen’dan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri 

Bakanlıéı’na, 14 Mart 1966.

373 Ümit Cizre, AP- Ordu ëliíkileri: Bir ëkilemin Anatomisi (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 2002), 47.

374 Tanel  Demirel bu durumu  Demirel’in, partinin kapatılması ihtimali gibi büyük ve temel so-

runlarla mücadele eden kendisinden öncekilere göre daha rahat bir siyasi ortamda hareket 

etmesine baélamıítır.  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 39.

375 Zürcher, 251.

376 A-146, POL 23 TUR, Christopher Van Hollen’dan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri 

Bakanlıéı’na, 2 Eylül 1965.

377 Süleyman  Demirel, Adalet Partisi Genel Baíkanlıêına Adaylıêımı Neden Koyuyorum? (Ankara: 

Resimli Posta Matbaası, 1964), 11.
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olmasından ibaret addetmií378, bununla da AP’nin temsil ettiéi iddia edi-

len ‘milli irade’nin talepleri arasında bir çeliíki görmemiítir. 

Bu çerçevede, kendi íahsında da geleneksellik ile modernliéi bir-

leítiren ‘halkın gerçek temsilcisi çoban Sülü’, çaédaílık/modernleíme 

ve dini deéerler arasında bir uyumsuzluk olmadıéı fikrini yaymaya ça-

lıímıítır. Partinin reddettiéi modernleíme kavramı deéil, yıllardır CHP 

 ile özdeíleímií belli bir modernleíme projesidir.379 Zira Demirel’e göre, 

CHP   modernleíme veya Batılılaíma adına “dini motiflerle bezenmií ya-

íam tarzına sırt çevirmiítir”.380 Oysa AP modernleímenin maneviden 

ziyade maddi yönünü vurguladıéı381 için Türk toplumunun deéerleri ile 

barıíık bir íekilde modernleímek (yani ilerlemek) mümkündür. 

Öte yandan, Demirel’in AP’si  komünizm karíıtlıéı ve Batı yanlılıéı 

ile öne çıkmıí; radikal saécı bir çizgi benimsememií382, ileriki dönem-

lerde uçlarda yer alan görüílerin temsilcilerini partiden ayrılmak zo-

runda bırakarak nispeten ılımlı bir parti hüviyetine bürünmüítür. Hat-

ta AP’nin DP’ye oranla temel  hak ve özgürlükler konusunda da liberal 

bir tutum takındıéı söylenebilir. Demirel’in öérenci  olayları karíısında 

en azından baílarda izlediéi nispeten toleranslı tutumun, benzer olay-

lara iliíkin politikası 27 Mayıs’ta aleyhine kullanılan DP ile aynı kaderi 

 paylaíma korkusundan kaynaklandıéı ileri sürülür.383 

AP:  Ordu ile ëliíkiler

Türkiye’de sadece AP için deéil herhangi bir parti için hükümet ede-

bilmenin en temel íartlarından biri ordu ile sorunsuz iliíkiler yürütebil-

mek olmuítur.384 AP özelinde ise asker ile kurulacak iliíkinin düzeyi ve 

içeriéi baílı baíına siyasi bir mesele olarak öne çıkmıítır. 27 Mayısçılar 

378 Tanıl Bora, “Süleyman  Demirel,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce Liberalizm, 553.
379  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 79.
380  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 101.
381 Bora, “Süleyman  Demirel”, 553.
382 Avner Levi, “The Justice Party, 1961-1980,” içinde Political Parties and Democracy in Turkey, ed. 

Metin Heper ve Jacob M. Landau (New York: I.B. Tauris, 1991), 139.
383 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 29 Ekim 1968. 
 Ayrıca bkz.  Demirel, “Adalet Partisi”, 552.
384 A-414, POL 2 TUR, Ankara Büyükelçiliéi’nden  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 10 Ocak 1967.
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daha 1960’ta DP’nin yeniden  canlandırılmasına izin verilmeyeceéini 

açıkça ortaya koymuílardır. Bu sebeple, DP’nin devamı olduéu  iddia-

sıyla ortaya çıkan AP, kuruluíunun ilk günlerinden itibaren bir varoluí 

mücadelesi ve “meíruiyet kazanma çabası”385 içerisinde olmuítur. Ele 

alınan dönemde, hükümet ve siyasi çevrelerde darbe korkusu zaman 

zaman azalmasına raémen sürekli gündemde kalmıítır. 

Ümit Cizre’ye göre, AP ile 1960 Darbesi ve dolayısıyla ordu arasında 

göz ardı edilmesi imkânsız organik bir baé vardır. Parti, sadece darbe-

nin bir ürünü olmakla kalmayıp hem ideolojisi hem de genel olarak 

politikaları ordunun etkisi ve baskısı altında belirlenmií bir siyasi ya-

pıdır.386 Bu çerçevede, partinin temel stratejisi birbiri ile çeliíen çifte 

söyleme dayanmıítır. Bir yandan orduya yönelik, düzenle sorunu olma-

yan, irtica ve íeriata karíı bir parti olarak AP’nin, DP’den farklı  özellik-

lerinin vurgulandıéı, orduya karíı tavizkâr, alttan alan, hatta aíırı övgü 

düzeyine ulaían, meíruiyet kazanma amacına yönelik bir söylem kul-

lanılmıítır. Bir yandan da halka yönelik, anti-militarist, bürokrasinin 

iktidarı karíısında milli irade kavramını yücelten, militan laikliéi din ve 

vicdan hürriyetini geniíletecek íekilde yumuíatan bir söylemden fay-

dalanılmıítır.387 Bu stratejinin esasında iki düzlemli bir oyun íeklinde 

tezahür ettiéi de düíünülebilir. Bu çerçevede strateji iki ayrı aktör gru-

buna karíı ayrı amaca hizmet etmiítir. Bir yandan, Demirel ve AP ye-

rine  getirilemeyen siyasi vaatler veya gerçekleítirilemeyen politikalar 

için halka asker engelini hatırlatmıí388, öte yandan da orduya, halkın/

çevrenin rejimle uyumlu olmayabilecek taleplerini yumuíatarak siya-

set alanına taíıyabilen en ılımlı lider ve parti olarak görünmüítür.

Demirel esasen “orduyu  tarafsızlaítırarak yakınlaíma”ya çalıímıí, 

385  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 29.
386 Cizre, 35.
387 Cizre, 37. Cizre, o dönemde henüz radikal bir ideoloji olarak ëslamcılıktan bahsedilemeyeceéi 

için laiklik konusunda AP’nin verdiéi tavizlerin Kemalist kesimlerle çatıíma yaratmadıéını ileri 
sürer. Cizre, 47.

388 Örneéin Karpat,  Demirel’i parti tabanında safları sıkılaítırmak ve oy kaybetmemek amacıyla, 
darbe ihtimalini abartmak suretiyle sürekli gündemde tutmakla eleítirmiítir. Kemal H. Karpat, 
“Political Developments in Turkey, 1950-70,” Middle Eastern Studies 8, No. 3 (1972): 367.
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bu meyanda da ılımlı ve uzlaímacı bir çizgi izlemiítir.389 Ancak bu politi-

ka orduya oldukça büyük tavizler vermesini gerektirmiítir. Demirel ordu-

nun AP’ye  iliíkin íüphelerini giderebilmek için askerlere sivil denetimin 

ötesinde olabildiéince genií bir otonomi saélamıítır.390 Uzlaímacı çizgi 

doérultusunda ordunun silah, teçhizat, bütçe gibi her türlü kurumsal ta-

lebi karíılanmıí, mensuplarının özlük hakları iyileítirilmiítir.391 

Yine de Demirel’in tamamen ürkek  bir çizgi benimsediéini söylemek 

haksızlık olur. Zira Demirel 1969 yılında iç  siyasete fazlasıyla dâhil olmuí 

Genelkurmay Baíkanı Cemal Tural’ı Cumhurbaíkanı  Sunay’ın onayıyla 

görevden almıí; emekli edilemediéi için Tural’ı Askeri ìura’ya atamıítır.

Ancak nihayetinde partiyi ordunun hıímından koruma politikası, 

askerlerin sivil denetimden uzaklaíması sonucunu doéurmuí, üstelik 

de uzun vadede AP’nin beklentilerinin tam tersine Demirel’i iki darbe 

ile  daha karíı karíıya kalmaktan koruyamamıítır. Ayrıca AP’nin askere 

karíı çekingen tavrı askerin siyasallaímasını körükleyen davranıí ka-

lıplarının yerleímesine yardımcı olmuítur. Üstelik bu tutum Cizre’nin 

sözleri ile orduyu tarafsızlıéa sevk etmek yerine “ordu içinde iktidar için 

yarıían cuntalar türemesine” sebebiyet vermiítir.392 

AP: Ekonomi

AP’nin de DP gibi en önemli  siyasi silahlarından biri halka verdiéi 

zenginleíme vaadi idi. Birinci Demirel Hükümetinin  ekonomik perfor-

mansının siyasi performansına oranla daha iyi olduéu iddia edilebilir. 

Ele alınan dönem boyunca büyüme hızı ortalama %6’ya ulaímıí; fert 

baíına düíen milli hâsıla 1964-1968 arasında 212 dolardan 252 dolara 

çıkmıí393; öte yandan enflasyonun yükselmesi ile fiyatlar artmıí ancak 

enflasyonda %5’ten %7’ye olan bu artıí nispeten kontrollü tutulmaya 

çalıíılmıí ve DP dönemine oranla  düíük seyretmiítir.394

389 Cizre, 65, 69.
390 Ahmad, The Turkish Experiment, 236-237.
391 Cizre, 77.
392 Cizre, 88.
393 Michael P. Hyland, “Crisis at the Polls: Turkey’s 1969 Elections,” Middle East Journal 24, no. 1 

(1970): 7.
394 Andrew Mango, Türkiye ve  Türkler: 1938’den Günümüze (ëstanbul: Remzi Kitabevi, 2006), 65.
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Demirel’e göre  kendisinin ekonomi politikası “ne kapitalist sistem, ne 

liberalist sistem, ne sosyalist sistem. Türk anayasasının tespit ettiêi sınırlar 

içerisinde karma ekonomiyi öngören, mülkiyeti, özel teíebbüsü varsayan ... 

bir kalkınma modeli”395dir. Özel teíebbüsün önemi vurgulanmıítır. Fakat 

öte yandan da, özel sermayenin zorlandıéı noktada devletin desteéinin 

arandıéı ve buna karíılık yeri geldiéinde devlet müdahaleciliéini kabul 

eden bir ekonomi politikası uygulanmıítır. Demirel’in hür teíebbüs  vur-

gusunun altında siyasi nedenler de yatar. Demirel hür teíebbüsü  devleti 

bürokrasiden kurtarmanın en etkili yolu olarak görmüítür.396

Öte yandan, yukarıda da bahsedildiéi gibi, Demirel’in “19. yüzyıl 

 kapitalizminden farklı” olacak diye nitelediéi yeni ekonomi politikası 

toprak sahiplerinin ve küçük/orta esnafın zayıflayıp yok olmasına ne-

den olurken bir avuç büyük sermayedar ve tekelin daha da fazla güç-

lenmesine yol açan bir sistem meydana getirmiítir. Bunun esas sebebi 

Demirel’in sanayileímeye  dayalı ekonomik kalkınma temelli “Büyük 

Türkiye ideali”nde yatar. ëlerleme, kalkınma ve sanayileíme kavramla-

rının Demirel’in siyasi  projesinin temel taílarını oluíturduéu söylene-

bilir. Nitekim incelenen dönemde esasen ithal ikamesine dayalı sanayi-

leíme/büyüme politikası benimsenmiítir.397

Bu çerçevede, 1960’lı yıllar ekonominin ciddi bir dönüíümden geçtiéi 

dönem olmuítur. Öncesinde devlet kontrolü altında nispeten küçük bir 

sanayi sektörüne sahip daha ziyade tarım ekonomisine dayalı bir yapı 

giderek özel sektörün öncülüéünde sanayileímiítir. Öyle ki 1960’ların so-

nunda sanayi ve tarım sektörlerinin gayrisafi milli hasılaya oranı eíitlen-

miítir.398 Bu açıdan Savran, DP ile AP arasındaki  en önemli fark olarak 

sanayi burjuvazisinin parti içerisindeki aéırlıéının giderek artmasını ve 

bu sınıfın AP’de artık “yönetici güç” haline gelmesini vurgular.399 Ancak 

395 Aktaran Bora, “Süleyman  Demirel”, 571.
396 Süleyman  Demirel, Büyük Türkiye (ëstanbul: Dergâh Yayınları, 1975), 16.
397  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 50.
398 Ahmad, The Making, 134.
399 Sungur Savran, “1960, 1971, 1980: Toplumsal Mücadeleler, Askeri Müdahaleler,” 11. Tez 6 

(1987): 148.
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bütün bu deéerlendirmeler yapılırken, parti politikaları ve tercihlerinin 

öneminin yanı sıra baélam da vurgulanmalıdır. O dönemde, Türkiye’de 

artık giderek kök salan kapitalizmin etkileri de göz ardı edilmemelidir.

Diêer Partiler

 Cumhuriyet Halk Partisi

Darbe sonrasının ilk genel seçiminden CHP % 38,4 ile birinci parti ola-

rak çıksa da AP %34,6’lik oy oranı ile CHP’yi  az bir fark ile takip etmiítir. 

Tek baíına hükümet kuracak çoéunluéu elde edemeyen CHP  1961-1965 

dönemini koalisyon hükümetlerine baíkanlık ederek geçirmiítir. Ancak 

bu strateji parti içinde herkes tarafından olumlu karíılanmamıítır. Parti 

örgütünün ve grubunun bir kısmı CHP  programının layıkıyla uygulana-

mayacaéı ve ödünler verilmek zorunda kalınacaéı endiíesiyle koalisyona 

karíı çıkmıítır.400 Parti içinde 1960’ların ilk yarısında baílayan huzursuz-

luklar ikinci yarısında daha da íiddetlenmiítir.

Bu ortamda son CHP  koalisyon hükümetinin bütçe görüímeleri 

sırasında devrilmesinin ardından partinin güç kaybettiéinin farkında 

olan yönetim çözüm arayıíına yönelmiítir. Bu açıdan, 1965 yılı, tıpkı 

AP gibi, CHP  için de önemli bir dönemin baílangıcıdır. Bu yıl 1976’da 

partinin resmi ideolojisi haline gelecek olan “Ortanın Solu” kavramının 

ilk ortaya atıldıéı yıldır.

Ortanın Solu kavramı öncelikle 1965 seçimlerine yönelik bir seçim 

taktiéi olarak algılanmıítır. Abadan, 1965 seçimlerinin, ideolojik çatıíma 

çerçevesinde “saé-sol mücadelesi” olarak gerçekleítiéi deéerlendirmesi-

ni yapar.401 Bu ortamda  CHP’nin seçimlerde baíarılı olabilmek için önce-

likle kendisi ile diéer partiler arasındaki farkı ortaya koyması gerekmií-

tir. Ancak bunu baíarabilmek için CHP “ tek parti rejiminin ideolojiler üstü 

partisi” kimliéinden sıyrılıp kendisi için bir ideoloji belirlemek zorunda 

400 Tevfik Çavdar, “ Cumhuriyet Halk Partisi (1950-1980),” içinde Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansik-
lopedisi, 2031.

401 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Açısından 1965 Seçimlerinin Tahlili (Ankara, 
Sevinç Matbaası, 1966), 112.



İÇ VE DIŞ POLİTİKADA ÇEŞİTLİLİK: 1965-1971 171

kalmıítır.402 Bu çerçevede ortaya atılan Ortanın Solu kavramının aynı an-

da iki siyasi iílevi birden yerine getirmesi beklenmiítir. Amaç bir yandan, 

giderek güçlenen AP’ye karíı kullanılarak bu partinin cezbedemediéi oy-

ları çekmektir. Diéer yandan da, sol üzerinden yeni bir muhalefet oluí-

tuéunu, bunun da özellikle gençleri etkilediéini gören parti yönetimi, sol 

hareketin yarattıéı ivmeden faydalanmayı hedeflemiítir.

Partisi mütemadiyen oy kaybeden (Tablo I) ënönü  muhtemelen bu 

amaçla hareket etmií, genel seçimlerin hemen öncesinde 25 Temmuz 

1965 tarihinde toplanan parti meclisinde “ CHP’nin partiler yelpaze-

sindeki yerinin Ortanın Solunda olduéunu” dile getirmiítir.403 Bu yeni 

kavram parti içinde íaíkınlık yaratınca Milliyet gazetesine bir röportaj 

vererek duruma açıklık getirmeye çalıímıítır:

“ìimdi biz de büyük bir ekonomik ihtiyaç karíısında, çetin bir kal-

kınma çabası içindeyiz. Bu kalkınmayı zor tedbirlerle baíarabileceéi-

miz kanısındayız. Çok fedakârlık yapmak lazımdır. Muhafazakâr ted-

birlerle bunları baíaramayız. Normal tedbirler dıíında çalıíma zarureti 

duyulunca alınan tedbirler, ortanın solunda sıfat taíır.”404

Tablo I:  CHP’nin Oy Oranı405

1957 Genel Seçimleri % 40.6

1961 Genel Seçimleri % 38.4

1963 Yerel Seçimleri % 36.2

1965 Genel Seçimleri % 28.7

1968 Yerel Seçimleri % 27.9

1969 Genel Seçimleri % 27.3

402 Özkan Aétaí, “Ortanın Solu: ësmet  ënönü’den Bülent  Ecevit’e,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi 
Düíünce Sol, Cilt 8, ed. Murat Gültekingil (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 2007), 196.

403 Gülsüm Tütüncü Esmer, “Propaganda, Söylem ve Sloganlarla Ortanın Solu,” Dokuz Eylül Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 10, No. 3 (2008): 73. Her ne kadar kavramın ilk kez kim 
tarafından kullanıldıéına dair bir tartıíma var ise de, genel kabul bu yöndedir. 

404 Milliyet, 29 Temmuz 1965. 
405  CHP’nin 1961, 1964, 1966 ve 1968 yıllarında yapılan Senato seçimlerinde aldıéı oy oranları sıra-

sıyla % 37.2, % 41.2, % 29.6 ve % 27.1 olmuítur. Özel bir kaynak belirtilmeyen seçim sonuçları 
TBMM ve TUëK’in internet sitelerinden alınmıítır.
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Ancak bu ideoloji ve kimlik belirleme süreci beklenenden daha 

sancılı olmuítur. Kavram dört bir yandan tepki çekmií; parti içinden, 

partinin destekçilerinden ve ayrıca hem saédaki hem de daha soldaki 

rakip partiler tarafından eleítirilmiítir. CHP  kadroları henüz içi doldu-

rulmamıí bu kavramı halka anlatmakta zorlanmıílardır. Nitekim Aba-

dan seçimlere kadar kavramın çok deéiíik anlamlarda kullanıldıéına 

dikkat çekmiítir. CHP,  Ortanın Solunu devletçilik, halkçılık, reformcu-

luk, aíırı sol akımların önünü kesecek bir bariyer ve nihayet “Türk Dev-

letinin ana vasfı” anlamlarında kullanmıítır.406 Daha da önemlisi, CHP 

 kitleleri, yıllardır komünizmle eíanlamlı olarak sunulan solun, aslında 

kötü ve korkulacak bir íey olmadıéına ikna etmek zorunda kalmıítır. 

Bu aíamada, AP’nin “Ortanın Solu, Moskova’nın Yolu” sloganı tam da 

amacına hizmet etmií, seçmende CHP’nin  aíırı sola kaydıéı imajının 

yerleímesine katkıda bulunmuítur. Bu sebeple, CHP  propaganda döne-

mi boyunca sosyalist bir parti olmadıéı temasını iílemek zorunda kal-

mıítır. Hatta Nihat  Erim, Ortanın Solunun sosyalizm veya ‘korkulacak 

bir solculuk’ olmadıéını, Franklin Roosevelt’in 1930’larda uyguladıéı 

‘New Deal’ politikası ile benzerlikler kurmak suretiyle, ABD’ye  atıfla, 

ispat etmeye çalıímıítır.407 ënönü’nün íu  sözleri bu açıdan manidardır:

“Halkçıysan ortanın solunda olursun. Ama kimsenin ne 

dini ne imanı ile uêraímazsın; ne komünist yaparsın, ne 

emniyeti ihlâl edersin. Reformcusun, muhafazakâr deêilsin. 

Anayasa sosyal temele dayanıyor. Sosyal adaleti benimsi-

yorsun ve ‘ortanın solundayız’dan ne korkuyorsun?”408

Ancak propaganda döneminde dahi parti içinde baílayan huzursuz-

luk 1965 seçimlerinde alınan yenilgi üzerine iyice íiddetlenmií; yenil-

ginin sorumlusu olarak görülen Ortanın Solu siyaseti üzerinden partide 

açıkça muhalefet baílamıítır. Parti içinde iki grup ortaya çıkmıítır. ëlk 

406 Abadan, 159.
407 Abadan, 156.
408 Kim Dergisi, 13 Aéustos 1965 aktaran Abadan, 157. 
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grup kavramın bir kimlik veya ideoloji haline dönüítürülmeden sadece 

stratejik bir araç olarak seçimlerde kullanılmasından ve CHP  dıíında 

kalan ve radikal olarak deéerlendirilen sola karíı bariyer görevi görme-

sinden yana olmuítur. ëkinci grup ise bu yaklaíım üzerine inía edilecek 

parti programı ile CHP’nin  sosyal demokrat bir siyasi kimlik edinmesi 

gerektiéini savunmuítur.409

Bu ikinci gruba mensup olan Bülent  Ecevit, 1965 seçimlerinin he-

men ertesinde terk edilmií gibi görünen kavramı sahiplenmií ve bir 

kitap yazarak kuramsallaítırmaya çalıímıítır.410  Ecevit’in 1966 yılında-

ki 18. Genel Kurul’da genel sekreterliée seçilmesi ve ‘Ortanın Solcuları’ 

diye anılan grubun önemli mevkilere gelmesi bu iki grup arasında sü-

regelen savaíın galibini belirlemiítir. Ancak ‘göbekçiler’ diye bilinen ilk 

grup eleítirilerini kesmemií; sonuçta Ortanın Solu politikasının sosya-

list ve anti-Kemalist olduéunu iddia eden Tahsin Banguoélu partiden 

ihraç edilmiítir.411 Grubun baíını çeken Turhan Feyzioélu ve 47 arka-

daíı da CHP’den  ayrılarak Mayıs 1967’de Güven Partisi’ni kurmuílardır. 

 Ecevit ile birlikte Ortanın Solu, baílangıçtaki iílevsel yaklaíımın öte-

sine taíınmıí; AP’ye karíı konum belirleme veya sola karíı bariyer ol-

ma görevinin ötesinde, sosyal refah devletinin temellerini oluíturacak 

bir program haline dönüímüítür. Bu tarihten sonra, kavram “Kemalist 

devletçilik ve halkçılık ilkelerinin, sosyal devlet uygulamalarının garan-

törlüêünde solcu bir revizyona tabi tutulması” anlamını taíımıítır.412 

Ortanın Solunun, halkın daha bilinçlendiéi ve ekonomik dönüíü-

mün belli çıkar gruplarının güç kazanmasına, buna karíılık asker-sivil 

bürokrat iktidarının nispeten zayıflamasına neden olduéu bir ortam-

da, tepeden inmeciliéin artık zorlaítıéını fark eden kadroların CHP’yi 

 “devlet partisinden halk partisine dönüítürmek”413 çabası olduéu dü-

409 Çavdar, “ Cumhuriyet Halk Partisi”, 2032.
410 Daha insanca ve özgürce yaíamaya dönük bir bakıí açısı olarak Ortanın Solunun uygulanmasına 

yönelik olarak on teklif sunmuítur. Bülent  Ecevit, Ortanın Solu (Ankara: Ulusal Basımevi, 1966). 
411 Ahmad, The Turkish Experiment, 256.
412 Aétaí, 216.
413 Necmi  Erdoéan, “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde Sol Popülizm Üzerine Notlar,” 

Toplum ve Bilim 78 (1998): 28-29.
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íünülebilir. Devlet geleneéini terk etmeden ancak sosyal adalet ilkesi 

üzerine inía etmeye çalıíarak komünist veya sosyalist olmayan ama 

yine de anti-kapitalist ve anti-emperyalist izler taíıyan halkçı bir an-

layıí inía edilmeye çalıíılmıítır.414 Cem Eroéul da aynı íekilde Ortanın 

Solunu “sosyalizmi reddeden, komünizme ise açıkça cephe alan ılımlı bir 

sosyal demokrasi akımı” olarak tanımlamıítır.415 Ahmad’a göre de Orta-

nın Solunun en belirleyici prensiplerinden biri halkla bütünleítirilmeye 

çalıíılan parti ile ordu arasına mesafe konulması idi. Bu sebeple Ah-

mad,  Ecevit’in  12 Mart Muhtırası’ndan sonra genel sekreterlikten istifa 

etmesini yeni ideolojinin gereéi olarak yorumlamıítır.416

Ortanın Solu siyasetinin en azından erken dönemlerdeki baíarısı 

tartıímalıdır. Politika halka yeterince iyi anlatılamamıítır. Tek baíı-

na sol kelimesinin bile kitleleri ürküttüéü bir ortamda, CHP’nin  tarihi 

kimliéini terk ederek solcu/sosyalist bir parti haline dönüíeceéi korku-

su yayılmıítır. Böylece politika partiye sadece seçmen kaybettirmekle 

kalmamıí parti içindeki daha muhafazakâr eéilimli milletvekillerinin 

de ayrılmasına sebep olmuítur. 1969 seçimlerine bu íekilde bölünmüí 

olarak giren CHP,  1965’teki oy oranının da altına düímüítür. 

Milliyetçi Hareket Partisi

1960’ların ikinci yarısı, Türk siyaset sahnesinin yeniden yapılanması-

na tanıklık etmiítir. Hem AP’den hem de CHP’den  kopuílar olup yeni par-

tiler kurulurken, Alparslan  Türkeí ile Necmettin  Erbakan sonraki yıllara 

derin izlerini bırakacak iki akımın partileímesini saélamıí ve sırasıyla 

 Milliyetçi Halk Partisi ( MHP) ile  Milli Nizam Partisi’ni ( MNP) kurmuílardır.

Kasım 1960’ta  Milli Birlik Komitesi’nden tasfiye edilen 14’ler içinde yer 

alan Alparslan  Türkeí Hindistan’a sürgüne gönderilmií ve 1963 yılında 

414 Emin Alper, “Milliyetçilik-Modernleíme Geriliminde “Ortanın Solu” ve  Ecevit,” Toplum ve Bilim 
93 (2002): 116-117.

415 Cem Eroéul, “Çok Partili Düzenin Kuruluíu: 1945-1971,” içinde Geçií Sürecinde Türkiye, ed. Irvin 
Cemil Schick ve Ertuérul Ahmet Tonak (ëstanbul: Belge Yayınları, 2003), 149.

416 Ahmad, The Turkish Experiment, 260-261.
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Türkiye’ye dönmüítür.  Türkeí önce AP’ne girmeyi denemií ancak baíarı-

sız olunca “ya parti kuracaêız ya da mevcut partilerden biri doktrinlerimizi 

benimseyecektir” diyerek siyasetten uzak kalmayacaéını ilan etmiítir.417 

 Türkeí bu amaçla 1965 yılında  CKMP’ye yönelmií; kendisi dıíarıda kalma-

yı tercih ederken Haziran 1965 itibarıyla 14’lerin 10’u partiye katılmıítır.418 

Nihayet Aéustos 1965’teki Olaéanüstü Kongre’de  Türkeí genel baíkanlıéa 

seçilmiítir.  Türkeí ve destekçilerinin bu íekilde partiyi ele geçirmeye baí-

laması üzerine partinin lideri Ahmet Oéuz ve çevresi partiden çekilmiítir. 

Bu sebeple  CKMP 1965 seçimlerine girerken, seçmenin partinin kimliéi ve 

ideolojisi hakkında çok fazla fikri oluéunu iddia etmek mümkün deéil-

dir.419 Nitekim  CKMP bu seçimlerde ancak %2,2 oy alabilmiítir.

Bu tarihten sonra,  MHP tek ve ebedi lider, ‘baíbué’ Alparslan 

 Türkeí’in önderliéinde, sıkı bir emir-komuta zinciri çerçevesinde, siya-

si partiden ziyade örgüt yapısında teíkilatlanmıítır. 1969’daki Adana 

Kongresinde partinin adı Milliyetçi Hareket Partisi olarak deéiítirilmií, 

amblem olarak da üç hilâl benimsenmiítir.

 CKMP/ MHP, zamanla Alparslan  Türkeí’in milliyetçilik, ülkücülük, 

ahlâkçılık, toplumculuk, ilimcilik, hürriyetçilik, köycülük, geliíme-

cilik ve halkçılık, endüstricilik ve teknikçilikten oluían “dokuz ıíık 

doktrini”ni benimsemiítir. Buna göre, siyasi yapı milli devlete dayana-

cak; ekonomik yapı millileítirilerek, ekonomik fırsatlar tüm millete eíit 

olarak sunulacaktır.420

 Türkeí siyasi hareketinin “büyük hedefi”ni íöyle anlatmıítır:

“Ben Türk milletini, sokaklarda ıspanak fiyatına satılan 

demokrasiye, rüívet, hile, çiênenen, çiênetilen hukuk düzen-

lerine, ahlâktan mahrum bir hürriyete, tefeciliêe, karaborsa-

ya yer veren bir iktisadi yapıya çaêırmıyorum. Türklük íuur 

417 Mehmet Ali Aéaoéulları, “Aíırı Milliyetçi Saé,” içinde Geçií Sürecinde Türkiye, 214.
418 Mehmet Ali Aéaoéulları, “Milliyetçi Hareket Partisi,” içinde Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansik-

lopedisi, 2111.
419 Szyliowicz, 477.
420 Alparslan  Türkeí, Dokuz Iíık (ëstanbul: Hamle Yayıncılık, 1972), 13-46.
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ve gururuna, ëslam ahlâk ve faziletine, yoksullukla savaía, 

adalette yarıía, birliêe, kardeíliêe, kısacası hak yolu, haki-

kat yolu, ALLAH yoluna çaêırıyorum. Modern medeniyetin 

en ön safına geçmek üzere çaêlar üzerinden sıçramaya ça-

êırıyorum. Hareketin adını isteyenlere açıkça ilan ediyorum: 

Yeniden maneviyata dönüí… Hedefimiz Türkiye’yi aç hürler, 

tok esirler ülkesi yapmamaktır.”421

Bu bölümde incelenen dönem,  MHP çizgisinde “milliyetçi-

muhafazakâr anti-komünizmin öne çıktıéı evre”dir.422 Bu çizgide ko-

münizm, ‘Türk’ün özünde var olan her íeyin zıddı olarak görüldüéü 

için anti-komünizm Türk milletini koruma amacıyla yola çıkan siyasi 

hareketin en temel varlık sebeplerinden biri haline gelmiítir. Öte yan-

dan, partinin baílardaki ırkçı-Turancı ideolojisi, sonraları daha genií 

kitlelere ulaíabilmek için ırkçılıktan uzak Türk milliyetçiliéi olarak ta-

nımlanmıítır.423 ëlginç bir íekilde tıpkı karíı kampta yer alan solcular 

gibi  CKMP/ MHP de kendi savundukları milliyetçiliéi Atatürk milliyetçi-

liéi ile baélantılandırmak suretiyle meíruiyet arayıíı içine girmiílerdir. 

 CKMP’nin muhafazakâr tabanına hitap etme ihtiyacı arttıkça ve özellik-

le taíralı muhafazakâr gençlerin ülkücülere katılması ile birlikte din, 

 Türkeí için Türk milli kimliéinin sıradan bir unsuru olmaktan çıkıp asli 

unsuru haline dönüímüítür.424 Böylelikle  MHP, milliyetçiliéi ëslamcı-

lıkla birleítirerek Türk-ëslam sentezini benimsemiítir. Bu aíamadan 

sonra milliyetçi hareketi “milliyetçilik-muhafazakârlık-ëslamcılık ara-

sında karma bir saé ideoloji”425 olarak tarif etmek mümkündür.

Mustafa Çalık da,  MHP hareketini 1950’lerden sonra yaíanan 

toplumsal deéiíim sürecinde, din ve gelenek taassubuyla örülmüí 

421 Alparslan  Türkeí, Temel Görüíler (ëstanbul: Dergâh Yayınları, 1975), 42.
422 Tanıl Bora, “Alparslan  Türkeí,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce Milliyetçilik, Cilt 4, ed. 

Tanıl Bora (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 2008), 686.
423 Aéaoéulları, “Aíırı”, 222.
424 Bora, “Alparslan”, 694.
425 Kemal Can, “Ülkücü Hareketin ëdeolojisi,” ëçinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce Milliyetçi-

lik, 684.
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milli-manevi deéer anlayıíına en aéır saldırı olarak görülen sol ve so-

lun her türlüsüyle eíitlenen komünizme (ki bu anlayıía göre, komü-

nizm dine ve yerel kültürün en önemli veçheleri sayılan ırz, namus, 

ahlâk gibi kavramlara karíıtlık ifade etmektedir) yönelik “reaksiyoner 

bir ideolojik politizasyon” olarak tanımlar.426 Bu aíamada  MHP’yi diéer 

saé partilerden ayıran ve dolayısıyla seçmeni cezbeden özelliéinin ise, 

Türklük ve aktif mücadele vurgusu olduéu düíünülmektedir.

Nitekim,  MHP’nin tabanının, özellikle de gençlerin, ‘aksiyona’ eéi-

limli olması, AP hükümetinin sokaéa dökülen toplumsal muhalefeti 

bastırabilmek için  MHP’yi ve bu partiye baélı gençleri “devlete yardım-

cı güçler” olarak kullanması sonucunu doéurmuítur.427 Partinin 1965-

1971 döneminde öne çıkan özelliéi de siyasi faaliyetlerinden ziyade so-

kak íiddeti ile olan organik baéıdır. 1968 yılında kurulan ve “komando 

kampları” diye bilinen yarı askeri eéitim kamplarında yetiítirilen genç 

ülkücüler parti vasıtasıyla örgütlenerek sokakta solcu gruplarla çatıí-

maya girmiílerdir.428 Yukarıda da belirtildiéi gibi, Demirel bu gençle-

ri ‘ komünizm tehdidine karíı’ vurucu güç olarak kullanmıítır. Öyle ki 

1970’de ëçiíleri Bakanlıéı ve Emniyet Genel Müdürlüéü’nün  MHP’nin 

íiddet faaliyetlerini belgelediéi rapora iliíkin olarak, AP hükümetinin 

adli kovuíturma baílatmaması  MHP’li militanların devlet koruması al-

tına alındıéının delili olarak sunulmaktadır.429

Kendi ideolojisi ile devletin ideolojisi arasında, en azından komü-

nizm karíıtlıéı açısından fark görmeyen  MHP,  12 Mart Müdahalesi’nin 

ardından sistem dıíı partilerin aksine kapatılma tehlikesi yaíama-

mıí; aksine darbeyi memnuniyetle karíılayarak “ülkücü gençliêin, 

 12 Mart Muhtırası ile, vazifesini íerefli Silahlı Kuvvetlere devrettiêi”ni 

426 Mustafa Çalık, Siyasi Kültür ve Sosyolojinin Bazı Kavramları Açısından  MHP Hareketi’nin Kay-
nakları ve Geliíimi (1965-1980) (Ankara: Cedit Neíriyat, 1995).

427 Aéaoéulları, “Aíırı”, 213.
428 Aéaoéulları, “Aíırı”, 224. Kemal Can,  MHP’nin, tabanını oluíturan bazı gruplardaki memnuni-

yetsizlik ve maéduriyet duygusunun reaksiyoner dıía vurumu için bir kanal vazifesi gördüéünü 
ileri sürer. Can, 664. 

429 Aéaoéulları, “Aíırı”, 227-228.
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duyurmuítur.430 Bu da,  MHP ve ülkücülerin devletle olan iliíkilerini 

nasıl bir özdeílik baéı üzerine kurduklarını açıkça ortaya koymaktadır.

 Milli Nizam Partisi

 MNP, Necmettin  Erbakan’ın baílattıéı  Milli Görüí hareketinin ilk 

partisidir. Göle’ye göre, Türk siyasetinde ëslamcılar  MNP’nin kuruluíu 

ile siyasi sisteme entegre edilmií ve sonrasında parlamenter sistem ka-

nalı ile meírulaítırılmaya baílanmıítır.431 

 MNP’nin kökenleri, 1967 yılında bir araya gelen birkaç AP milletvekili 

ile dönemin Odalar Birliéi Sanayi Dairesi Baíkanı  Erbakan’ın AP’den da-

ha ëslami yönelimli bir parti oluíturma çabasında yatar.432  Erbakan bir yıl 

sonra ‘büyük ticaret ve sanayi çevrelerine karíılık küçük ve orta çaptaki 

ií adamlarının temsilcisi olarak’ Odalar Birliéi baíkanlıéına seçilmií an-

cak ëstanbul ve ëzmir Ticaret Odalarının itirazları üzerine AP hükümeti 

tarafından baíkanlıktan alınmıítır.433 Böylece siyasete girií yapan  Erba-

kan henüz bir parti kuramadıkları için 1969 seçimlerine AP listesinden 

girmeye çalıímıí ancak Demirel tarafından veto  edilmiítir.434  Erbakan’ın 

(kimine göre kiíisel sebeplerle) AP’ye sokulmaması, orta vadede ëslam-

cı siyasetin Türk saéının içinden kendisini ayırıp otonom bir siyasi alan 

iddia etmesi sonucunu doéurmuítur. 1969 genel seçimlerinde Konya’dan 

baéımsız milletvekili adayı olan  Erbakan tek baíına Meclis’e girmeyi ba-

íarmıí, Ocak 1970’de  Milli Nizam Partisi’ni kurmuítur.

Demirel dönemi ile birlikte  yaíanmaya baílanan ekonomik dönü-

íüm, taírada yaygın geleneksel sermaye sınıfının (toprak sahipleri ve 

küçük ve orta ölçekli iíletmelerden oluían taíra esnafı) yeni ekono-

mik düzenin kendileri aleyhine olduéuna inanmasına yol açmıítır. Bu 

430 Aéaoéulları, “Milliyetçi”, 2119.
431 Nilüfer Göle, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-Elites,” 

Middle East Journal 51, No. 1 (1997): 47.
432 Ruíen Çakır, “ Milli Görüí Hareketi,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce ëslâmcılık, Cilt 6, 

ed. Yasin Aktay (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 2004), 545.
433 Sarıbay, 576.
434 Çakır, 545.
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gruplar haklarını savunmak üzere örgütlü bir siyasi güce ihtiyaç duy-

muílardır. Bu ihtiyacı da ‘Anadolu tüccarının temsilcisi’ olarak  Erba-

kan karíılamıítır. 

Ancak parti baíından itibaren esasen kendisini yaratan ekonomik 

taleplerin deéil bu kitlenin muhafazakâr yapısının ve siyasal ëslamcılı-

éın temsilcisi olarak görülmüítür. Sarıbay’ın da gösterdiéi gibi bu imaj 

partiye dıíarıdan atfedilmemií bizzat parti yöneticileri ve destekçileri 

tarafından inía edilmiítir.435 Dönemin íartları ëslami örgütlenmeler 

için önceki yıllara oranla daha uygun bir ortam yaratmıítır. 1961 Ana-

yasası sayesinde, tıpkı solcu gruplar gibi, kendilerine yaíama alanı 

bulan tarikat ve cemaatler daha açıktan faaliyet göstermeye baílamıí-

lardır.436 Bu íartlarda, partinin kuruluíunun ëskender Paía Dergâhı’nın 

íeyhi Mehmed Zahid Kotku tarafından bizzat teívik edildiéi, diéer Nak-

íi kolları tarafından da desteklendiéi bilinmektedir.437 Ancak M. Emin 

Yaíar, Kotku’nun hareketin siyasileímesine karíı olduéu için  MNP’nin 

kuruluíuna gönülsüzce destek verdiéini ileri sürer. Yaíar’a göre Kotku, 

partinin “rejimi deêiítirme iddiası taíıyan ëslamcı bir siyasal parti” ola-

rak örgütlenmesini deêil, Türk toplumunun ahlâki ve kültürel manevi de-

êerlere göre iyileítirilmesi için çalıímasını teívik etmiítir.”438  Erbakan da 

partisini ‘saécı bir parti’ olarak konumlandırırken,  MNP’yi ekonomik 

açıdan serbest giriíimci, kültürel ve toplumsal açıdan da “maneviyatçı 

ve ahlâkçı” olarak tanımlıyordu.439 

 Erbakan teklif ettiéi kalkınma modeli ile  MNP tabanını oluíturan 

Anadolulu küçük ve orta ölçekli iíletmelerin ekonomik sorunlarına 

yönelik çareler içeren ve aéır sanayi geliíimine özel önem veren bir 

435 Ali Yaíar Sarıbay, “ Milli Nizam Partisi’nin Kuruluíu ve Programının ëçeriéi,” içinde Modern 
Türkiye’de Siyasi Düíünce ëslâmcılık, 576.

436 Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, Rise of Political Islam in Turkey (Santa Monica, C.A.: 
RAND Corporation, 2008), 36.

437 Çakır, 545. 
438 M. Emin Yaíar, “Dergâh’tan Parti’ye, Vakıf’tan ìirkete Bir Kimliéin Oluíumu ve Dönüíümü: 

ëskenderpaía Cemaati,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce ëslâmcılık, 331.
439 Aktaran Fehmi Çalmuk, “Necmettin  Erbakan,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce 

ëslâmcılık, 559.
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ekonomik reçete sunmaya çalıíırken, Batıcı modernitenin etkilerinden 

íikâyetçi kesimlere de “ahlâki nizam” sözü veriyordu. Çalmuk’a göre, 

 Erbakan’ın baílattıéı siyasi akım, “Tanzimat’tan beri izlenen Batılılaí-

ma sürecine bir itiraz, bir muhalefet íerhi”440 ve “saêcılıêın ëslamcılık 

adına aíılması hedefinin adresi”441 idi.

 Milli Görüí’ün bu ilk partisi sadece bir yıl yaíayabilmií;  MNP  12 Mart 

sonrası, tıpkı diéer ‘sistem dıíı parti’  TëP’te olduéu gibi, kapatılmıítır.

Solun Kemalizmle ëmtihanı:  Türkiye ëíçi Partisi

1961 Anayasası’nın getirdiéi özgürlük ortamında daha önce íiddetli 

baskıya maruz kalan sol düíünce görece bir rahatlıkla serpilmií; sa-

dece Meclis’e girmekle kalmamıí, baíta üniversite öérencileri olmak 

üzere çeíitli kesimlerde hatta muvazzaf subaylar arasında dahi taraftar 

toplamıítır.

 TëP, Türk-ëí’in sol kanadında yer alan 12 sendikacı tarafından ìu-

bat 1961’de kurulmuítur. ëíçi sınıfının partisi olmak üzere yola çıkan 

parti önceleri pek bir varlık gösterememií; Mehmet Ali  Aybar’ın genel 

baíkanlıéa gelmesi ile birlikte Türk siyaset sahnesinin önemli aktörle-

rinden birine dönüímüítür. Ancak Türkiye’deki sosyalist hareket nasıl 

bir aydın hareketi idiyse,  TëP de bu süreçte Marksist bir iíçi sınıfı partisi 

olmaktan ziyade halk ve aydın muhalefetinin partisi haline gelmiítir.442 

 Aybar  TëP’in ideolojisini de belirlemií; parti  Aybar’ın genel baíkanlıéı 

üstlenmesiyle birlikte “sosyalistleíme sürecine girmiítir”.443  Aybar’ın 

sosyalizmi yerellik üzerine kurgulanan, baéımsızlık vurgusu olan 

‘Türkiye’ye özgü sosyalizm’dir.

 TëP hiçbir zaman kendisini destekleyenlerin ümit ettiéi oy oranlarına 

440 Çalmuk, 554.
441 Çalmuk, 559.
442 Ömer Laçiner, “ 12 Mart Üzerine,” Birikim 8 (1975): 29.
443  TëP’in ideolojisi için bakınız Artun Ünsal, Umuttan Yalnızlıêa  Türkiye ëíçi Partisi, 1961-1971 (ës-

tanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 2002); Sadun Aren,  TëP Olayı (1961-1971) 
(ëstanbul: Cem Yayınevi, 1993) ve Mehmet Ali  Aybar,  Türkiye ëíçi Partisi Tarihi (ëstanbul: BDS 
Yayınları, 1988).
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ulaíamamıítır. Ekim 1965 ve Ekim 1969 genel seçimlerinde sırasıyla %3 

ve %2,7; Haziran 1966 ve Haziran 1968 Senato seçimlerinde ise %3,9 ve 

%4,7 oy almıítır.444 Yukarıda açıklanan seçim sistemi sayesinde 1965 

seçimlerinde aldıéı %3’lük oy partiye 15 milletvekilliéi kazandırmıítır. 

Öte yandan, bu kadar az milletvekili bulunmasına ve ilk Meclis tec-

rübesini yaíayan genç bir parti olmasına raémen  TëP, ilk döneminde 

TBMM’de son derece aktif ve etkili bir performans sergilemiítir. Meclis 

kürsüsü  Aybar ve diéerleri tarafından o güne dek pek fazla dillendiril-

meyen konuları halka duyurmak için bir araç olarak kullanılmıítır. Ör-

neéin  Aybar, II. Dünya Savaíı ertesinde Türk-Amerikan ittifakının baí-

laması ile birlikte yazıp çizdiéi ancak kitlelere duyuramadıéı Amerikan 

karíıtı eleítirileri artık Meclis kürsüsünden dile getirmeye baílamıítır.445 

TëP  baílangıcından itibaren bir íemsiye parti görünümünde idi. 

Partinin ana damarını teíkil eden aydınlar grubu446 arasında daha ilk 

günlerden partinin siyaseten kendisini nasıl konumlandıracaéına dair 

fikir ayrılıkları mevcuttu. Legalist bir mücadele tarzı benimseyerek Batı 

sınıf partilerini model alan TëP , sosyalizmin mümkün olduéunu, bu-

nun da esasen parlamenter geçií ile saélanabileceéini savunmuítur.447 

Öte yandan, Milli Demokratik Devrimciler (MDDciler) olarak bilinen 

grup, Türkiye’nin  TëP’lilerin savunduéu düzeye eriímií bir ülke deéil, 

hâlâ emperyalist iíbirlikçilerin baskısı altında ezilen feodal bir toplum 

olduéunu, bu sebeple de proleter sosyalist bir devrimden ziyade as-

ker-sivil aydınların öncülüéünü yapacaéı anti-feodal milli demokratik 

devrim ile amaca ulaíılabileceéini iddia etmiílerdir.448  TëP’in Kasım 

1966’da yapılan II. Kongresi’nde ‘sosyalist devrim’ ve ‘milli demokratik 

devrim’ kavgası iyice ortaya çıkmıí; sonrasında da MDDciler partiden 

444 Ünsal, 5.
445 Örnekler için bkz. Turhan Salman,  TëP Parlamentoda 1963,1966 Cilt I (ëstanbul: TÜSTAV, 2004), 

101-106.
446 Ünsal diéer grupları sendikacılar ve Doéulular olarak belirler. Ünsal, 3.
447 Murat Belge, “Türkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra),” içinde Cumhuriyet Döne-

mi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 7 (ëstanbul: ëletiíim Yayınları, 1983), 1956.
448 Belge, 1956.
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ayıklanmıítır.449 Bu arada genel olarak sol cenah içerisinde de benzer 

bölünmeler yaíanmıítır. Önceleri sol bütünüyle  TëP’i desteklerken, 

1965-1969 döneminde ayrıímalar baílamıítır.450

 TëP’de bir diéer kriz ise Avrupa’daki 1968 öérenci hareketleri ve 

Sovyetlerin Çekoslovakya’yı iígali sonrasında ortaya çıkmıítır. Özellik-

le iígale verilecek tepki konusu TëP  içinde ciddi fikir ayrılıklarına yol 

açmıítır.  Aybar, iígalin yanlıí olduéunu savunarak íiddetli bir íekilde 

kınanmasını istemiítir. O tarihe kadar parti yönetiminde  Aybar’la bir-

likte olan Behice Boran ve Sadun Aren gibi isimler ise kınamanın daha 

düíük dozlu olması gerektiéini savunmuílardır. Bu süreçte Marksizm 

tartıíması yaíanmıí; Boran ve Aren ortaya çıkan hataların ideoloji veya 

sistem olarak Marksizm’den kaynaklanmadıéını, Sovyetler Birliéi’nin 

uygulamalarından doéduéunu ileri sürmüílerdir. Buna karíılık  Aybar 

yeni bir formülasyona451 yönelmiítir. Ancak sonuçta, parti birliéi bo-

zulmuí;  Aybar parti baíkanlıéından ayrılmıítır. TëP ,  12 Mart sonrasında 

20 Temmuz 1971’de Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılıncaya kadar 

Boran-Aren ikilisi tarafından yönetilmiítir.

Yukarıda bahsedildiéi gibi, 1969 seçimleri öncesinde seçim sisteminin 

deéiítirilmesi ile TëP  gibi küçük partilerin Meclis’e giriíinin önü neredey-

se kapanmıítır. TëP  etrafındaki gruplar ve daha genií solcu çevreler bu 

düzenlemenin kendilerine iktidar veya temsil yolunu kapatmayı amaç-

ladıéını düíünerek sistem dıíı platformlara yönelmiílerdir. Bu tarihten 

sonra TëP  gerek sol cenah gerek öérenciler üzerindeki etkisini kaybetmií, 

 Milli Demokratik Devrim fikri giderek daha fazla taraftar toplamıítır.

Diêer Sol Hareketler

Bu dönemde TëP  ile birlikte Yön ve  MDD ( Milli Demokratik Dev-

rim) gibi belli baílı solcu fikir hareketleri de ortaya çıkmıítır. Bu 

449 Ünsal, 7.
450 Belge, 1955.
451 Detaylar için bkz. Barıí Ünlü, Bir Siyasal Düíünür Olarak Mehmet Ali  Aybar (ëstanbul: ëletiíim, 

2002), 250-263.
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hareketlerin temel ortak noktası, kalkınmacı ve anti-emperyalist dev-

rimci mücadeleyi, ‘solcu ve milliyetçi’ bir figür olarak yeniden inía 

edilen Atatürk ile baélantılandırmak suretiyle “ëkinci Milli Kurtuluí 

Savaíı” olarak görmeleri idi.452 Ancak Yön ve  MDD’nin  TëP’den ayrıl-

dıéı husus, sosyalizmden önce asker-sivil aydın iíbirliéinde gerçek-

leítirilecek anti-kapitalist olmayan, anti-emperyalist yani ‘milli ve de-

mokratik’ bir devrim hedefi idi. 27 Mayıs’ın yarım bıraktıéı iíi ‘zinde 

güçlerin’ yardımı ile tamamlama hevesi özellikle 1965 seçimlerinde 

‘DP zihniyetinin  yeniden iíbaíına gelmesi’ karíısında duyulan hayal 

kırıklıéı ile perçinlenmiítir. Seçimlerden sonra Fethi Naci’nin Yön’de 

yayınlanan yazısı bu açıdan oldukça aydınlatıcıdır:

“60 kuruí için kuríunlanan iíçilerin büyük çoêunluêu, 

kendilerine toprak verilmeyeceêi açıkça söylenen köylülerin 

büyük çoêunluêu gene kapitalizme oy vermiítir. 10 Ekim, 

böylece, bir büyük gerçeêi bir kere daha gözler önüne ser-

miítir: DP efsanesi sürüp  gitmektedir. Ve ‘topraktan öêrenip 

kitapsız bilen’ halkımız, kendi dıíında bir müdahale olmak-

sızın, kendi oylarıyla bu efsaneyi yıkmadıkça da sürüp gide-

cektir. 27 Mayıs bu efsaneyi yukardan aíaêı yıkma istemiíti; 

olmadı. Hem yıkamadı, hem de bir uyanıíı, bir bilinçlenmeyi 

en geliímií noktasında durdurdu, önledi, geciktirdi. ìimdi 

ise yeniden baílamak gerekiyor. Saatlerinizi beíbuçuk yıl 

geri alınız!”453

 Milli Demokratik Devrim

Yukarıda da belirtildiéi gibi, TëP  nihai sosyalizm hedefine demokra-

tik ve legal yollardan ulaímayı amaçlarken MDDciler, iíçi sınıfının hâlâ 

çok zayıf olduéu, kapitalizmin geliímediéi feodal yapıdaki Türkiye’de 

452 Gökhan Atılgan, “Sosyalist Milliyetçilik Söylemi (Türkiye, 1961-1968): Temeller ve Ayrılıklar,” 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 64, No. 3 (2009): 17.

453 Fethi Naci, “Seçimlerden Sonra,” Yön, No. 133, 15 Ekim 1965, 6, aktaran Hikmet Özdemir, Kalkın-

mada Bir Strateji Arayıíı: Yön Hareketi (Ankara: Bilgi Yayınevi, 1986), 115.
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bu hedefin ancak asker-sivil aydınlar eliyle yapılacak bir devrimle 

mümkün olduéunu savunmuílardır. TëP  içerisindeki ‘sosyalist devrim’ 

ve ‘milli demokratik devrim’ tartıímasının galibi Aybarcılar olmuí ve 

MDDcilerin lideri Mihri  Belli partiyi ele geçirmek yerine ayrılmak zo-

runda kalmıítır. Bunun üzerine,  Belli faaliyetlerini önce 1967 yılında 

kurulan ‘Türk Solu’ sonra da ‘Aydınlık Sosyalist Dergi’ çerçevesinde sür-

dürmüítür.

 Milli Demokratik Devrim kavramı, her ne kadar, Doéan Avcıoélu 

tarafından Yön dergisinde kuramsallaítırılmıísa da454, zaman içeri-

sinde Mihri  Belli ile özdeíleímiítir. Zaten yöntem farklılıkları olsa da-

hi, Doéan Avcıoélu’nun Yön/Devrim ve Mihri  Belli’nin Türk Solu/Aydın-

lık dergileri etrafında vücut bulan hareketlerinin hedefleri benzerdi. 

Marksizm’den etkilenen “radikallerden oluían Kemalist Yön’cülerin 

zinde kuvvetler olarak nitelendirdikleri sivil ve asker aydınlar öncülü-

éünde,  Milli Demokratik Devrim’in açıkça telaffuz edilmese de darbe 

yoluyla gerçekleítirilebileceéi görüíü”455 Mihri  Belli’nin baíını çekti-

éi MDDcilerin amaçlarıyla örtüímüítür. Bu çerçevede, Yöncülerden 

müteíekkil “Kemalizm kolundan gelen devrimciler” ile  Belli’ye tabi 

olan sosyalistlerden oluían “sosyalizm kolundan gelen devrimciler” 

hareketin beyin takımını, Yöncülerin harekete geçireceéi ilerici su-

baylar ile  Belli’nin liderlik ettiéi devrimci gençlik de vurucu gücünü 

oluíturacaktı.456 Ancak en ilerici subayların dahi  Belli’nin fikirlerin-

den ve genel olarak komünizmden ürkmesi, ordudaki taraftarları ile 

iliíkilerinde son derece itidalli davranmaya çalıían Avcıoélu’nun, 

 Belli ile yollarını ayırmasına sebep olmuítur.457 Bu kopuíu bazı dev-

rimci gençlik gruplarının muhtelif ideolojik ve taktiksel sebeplerle 

 Belli’den uzaklaíması izlemiítir. 

454 Ahmet Samim (Murat Belge), “Sol,” içinde Geçií Sürecinde Türkiye, 168.
455 Ünsal, 6-7.
456 Gökhan Atılgan, “Mihri  Belli,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce Sol, 565. 
457 Atılgan, “Mihri  Belli”, 565.
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Yön/Devrim Hareketi

Yön dergisi, Aralık 1961’de Doéan Avcıoélu, ëlhan Selçuk, ëlhami 

Soysal, Mümtaz Soysal, Cemal Reíit Eyüboélu ve Hamdi Avcıoélu tara-

fından çıkarılmaya baílanmıítır. Oldukça etkili ve ses getiren bir plat-

forma dönüíen derginin tirajı kısa sürede 20,000 gibi dönemin íartları 

için çok etkileyici bir rakama ulaímıítır. 

Dergi temelde ‘kapitalist olmayan devletçi kalkınmaya’ dayalı bir 

modeli destekleyen bir siyasi hareket haline gelmiítir. Derginin ilk sayı-

sında yayınlanan Yön (Yeni Devletçilik) bildirgesi458 hızlı bir kalkınma 

modeli önermiítir. Yöncülere göre, Atatürk devrimleri yarım kalmıítır 

ve özellikle “milli devrimci kalkınma” modeli doérultusunda uygula-

nacak bir ekonomik programla tamamlanması gerekmektedir.459 Bu 

sebeple Yön, devletçilik ilkesi ile sosyalizm arasında bir baélantı kur-

mak suretiyle Kemalizmle sosyalizmi harmanlamaya çalıían bir hare-

ket olarak görülmüítür. Ancak bunu yaparken Yön hareketinin ciddi bir 

Kemalizm eleítirisi getirdiéi de unutulmamalıdır.460 

Yön hareketinin erken döneminin temel söylemi, sanıldıéının ter-

sine, milli demokratik devrim ya da daha sonraki dönemlerde kendi-

sinin de yöneldiéi bir anti-emperyalizm deéil, sosyalizmdi.461 Yöncü-

ler Türkiye’de henüz sosyalizmin maddi íartları gerçekleímediéi için 

kapitalist aíamayı atlayarak “kapitalist olmayan yoldan kalkınma ve 

sosyalizm tezini” geliítirmiílerdir.462 Sosyalizme geçií döneminde ise, 

iíçilerden çok ‘asker-sivil aydın’ ve gençlikten oluían ‘ara tabakaların’ 

gerekli íartları hazırlayacaéına inanılmıítır. Yani genel kanının aksine, 

Yöncüler baítan beri darbe peíinde koímamıí; önce siyasi reformlar ve-

ya TëP  ile CHP’nin  oluíturacaéı anti-emperyalist bir koalisyon hüküme-

ti kanalı ile amaçlarına ulaímayı hedeflemií ancak 1965 seçimlerinden 

458 “Yön Bildirisi,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce Sol.
459 Özdemir, 120-121.
460 Örneéin bkz. Gökhan Atılgan, “Yön-Devrim Hareketi,” içinde Modern Türkiye’de Siyasi Düíünce 

Sol.
461 Gün Zileli, “Yön, Leninizm, Kemalizm,  MDD’cilik ve Ulusalcılar,” Birikim 187, (2004): 104-105.
462 Yön hareketinin dayandıéı ideolojinin tarihsel baélamı için bkz. Zileli, 104-105.
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duydukları hayal kırıklıéı sonucunda kısa sürede iktidara ulaímanın 

en kestirme yolunun cunta sayesinde olacaéına karar vermiílerdir.463 

Buna göre, 1969’dan itibaren Yöncülerin ileri gelenlerinden Doéan Av-

cıoélu, ëlhan Selçuk, ëlhami Soysal gibi isimlerin solcu bir darbeye bel 

baélayarak kontenjan senatörü ve yine eski  MBK üyesi emekli Korgene-

ral Cemal Madanoélu’nun baíını çektiéi cunta ile beraber faaliyet gös-

termeye baíladıéı söylenir.464

Öêrenci ve ëíçi Olayları

Özellikle 1960’ların sonunu karakterize eden önemli olaylardan biri 

de öérenci olaylarıdır. Türkiye öérenci olayları ile ilk kez tanıímıyor-

du; DP döneminde de  öérenciler zaman zaman sokaéa dökülmüítür. 

Ancak 1961 Anayasası’nın saéladıéı dernek kurma, toplanma ve gösteri 

hakkı gibi sivil hak ve özgürlükler sayesinde sivil toplum, özellikle de 

öérenci ve iíçi grupları, daha da hareketlenmiítir.

Eéitim íartlarının ve ií bulma olanaklarının iyileítirilmesi gibi ta-

leplerle baílayan öérenci gösterileri zamanla büyümüí ve siyasallaí-

mıítır. Gençlik hareketleri anti-emperyalist, anti-Amerikancı bir kimli-

ée bürünerek muhtelif sol kesimlerle organik baélar kurmuílardır.

1963 yılından itibaren üniversite öérencilerinin kurmaya baíladıéı 

 Fikir Kulüpleri,  TëP’in ‘üniversitelerdeki uzantısı’ olarak deéerlendiril-

miítir. 1965’de  TëP’e yakın Fikir Kulübü üyelerinin giriíimi ile kurulan 

 Fikir Kulüpleri Federasyonu’nda (FKF) TëP  içindeki 1968 sonrası bö-

lünmeye baélı olarak ayrıíma yaíanmıí; sonuçta  MDD yanlıları baskın 

gelmiílerdir. FKF, Ekim 1969’daki Olaéanüstü Kurultayı’nda Devrimci 

Gençlik Federasyonu ( Dev-Genç) adını almıítır. Sonrasında Mihri  Bel-

li ve  MDD hareketinin  Dev-Genç üzerindeki etkisi giderek belirginleí-

miítir. Bu durumun temel sebebi, kimine göre radikalleíen gençliéin 

faaliyetlerinin partinin kapatılmasına sebep olacaéından korkan TëP  

463 Atılgan, “Yön”, 644-645.
464 Atılgan, “Yön”, 645.



İÇ VE DIŞ POLİTİKADA ÇEŞİTLİLİK: 1965-1971 187

yönetiminin gençler ile arasına mesafe koyması465, kimine göre iktida-

ra (düzenin deéiímesine) doéru daha hızlı bir yürüyüí talep eden genç-

ler için  TëP’in eski cazibesini yitirmesi466 idi. 

FKF elbette üniversitelerde örgütlü tek gençlik hareketi deéildi. AP 

tarafından ülkeye komünizm getirmeye çalıímakla suçlanan öérenci 

hareketlerinin karíısına kısa sürede 1964 itibarıyla 60.000 üyesi olan 

 Milli Türk Talebe Birliêi467,  Ülkü Ocakları,  Komünizmle Mücadele Derne-

êi ( KMD), ëlim Yayma Cemiyeti gibi oluíumlar çıkmıítır. Böylece öérenci 

hareketleri, saé/sol veya devrimci/milliyetçi-mukaddesatçı (ki bu cep-

henin ortak noktası komünizm karíıtlıéıdır) kutuplaíması çerçevesin-

de gittikçe radikalleímiítir.

Ülkücü gruplar ile ëslamcı ‘Akıncı’ gençlerin bir araya geldikleri 

 KMD, milliyetçilik retoriéi kullanan solcuların karíısında ëslam’ı öne 

çıkarmıí468; dinsizlik olarak gördükleri komünizme karíı din vurgu-

su yaparak ëslam’ın siyasallaímasının da yolunu açmıítır. Zamanla 

ülkücü gençler  KMD’den ayrılarak kendi teíkilatlarını oluíturmuí ve 

meíhur ifadesiyle ‘saéın vurucu gücü’ haline gelmiílerdir. Bu tarihten 

sonra baíını  Dev-Genç ve  Ülkü Ocakları’nın çektiéi iki grup arasındaki 

çatıímalar hız kazanmıítır.

Haziran 1968’de önce Ankara’da Dil ve Tarih-Coérafya Fakültesi’nde, 

ardından ëstanbul Üniversitesi’nde baílayan boykotlar baílangıçta ide-

olojiler üstü görünen “saé sol yok boykot var” sloganı ile sadece öérenci 

sorunlarına iliíkin taleplere yoéunlaímıítır.469 Boykotlar zamanla üni-

versiteleri iígale dönüímüí; saécı ve solcu öérenciler arasında çatıíma-

lar baílamıítır. Temmuz ayında Amerikan 6. filosunun ëstanbul’a geli-

íini protesto eden öérencilerin ëTÜ’deki yurduna polisin yaptıéı baskın 

sırasında öérenciler ilk can kaybını Vedat Demircioélu’nun ölümüyle 

465 Ünlü, 249.
466 Ünsal, 282.
467 A-1027, POL 13-2 TUR, Philip Clock’tan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 15 

June 1964.
468 Ahmad, The Making, 142.
469 Daha detaylı bilgi için bkz. Nadire Mater, Sokak Güzeldir (ëstanbul: Metis Yayınları, 2009).
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yaíamıílardır. Sokak siyaseti giderek hız kazanmıítır. Bir yandan sol-

cu öérenciler gösteriler yaparken bir yandan da komünizmle savaí mi-

tingleri düzenlenmií; nihayetinde saécı ve solcu gençler kavgalarını 

sokaéa taíımıítır. Giderek siyasi partiler de taraf haline gelmiítir. AP 

ve  CKMP, CHP ve   TëP’i öérencileri kıíkırtarak sokaéa dökmekle itham 

ederken, CHP de   CKMP’yi “faíist komandolar” eéitmek üzere kamplar 

kurmakla470, iktidar partisi AP’yi de solculara karíı denge unsuru ola-

rak komandoları himayesi altına almakla471 suçlamıítır.

Bu arada Ocak 1969’da ABD’nin  Ankara Büyükelçisi Komer’in arabası 

ODTÜ kampüsünü ziyareti sırasında bir grup öérenci tarafından yakıl-

mıítır. 16 ìubat 1969 tarihinde ise yine 6. filoyu protesto eden öérenci ve 

iíçilere  Taksim’de toplanan ‘komünizm tehlikesi’ karíısında örgütlenmií 

milliyetçi-mukaddesatçı gruplar saldırmıítır. Sonuçta ‘Kanlı Pazar’ ola-

rak anılan bu tarihte iki kiíi ölürken iki yüz kiíi yaralanmıítır.472

Ancak toplumu, siyasi aktörleri ve genel siyaseti Kanlı Pazar’dan 

daha da fazla etkileyen olay 15-16 Haziran 1970’de gerçekleítirilen iíçi 

eylemi olmuítur. ëíçiler arasında hareketlenmeler zaten birkaç yıl ön-

cesinden baílamıítı. 1966 yılından itibaren büyük çaplı iíçi eylemleri 

yılda ortalama elliyi buluyordu.473 Grevler gittikçe yaygınlaímıítı. Bu 

ortamda hükümetin sendikalar kanununda yaptıéı,  DëSK’i474 hedef al-

dıéı düíünülen deéiíiklikleri protesto amacıyla  DëSK’in öncülüéünde 

ëstanbul ve Kocaeli’nde genií çaplı iíçi gösterileri düzenlenmiítir. So-

nuçta ëstanbul, Kocaeli ve Gebze’de sıkıyönetim ilan edilmiítir.

Bu pek de beklenmeyen iíçi baíkaldırıíı iktidar sahipleri arasında 

telaí ve panik yaratmıítır. Öte yandan, iíçilerin uyanıíından umutlanan 

470 Milliyet, 3 Ocak 1969; Milliyet, 7 Ocak 1969.
471 Milliyet, 12 Ocak 1969.
472 Daha fazla bilgi için bkz. Harun Karadeniz, Olaylı Yıllar ve Gençlik (ëstanbul: May Yayınları, 

1975).
473 Ali Gevgili, Yükselií ve Düíüí (ëstanbul: Baélam Yayınları, 1987), 338.
474 Devrimci ëíçi Sendikaları Konfederasyonu ( DëSK), Amerikan modeline yakın olan Türk-ëí’ten 

farklı olarak siyasi kaygıları ve talepleri de olan bir iíçi sendikası olarak 13 ìubat 1967’de 5 

sendika tarafından (Türkiye Maden-ëí, Lastik-ëí, Basın-ëí, Türkiye Gıda-ëí ve Türk Maden-ëí) 

kurulmuítur. 
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deéiíik öérenci grupları475 FKF’den koparak stratejilerini kır ve kent or-

tamında gerilla mücadelesine dönüítürmüílerdir.476 Deniz  Gezmií ve 

Mahir Çayan gibi öérenci liderlerinin önderliéinde  Türkiye Halk Kurtu-

luí Ordusu,  Türkiye Halk Kurtuluí Cephesi gibi örgütler kurulmuítur.

Böylece 1970’e gelinirken bir yandan sol kesim için legal siyasi are-

na daralmıí, bir yandan da olayların baílangıcında partisini “yollar 

yürümekle aíınmaz”477 diyerek sakinleítirmeye çalıían Demirel artık 

kontrolü  tamamen kaybetmií görünüyordu.

 12 Mart’a Doêru

Zaman içerisinde  TëP’i yetersiz bularak yeni arayıílara yönelen par-

ti içindeki ve dıíındaki muhalifler veya diéer bir deyiíle ‘sosyalist ay-

dın-gençlik’, demokratik devrim anlayıíı etrafında etkili bir yapılanma 

kurmuítur. Temel amaç sistemi, ordu eliyle gerçekleítirilecek olan mü-

dahale vasıtasıyla deéiítirmekti. Parlamenter yolları kullanarak ülkede 

sol/sosyalist bir iktidar kurulamayacaéı düíüncesi nasıl toplumun bazı 

kesimlerinde yaygınlaímıísa aynı fikir Silahlı Kuvvetlerin çeíitli kade-

melerinde de taraftar bulmuítur. Yön/Devrim çevresi ordu içindeki dev-

rimci subaylarla baélantı kurmuílardır. Hatta bazı kaynaklara göre or-

du içerisindeki bu yapılanma(lar) Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral 

Faruk  Gürler ile Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Muhsin  Batur’a 

kadar uzanmıítır. Ancak özellikle 16 Haziran iíçi hareketinin cuntacı-

ları korkuttuéu anlaíılmaktadır. Zira ordu içindeki bu ‘ilerici subaylar’ 

iíçi ihtilali veya darbe sonrası iíçi sınıfının iktidarı paylaíması gibi fi-

kirlere hazır deéildi.478 “‘Sol cunta’nın giderek daha fazla sola evrilmesi 

ihtimali”479 asker-sivil aydınlar arasında ilk ciddi anlaímazlıkların ya-

íanmasına sebep olmuítur.

475 1970 yılında ortaya çıkan sol gruplar hakkında bkz. Igor P. Lipovsky, The Socialist Movement in 
Turkey 1960-1980 (Leiden; New York: Brill, 1992).

476 Belge, 1958.
477 Süleyman  Demirel, 1971 Buhranı ve Aydınlıêa Doêru (Ankara: Doéuí Matbaası, 1973), 54.
478 Laçiner, 31.
479 Belge, 1958.
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Sonradan anlaíıldıéı üzere, ‘sol darbe’nin, 9 Mart 1971 tarihinde ger-

çekleítirilmesi planlanmıítır. Ancak müdahale veya ordu eliyle devrim 

konusunda yüksek komuta konseyinin fikir birliéi saélayamamıí olma-

sı, 9 Mart’taki darbenin ertelenmesine sebep olmuítur. 10 Mart tarihinde 

Geniíletilmií Komuta Konseyi toplanmıítır. Bu toplantıda, emir-komuta 

zinciri içerisinde kalacak íekilde daha düíük dozlu bir adım atılması ve 

hükümetin iktidardan indirilmesi kararlaítırılmıítır. Böylece hem klasik 

askeri hiyeraríi zede almadan480 korunmuí ve sonrasında doéacak so-

runlar bertaraf edilmií, hem kapitalizm ve  NATO/ABD karíıtı  bir darbe 

önlenmií, hem de artık kilitlenmií görünen siyasi sorunları çözme husu-

sunda TSK ‘koruma ve kollama görevini’ ifa etmií oluyordu. 

Böylece 12  Mart 1971 tarihinde Genelkurmay Baíkanı  Taémaç ile Ka-

ra, Hava ve Deniz Komutanları Cumhurbaíkanı ve Meclis Baíkanlarına 

íu muhtırayı vermiílerdir:

“1. Parlâmento ve hükûmet, süregelen tutum, görüí ve icraatlarıyla 

yurdumuzu anaríi, kardeí kavgası, sosyal ve ekonomik huzur-

suzluklar içine sokmuí, Atatürk’ün bize hedef verdiêi uygarlık 

seviyesine ulaímak ümidini kamuoyunda yitirmií ve Anayasanın 

öngördüêü reformları tahakkuk ettirememií olup, Türkiye Cumhu-

riyetinin geleceêi aêır bir tehlike içine düíürülmüítür.

2. Türk milletinin ve sinesinden çıkan Silâhlı Kuvvetleri’nin bu vahim 

ortam hakkında duyduêu üzüntü ve ümitsizliêini giderecek çare-

lerin, partilerüstü bir anlayıíla Meclislerimizce deêerlendirilerek, 

mevcut anaríik durumu giderecek ve Anayasanın öngördüêü re-

formları Atatürk’çü bir görüíle ele alacak ve ënkılâp Kanunlarını 

uygulayacak kuvvetli ve inandırıcı bir hükûmetin demokratik ku-

rallar içinde teíkili zarurî görülmektedir.

3. Bu husus sür’atle tahakkuk ettirilmediêi takdirde Türk Silâhlı 

480 Tanel  Demirel’e göre  12 Mart Darbesi’nin esas sebebi, ordu yüksek kademesinin alt kademeler 
tarafından düzenlenecek bir darbe ve sonrasında kurulacak uzun dönemli bir askeri yönetimin 
kendilerini dıíarıda bırakacaéı endiíesidir.  Demirel, Adalet Partisi: ëdeoloji, 63. Bu süreç hak-
kında daha fazla bilgi için bakınız Akyaz. 
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Kuvvetleri, kanunların kendisine vermií olduêu Türkiye Cumhuri-

yetini korumak ve kollamak görevini yerine getirerek, idareyi doê-

rudan doêruya üzerine almaya kararlıdır. Bilgilerinize.”481

Solcu/devrimci bir darbe beklenirken, ülkenin bu tür bir darbe ile 

veya darbe olmasa dahi giderek daha sola savrulacaéından korkan üst 

komuta heyeti tercihini ‘düzen’den yana kullanmıítır. Feroz Ahmad 

1960 Darbesi’nden sonra ordunun siyasi sistemin bir parçası haline gel-

diéini bu sebeple de düzenin olduéu gibi muhafaza edilmesinde doéru-

dan bir çıkarı olduéunu ileri sürer.482 Bu íekilde asker ‘sistemi’ ‘sistem 

dıíı’ güçlere karíı korumuítur. 

Dıí Politika

Dıí iliíkiler söz konusu olduéunda 1965-1971 döneminin iki belir-

gin özelliéi öne çıkmaktadır. ëlki ve en önemlisi 1965 yılı sonrasında 

Türk dıí politikasının önceki dönemlerle karíılaítırıldıéında nispeten 

çok yönlü ve baéımsız olmasıdır. Aynı zamanda bu geliímenin dolaylı 

sebeplerinden birini de teíkil eden ikinci özellik ise dıí politika aktör-

lerine iliíkindir. Bu döneme dek hükümetlerin uhdesinde ve hatta çok 

küçük karar verici grupların elinde tutulan dıí politika belki de ilk defa 

bu denli toplumun genelinin ilgisini çeken ve kamuoyunda tartıíılan 

bir mesele haline gelmiítir. Genel siyasi ortamın özgürleímesi her ko-

nunun tartıíılıp eleítirilmesi partiler üstü varsayılan konuların bile sor-

gulanmasına yol açmıítır. Öyle ki daha I. Demirel Hükümeti’nin prog-

ramı  Meclis’te görüíülürken dıí politikaya  TëP’ten itirazlar gelmiítir.483

“ëyi komíuluk politikası” olarak da bilinen bu yeni dıí po-

litika yöneliminin genel olarak dört belirleyici yapıtaíı vardı: 

daha Arap yanlısı bir tutum, Sovyetler Birliêi ile iliíkilerin 

düzeltilmesi, ABD ile  ikili iliíkilerin nispeten gevíetilmesi, 

481 Milliyet, 13 Mart 1971.
482 Ahmad, The Making, 147.
483  Aybar “Türkiye topraklarında 35 milyon metre karelik bir parçanın Amerikan iígali altında ol-

duéunu” ileri sürdüéü meíhur konuímasını yapmıítır. Milliyet, 8 Kasım 1965. 
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 NATO ile olan yapısal baêlarda deêiíikliêe gidilmesine yö-

nelik iç baskılar.”484

Türk dıí politikasının baéımsızlaímasında ve yönelimlerinin çeíit-

lendirilmesinde en temel neden ise Ankara’nın milli dava olarak gör-

düéü Kıbrıs  Meselesi’nde en yakın müttefikinden dahi umduéu deste-

éi bulamamıí ve uluslararası platformlarda yalnız kaldıéı endiíesine 

kapılmıí olmasıdır. Özellikle  Johnson Mektubu çok genií çevrelerde 

ABD’ye  yönelik hayal kırıklıéı yaratmıítır. Bu ortamda önceki dönemle-

re oranla seslerini daha fazla duyurma imkânı yakalayan solcu veya an-

ti-emperyalist grupların da etkisiyle Türkiye’de kuvvetli bir Amerikan 

karíıtlıéı yayılmıí; Türk-Amerikan ittifakı sorgulanmaya baílanmıítır. 

Dıí politikadaki yalnızlıklarını da o güne deéin sürdürülen ‘Batı baéım-

lı siyasete’ baélayan karar vericiler dıí politika alternatifleri aranması 

konusunda fikir birliéine varmıílardır. Bu çerçevede, baíta kültürel 

baéların vurgulandıéı  Orta Doéu’daki Arap ve Müslüman ülkeler olmak 

üzere Sovyetler Birliéi ve Türkiye’nin Batı ittifakının çıkarlarının temsil-

cisi haline geldiéi 1955 Bandung Konferansı’ndan sonra iyice uzaklaítı-

éı baélantısızlar ile olan iliíkilerin iyileítirilmesine dayalı yeni bir dıí 

politika çizgisi izlenmeye baílanmıítır.

Ancak Ankara’nın bu yeni çok yönlü dıí politikası eksen deéiítir-

mek anlamı taíımamıítır. Zaten uluslararası ortamdaki yumuíamanın 

(détente) izin vermesi ile mümkün olan bu politika Batı kampından 

ayrılmak deéil ülkenin Batı oryantasyonunu korumak suretiyle daha 

fazla manevra kabiliyeti kazanmayı hedeflemiítir.

Kıbrıs  Meselesi

Daha dördüncü koalisyon hükümetinden baílayarak CHP’nin  Kıb-

rıs  politikasını eleítiren Demirel, ënönü’yü “ Kıbrıs’ı   Yunan iígaline terk 

etmekle” suçlamıítır.485 Kendisi baíbakan olduéunda ise Demirel’in 

484 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 1968.
485 Cumhuriyet, 26 Aéustos 1965.
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önünde bulduéu ilk  dıí politika meselesi Kıbrıs’tır . 18 Aralık 1965 tari-

hinde BM Genel Kurulu Türk tarafı aleyhindeki en sert kararını almıítır. 

Bütün ülkeleri Kıbrıs  Cumhuriyeti’nin baéımsızlıéını ve ülke bütünlü-

éünü tanıyarak müdahaleden kaçınmaya davet eden 2077 nolu karara486 

karíı Türkiye ile birlikte sadece dört ülkenin (Arnavutluk,  ëran, Pakistan 

ve ABD) olumsuz  oy kullanması Kıbrıs  konusunda Türkiye’nin ulusla-

rarası yalnızlıéının en somut göstergesi olmuítur.

Georgios Papandreou hükümetinin Temmuz 1965’te ‘Apostasia’ kri-

zi sonucu istifa etmesinden sonra birbirini takip eden koalisyon hükü-

metlerinin ve 21 Nisan 1967 tarihindeki darbe sonucu kurulan Albayla-

rın kontrolündeki cunta yönetiminin de tıpkı Demirel hükümeti gibi 

Amerikan  yardımına ihtiyaçları vardı. Fırat’a göre, bu sebeple iki taraf 

da, ABD için Doéu  Akdeniz’de sorun yaratmaya baílayan, Kıbrıs  me-

selesini çözmek için irade göstermeye hazırdı.487 Öte yandan, Atina ile 

 Makarios’un arası giderek bozulmuítur. Baéımsız davranmaya baílayan 

 Makarios ne Grivas’tan ne de Atina’nın dayatmalarından memnundu. 

Özellikle darbeden sonra  Makarios enosis yerine baéımsız Kıbrıs  fikrine 

daha çok sarılmıí görünüyordu.488 Aynı íekilde, Türk hükümeti ile Kıbrıs 

 Türk toplumunun silahlı mücadeleyi tek çare olarak gören “íahinleri” 

arasında da ayrıíma yaíanıyordu.489 Ayrıca, 1966-1967 döneminde De-

mirel hükümeti politika  deéiíikliéi yapmıí ve sorunun Türkiye ve  Yuna-

nistan arasında çözülmesi gerektiéini vurgulamıítır.490 Bu nedenlerle, 

1966-1967 döneminde Ankara ve Atina hükümetleri Kıbrıs’taki  Türk ve 

Rumların íahinlerini dâhil etmeksizin ikili görüímelere baílamıílardır. 

Bu ön görüímelerin ardından Demirel ile Kollias 9-10 Eylül  1967 tarih-

lerinde Keían ve Dedeaéaç’ta bir araya gelmiílerdir. 1965 sonrası Yunan 

486 General Assembly Resolution 2077 (XX), Question of Cyprus, A/RES/2077(XX) (18 December 
1965), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2077%28XX%29&Lang=
E&Area=RESOLUTION (27.03.2014).

487 Melek Fırat, “ Yunanistan’la ëliíkiler,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtuluí Savaíından Bugüne 

Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, ed. Baskın Oran (Ankara: ëletiíim, 2001), 734.
488 Gevgili, 373.
489 Melek Fırat, 1960-71 Arası Türk Dıí Politikası ve  Kıbrıs Sorunu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997), 216.
490 Fırat, 1960-71, 205.
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tarafı meseleyi Türklere verilecek üs/sınırlı toprak karíılıéında enosisi 

garanti altına almak suretiyle çözmeye çalıímıítı. ABD’nin de  destekledi-

éi ve Acheson planlarının da temelini oluíturan bu yaklaíım 1967 sonrası 

kurulan cuntanın da esas politikası olmuítur. Aynı íekilde görüímeler 

sırasında Kollias üzerinde daha önce uzlaíma saélanmıí gibi enosis ko-

nusunu açmıí ve enosis karíılıéında ëngilizlere ait Dikelya üssünü teklif 

etmiítir.  Enosis ihtimali Demirel tarafından  reddedilmiítir.491

Zaten pek parlak geçmeyen görüímelerin ardından, 15 Kasım 1967 

tarihinde, Grivas liderliéindeki Rum Milli Muhafız Birliéi Türklerin 

çoéunlukta olduéu Boéaziçi ve Geçitkale köylerine saldırmıílardır. 

Olaylar sonrası gerek halk arasında gerek Meclis’te Ada’ya müdahale-

de bulunulması yönünde fikir birliéi belirmiítir. TBMM, hükümete bir 

kez daha yurtdıíına asker gönderme yetkisi vermiítir. Ancak 1963/1964 

olaylarının ardından Türk hükümetinin yaíadıéı tecrübe bu kez de ge-

çerliliéini korumuítur. Ordunun bu tür bir denizaíırı harekât için ne 

teçhizat ne de deneyimli personel açısından hazır olmadıéı bir kere da-

ha ortaya çıkmıítır.492

Öte yandan, hem muhalefet hem AP içi muhalifler hem de halkın 

belirli kesimleri Demirel’i yetersiz kalmakla  suçlamıítır. Belki de bu se-

beple sertleíen Türk politikası sonucu Türk jetleri Ada üzerinde uçuí-

lar gerçekleítirmií ve Ankara Atina’ya, Ada’da bulunan ve 1960 Anlaí-

malarının izin verdiéi sayının çok üzerinde olan Yunan askerleri ile 

Grivas’ın çekilmesi ve Rum Milli Muhafız birliklerinin daéıtılması gibi 

talepler içeren bir nota vermiítir.493

ABD ise  1964’teki gibi Türkiye’yi müdahaleden caydırmaya çalıíıyor 

ancak ikinci bir  Johnson Mektubu vakası yaratmak istemiyordu. Bu se-

beple, arabulucu atanan Cyrus Vance kanalıyla íifahen uyarılan Türk 

hükümetinden ziyade Ankara’nın taleplerini reddeden Atina üzerinde 

491 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat: Anılar-Belgeler (ëstanbul: ësis, 1999), 278. 
492 Süha Bölükbaíı, Turkish-American Relations and Cyprus (Lanham, M.D.: University Press of 

America, 1988), 134-135.
493 Bölükbaíı, 136.
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baskı kurulma yoluna gidilmiítir. Vance’in arabuluculuéu sonucunda 

mevcut anlaímalara aykırı olarak Ada’da bulunan Yunan askerleri ile 

Grivas Atina’ya geri çekilmiítir.494

28 Aralık 1967 tarihinde kurulan Geçici Kıbrıs Türk  Yönetimi ile Rum 

tarafı 1968 yılından itibaren toplumlararası görüímelere baílamıílar-

dır. Zaman zaman ilerleme kaydettiéi düíünülen görüímeler nihayetin-

de 1974 yılında anlaímaya varılamadan sonlanmıítır. Bu arada görü-

nürde gidiíata çok da müdahil olmayan Türk ve Yunan hükümetleri-

nin de gizli görüímeler yaptıéı anlaíılmıítır. Hatta  NATO toplantıları 

vesilesiyle bir araya gelen Türk ve Yunan temsilcilerinin taksim (double 

enosis) konusunda uzlaíma saéladıkları iddia edilir.495 

ABD ile  ëliíkiler

Melek Fırat’a göre, 1965-1971 dönemi ele alındıéında, Kıbrıs  Sorunu 

her ne kadar 1967 yılı sonrasında Türk dıí politikasının en önemli me-

selesi olmaktan çıksa da diéer ülkelerle iliíkileri íekillendirmeye de-

vam etmiítir.496 Bu meyanda, Kıbrıs  meselesi ABD ile olan  iliíkilerin 

gidiíatını da etkilemiítir. 

1960’lı yıllarda Türk dıí politikasının en önemli iç yansımalarından 

biri ülkede benzersiz íekilde yükselen Amerikan karíıtlıéıdır. Ameri-

kalılara göre bu karíıtlıéın esas nedeni détente(yumuíama) sayesinde 

azalan Sovyet tehdidinin ülkede uzun yıllardır bastırılan Amerikan 

düímanlıéının ortaya dökülmesine yol açması idi ve bu yüzden de 

Kıbrıs  Sorunu çözülse dahi karíıtlıéın devam etmesi beklenmeli idi.497 

Amerikan karíıtlıéının görünürdeki en temel iki sebebi ise 1962  Küba 

494 Ercüment Yavuzalp,  Kıbrıs Yangınında Büyükelçilik, 1967-1970 (Ankara: Bilgi, 1993), 163. Ancak 
 Makarios Milli Muhafız Birliéi’nin daéıtılmasına karíı çıkmıítı. Vance Planı için bkz. Nasuh 
Uslu, The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish American Relations 
1959-2003(New York: Nova Publishers, 2003), 100-103. 

495 Theodore A. Couloumbis, The United States, Greece, and Turkey: The Troubled Triangle (New 
York: Praeger, 1983), 78. 

496 Fırat, 1960-71, 207.
497 A-583, POL 2-3 TUR, Parker T. Hart’tan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na,  28 

ìubat 1966.
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Füze Krizi ile 1964 tarihli  Johnson Mektubu ile yaíanan tecrübelerin 

Türklerin siyasi psikolojisinde açtıéı derin yaradır. 

Tam metni 1966 yılına kadar halka duyurulmayacak olan ancak 

içeriéi sızdırılan  Johnson Mektubu Türk siyasi çevrelerinde tam bir íok 

etkisi yaratmıítır. Türkiye’nin Kıbrıs’a  yapmayı planladıêı müdahalede 

Amerikan silahlarının kullanılmasını men eden ve bu ortamda Türkiye 

 SSCB saldırısına uêrarsa  NATO’nun yardıma gelmeyeceêini bildiren mek-

tup498, Küba krizinden sonra bir kez daha ve bu sefer çok daha açık 

ve dolaysız bir íekilde Türkiye’nin en yakın müttefikinin, Ankara’nın 

beklentilerinin ve çıkarlarının tam tersi yönde hareket edebileceéini 

göstermiítir.  Türkler yıllardır siyasi ve stratejik olarak ortaklık iliíkisi-

nin de ötesinde bir iliíki yürüttükleri ABD’nin,  herhangi çıkar çatıíması 

durumunda kendileri aleyhine politika izleyebileceéini anlamıílardır.

Bu sebeple, daha 1950’lerde dile getirilmeye baílanan eleítiriler499 

1960’larda iyice íiddetlenmiítir. Amerikan karíıtlıéı doéal olarak bu ül-

ke ile olan her türlü ittifak iliíkisinin500 sorgulanmasına neden olmuí-

tur. Hatta Türkiye’nin NATO  üyeliéi dahi tartıímaya açılmıítır.501 Ame-

rikan karíıtlıéının merkez saé ve solda dahi yayılması ile birlikte, bu 

kesimlerde NATO  yanlısı bir politika neredeyse vatan hainliéi olarak 

498 Mektubun metni için bkz. “Correspondence between President Johnson and Prime Minister 
 ënönü, June 1964, as released by the White House, January 15, 1966,” The Middle East Journal 

20, No. 3 (1966): 386-393. 
499 Türkiye’de 1960 öncesi Amerikan karíıtlıéı için bkz. Tuba Ünlü  Bilgiç, “The Roots of Anti-Ame-

ricanism in Turkey 1945-1960,” BëLëG yayınlanacak (Ocak 2015).
500 Bazı yazarlar  NATO’daki nükleer silah paylaíımı ve caydırıcılık sorunlarına çözüm bulmak 

amacıyla  ABD tarafından ortaya atılan Çok Taraflı Nükleer Güç’ten (MLF) Türkiye’nin Ocak 
1965’te çekilmesini Ankara’nın Washington’a karíı ortaya koyduéu bir tavır ve dolayısıyla yeni 
Türk dıí politikasının göstergelerinden biri olarak yorumlarlar. Ancak MLF’nin daha baítan 
son derece sorunlu bir proje olduéu, íartları hakkında  NATO müttefikleri arasında dahi fikir 
birliéine varılamadıéı ve  ABD’nin 1964 yılı sonlarında projeden desteéini çekmeye baíladıéı 
göz önüne alınırsa Türkiye’nin tavrının Amerika ramına atılmıí bir adım sayılamayacaéı anla-
íılır. Örneéin bkz. Helga Haftendorn,  NATO and the Nuclear Revolution: A Crisis of Credibility, 

1966-1967 (New York: Oxford University Press, 1996), 111-145. Ancak bu tutum iç politikada hü-
kümetin iíine yaramıí, kamuoyunda  ABD’den baéımsız davranıldıéı izleniminin pekiímesine 
katkıda bulunmuítur. Benzer bir yorum için bkz. Nasuh Uslu, “1965-1970 Dönemi Dıí Politika,” 

içinde Osmanlı’dan ëkibinli Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi, 474-475.
501 Özellikle solcu grupların  NATO’ya yönelik eleítirileri hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Na-

suh Uslu, Türk-Amerikan ëliíkileri (Ankara: 21. Yüzyıl Yayınları, 2000), 196-200.
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görülmeye baílanmıítır.502 Genel olarak ise NATO  üyeliéinin devamı ile 

birlikte, özellikle komuta yapısında Türkiye’nin etkisinin artırılmasına 

yönelik deéiíiklikler yapılması talepleri dile getirilmiítir. 

Öte yandan, Ankara bu dönemde de Washington tarafından hayal 

kırıklıéına uératılmıítır. ABD, Türkiye’nin  ne Kıbrıs  konusundaki destek 

taleplerine olumlu cevap vermií ne de Demirel için büyük önem  taíıyan 

kalkınma planı çerçevesindeki iddialı yatırımlara yardım saélamayı ka-

bul etmiítir.503 Üstelik ABD’nin  Türkiye’ye 1968 mali yılı için öngörülen 

ekonomik yardım miktarı 134 milyon dolardan 68 milyon dolara, askeri 

yardım miktarı da 141,2 milyon dolardan 99,1 milyon dolara düímüítür.504

1965-1971 arası Türk-Amerikan iliíkilerini deéerlendirirken, Demirel 

hükümetinin iç  kamuoyuna ABD’den baéımsız  politika izleyebildiéini 

gösterme çabası içinde olduéu unutulmamalıdır. Bunun temel sebebi, 

ABD  eleítirilerinin TBMM’de ilk kez dile getirildiéi ve Amerikan karíıtlı-

éının marjinal sol kesimlerin ötesinde toplumun çok deéiíik katmanla-

rına yayıldıéı bir ortamda, aktif siyaset sahnesine çıktıéı ilk günden be-

ri ‘Amerika’nın adamı’ yaftası veya suçlamasını taíımak zorunda kalan 

Demirel’in bu iddiayı çürütme  isteéidir. ëç siyaset dengeleri Demirel’i, 

Türk çıkarlarını  hassasiyetle koruyan ‘daha az Amerikancı’ bir lider 

imajı çizmeye zorlamıítır. Ancak yine de bu dönemde Türkiye-ABD 

iliíkilerinin  tamamen kötüleítiéi düíünülmemelidir. Örneéin, Ankara 

ABD’nin Vietnam  politikasını desteklememesine raémen Amerika’nın 

içinde bulunduéu durumu anladıéını açıklamıí; NATO  ve  CENTO’ya 

olan desteéinin süreceéini duyurmuí; Nükleer Silahların Yayılmasının 

Önlenmesi Antlaíması’nı (NPT) desteklemií; 1968 yılında Kuzey Ko-

re tarafından el konulan istihbarat gemisi USS Pueblo’nun iadesi için 

Moskova nezdinde giriíimde bulunmuítur.505 

502 Fırat, 1960-71, 255.
503 Fırat, 1960-71, 259.
504 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 29 Ekim 

1968.
505 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 

1968.
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ëkili Anlaímalar ve Amerikalılara Tanınan Ayrıcalıklar

ABD ile imzalanmıí  ikili anlaímalar, gerek ABD’ye verilen  genií 

haklar gerekse Türkiye’de mukim ABD vatandaílarına  tanınan ayrıca-

lıklar sebebiyle sık sık eleítiri konusu olmuítur. NATO  Sözleímesi’nin 

üçüncü maddesi uyarınca uygulama anlaíması sayılan bu anlaímalar 

Meclis onayına sunulmamıí506, hatta çoéunluéu sözlü olarak birbirin-

den habersiz kurumlarca yapılmıítı. Ataöv’e göre, 1965 yılına kadar 3 

tanesi 1950’den önce, 31 adedi 1950-1960 döneminde, 20 tanesi de 1960 

yılından sonra olmak üzere toplam 54 anlaíma imzalanmıítır.507 

Aralık 1965’te  Aybar Meclis’te ABD ile imzalanan  ikili anlaímalar 

hakkında soru önergesi vermií ve söz konusu anlaímaların arasında 

Meclis’in onayından geçmemií olan bulunup bulunmadıéını sormuí-

tur.508 Baéımsızlıéa zarar verdiéi iddia edilen anlaímalar hususunda 

kamuoyunu aydınlatmaya zorlanan Demirel, 1966 yılında 55 kadar  ikili 

anlaíma bulunduéunu açıklamıí ve bu anlaímaların ülke çıkarları göz 

önünde bulundurulmak suretiyle incelenip tek bir anlaíma íeklinde to-

parlanması hususunda çalıíacaklarını duyurmuítur.509 Ankara’nın an-

laímaların “tedvin ve ıslahı” talebi üzerine, Nisan 1966’da 1954 tarihli 

Askeri Tesisler Antlaíması ve buna dayanılarak akdedilen 13 ikili anlaí-

mayı düzenleme çalıímaları baílamıítır.510 Dıíiíleri Bakanı Çaélayangil 

Amerikan Dıíiíleri Bakanlıéı Müsteíarı Katzenbach’a, Türk kamuoyu-

nu etkileyebilmek için bu yeni anlaímayı tek taraflı feshetme hakkını 

elde ettiklerini duyurmalarının elzem olduéunu iletmií, feshetme ni-

yetleri bulunmasa da anlaímaya bu ibarenin konmasının íart oldu-

éunu bildirmiítir.511 Söz konusu anlaímaları tek metin halinde getiren 

506 Türkkaya Ataöv, “Türk Dıí Politikası Üzerine Düíünceler,” Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi 24, No. 1 (1969): 105-106.

507 Ataöv, 105.
508 Milliyet, 8 Aralık 1965.
509 Cumhuriyet, 5 Nisan 1966. 
510 Fırat, 1960-71, 258-259. Süreç hakkında bilgi için bkz. George S. Harris, Troubled Alliance: Tur-

kish-American Problems in Historical Perspective, 1945-1971 (Washington D.C.: AEI-Hoover Po-
licy Study, 1972), 157-165.

511 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 
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Ortak Savunma ëíbirliéi Anlaíması Temmuz 1969’da imzalanmıítır. An-

laímanın düzenleme getirdiéi en önemli husus Türk makamların üsler 

üzerindeki yetki ve haklarının açıkça belirlenmesi idi. Buna göre, mül-

kiyet hakkı Türkiye’ye ait olan üsler Türklerin denetimine açık olacak 

ve bu üslerden üçüncü ülkelere alandıíı amaçlarla operasyon düzenle-

nemeyecekti.512 Ayrıca Eylül 1968’de yapılan anlaíma ile Ankara NATO 

 Kuvvetler Statüsü Anlaíması’nı (SOFA) da kendi lehine deéiítirmiítir.513

Afyon Meselesi

Afyon, 19. yüzyılda Amerika Birleíik Devletleri ile Osmanlı Devleti 

arasındaki ticari iliíkilerde önemli bir yer tutmaktaydı. Amerikalı ge-

miciler, Osmanlı ëmparatorluéu’nda üretilen afyonu Çin’deki pazarla-

ra satarak ciddi gelir elde ediyorlardı. Hatta Çin’de bazıları, Osmanlı 

Devleti’nin ABD’nin bir parçası  olduéunu zannediyorlardı.514 Ancak, 

zamanla afyondan üretilen eroin ABD’de tüketilmeye  baílanmıítır. 

Özellikle II. Dünya Savaíı’ndan sonra ABD’de uyuíturucu  maddelerin 

kullanımında büyük bir artıí yaíanmıítır. Böylelikle ciddi bir uyuí-

turucu sorununa sahip olan ABD, daha 1940’lı  yıllarda haíhaí ekimi 

yapan ülkelerin afyon üretiminin kontrol altına alınması için uluslara-

rası alanda çaba sarf etmiítir. Öyle ki Türkiye’nin de dâhil olduéu ye-

di ülkeye afyon üretimi ve ihracatı hakkı tanıyan 1953 Afyon Protokolü 

ABD’nin çabaları ile  hayata geçirilmiítir.515 Washington bu dönemde 42 

ilinde afyon üretimi yapılan Türkiye’ye de üretim üzerinde daha sıkı 

denetim saélaması için baskı yapmaya baílamıítır.516 1962 yılında iti-

1968.
512 Çaérı Erhan, “ ABD ve  NATO’yla ëliíkiler,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtuluí Savaíından Bugü-

ne Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 697; Ferenc A. Váli, Bridge Across the Bosphorus 
(Maryland: Johns Hopkins Press, 1971), 140-141.

513 Baskın Oran, “Dönemin Bilançosu,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtuluí Savaíından Bugüne Ol-

gular; Belgeler; Yorumlar, 674.
514 James W. Spain, “The United States, Turkey and the Poppy” Middle East Journal 29, No. 3 (Sum-

mer 1975): 295.
515 Joseph L. Zentner, “The 1972 Turkish Opium Ban: Needle in the Haystack Diplomacy?,” World 

Affairs 136, No. 1 (1973): 37.
516 Zentner, 38.
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baren ise ABD, kendi  topraklarında satılan eroinin %80’inin Türk haí-

haíından imal edildiéi inancıyla Türk hükümetlerine haíhaí üretimini 

durdurması yönünde telkinlerde bulunmuítur.517 Zira Amerikalılara 

göre Türkiye’de üretilen afyon Lübnan’da morfine dönüítürülüyor, 

daha sonra da Fransa’ya gönderilen bu morfinden eroin üretimi yapı-

lıyor ve Fransa’dan eroin ABD’ye  ulaítırılıyordu. Yasadıíı uyuíturucu 

trafiéini engellemek için alınan yeni önlemler çerçevesinde, Uyuíturu-

cu Maddelere Dair Birleímií Milletler TEK Sözleímesi’nin 1967 yılında 

Senato tarafından onaylanmasının ardından da uyuíturucu sorunu ve 

buna baélı olarak haíhaí üretimi Amerikan kamuoyu için en önemli 

gündem maddelerinden biri haline gelmiítir. Öyle ki, 1968’deki baíkan-

lık seçimi kampanyasında ülkedeki uyuíturucu sorununun sona erdi-

rilmesi Richard Nixon’un en önemli vaadlerinden biriydi. Türkiye de bu 

açıdan Washington’un hedeflerinden biri haline gelmiíti.

Oysa Çaérı Erhan, Amerikalıların kamuoyu önünde dile getirdikleri 

iddialarının hatalı olduéunu belirtmektedir. Zira Türkiye, afyonun yasal 

olarak üretildiéi içlerinde Hindistan ve Yugoslavya gibi ülkelerin de oldu-

éu on kadar ülkeden biriydi. ABD’ye giren eroinin  hammaddesi olan af-

yon ise Tayland, Burma ve Laos gibi ülkelerde kaçak olarak üretiliyordu.518 

Nitekim Amerikalı yetkililer de kendi içlerinde bu durumu teslim etmií-

lerdi. 18 Haziran 1970 tarihli bir Amerikan Dıíiíleri Bakanlıéı memoran-

dumunda Türkiye afyon üretimini tamamen durdursa bile  ëran, Afganis-

tan, Pakistan, Burma, Tayland, Laos, Kamboçya ve Hindistan’da üretimi 

yapılan afyonun Amerika’ya gelmeye devam edeceéi belirtiliyordu.519

ABD’nin baskısı sonucu  Türk hükümetleri, 1963 yılından itibaren 

ekim yapılan il sayısını azaltmıí; 1965 yılında bu sayı on dokuza indiril-

miítir. Ancak Ürgüplü hükümeti ekimin tamamen yasaklanması talebini 

517 Philip Robins, “The Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in Turkey-US Relati-
ons,”  Mediterranean Politics 12, No. 1 (2007): 21.

518 Erhan, “ ABD ve  NATO’yla ëliíkiler”, 701-702.
519 “Memorandum from the Director of the Office of Turkish Affairs (Cash) to the Assistant Secre-

tary of State for Near and South Asian Affairs (Sisco),” Washington, 18 Haziran 1970, Foreign 

Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX, Eastern Europe; Eastern Mediterra-
nean, 1969-1972, Document 431.
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geri çevirmiítir.520 Türkiye bu dönemde ayrıca, ülkedeki yasa dıíı üretim-

le mücadele etmek için yasal düzenlemeler yapmıí ve özel polis birim-

leri meydana getirmiítir. Yasadıíı afyon üretimi ile mücadele konusun-

da Amerikalılardan maddi destek de saélanmıítır.521 1969 yılı itibarıyla 

haíhaí sorunu, ABD yönetimi açısından , Türk-Amerikan iliíkilerinin 

en önemli meselesine dönüímüí ve yönetim haíhaí üretiminin tama-

men durdurulması yönünde Ankara üzerindeki baskılarını artırmıí522, 

Türkiye’yi maddi yardım konusunu doérudan afyon meselesiyle ilií-

kilendirmekle tehdit etmiítir. Buna raémen, Demirel söz konusu isteéi 

 reddetmiítir. Bir yıl sonra ise siyaseten iyice zor duruma düíen Demirel, 

Amerikan baskısına  tamamen kayıtsız kalamamıí ve Haziran 1970’de 

ekim yapılan il sayısı yediye indirilmií, 1971 yılında da dörde düíürülece-

éi sözü verilmiítir.523 Ancak bu sonuç Amerikan yönetimini memnun et-

memiítir. Amerikalılar o güne dek 5 milyar dolar yardımda bulundukları 

Türklerin kendilerine borçlu olduéuna inanıyor, böylesi önemli bir top-

lumsal soruna karíı müttefik Türkiye’nin duyarlı deéil pragmatik bir tavır 

sergilediéini düíünüyorlardı.524  Türkler ise ABD’nin tutumunu  içiílerine 

müdahale olarak görmüílerdir. Öte yandan, zaten siyaseten zor durumda 

olan Demirel oy tabanının dayandıéı  kırsal kesimden gelecek íiddetli bir 

tepkiyi göze alacak durumda deéildi.525 Ancak  Muhtıra sonrası hükümet 

bu konuda Demirel hükümetinden daha  tavizkâr bir politika izleyecekti.

520 Çaérı Erhan, Beyaz Savaí: Türk Amerikan ëliíkilerinde Afyon Sorunu (Ankara: Bilgi Yayınevi, 
1996), 86.

521 Robins, “The Opium Crisis and the Iraq War”, 21-22; “Memorandum of Conversation [between 
Melih Esenbel, Turkish Ambassador in Washington and the Secretary of State of the USA],” 
Washington, 1 Nisan 1970, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX, 
Eastern Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972, Document 429.

522 Spain, 298.
523 Erhan, Beyaz Savaí, 104.
524 Spain, 303. Nitekim Çaélayangil, hükümetlerinin düíürülmesini  ABD’nin afyon politikasına 

karíı duyduéu kızgınlıéa baélamıítır. Uslu, “1965-1970 Dönemi Dıí Politika”, 472-473.
525 Fırat, 1960-71, 264; Erhan, “ ABD ve  NATO’yla ëliíkiler”, 702; Robins, “The Opium Crisis and 

the Iraq War”, 22; Spain, 297-298; “Memorandum from the Undersecretary of State for Poli-
tical Affairs (Johnson) to the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger),” 
Washington, 12 Aralık 1969, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Vol XXIX, 
Eastern Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972, Document 425.  Demirel’in kendi ailesinin 
de Isparta’da çiftçilik ve afyon ticareti ile meígul olması  Demirel’in duruíunu etkilemií olabilir. 
Bkz. Komsuoélu, 99.
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Sovyetler Birliêi ile ëliíkiler

1965-1971 dönemindeki en önemli dıí politika geliímelerinden biri 

de, Türkiye’nin baélı bulunduéu blok ile iliíkilerine halel getirmeksizin, 

Sovyetler Birliéi ile dikkati çeken bir yakınlaíma içine girmií olmasıdır. 

1964 yılında Dıíiíleri Bakanı Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziya-

reti ile baílayan süreçte Cumhurbaíkanı  Sunay, iki ülke baíbakanları 

ve dıíiíleri bakanlarını da kapsayan bir dizi üst düzey ziyaret gerçek-

leítirilmiítir. Politik iliíkilerde yakınlaíma baílamıítır. Demirel de bu 

yakınlaíma  politikasını devam ettirmií, hatta iíbirliéini sadece siyasi 

alanla sınırlı bırakmayarak ekonomi alanına da geniíletmiítir.526 

Bu dönemdeki Türk-Sovyet yakınlaímasını deéerlendirirken ülkesel 

veya bölgesel faktörlerin yanı sıra uluslararası baélamın da göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Bu düzeyde en önemli geliíme doéu ve 

batı blokları arasında yaíanan yumuíamadır. Baélamdaki bu deéiíiklik 

iki ülkeye de yeni manevra alanları ve fırsatlar yaratmıítır. Yumuíamaya 

baélı olarak Ankara’nın Sovyet tehdidi algısında azalma yaíanmıítır. Bazı 

yazarlar, kıtalararası füzelerin kullanıma geçmesi ile birlikte Moskova’nın 

Türk boéazlarına iliíkin tehdit algısında da aynı íekilde düíüí olduéunu 

iddia ederler. Ancak buna karíı çıkanlar da vardır. Örneéin Karpat, boéaz-

ların ve dolayısıyla Türkiye’nin Sovyetler için yaíamsal deéerde olduéu-

nu ve olmaya devam edeceéini, Moskova’nın Ankara’ya yönelik attıéı her 

adımın gerisinde bu stratejik anlayıíın yattıéını ileri sürmektedir.527 

Öte yandan, Kıbrıs  konusunda Ankara’nın kendisini içinde bulduéu 

yalnızlık ortamında, geleneksel olarak Rumlara destek veren Sovyetle-

rin tavrını deéiítirme çabası da önemli bir etkendir. Öyle ki, dönemin 

Washington Büyükelçisi Turgut Menemencioélu,  Johnson Mektubu’nun 

“Türkiye’yi Sovyetler’in kucaêına ittiêini” ifade etmiítir.528 Nitekim 

526 Fırat, 1960-71, 230-231.
527 Kemal H. Karpat, “Turkish-Soviet Relations,” içinde Turkey’s Foreign Policy in Transition, 1950-

1974, ed. Kemal H. Karpat (Leiden: E.J. Brill, 1975), 73-107.
528 XR POL 27 CYP, Memorandum of Conversation,  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’ndan Ankara 

Büyükelçiliéi’ne, 16 Haziran 1965.
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Erkin’in ziyareti sonrası o güne dek münhasıran Kıbrıs  hükümetini des-

tekleyen Moskova, iki toplumun varlıéından bahsetmeye ve dolayısıyla 

federasyon tezine yaklaímaya baílamıítır.529 Dıíiíleri Bakanı Gromiko 

Ocak 1965’te enosise karíı olduklarını açıklamıítır.530 Bunda Ada’nın 

 Yunanistan’ın eline geçmesi ile birlikte bir NATO/ Amerikan üssü haline 

dönüíeceéi endiíesi etkili olmuítur.531

Melek Fırat’a göre ise, Kıbrıs  sorunu iliíkileri etkileyen önemli bir 

faktör olsa da esas sebep Sovyetler Birliéi’nden saélanan kredi ve tek-

nik yardımlar idi.532 Kalkınma ve sanayileímeye verdiéi öncelik yukarıda 

bahsedilen Demirel, Amerikan yardımının  azaldıéı bu dönemde, ülkede 

yapmayı planladıéı sanayi atılımı için ne ABD’den ne de diéer  Batılı ül-

kelerden umduéu desteéi alamamıítır. Bu sebeple Sovyetlerin Türklere 

doéru attıéı adımlar Demirel hükümeti nezdinde  karíılık bulmuítur. Ni-

tekim 25 Mart 1967’de aralarında Seydiíehir Alüminyum Tesisleri ve ëzmir 

Aliaéa Petrol Rafinerisi’nin de bulunduéu yedi sanayi tesisinin yapımına 

iliíkin Türk-Sovyet Ekonomik-Teknik ëíbirliéi Anlaíması imzalanmıítır.533 

Ayrıca Sovyetler Birliéi ile yapılan dıí ticaret 1964 yılında 10 milyon do-

lar civarında iken 1970’de 84 milyon dolara ulaímıí534; ikili ticaretin pa-

yı %6’ya kadar çıkmıítır535. Sovyetlerden alınan ekonomik yardım ciddi 

miktarlara ulaímıí; Türkiye, 1970’lerin sonu itibarıyla Sovyetlerin, Var-

íova Paktı üyeleri dıíında, en fazla yardım yaptıéı ülke haline gelmiítir.536

Türkiye’nin Sovyetler ile yakınlaímasının ABD’de nasıl algılan-

dıéı  da önemli bir noktadır. Demirel hükümetinin genel siyasi  çizgisi 

Amerikan çıkarlarına uygun görüldüéü için hükümetin desteklenmesi 

529 Fırat, “ Yunanistan’la”, 731.
530 Mehmet Gönlübol ve Ömer Kürkçüoélu, “1965-1973 Dönemi Türk Dıí Politikası,” içinde Olaylar-

la Türk Dıí Politikası, ed. Mehmet Gönlübol (Ankara: AÜSBF Yayınları, 1987), 525.
531 William Hale, Türk Dıí Politikası, 1774-2000 (ëstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, 2003), 156.
532 Fırat, 1960-71, 230-231.
533 Erel Tellal, “ SSCB’yle ëliíkiler,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtuluí Savaíından Bugüne Olgular; 

Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 782.
534 Karpat, “Turkish”, 96, 98.
535 Oran, 676.
536 Ekavi Athanassopoulou, Strategic Relations between the US and Turkey, 1979-2000: Sleeping 

with a Tiger (New York: Routledge, 2014), 26.
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gerektiéi ve bu çerçevede de fazlasıyla Amerikancı olmakla itham edi-

len hükümetin biraz da bu ithamlardan kurtulmak amacıyla attıéı ba-

éımsız iç ve dıí politika adımlarına olumlu yaklaíılması gerektiéi de-

éerlendirilmiítir.537 

Sovyetler Birliéi’ne yönelik bu yeni politika kamuoyu tarafından da 

olumlu karíılanmıítır. Muhafazakâr milletvekilleri ve muhafazakâr ba-

sın da dâhil olmak üzere halkın geneli Sovyetler ile olan normalleíme 

sürecini onaylamıítır.538 Ancak Sovyetlerin 1968 yılında Çekoslovakya’yı 

iígal etmesi bu ılımlı havanın daéılması sonucunu doéurmuítur.539 

 Orta Doêu Politikası

1965 sonrası, Türk dıí politikasında  Orta Doéu ülkeleri ile yakınlaíma 

çabalarının da ön plana çıktıéı dönemdir. Hükümeti  Orta Doéu ülkeleri 

ile iyi iliíkiler kurmaya iten sebepler Sovyetler Birliéi’ne yaklaímalarını 

saélayan faktörlerle benzerdir. Ekonomik çıkarlar ve Kıbrıs  meselesi baí-

ta olmak üzere uluslararası sorunlarda destek bulabilme amacının yanı 

sıra komünizm tehdidi algısındaki azalma  Orta Doéu bölgesine yöneliíte 

de etkili olmuítur. Ayrıca bir yandan ülke içerisinde giderek daha aktif 

olan anti-emperyalist solcu grupların Batı karíısında  Orta Doéu halk-

larının yanında yer alması, bir yandan da AP’nin tabanını teíkil eden 

muhafazakâr kanadın Müslüman Arap ülkeleri ile daha yakın iliíkileri 

destekliyor olması AP hükümetine serbestlik kazandırmıítır.540

Önceki dönemlerde bölgeye yönelik politikada yapılan hataların 

Türkiye’yi Kıbrıs  konusunda uluslararası alanda destekçisiz bırakan 

sebeplerin baíında geldiéini düíünen yöneticiler, artık  Baêdat Paktı 

537 A-583, POL 2-3 TUR, Parker T. Hart’tan (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na,  28 
ìubat 1966.

538 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 
1968.

539 A-868, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 29 Ekim 
1968. 

540 Gönlübol ve Kürkçüoélu, 534; Ömer E. Kürkçüoélu, Türkiye’nin Arap Orta Doêusu’na Karíı Po-

litikası: 1945-1970 (Ankara: Sevinç Matbaası, 1972), 140-141; Andrew Mango, “Turkey in the 
Middle East,” Journal of Contemporary History 3, No. 3 (1968): 234.
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tecrübesinde olduéu gibi  Orta Doéu’da Batı’nın çıkarlarının temsilcisi ve 

koruyucusu olarak görülme riskini almak istememiílerdir. Gerçekten de 

Türkiye’nin bu döneme kadar  Orta Doéu ülkeleri ile iliíkisi sadece Batı’ya 

baéımlı dıí politikanın bir uzantısı olarak tezahür etmiítir.541 Bu tarihten 

sonra ise, AP, halefi olduéunu iddia ettiéi DP’den farklı bir   Orta Doéu 

politikası izlemeye baílamıí, Batı’nın temsilcisi rolünden sıyrılıp bölge 

ülkelerinin de çıkarlarına saygı gösteren bir çizgi takip etmiítir.

Bu dönemde, Türkiye’nin  Orta Doéu politikası, a) Arap ülkeleriyle 

iliíkileri her alanda geliítirmeye; b) Araplar ve Batı dünyası arasında 

sıkıíıp kalmamaya; c) Arap ülkeleri arasındaki çekiímelerde taraf olma-

maya; d) bu ülkeleri bölecek askeri ittifaklara veya anlaímalara katıl-

mamaya dayalı bir strateji üzerine kurulmuítur.542 Ankara, Araplar arası 

sorunlara müdahil olmamaya özen gösterirken,  ëran- Irak veya  ëran-Su-

udi Arabistan uyuímazlıéı gibi örneklerde tarafları orta yolda buluítur-

maya gayret etmiítir.543 Türkiye bölgenin en önemli sorunu olan ësrail-

Filistin meselesinde ise son derece temkinli davranmıítır. ëki tarafı da 

kızdırmamaya çalıían Ankara, dengeli ve aynı zamanda pragmatik bir 

politika gütmüítür. Bu politika 1967 Arap-ësrail Savaíı sırasında iyice 

belirginleímiítir. Öyle ki Ankara ilk kez ABD’den farklı bir politika  izle-

miítir.544 Yakıt ve malzeme ikmali için ABD’nin Türkiye  topraklarındaki 

üslerini kullanmasına izin vermemiítir. Savaítan sonra BM Genel Ku-

rulu’ndaki oylamada ABD’nin aksine Arapları  desteklemií ve ësrail’in 

5 Haziran 1967 tarihinden önceki sınırlarına çekilmesini talep eden 242 

sayılı karara oy vermiítir. Hatta Genel Kurul’da konuían Dıíiíleri Baka-

nı Çaélayangil Kurul’un ësrail kuvvetlerinin iígal ettikleri topraklardan 

541 Mustafa Aydın, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and Conjunctures 
During the Cold War,” Middle Eastern Studies 36, No.1 (2000):113.

542 Melek Fırat ve Ömer Kürkçüoélu, “Arap Devletleri ile ëliíkiler,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtu-

luí Savaíından Bugüne Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 789; Mahmut Bali Aykan, 
“The Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from the 1950s to the 1990s,” International 

Journal of Middle East Studies 25, No. 1 (1993): 94-95.
543 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 

1968.
544 Fırat, 1960-71, 260.
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geri çekilmesi hususunda ısrarcı olması gerektiéini söylemiítir.545 Öte 

yandan, Türkiye denge politikası gereéi, Sovyetler Birliéi’nin ësrail’i 

saldırgan olarak niteleyen karar tasarısı teklifine Batı ülkeleri ile birlik-

te olumsuz oy kullanmıí ve bu dönemde dahi ësrail ile iliíkilerini kes-

memiítir. Bu sebeplerle, Philip Robins Türkiye’nin bu dönemdeki  Orta 

Doéu politikasını “müsamahakâr tarafsızlık” olarak nitelemiítir.546

Bu arada, 1969 yılında Kudüs’ün ësrail iígali altındaki bölümünde 

bulunan El Aksa Camii’nin yanması üzerine organize edilen ëslam Zir-

vesi Konferansı AP hükümetinin yeni  Orta Doéu politikası açısından 

ilginç bir sınav haline gelmiítir. Laik Türkiye Cumhuriyeti’nin ‘ëslam’ 

konferansına katılması hususu iç politikada ciddi tartıímalara neden 

olmuítur. Özellikle ordunun tepkisini çekmekten korkan hükümet ‘dini 

deéil siyasi’ olduéunu ileri sürdüéü söz konusu konferansa ve ëslam 

Konferansı Örgütü’nün kurulacaéı sonraki toplantılara düíük seviyede 

katılmayı tercih etmiítir. Ayrıca konferans sırasında ësrail ile iliíkilerin 

kesilmesi taleplerine de karíı çıkmıítır.

 Avrupa Ekonomik Topluluêu ile ëliíkiler

ABD ile iliíkilerin özellikle  iyi seyretmediéi bu dönemde  Avrupa 

Ekonomik Topluluéu’nun ( AET) Ankara’nın gözünde ABD’ye alternatif 

olarak  deéer kazandıéı öne sürülebilir.547 Belki de bu nedenin de etki-

siyle Demirel hükümeti Topluluk ile  bütünleíme çabalarını artırmıítır.

 AET ile imzalanan 1963 tarihli Ortaklık (Ankara) Anlaíması’na göre 

Türkiye’nin tam üyeliéine kadar hazırlık, geçií ve nihai olmak üzere üç 

dönem öngörülmüítür. Anlaímanın yürürlüée girdiéi 1 Aralık 1964 ta-

rihinden itibaren baílayan hazırlık döneminde, Türkiye’den belli mal-

ların ihracatında gümrük indirimi uygulanmıí ve Boéaziçi Köprüsü ve 

Keban Barajı gibi çeíitli projelerde kullanılacak olan 175 milyon ECU 

545 Kürkçüoélu, 156.
546 Philip Robins, Turkey and the Middle East (New York: Council on Foreign Relations Press, 1991), 78.
547 Fırat, 1960-71, 195.
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tutarında yardım saélanmıítır.548 Hazırlık döneminin beí yıl sürmesi 

planlanmıítır. Oysa Ankara, 16 Mayıs 1967’de geçií dönemi çalıímala-

rının baílatılmasını talep etmiítir. Topluluk hazırlık döneminde Türk 

ekonomisinin yapısal olarak güçlendirilmesi hedeflerine tam olarak 

ulaíılamadıéı gerekçesi ile önce bu talebe olumlu yaklaímamıí ancak 

6 Ekim 1967 tarihindeki Ortaklık Konseyi toplantısında tavır deéiítire-

rek geçií dönemine yönelik ön çalıímaların baílamasını onaylamıítır.549

Süreci hızlandırmaya çalıían Demirel, bir yandan Türkiye’yi   AET’ye 

sokan lider olma arzusu taíırken bir yandan da 1967 darbesi yüzünden 

Topluluk ile iliíkileri dondurulan  Yunanistan’ı yakalama gayreti içerisin-

de idi.550 AP hükümeti  AET ile iliíkilere bu denli önem verirken, CHP ve 

  TëP’in öncülüéünü yaptıéı çevreler,  AET üyeliéinin Türkiye’nin kalkınma 

öncelikleri ile çeliíeceéi ve ülkeyi bir montaj sanayii ülkesi haline getire-

ceéi iddiasıyla sürece temkinli yaklaíıyorlardı. Benzer bir bölünme,  AET 

taraftarı Dıíiíleri Bakanlıéı diplomatları ve baílarını Turgut  Özal’ın çekti-

éi, yükümlülüklere hazır olunmadıéı gerekçesi ile  AET karíıtı tavır alan, 

 Devlet Planlama Teíkilatı bürokratları arasında da görülmekte idi. Öyle 

ki diplomatlar plancıları “takunyalılar” diye adlandırıp mukaddesatçı 

eéilimleri sebebiyle  AET’ye karíı olmakla suçlarken,  DPT teknisyenleri 

de diplomatları ‘ülkeyi Batı’ya satmakla’ itham etmiítir.551

Türkiye’nin hazır olmadıéı ortada iken  AET daha ziyade siyasi sebep-

lerle Ankara’nın talebini kabul etmiítir. Üyelik konusunda Türkiye’nin 

bir kez daha  Yunanistan’ın gerisinde kalmasının Türklerde doéuracaéı 

tepkiyi ve geçií dönemine geçilmediéi takdirde hâlihazırdaki ekonomik 

durumun düzelmemesi ihtimalini göz önünde bulunduran Topluluk 

ikinci aíamayı baílatmıítır.552

548 Esra Çayhan, Dünden Bugüne Türkiye- Avrupa Birliêi ëliíkileri ve Siyasal Partilerin Konuya Bakıíı 
(ëstanbul: Boyut Kitapları, 1997), 35.

549 Çaérı Erhan ve Tuérul Arat, “ AET’yle ëliíkiler,” içinde Türk Dıí Politikası: Kurtuluí Savaíından 
Bugüne Olgular; Belgeler; Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 840-842.

550 Erhan ve Arat, 839-840.
551 Mehmet Ali Birand, Türkiye’nin Ortak Pazar Macerası: 1959-1985 (ëstanbul: Milliyet Yayınları, 

1985), 210-217.
552 Erhan ve Arat, 842.
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Geçií döneminin íartlarını belirleyen Katma Protokol müzakereleri 

Mart 1969’da baílamıítır. ëçerideki durum sebebiyle siyaseten bir zafere 

ihtiyaç duyan Demirel, ayrıca ABD ile  iliíkilerin iyice  kötüleítiéi bir dö-

nemde bu ülkeden doéan boíluéun  AET ile doldurulabileceéini hesap-

lamıí, bu sebeple müzakerelerin,  DPT’nin ve diéer bazı kurumların kon-

masını istedikleri íartlarda fazla ısrarcı olunmadan, sonuçlandırılması 

talimatını vermiítir.553 Katma Protokol 23 Kasım 1970 tarihinde imzalan-

mıítır. Protokol Meclis’te onay sürecinde iken 12  Mart Darbesi gerçekleí-

mií ancak  Erim hükümeti süreci kaldıéı yerden devam ettirmiítir.

Dönemin dıí politikası deéerlendirildiéinde, “iyi komíuluk poli-

ti kası”nın genel olarak baíarılı olduéu söylenebilir. Ankara,  Suriye 

hariç (hatta 1963-1964 Kıbrıs krizi  sonrasında  Yunanistan da dâhil 

olmak üzere) tüm komíuları ile iliíkileri düzeltmiítir. Türkiye önce-

ki dönemlerle kıyaslandıéında, çok daha baéımsız, daha aktif, daha 

esnek bir dıí politika takip etmiítir. NATO ve   CENTO dıíında kalan 

bu yeni dostlardan özellikle Kıbrıs  meselesinde, istenilen düzeyde 

olmasa da, belirli bir destek saélanmıí; Sovyetler örneéinde olduéu 

gibi mali kaynak elde edilmiítir. Ayrıca Demirel hükümeti, hem içe-

ride  hem dıíarıda siyasi hedeflerine ulaíabilmek amacıyla, ABD’ye 

baéımlı olduéu  izlenimini deéiítirmeye çalıímıítır. Washington ise, 

bu politikalardan tehdit algılamak yerine, demokratik, siyaseten orta 

yolcu, iktisaden karma ekonomiden yana, alenen Amerikan çıkarla-

rını destekleyen bir görüntü vermekten kaçınmasına raémen genel 

olarak Amerikan dostu bir hükümet olarak gördükleri Demirel ve ka-

binesinin  desteklenmesi gerektiéine hükmetmiítir.554 Esasen iç poli-

tikadaki eleítirileri bertaraf etmeyi ve Amerikan yardımının azaldıéı 

bir dönemde yeni dıí yardım kaynakları bulmayı hedefleyen Demirel 

hükümetinin baéımsız  politika ve iyi komíuluk siyaseti, Türkiye Batı 

kampından ayrılmadıéı sürece, genel Amerikan çıkarları ile uyumlu 

553 Birand, 277-278.

554 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 

1968.
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olarak deéerlendirilmiítir.555 Türkiye’nin Sovyetler’den askeri dona-

nım veya yardım almadıéı sürece, Sovyetler ve Doéu Avrupa ülkeleri 

ile iliíkilerini geliítirme çabasının ne Amerikan ne de NATO  çıkarları-

na aykırı olmadıéı hesaplanmıítır. Sovyetlerden alınacak mali yardım 

ve sanayi projeleri için saélanacak teknik desteéin, ülkenin kalkın-

masını ve ekonominin düzelmesini saélamak suretiyle siyasi istikra-

ra katkıda bulunacaéı öngörülmüítür. Aynı íekilde Washington, her 

ne kadar Ankara’nın  Orta Doéu’ya iliíkin konularda artık kendilerini 

Arap ülkeleri ile geliítirdiéi iliíkiler ramına açıktan desteklemeyece-

éini bilse de, Türkiye’nin nüfuzunu Sovyetlerin bölgeye sızmasını en-

gellemek için kullanabileceklerini hesaplamıítır.

Sonuç

1965-1971 dönemi Türk siyasetinin ‘ilk gerçek çok partili hayatı’ ola-

rak nitelendirilir. Gerçekten de daha önce fırsat bulamayan her türlü 

görüí hem organize olma íansını yakalamıí hem de deéiíen sosyo-eko-

nomik íartlarla birlikte hitap edecek kısıtlı veya yaygın tabanlara sahip 

olmuílardır. Böylece partiler ister istemez ideolojik olarak da ayrıíma-

ya gitmiílerdir. Örneéin, AP siyaset oyununu rejimin sınırları içerisinde 

oynayan, bu sınırlarla ilgili açıktan ve doérudan kavgaya girmeksizin, 

rejimin tüm veçhelerini sindirememií olanlar dâhil muhtelif topluluk-

ları çevreden merkeze taíımıí bir partidir. AP döneminde CHP ile  öz-

deíleítirilen ve zinde kuvvetleri de kapsayan elitlere karíı milli irade 

vurgusu artık Türk siyasetinin deéiímez temalarından biri haline gel-

miítir. Ancak bir süre sonra, 27 Mayıs’a veya CHP’ye  ve asker-bürokrat 

seçkinci elite karíı olma durumu ne partinin içindeki deéiíik grupları 

ne de partinin hitap ettiéi genií ama farklı kitleyi bir arada tutmaya 

yetmemiítir. Bu arada Demirel’in esas dönüítürücü güç  olarak gördü-

éü ekonomik politikalar ön plana çıkmıí ancak büyük bir kararlılıkla 

555 A-637, POL 1 TUR, WC Burdett’ten (Ankara Büyükelçiliéi)  ABD Dıíiíleri Bakanlıéı’na, 31 Mayıs 
1968.
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giriítiéi Türkiye’yi sanayileíerek kalkındırma projesi kaçınılmaz olarak 

siyasi bir maliyet yaratmıítır. AP büyük sanayinin ana akım partisi ha-

line gelirken, Anadolulu küçük esnaf ve toprak sahipleri, kendilerini 

‘büyük sanayiciler ve Batı sermayesine ezdiren’ Demirel’e karíı cephe 

alıp yeni  kurulan alternatif partilere yönelmiítir. Bu partiler de kendi-

lerini saé cenahta AP’ye göre konumlandırmıí, kimlik ve ideolojilerini 

AP ile olan farklılıklarını vurgulamak suretiyle inía etmiílerdir.

Özetle, hızlı iktisadi geliíim daha da hızlı toplumsal dönüíüme se-

bep olmuítur. Köyden kente göçle daha çetrefil hale gelen bu dönüíüm 

yeni kurulan toplumsal düzende kendilerine yer bulamayan, ihtiyaçla-

rının tam anlamıyla karíılanmadıéına inanan memnuniyetsiz kitleler 

yaratmıítır. Bu kitlelerin talepleri yeni siyasi hareketlerin ortaya çıkıíı-

nı kolaylaítırmıítır. Böylece bu gruplar memnuniyetsizlik ve güvensiz-

liklerini sadece ëslamcı veya milliyetçi kanallar vasıtasıyla deéil benzer 

íekilde sola yönelerek de ifade etmeye baílamıílardır. 

1945 sonrası Soéuk Savaí íartlarında, Türkiye’nin giderek daha faz-

la kapitalistleítiéi ve ABD ile benzersiz baélar inía  ettiéi bir ortamda, 

bu yapısal dönüíümleri ve iliíkileri sorgulayan grupların ortaya çıkma-

sı eíyanın tabiatındandır. 1961 Anayasası’nın saéladıéı görece özgür-

lük döneminde bu gruplar organize olma, görüílerini olgunlaítırma, 

ülkeye uygun kuramlar geliítirme ve yayma/taraftar toplama faaliyet-

leri içine girmiílerdir. Bu arada sol hareketler Kemalizm’in devletçilik 

ilkesi veya Atatürk’ün baéımsızlık ideali üzerinden sosyalizmi Kema-

lizm ile baédaítırmaya çalıímıílardır. Bu çabanın geri planında elbet-

te sosyalist hareketi rejim nezdinde daha kabul edilebilir bir görünüíe 

büründürme amacı mevcuttur. Ancak iki darbe arası dönem Türk solu 

tarafından çok da iyi deéerlendirilememií; sosyalist gelenek milletve-

kili dahi çıkarmayı baíarmıí olsa da, sol gruplar kısa sürede kendi içe-

risindeki fikir ve yöntem ayrılıkları yüzünden farklı yönlere savrulmuí-

lardır. Bazı öérenci gruplarının ülkedeki íartların olgunlaítıéı yönün-

deki toy iyimserlikleri ve yine bazılarının ordudaki ‘ilerici subayların’ 
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desteéine sahip olduklarına dair algıları bu grupları radikal eylemlere 

yöneltmiítir. 1970’lerin sonunda ülkenin yaíadıéı sosyal, ekonomik ve 

siyasi sorunlara daha önce yaíanmamıí bir öérenci/gerilla direniíi ve 

iíçi ayaklanması da eklenince kendilerini rejimin sahibi ilan eden ve 

bu iddiaları AP politikaları sayesinde kurumsal temel kazanan askerler 

tercihlerini ‘sistemi’ koruma yönünde kullanmıílardır. Biraz da bu se-

beple, Ömer Laçiner’e göre, her ne kadar 1971 Darbesi Demirel’i iktidar-

dan  uzaklaítıran bir hareket olsa da 12  Mart dönemi 1973 yılının Mart 

ayında fiilen sona erdiéinde Demirel “haklılıéını ispat etmií , itibarı 

zirvede” bir liderdir artık.
556 

1971 sonrası dönemde Demirel’in sadece 

temel siyasi  yaklaíımları ve ekonomik politikaları devam ettirilmemií 

ayrıca íahsi etkisi sonucu Türk siyaseti giderek daha da anti-komünist 

bir kimliée bürünmüítür.

Karíıtlıkların mevcudiyetinin doéallıéı ve kabulüne dair uzlaíı ve 

ekonomik kalkınma Türk siyasi hayatı için özellikle belirleyici ve önem-

li olan iki temel kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bir yandan, 

ekonomik politikalar sandık demokrasisinin belki de kaçınılmazı olan 

popülist siyaset yüzünden layıkıyla yürütülememiítir. Diéer yandan 

da, demokrasinin saélıklı geliíimi için devamlı surette tecrübe edilmesi 

hem doéal hem de gerekli olan karíıtlık durumu, tek-tipçi sivil ve askeri 

müdahalelerle dönemsel olarak sekteye uéradıéı için, sadece demok-

rasinin kurumsal olarak pekiímesi (consolidation) deéil, demokratik 

anlayıíın içselleítirilmesi de 21. yüzyılın ikinci on yılı itibarıyla hâlâ 

gerçekleítirilememiítir. 
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