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TURKIYE’NIN NATO’YA GIiRiSI VE BASINDAKI YANKILARI

TURKEY’S NATO ENTRY AND ECHOES IN THE PRESS

S. Can ERDEM!
OZET
Tirkiye’nin NATO’ya girebilmek igin harcadigi ¢abalara ve bunun basindaki yankilarina yer verilen bu c¢aligma,
gliniimiizde Tiirkiye-NATO iliskilerinin ni¢in sorgulanir hale geldigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Baglangicindan itibaren
yapilan hatalara deginilmis ve bu durumun Tiirk devlet adamlari tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu sonucuna
varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tirkiye, NATO, Soguk Savas, Truman Doktrini, Marshall Plan

ABSTRACT

The aim of this notification is, telling the efforts of Turkey in order to enter NATO. In this process we used national press.
It is studied that why Turkey-NATO relations has become questionable. Touching upon to the mistakes made from the
beginning and it is understood that this is a problem that must be resolved by the Turkish statesmen

Keywords: Turkey, NATO, Cold War, Truman Doctrine, Marshall Plan

Giris

II. Diinya Savasi sonunda Nazi Almanya’s1t maglup edilmisti. Biiyiik sikintilarin ¢ekildigi savas yillarindan
sonra 26 Haziran 1945’te San Francisco’da toplanan elli iilkenin temsilcileri Birlesmis Milletler antlasmasini
imza etmislerdi. Antlagsma Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin kendi aralarindaki meselelerle ilgili olarak
stirekli bir anlagsmaya varacaklari ve bu devletlerden hicbirinin toprak kazanmaya g¢aligmayacagini teyit
ediyordu (Saray, 2000, s. 16). Ancak Sovyet Rusya’nin savas sonrasi olusan yeni konjonktiirde giristigi
genisleme siyasetiyle Dogu Avrupa iilkelerini komiinist partiler aracilityla ele gegirmesi hiir diinyada? tepki
toplamisti. 1946-1947 yillarinda bu Sovyet siyasetini engellemeye galisan ABD basarili olamamigti. Bagkan
Truman’in 1947°de, boyunduruk altina alinmak istenen ve buna direnis gosteren hiir milletlerin desteklenmesi
gerektigini sOylemesi siyasi literatiire Truman Doktrini olarak geciyor, akabinde Tiirkiye’ye 100, Yunanistan’a
yapilan 300 milyon dolarlik yardimlar gerceklestiriliyordu (Goktepe, Seydi, 2015, s. 203). ABD, aglik ¢eken
iilkelerden bugday, tereyagi ve siittozunu da esirgemiyordu (Akin, 2017, s. 123). Bu yardimlar da ABD Dasisleri
Bakani Marshall’in adiyla anilan Marshall plani ¢ergevesinde yapiliyordu (Dik, 2008, s. 952-953). ABD artik
Monroe doktrinini terk ediyordu (Oran, 2005, s. 527) . Truman doktrini, Yakin ve Ortadogu’nun ¢ok kritik bir
bolge oldugu, zengin kaynaklari bulundugu, en hareketli deniz, hava ve kara yollarinin buradan gegtigi,
dolayisiyla biiyiik ekonomik ve stratejik dneme sahip olduguna iliskin tespitlerin dogal bir sonucuydu (Giiler,
2004, s. 210).

Tiirkiye Nato Iliskileri

I1. Diinya Savas1 sonrasi diinya iki kutuplu bir hale biiriinmiistii. Baskan Truman ve Ingiltere Basbakan1 Churchill’in
savastaki miittefikleri Sovyetlere kars tutumlar sertlesiyordu. SSCB’nin Washington Biiytikelgisi Nikolay Novikov
da 1946 yilinda Moskova’ya gonderdigi raporda ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri hegemonya kurma ¢abalarimin
nihai hedefinin diinya egemenligi oldugunu belirtiyordu (Nur, 2012, s. 2). Bu ¢ergevede II. Diinya Savaginin sonunda
glindeme gelen Sovyetlerin Tiirkiye’den talepleri, lilkede giivenlik endisesine yol agmisti. Tiirkiye’nin bu durumda
ABD’nin destegine ihtiya¢ duydugu bilinen bir husustur. Yine de ABD 1947 yilina kadar Tiirkiye’nin beklentilerine
olumlu cevap vermemis, Tiirkiye uluslararasi iliskilerde en buhranli bir dsnemde yalmz kalmist1 (Ulman, 1968, s.
145, 148). Yine de Tiirkiye’nin bu siiregte iimidini korumasini saglayan olay Amerikan Missouri zirhlisinin Nisan
1946°da istanbul’u ziyareti olacakti. Amerikalilarn 11 Kasim 1944’te vefat eden Tiirkiye'nin Washington
Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin naasin1 Missouri zirhlistyla Istanbul’a getirmeleri Tiirk-ABD iliskileri acisindan bir
milat olarak da degerlendirilebilir. Kuskusuz Amerikalilar bu cemilede(!) bulunurken kér zarar hesab1 yapmuiglardu.

! Dog. Dr. Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi. e-posta: cerdem@marmara.edu.tr
2 Hiir diinya, hiir milletler gibi terimlerin mucidinin ABD oldugunu ve bunlarin soguk savas dénemi terminolojisinde
siklikla kullanildiklarini belirtmeliyiz. Diinya iizerinde hangi milletlerin hiir oldugu tespitini kendilerine yakigtiran
Amerikalilarin bu tasnifinin 6znel bir niteligi oldugu agiktir. ABD kendisini de ‘hiir diinyanin lideri’ ilan etmistir. Bu,
Tiirkiye’de ve diinyada merkez sag diisiincenin derhal benimsedigi bir terim olmustur. Bu tasnif, ABD’nin soziini
dinleyenler dinlemeyenler seklinde de agiklanabilir. Tiirkiye’ nin s6z dinleyenler grubuna dahil olmasina, hatta bunun i¢in
ciddi gayret gostermesine ragmen giiniimiizde ABD ile ciddi sorunlar yasiyor olmasi Tiirkiye NATO iligkilerini sorgulanir
hale getirmistir.
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Dogrusu bu gibi hususlarda pek mahir olduklari sdylenebilir. Tiirk kamuoyu ¢ok fazla sorgulamaksizin, basinin da
katkilariyla Amerika’ya siikran duymasi gerektigi yolunda sartlandiriliyordu. Kamuoyunun ikna edilmesi en az
siyasetcilerin kazanilmasi kadar, belki ondan da 6nemliydi. ABD; dost memleket, yeryiiziiniin en biiyliik devleti,
diinya barismnin lideri, baris¢1 ve hiirriyetgiydi. Zincirli Hiirriyet gazetesinde Mehmet Ali Aybar, estirilen bu havaya
itiraz etmis, bagimsizligimizin tehlikede oldugunu, buna kastedenlerin ordularla degil, bir yardim teklifinin yaldizli
paravanasi altina gizlenerek geldikleri i¢in Tiirk milletinin kuskulanmadigini yazmigti. Mahirdne ve hainane bir
propagandanin bagimsizhigimiza kastedenleri bir kurtarici gibi gostermeye calistigini, gercegin farkinda olan
namuslu her Tiirk’{in kutsal gorevinin bedeli ne olursa olsun gergekleri haykirmak oldugunu da eklemisti (Bozkurt,
2008, s. 36-47, 51).

Bu sartlarda, Truman Doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti adina Hasan Saka ve ABD adina da Edwin C.
Wilson tarafindan 12 Temmuz 1947°de imzalanan anlagma Tiirkiye’ye yapilacak yardimla ilgiliydi. Truman Doktrini
uyarinca Ongoriilen yardim, yalnizca askeri bir nitelik tagiyordu. Amerika’nin amaci, Tiirk ordusunun
giiclendirilmesiyle 6zelikle Dogu Akdeniz’in Sovyetlerin etkisi altina girmesini 6nlemekti®. Ancak su hususu da
vurgulamak gerekir ki; Amerikan askeri yardimi bagladiginda Tiirkiye {izerindeki agir Sovyet baskis1 azalmaya
baslamust: (Ulman, 1968, s. 149). ABD gec de olsa bu durumu (Sovyetlerin Tiirkiye’den taleplerini) lehine ¢evirecek
hamleyi yapacak, adeta Tiirkiye’nin hamiligine soyunacakti. Hatta bu doktrin, ABD’nin resmen Tiirkiye nin
Bati’daki en 6nemli destekleyicisi haline gelmesi demekti (Tiiter, 2015, s. 11). Tiirk ordusundan, Amerikan ¢ikarlari
dogrultusunda istlenmesi istenilen sorumluluklar ABD’nin Tiirkiye’deki siyasi gelismelerle de yakindan
ilgilenmesini gerektiriyordu. Bu ¢ergevede, Tiirkiye nin ¢ok partili demokratik hayata gecisinin Amerika’nin Tiirkiye
iizerindeki etkisinin artmasiyla agiklanmasi yaygin bir kanaattir. Bunun payi inkar edilemezse de, Tiirk devletinin
yonetimini elinde bulunduranin kimler oldugundan ¢ok olaylara yaklagiminin 6nemli oldugu da savunula
gelmektedir*. Kuskusuz ABD’nin bu destegi Orta ve Yakin Dogu’daki stratejik beklentilerinin dogal bir sonucuydu.
Oysa Tiirk tarafi meselenin bu yoniiyle ¢cok da ilgili gériinmiiyordu. Nitekim donemin Disigleri Bakan1 Necmettin
Sadak’a gore, Truman Doktrini Tiirk halkina bilylik bir huzur veriyor, Tiirk Milleti kendisini hiir diinyadan(!)
dislanmig olarak gérmiiyordu. ABD, Marshall planin1 da devreye sokarak Tiirkiye’yi kendisine daha da bagimli
kilmak istemisti. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’ye, 1948-1952 yillar1 arasinda 792.7 milyon dolar genel, 687 milyon dolar
askeri yardim yapilmist1 (Tiiter, 2015, s. 12). Marshall planinin devreye sokulmasinin nedenlerinden biri de, Bati
Avrupa tlkelerinin 2. Diinya Savasi yiiziinden bozulan ekonomik diizenlerini yeniden kurmaya ¢alismak bdylelikle
de komiinizmin yayilmasini engellemekti. Bati Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi uluslararasi ticaretin yeniden
canlanmas demekti. Bu da, donemin en giiglii ekonomisine sahip olan ABD’nin ¢ikarlarina hizmet edecekti (Ulman,
1968, s. 145).

Tiirkiye, jeostratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle Soguk Savas doneminin 6nde gelen iilkelerinden birisiydi. 1945-
1947 yillar1 arasinda bunu énemsemez goriinen ABD, Yunanistan, Iran ve Tiirkiye’nin Sovyet tehditlerine karsi
yardim istemesine daha fazla kayitsiz kalamamigti. Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyet hakimiyeti altina girmesi
Akdeniz ve Ortadogu’daki dengelerin bozulmasma yol agacakti. Bu da Amerikan ¢ikarlarinin tehlikeye diismesi
demek olurdu ki, diisiincesi bile korkungtu. Tiirkiye, Sovyetlerin eline birakilmamaliydi.

Subat 1947°de gergeklesen Ingiliz-Amerikan goriismeleri sonucunda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn
sorumlulugunu(!) ABD’ye devretmis, dolayisiyla diinya liderliginden de feragat etmisti. Amerikalilar Tiirkiye’nin
paha bigilemez degerini anlamakta ve degerlendirmekte gecikmediler. Tiirkiye’nin ABD tarafindan emin ve ucuz bir
karakol olarak degerlendirilmesi de bu doneme rastlamaktadir (Bozkurt, 2008, s. 64). Bu nitelikte goriinen
Tiirkiye nin yonetimi de bagibos birakilmamaliydi. Fakat daha 6nce de deginildigi iizere yonetim bi¢iminin fazlaca

8«12 Temmuz 1947 Tarihli Yardim Anlasmasi’nin hiikiimleri ve niteligi igin bkz. Ayin Tarihi, No:164, (Temmuz 1947),
s.18-21; Haydar Tungkanat, kili Anlagmalarin I¢yiizii, Istanbul 1975 s.171-175. “Sovyetlerin hem Bati Avrupa hem de
Dogu Akdeniz’de etkili olmak istemesinden Avrupa ve biitiin diinyanin imdadina yetigen Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 sayesinde kurtuldugu bugiine kadar yerlesmis, fakat yanlislig1 bizzat Bat1 kaynaklarinca ortaya konmakta olan bir
efsanedir” geklindeki goriisler de dikkate degerdir. Savas sonrasi Sovyetler Birliginin, birka¢ kusagi birden savas
meydanlarinda yok edilmis, erkek niifusu az, mevcudu yasli, endiistrisi tahrip edilmis bir devlet oldugunun, Avrupa ve
Diinya igin gercek anlamda bir tehdit olusturamayacaginin, hele isgale girisemeyeceginin bilinen bir durum oldugu
vurgulanmaktadir. Tiirkkaya Atadv, “Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Diisiinceler” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y11:1969,
Cilt:24, Say1:1, s. 100.

4 Altan Oymen, Bir Dénem Bir Cocuk, Istanbul 2009, s. 511; Yazar, savas sonrasindaki dsnemde demokratik rejimlerin
saygmliginin arttigim belirtmekte ancak hi¢ kimsenin Indnii’yii cok partili hayata gegis adimlari atmak istememesi halinde
buna zorlayamayacagini da eklemektedir. Nitekim tarihsel siireg, ABD nin isbirligi yaptig1 iilkelerin rejimlerinden gok
onlarin stratejik konumlar1 ve ABD’ye tam anlamiyla biat edip etmemeleriyle ilgilendigini kanitlamistir. Yoksa basta
Tiirkiye oldugu halde yakindan ilgilendigi iilkelerde gercekten demokratik bir rejim varmis yokmus, bu ABD agisindan
yalnizca bir ayrintidir. Dolayisiyla Tiirk siyasi tarihi anlatilirken ¢ok partili hayata gegis silirecinin tek bir parametreye bagl
olarak agiklanmasi irrasyonel bir tutumdur.
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6nemi yoktu. Nitekim ABD nin Tiirkiye’de gergeklestirilen askeri darbelerde oynadigi rol diisiiniildiigiinde bu husus
daha iyi anlasilmaktadir. Hi¢ kuskusuz Onemli olan yalmz ve ancak ABD’nin ¢ikarlartydi. Yoksa rejim
demokratikmis degilmis bunun zerrece 6nemi yoktu. Dogrusu Amerikalilar, ¢ok ¢esitli mekanizmalar marifetiyle bu
hususta azimsanamayacak yol almus, tarih de buna taniklik etmistir. Bu anlamda {ilkeler arasindaki ikili anlagmalari,
Tiirkiye’ye niifuz etmenin bir arac1 olarak kullannmslardir. Oyle ki farkli isimlerle ve farkli zamanlarda imzalanarak
yiirtirliige giren ikili anlagsmalar incelendiginde bunlarin yalnizca Amerikan g¢ikarlarin1 koruyup kollayict mahiyette
oldugu goriilmektedir. Anlagmalarin hiikiimleri Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin  bagimsizligin1  zedeleyen,
icislerimize karigmakta sakinca gdrmeyen, anayasa ve yasalarimizi, mahkemelerimizi kale almayan unsurlar
barindirmaktadir (Tungkanat, 1975, s. 9).

Tiirkler Truman doktrininin Sovyetlere karsi kendilerini koruyacagmi diisiinseler de, bu 06greti aslinda Bati
Avrupa’nin gelecegini giivence altina almak isteyen bir nitelik tasiyordu. Bati Avrupa’nin giivenligi de Yunanistan
ve Tirkiye’nin askeri agidan giiglendirilmesine bagliydi. Ama bu, Tiirkiye nin Sovyetlere karsi savunulmasi demek
degildi (Sander, 2016, s. 31). Yine de herkes bunu bdyle anliyor veya anlamak istiyordu. Halbuki anilan yardimlar
Tiirk ordusunun diizenini degistirerek Amerikanlastirmay1 amagliyordu (Tunckanat, 1975, s. 180). Hatta bu ameliye
orduyla smirli kalmiyor, Tiirkiye’ nin dis politikasina, kiiltiirel ve ekonomik hayatina da yansityordu. Nihai amag Tiirk
devriminin kazanimlarin1 ortadan kaldirmakti ki, siire¢ yalin bir gozle incelendiginde, Amerikalilarin istediklerini
elde ettikleri sdylenebilir (Yetkin, 2003, s. 359). Dogrusu Amerikalilar bu kadarint ummamiglardir da denilebilir.
Bu ortam icerisinde Sovyet yayilmaciligin bertaraf etmek adina Ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlari ortaya attiklar
“Demokratik Bati Birligi ve Bati Medeniyetinin Korunmasi” fikrinin hamisi olmasi i¢gin ABD’ye yesil 151k
yakmuslardi. Diinya liderligine soyunan ABD de bu firsati1 kagirmak istemedi. Nitekim 2. Diinya Savasmin yikici
etkilerine maruz kalan 1ngiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg 17 Mart 1948’de Briiksel Anlagsmasini
imzalamuslar ve Eyliil 1948°de de Sovyet tehdidine kars1 Bati Birligi Savunma Orgiitiinii kurmuslardi (Bozkurt, 2008,
s. 113). Bu gelisme iizerine ad1 gegen olusumlarin diginda kalmak istemeyen Tiirkiye, donemin Digisleri Bakani
Necmettin Sadak araciligiyla Ingiliz Disisleri Bakam1 Bevin ve diger Avrupali ortaklar1 nezdinde girisimlerde
bulunduysa da bir sonu¢ alamamisti. Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin’in ABD Dasisleri Bakani
Marshall’la yaptig1 goriismeler de istenen neticeyi vermemisti. Bunun tizerine Tiirkiye bir Akdeniz Pakt1 kurulmasini
onerdiyse de dikkate alinmadi. Atlantik Pakti resmen kurulmadan 6nce anlagmanin esasini olusturacak hiikiimler
basinda yer aldi. Tiirkiye’nin ittifak dig1 birakilmasi Tiirk basminda sert elestirilere ugradi. 26 Mart 1949 tarihli Ulus
gazetesinde F. Osman Mentesoglu “Tiirk Emniyeti I¢in Evham” bashkli makalesinde, Sovyetler Birligi Atlantik
Paktinin ne i¢in kuruldugunu bilmiyor mu diye soruyordu. Bu durum Akdeniz’i bir Sovyet taarruzuna ag¢ik hale
getiriyor, Tiirkiye’nin emniyeti nasil saglanacak diyordu. Yine Ulus’ta Peyami Safa, Atlantik Pakti’nin Tirkiye’yi
hesaba katmayan bir ortak giivenlik sistemi oldugunu dolayisiyla bizim de bu sistemi dikkate almamamiz gerektigini
yaziyordu (Saray, 2000, s. 123-124).

ABD, benimsedigi yeni diinya siyaseti geregince bu olusumlara kayitsiz kalmadi ve deyim yerindeyse agabey rolii
iistlenerek ad1 gegen iilkeler ve Kanada, italya, Danimarka, Norveg, Portekiz, izlanda’nin da katihmiyla 4 Nisan
1949°da Kuzey Atlantik Antlasmasini imzaladi. Tirkiye’nin Atlantik Paktina alinmamasi meselesi, CHP ve DP
arasindaki i¢ politika tartigmalarinin 6nemli bir giindem maddesi olarak dikkat ¢ekiyordu. Demokrat Parti,
Tiirkiye’nin Batili Demokratik Cepheye girememesinden CHP’yi sorumlu tutuyordu. Bu elestirileri bertaraf etmek
adina CHP Hiikiimeti, 11 May1s 1950’de NATO ya katilmak i¢in resmen basvurdu. Ancak Italya diginda bu girisime
olumlu yaklagan olmadi. Tiirkiye’nin bagvurusu reddedildi. Ancak 14 Mayis 1950 se¢imlerini DP’nin kazanmastyla,
Tiirkiye-NATO iliskilerinde yeni bir sayfa acildi. CHP’ye gore Bati diinyasina ¢ok daha yakin bir program
benimsemis olan DP, bu husustaki ¢abalarini arttirmistir (Saray, 2000, s. 126).

Diger yandan Tiirkiye NATO’ya girmek i¢in diplomasi yiiriitiirken, Sovyetlerin himayesindeki Kuzey Kore Giiney
Kore’ye saldirdi. Bu sayede Demokrat Parti iktidari, biitiin diplomatik ¢abalardan daha etkin olabilecek bir formiilii
devreye soktu. 24 Haziran 1950°de ABD onderliginde Kuzey Kore’ye karsi harekete gegen BM ordusuna bir tugayla
destek verme karari aldi. Muhalefeti, “bu bir savas ilan1 degildir, dolayisiyla hiikiimetin karari yeterlidir” diyerek saf
dis1 eden iktidar kisa siirede kararini uygulamigtir. ABD bu karardan duydugu memnuniyeti Disisleri Bakanlig
sOzclisii Mc Dermatt aracilifiyla soyle ifade etmistir; “Kanaatimizce bizim kararimiz gibi diger hiirriyet sever
milletlerin bu yolda alacaklari kararlardir ki bu sekilde ancak tecaviizler 6nlenebilir” (Tiirkman, 2014, s. 134-135).
Basindaki Yankilar

Amerikalilar Tiirklerin Kore’deki sadik tavrindan pek hosnut olmuslardi. Amerikali Cumhuriyet¢i Senatdr Cain,
Tiirkiye ve Ispanya’nin Avrupa’da (Avrupa ve ABD cikarlari icin y.n.) azimle savasmaya hazir iki iilke oldugunu
belirtmis, Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Paktina alinmalarinin bir zorunluluk oldugunu da eklemistir (Milliyet,
13 Eylil 1950). Washington’da yaymlanan Sunday Star gazetesinde “Bati Avrupa savunmasinin Bat1 Avrupa’da
degil(!), fakat Akdeniz’in her iki k1y1s1 boyunca uzanmasi, yani ispanya’dan Tiirkiye’ye ve Fas’tan Siiveys ile Basra
korfezine kadar devam eden iki kiy1 ilizerinde yer almasi kabil bulunmaktadir” denmekteydi. Avrupa savunma
stratejisi agisindan Akdeniz bolgesinde var olan ruhi amillerin kizil saldirganliga kars1 konulmasi imkanlarinin
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Avrupa’nin baska herhangi bir pargasindan fazla oldugu yorumu yapiliyordu. Daha doguda, Avrupa’nin en kuvvetli
ve en milkemmel askeri kudretine sahip bulunan Tiirkiye vardir (elimizin altinda! y.n.)...parlak savas kabiliyetini de
Kore’de ¢oktan ispat etmis bulunmaktadir yorumu yapiliyordu (Milliyet, 28 Subat 1951). Le Monde gazetesi de
Akdeniz’in dogusunda Amerikan faaliyetlerinin agik bir sekilde gbze garptigini, asil meselenin Tiirk savunmasinin
kuvvetlendirilmesinden ziyade bu savunmanin komsu memleketlerle zincirleme bir sekilde harekete gecirilmesi
oldugunu yaziyordu. Amerikan Hava Kuvvetleri Bakani Thomas Finletter’in Giiney Anadolu’da, Adana’da bulunan
gizli tesisleri(!) ziyaret edecegi de yine Le Monde’un yazmaktan ¢ekinmedigi bir agik istihbarat olarak tarihe
geemisti®.

ABD’nin ad1 gecen devletlerin NATO’ya alinmalari igin yaptig1 girisime Ingiltere ve Fransa karsi ¢tkmuslardir. Bu
konuda National News Letter adli haftalik bir siyasi biiltende, her iki tilkenin de, Tirkiye ve Yunanistan’in
Atlantik’ten oldukga uzak bulunmalar, {istelik Tiirkiye’nin Rus taarruzuna kurban gitmesi muhtemel ilk memleket
olmasi gibi diislincelerle ABD teklifini onaylamadiklart belirtiliyordu. Tiirklerin bu duruma ¢ok sinirlendiklerini,
zaten Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlagmalar1 bulundugunu giindeme getirdikleri ifade ediliyordu. Gerektiginde bu
anlagma hiiklimlerinin yerine getirilecegini varsayan Ankara’nin Kuzey Atlantik Paktina alinmalar1 halinde islerin
karisacagina iliskin ¢ekinceleri anlamsiz bulduguna isaret ediliyordu®. Whitehall Letter adl bir bagka siyasi biiltende
ise Tirklerin Ruslar1 Atlantik Pakti iilkelerinden daha iyi tanmidiklarindan ve uzun yillar Rus emellerine karsi
durduklarindan bahsediliyordu. Ingiliz basininda pek fazla séz edilmemekle beraber Tiirkler, Kore’de diger
milletlerin hepsinden fazla cesaret ve savagma kudreti gdstermislerdir deniliyordu. Baz1 kiigiik bat1 devletleri Tiirkiye
ile Yunanistan’in pakta alinmalariyla kendilerine yapilacak olan yardim miktarinin azalacagindan korkmaktadirlar.
Halbuki bu endise yersizdir, Amerika zaten bu iki memlekete yardim etmektedir. Béyle bir durum ancak Ispanya
pakta dahil olursa s6z konusu olabilecektir... Ispanya bugiin Avrupa’nimn en biiyiik ordularmdan birine sahipse de
Ispanyol askerlerini kendi memleketleri disinda kullanmay: diisiinmek biiyiik hatadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
durumlar1 tamamiyla baskadir yorumu yapiliyordu’. Aslinda her iki iilkenin pakta kabul edilmeleri meselesi askeri
olmaktan ziyade siyasi bir meseleydi. Nitekim 21 Haziran’dan beri NATO Giiney Avrupa baskomutani olan Amiral
Carney, Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma gayretlerine katilmalar1 meselesinin salahiyeti disinda siyasi bir is
oldugundan bahsederek bu hususta agiklama yapmaktan imtina etmistir (Milliyet, 18 Temmuz 1951). Zaten Kuzey
Atlantik Pakti, askeri bir 6rgiitlenme olmanmn 6tesinde komiinizme karsi iktisadi ve siyasi alanlarda da etkin bir
organizasyon olarak tasarlanmisti®. Bunu teyid eden husus, Londra’da gergeklesen iigler toplantisi sonrasi gelinen
noktadir. Donemin ABD Disigleri Bakani Dean Acheson, Pakt’in Kuzey Atlantik bolgesi disinda da barisin
korunmasi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu agiklamigtir. Giiney-Dogu Asya’daki biitiin durumu incelediklerini
belirterek, bu bolgedeki yeni hiikiimetleri cesaretlendirmeye ve desteklemeye mutlak surette kararli olduklarin1 da
vurgulamistir. Birlesik Amerika’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’in giivenliklerine kars1 en derin bir ilgi beslediginin
ifade edilmesi hi¢ siiphesiz kendi giivenliklerini korumaya yonelik bir stratejinin geregiydi. Ingiliz Disisleri Bakani
Bevin’in hi¢ de sasirtict olmayan bir bigimde, adi gegen iilkelerin bagimsizlik, toprak biitlinliigii ve gilivenligiyle
yakindan ilgili olduklarina iliskin beyanatindan da ayni sonucu ¢ikarmak yanlis olmayacaktir (Milliyet, 20 Mayis
1950). Dogrusu Amerikalilarin, Ingilizlerin ve dahi Fransizlarin basta Tiirkiye olmak iizere gdsterdikleri yakin
ilginin, ad1 gecen lilkelerden hicbir beklentileri olmaksizin ortaya ¢iktigini diistinmenin uluslararast iliskiler agisindan
dogru bir yaklasim olmayacag agiktir. Yine de 1950 yilinin ortalar itibariyle Tiirkiye, Yunanistan ve fran’m Kuzey
Atlantik Paktina alinacaklarina dair kesin bir izlenim verilmek istenmedigi anlasiimaktadir. Reuters ajansindan
verilen bir haberde, Ortadogu’nun giivenligine kars1 duyulan ilginin devam ettigi yolunda verilmis olan Ingiliz ve

5 Aktaran Milliyet, 10 Mart 1951. Gazetenin Adana’daki gizli tesislerden fiitursuzca bahsetmesi manidardir. Ciinkii bu
ussiin kurulma karart 1943 Aralik ayinda II. Kahire Konferansi’nda verilmistir. Amerikan Ordusu Mithendisler Kolordusu
1951 yil1 bahar aylarinda bu iissiin insasina baslamistir. Tiirk Genelkurmay1 ve ABD Hava Kuvvetleri Komutanligi Aralik
1954°te ortak kullanim anlagmas1 imza etmistir. 21 Subat 1955 te {issiin resmi ad1 Adana Hava Ussii olarak belirlenmis, 28
Subat 1958°de ise Incirlik Hava Ussii adim almistir. Oyle anlasiliyor ki Bat1 diinyas: Tiirkiye’yi, kendi ¢ikarlarim korumak
adina Bat1 bloguna eklemlemeyi daha 2. Diinya Savasi sonu¢lanmadan kararlastirmis ve bu plant adim adim uygulamustir.
6 Aktaran Milliyet, “Atlantik Pakt: ve Tiirkiye”, 13 Temmuz 1951. Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye ile yaptig1 ittifak
antlagmasinin Tiirkiye acisindan bir kiymet-i harbiyesi olmadig1 bu ittifakin yalmzca ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlartyla
ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

7 Aktaran Milliyet, “Atlantik Pakt1 ve Tiirkiye”, 13 Temmuz 1951. Dogrusu biiltenin yaklagimi batililarin Tiirklere hemen
her sartta savagabilecek, hatta batt medeniyeti i¢in savasmasi gereken bir unsur olarak baktiklarini ortaya koymaktadir.
Ispanyol askerleri degil ama Tiirk askerleri kendi memleketleri diginda rahathikla kullanilabilirler; metin, vatansever ve
giivenilir kimselerdir, iyi de savagmaktadirlar (yani elimizin altindadirlar y.n.) yaklasimi biiltene hakimdir.

8 Milliyet, 9 May1s 1950. Gazete haberinde Ugler Toplantisnin (ABD, Ingiltere ve Fransa Disisleri Bakanlarinin Londra’da
gerceklestirecekleri toplanti) iizerinde en fazla ehemmiyetle duracagi meselenin komiinizmin Orta Sark’ta attig1 tehlikeli
adimlar olacaktir deniyordu. Bunun igin Kuzey Atlantik Pakti’nin iktisadi ve siyasi sahalara yayilmasi bekleniyordu.
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Amerikan demeglerinin, Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinin Rusya’ya yaptig1 baskinin yenilenmemesi i¢in uyarmak
amaci tagtyan dikkatle hazirlanmis siyasi bir hareket olduguna iligkin agiklama ilgingtir (Milliyet, 21 Mayis 1950).
Bu gergevede Fransa’da yayinlanan haftalik Samedi Soir gazetesinde de, Ortadogu’nun savunmasi ve komiinizme
kars1 esasli bir set kurulmasi i¢in Pentagon, Tiirkiye ve Yunanistan’a giiveniyor deniliyordu. Truman’in Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya kabul edilmeleri iginin hizlandirilmasimi Pentagon’un israriyla istedigi vurgulaniyordu.
“Tiirk bahriyesinin rolii miihim degilse de muhtemel bir anlasmazlikta Tiirkiye nin ucak gemisi bakimindan rolii
biiyiik olacaktir. Halihazirdaki insaat arasmda ‘atom’ bombardiman tayyareleriyle modern avci ugaklarina
yarayacak birkag iissii sayabiliriz. En ileride bulunan ucak alani Moskova’dan ancak 1920 km. uzakta bulunmaklia,
agir bomba ucaklart bu yolu giinde birkag kere kat edebileceklerdir. Diyarbakir tissii B 36 u¢aklarimi Ural tesislerine
yaklastiracak, Adana Hava Meydani ise Balkanlarin ve Orta Rusya’'nin kontroliinii kolaylastiracaktir. Bandirma ve
Balikesir hava meydanlar: Bogazlarin kontrol edilmesini kolaylastiracaktir” yorumu yapiliyordu (Milliyet, 12 Ekim
1951).

2 Agustos 1950 tarihinde Atlantik Paktina girmek i¢in resmen miiracaat eden Tiirkiye, bu talebini Ankara’daki ingiliz
elgisine sozlii olarak bildirmisti (Milliyet, 3 Agustos 1950). Tiirk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de, Ingiliz mevkidas
Bevin’le bu hususta goériismiis, Tiirk tarafinin bu konudaki istegini bir kez daha dile getirmistir (Milliyet, 7 Agustos
1950). Tiirk hiikkiimetinin talebinin, Atlantik Pakti iiyelerinin 15 Eyliil’de New York’ta yapacaklari toplantida
goriisiilecegi bildirilmisti. Ingiliz hiikiimetinin goriisii, Tiirkiye’nin pakta kabul edilip edilmeyeceginin iiyelerin ortak
kararma bagli olmas1 gerektigi yoniindeydi. Mezkdr hiikiimet, bu konuda simdiden goriis bildirmenin kotii bir siyaset
olacagi kanaatindeydi (Milliyet, 10 Agustos 1950). ABD Disisleri Bakani1 Acheson da meselenin “son derecede ilgi
ve ihtimamla” incelenmekte oldugunu, bunun 12 iiyenin ortak karari olmasi gerektigini savunuyordu (Milliyet, 31
Agustos 1950).

Nihayet, 14 Eyliil’de Birlesik Amerika, Biiylik Britanya ve Fransa Disisleri Bakanlari, Tiirkiye ile Kuzey Atlantik
Pakt1 Tegskilat1 arasinda 6zel askeri iliskiler kurulmasini giindeme getirmiglerdir. Ayni tarihte Tiirkiye’ nin ittifaka
iiyelik bagvurusu da goriisiilmiis ve bu devletin iiyelige kabul edilmemesi kararlagtirilmigtir. Bu kararin alinmasinda
Tiirkiye’nin Atlantik bolgesine dahil olmamasi ve Atlantik devletlerinin antlagsma taahhiitlerini genisletmekte
uyaniklikla hareket etmeleri gerektigine iliskin diistinceler etkili olmustu (Milliyet, 15 Eyliil 1950). Bir diger gerekge
de, Atlantik bdlgesi milletleriyle ¢ikarlar1 kismen ortak olan Tiirkiye’nin Pakta kabuliiniin, yalniz ilk bakista Tiirkiye
kadar da hakli olmayan bagka iiyelik taleplerine yol agmakla kalmayip aym zamanda bu taleplere Ornek
olusturacagiydi. Fakat Tiirkiye’yi tamamen uzaklastirmak istemeyen biiyiik devletler, giivenligi tehdit edilirse Pakta
dogrudan girebilecegini de duyurmuslardir®. Tiirk tarafinin taleplerine tamamen kayitsiz kalmadiklarini géstermek
adma, Tirkiye ve Yunanistan’a Akdeniz’in savunmas1 gorevini vermislerdir. Yunanistan 6 Ekim 1950’de, Kuzey
Atlantik Pakti’'nin Akdeniz bolgesi savunma planlarinin hazirlanmasinda Tiirkiye ile igbirligine hazir oldugunu
aciklamistir (Milliyet, 7 EKim 1950). 7 Ekim 1950 tarihli Washington Post gazetesi, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Akdeniz’in savunmasi i¢in Kuzey Atlantik Pakti iiyeleriyle isbirligi yapmasini memnuniyetle karsiladigini
duyuruyordu. Gazetede “Yunanistan bu tehlikeli diinyada tek basina yasayamaz. Tiirkiye 'nin Moskova tarafindan
vaki sinir harbine mukavemet etmek yolundaki azmi, eski diinyadaki diger milletler icin bir misal teskil etmektedir.
Tiirkiye 'nin ruhunda daimi bir uyamklik mevecuttur™® yorumu yapiliyordu. New York valisi Thomas Dewey,
Yunanistan ile Tiirkiye’nin derhal Pakt’a alinmalar1 gerektigini vurguluyordu. Dewey, “Eger Yugoslavya Rusya nin
eline diiserse Yunanistan daha ne kadar hiir kalabilir? Yunanistan ile Bogazlar kaybedilecek olursa Dogu Akdeniz

® Milliyet, 19 Eyliil 1950. Yapilan agiklamada, Tiirkiye ile askeri temaslar1 ve iliskileri sikilagtirmak fikrinde olduklarin,
Tiirkiye’nin kendisini tehdit altinda hissettigi anda dogrudan Pakta girebilmesine izin verecek olan bu kararin, Paris, Londra
ve Washington hiikiimetlerinin Tiirkiye giivenliginin korunmasinda ne kadar ¢ikarlari oldugunu belirtmeye kafidir
deniliyordu. Agik¢a, adi gegen iilkelerin ¢ikarlart séz konusu ise Tiirkiye’nin de Pakta alinabilecegi belirtiliyordu.
Tiirkiye’nin giivenliginin korunmasindaki ¢ikarlarindan bahsetmeleri gergekte kendi giivenliklerinden baska bir sey
diisiinmediklerini kanitlamaktadir. Uluslararas: iliskiler agisindan bakildiginda bu ¢ok dogal bir yaklagimsa da, Tiirk
tarafinin o tarihlerde bu hususa ¢ok da dikkat ettigini sdyleyemeyiz. Dogrusu konjonktiir buna izin vermedigi gibi,
disiglerinde mahir batililarin Tiirk idaresine niifiz ettigini de belirtmeliyiz.

10 Aktaran Milliyet, 8 Ekim 1950. Kimsenin aklina Tiirkiye nin Kuzey Atlantik Paktina almmamasinin gerekgesi olarak
ileri siiriilen Kuzey Atlantik bolgesine dahil olmayisi tezine karsilik, Kuzey Atlantik Pakti’nin Akdeniz’in savunmastyla
ni¢in bu kadar ilgili oldugu sorusunu ortaya atmak gelmiyordu. Vakia, Sovyetlerin komiinizmi ihra¢ etmek, hiir diinya
milletlerini kendi giidiimleri altina almak istedikleri hususundaki propaganda o denli etkindi ki, deyim yerindeyse durup
diisiinmeye vakit yoktu. Peki, bu iddialar dayanaksiz miydi? Elbette degildi. Fakat tarih, 6zellikle Tiirkiye’ nin bu siirecte
izledigi veya izlemek zorunda kaldigi politikalarin sonucunun, yagmurdan kagarken doluya tutulmak oldugunu
ispatlamistir. Kibris Tiirklerinin hakli davasinda onlara silahli destek vermek isteyen Tiirkiye’yi bundan men etmek igin
gonderilen Johnson mektubuyla baglayan, Kibris Barig Harekatindan sonra Tiirkiye’ye uygulanan ambargoyla devam eden,
12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleriyle zirveye ¢ikan Tiirkiye-ABD stratejik ortakligi(!), NATO-Tiirkiye
iligkilerinin mahiyetinin sorgulanmasi gerektigini ispatlamaktadir.
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bir Kizildeniz olacak ve bu bélgede Amerika’nin miidafaasi icin tesis edilmis iisler de elden gidecektir’ diyordu
(Milliyet, 13 Subat 1951). Tiirk Hiikiimeti de ABD’yi ikna etmek adma girisimlerini siirdiiriiyor, ABD’yi Ingiltere,
Fransa ve Tiirkiye arasindaki karsilikli anlagsmaya katilmaya davet ediyordu. Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi
araciligiyla yaptig1 girisime karsilik ABD Disisleri Bakanligi basin dairesi sefi Michael McDermott “Birlesik
Amerika hiir diinya kuvvet ve kudretinin seferber oldugu bu siralarda, Tiirkiye’'nin onemini ve oynadig rolii
tamamiyle miidriktir’ agiklamasini yapryordu (Milliyet, 3 Mart 1951). ABD yonetimi Tiirkiye’nin Pakt’a alinmasina
mesafeli durusunu siirdiiriirken, Amerikan basininda bu hususta ¢ikan haberler Amerikan kamuoyunun,
giivenliklerinin saglanmasi konusundaki hassasiyetini dogruluyordu. Nitekim New York Times gazetesinde yapilan
degerlendirmede Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya Avrupa’nin giivenligi bakimindan hi¢ olmazsa daha kuzeyde
bulunan memleketler kadar 6nemlidirler deniyordu. Tiirkiye Atlantik Paktina dahil degilse de paktin konseyinde
kendisiyle istisare edilmesi kabul edilmistir. Ciinkii Akdeniz’in giivenligi Atlantik’in giivenligiyle yakindan ilgilidir
yorumunu yaparak malumu ilan etmekte sakinca gormiiyordu (Milliyet, 15 Mart 1951). Londra’da yaymlanan Daily
Telegraph gazetesi de Amerikan kamuoyu ve Savunma Bakanliginin Tirkiye’nin Atlantik Paktina alinmasina
kuvvetle taraftar oldugunu yaziyordu (Milliyet, 19 Mart 1951). New York Times gazetesinde bu hususta kaleme alinan
bir diger makalede Tiirkler ve Yunanlilarin hiir insanlar safinda bulunduklarini ve hesaba katilmaya razi olduklarini
aciklamiglardir deniyordu. Yazi, Bati blogunun meseleye bakis acisini higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
agiklamaktaydi'!. Gergekte mesele, Atlantik memleketlerinin giivenliginin saglanmasi bir yana, Birlesik Amerika’nin
faaliyetlerini biiylik petrol kaynaklari bulunan Ortadogu’yu savunma hususu iizerinde yogunlastirmasinin
istenmesiydi. Demokrat Partili senatdr Edvin Johnson bu konuda Senato’da bir konusma yapmisti. Dogu Akdeniz’in
onemine dikkat ¢eken Senator, “Tiirkiye 'deki daglar ucaksavar toplaryla kaplanmall, Tiirkiye deki tepkili avci
ucaklari igin yeni havaalanlart insa edilmeli ve bunlara ilaveten Rusya buralarda herhangi bir noktaya taarruz ettigi
dakikada her Rus sehrine yangin ve atom bombalar: atmak tizere dev bombardiman ucaklari her an hazir
bulunmalidir” demisti (Milliyet, 24 Mart 1951). New York Herald Tribune gazetesinde Gilros Wilson imzasiyla
yayinlanan bir makalede ise, Tiirkiye’nin hiir diinya tarafindan Sovyet Rusya’ya gosterilen mukavemetin bel kemigi
olmasma ragmen miittefikler tarafindan yalmz birakildigina deginiliyordu. Cumhurbaskanindan miitevazi koyliiye
kadar her Tiirk’iin bunun nedenini merak ettigi ileri siiriiliiyordu. Marshall plan1 ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yardimlar
yapiliyor olmasina ragmen, Tiirklerin asil isteklerinin NATO ya resmi liye olarak girmek oldugu belirtiliyordu®?.

Nihayet 20 Eyliil 1951°de Ottowa’da toplanan Kuzey Atlantik Konseyi, Tiirkiye ve Yunanistan’in tam {iye sifatiyla
ittifaka alinmalarini onaylamistir (Milliyet, 21 Eyliil 1951). NATO’ya katilmamiz 18 Subat 1952 tarihinde TBMM’de
ittifakla kabul edilmistir. Ayn1 giin yaymlanan “Tiirk Milletinin Zaferi” baglikli makalesinde Ali Naci Karacan, DP
iktidar1 tarafindan her seye ragmen kazanilan, icte bozguncu bir muhalefetin kiskangliklarina, asagilamalarina,
yalanlarina ve kotiiliiklerine, digta bazi devletlerin ¢evirdikleri entrikalara, nihayet yan1 bagimizdaki ayinin, Sovyet
Rusya’nin ardi arkasi gelmez tehditlerine ragmen kazanilan bir muazzam siyasi zaferi elde ettigi icin DP iktidarini
hangi kelimelerle 6vmek gerektigini bilemedigini yaziyordu. Bunun herhangi bir siyasi zafer olmadigin1 vurgulayan
Karacan bu zaferin, Tiirk Milleti’nin 14 Mayis’ta her hareketi hata, her adimi yolsuz, her diisiincesi yanlis olan, gafleti

1 Aktaran Milliyet, 21 Mart 1951; «...bilindigi gibi miitecaviz komiinist emperyalizminin, sinirlart icerisinde durdurulmasi
hususunda Truman Doktrininin ilk tatbik edildigi hiir memleketler Tiirkiye ve Yunanistan olmustur... Tiirkiyeye gelince,
komiinistlerin Tiirklerin durumunu $éyle bir yoklamak igin ikide bir hadise ¢ikarmak istedikleri bir sirada Tiirk askeri
giictinii komiinist tesebbiisleri yildiracak kadar kuvvetlendirmek (Tiirkiye ye niifuz etmek y.n.) kabil olmugstur. Séziin kisas
doktrin muvaffak olmustur(!) ve isin en énemli tarafi doktrinin ABD 'nin diinyaya ilan ettigi (vaz ettigi y.n.) siyasi ve ahlaki
prensipleri(!) tatbik mevkiine koyacagini ve koyabilecegini acik¢a gostermis olmasidir... Bu memleketlerin Pakt icerisine
alimmast kadar makul bir sey olamaz. Tiirkiye 'nin ve Yunanistan in Kuzey Atlantik Pakti biinyesine katilmalari pek tabii
olarak hiir diinya miidafaa meselesine bir de Akdeniz sevkulceysi meselesini ilave etmis olacaktir. Ikinci Diinya Harbinin
sarahatte géstermis oldugu gibi biiyiik deniz yollar: serbest olmadan, Atlantik miidafaa edilemez. Yine bu yollar olmaksizin
Atlantik 'ten faydalanmak da kabil degildir. Iste Tiirkiye ve Yunanistan simdi, Atlantik Pakti milletlerine bu merkezlerini
sunmaktadirlar. Bunlarin reddedilebilmesi inanilamayacak bir hata olur. Tiirkiye ve Yunanistan in belki de ilave yardima
ihtiyaglart olacagr dogrudur. Fakat sevkulceys yoniinden, bu iki memleketin sahip olup sunduklar, isteyeceklerinden kat
kat daha hayatidir... Tiirkiye bati diinyasinin biitiin Ortadogu dlemi ile temast i¢in kolayca kanal olabilir. Tiirkler ve
Yunanlilar fevkalade degerli insanlar, sarsilmaz miittefiktirler.”

12 Aktaran Milliyet, 12 Mayis 1951. Makalede su ¢arpic satirlara da yer verilmisti: “Tiirkiye 'de... Hiir ve demokratik bir
millet yasamaktadir ... Diinyamin geri kalan kismi hiisnii kuruntular ve hayaller i¢inde bocalarken Tiirkiye 'nin 30 bin eviad:
goniillii olarak Kore 'ye gitmek icin miiracaat etmislerdir. Burada oyle bir millet yasamaktadir ki “hiirriyet diinyanin hangi
tarafinda tehdit edilivorsa benim hudutlarim oradadwr’ demektedir. Tiirkiye nigin Atlantik Paktina alinmamaktadir?
Amerikan milletinin suf kendi ogullarimin dlmesini istemesi yiiziinden mi? Tiirklerin teklif edecek bir seyi olmadigindan
mi? Onlara itimad edilemeyeceginden mi?” Dogrusu bu yazi, agik sozliliiklerine degindigimiz Amerikalilarin bu
davranisina bir baska 6rnek olarak sunulabilir. Agik¢a, Amerikali ogullarimizin yerine 6lmeye hazir Tiirk ¢ocuklari varken
nigin hala Tiirkiye Atlantik Paktina alinmiyor diye sorulabiliyordu.
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basiret ve vesveseyi tedbir sanan sakat bir yonetimi igbasindan uzaklastirmasi sayesinde elde edildigini savunuyordu
(Milliyet, 18 Subat 1952). Karacan’mn ertesi giinkii yazis1 bir 6ncekini tekzip eder mahiyetteydi. NATO’ya katilma
kararinin ittifakla alinmig olmasindan duydugu memnuniyeti; “Kararin TBMM de miittefikan onaylanmasi, milletin
birlik duygusunda kendisini meclisle bir biitiin halinde hissetmesiyle agik¢a sabit degil midir? Hakikat sudur ki...
Tiirk siyasi partileri her miilahazay bir tarafa atarak memleketin yiiksek menfaatleri karsisinda politika ihtiraslarina
gem vurmaswi bilmislerdir... Bu kadar ruh ve fikir asaleti, bu derece siyasi terbiye, bu mertebe vatanperverlik
gosteren bir Millet Meclisi ile bir iktidardan, bu memlekete daha ¢ok haywrlar gelecektir, hi¢ siiphe etmeyelim”
sozleriyle ifade ediyordu (Milliyet, 19 Subat 1952). 20 Subat’ta Atlantik Pakti Konseyine resmen katilan Tiirk
Disisleri Bakani Fuat Kopriilil yaptigi konusmada; “Yeni miittefikler siki safta ve tek blok halinde aranizda yer almaya
gelmistir... Tiirkiye 'nin mevcudiyetinde, bugiin iltihak ve istivak etmis oldugumuz anlasma hedeflerinin tahakkukuna
matuf gayretlere biiyiik hararetle ve kayitsiz sartsiz igbirligi zihniyetiyle hareket etmeyi siar edinen bir miittefik
bulacaksimiz” demistir (Milliyet, 21 Subat 1952). Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin dogrudan dogruya General
Eisenhower’in emrine verilecegini mansetine tasiyan Milliyet, Kopriili’niin basin toplantisia da yer veriyordu.
Kopriilii, Tiirkiye’nin Atlantik Paktina girmesiyle Avrupa ve Akdeniz savunmasinin askeri bakimdan tamamlanmis
oldugunu ve higbir gedik kalmadigim belirtiyordu (Milliyet, 22 Subat 1952). Amerika’nin Sesi radyosundan
memlekete hitabinda da; yeryliziinde simdiye kadar bu kadar genis ve kuvvetli bir pakta rastlanmadigina dikkat
¢ekerek, bu paktin en énemli 6zelliginin, bunun yalnizca bir ortak savunma Orgiitii olmasindan kaynaklandigini
vurguluyordu. Tarihte simdiye kadar goriilen gesitli paktlarin ¢ogunlukla savunmadan ¢ok taarruz paktlar niteligi
tasidigini da ekliyordu. Kuzey Atlantik Paktini ise, saldirilara karsi biitiin milletleri ve medeniyeti, insanligin manevi
degerlerini korumak amaciyla olusmus bir orgiitlenme olarak tanimliyordu. Bu paktin, ancak tecaviiz emelleri
besleyenlere bir endise verebileceginin altini ¢iziyordu (Milliyet, 23 Subat 1952).

SONUC

Gorildigi tizere, Tiirkiye’nin NATO ya girisi neredeyse olaganiistii bir siyasi basar1 olarak degerlendirilmistir. O
giinkii sartlarda pek de yadirganmayan bu yaklasim, soguk savas sonras1 donemde gelisen olaylarla NATO’yu Tiirk
kamuoyunda sorgulanir hale getirmistir. 1950 Ekim’inde Washington Post gazetesinde Tiirkiye igin kullanilan ‘daimi
uyaniklik halinden’, siirekli bir bigimde fayda saglayan tarafin ABD basta olmak iizere Kuzey Atlantik Pakti tiyeleri
olugu, tizerinde durup diisiinmeye deger bir olgu olarak Tiirkiye’nin 6niinde durmaktadir (Milliyet, 8 Ekim 1950).
1958 yilina gelindiginde, hiir diinyani lideri ABD’nin Adana Incirlik’te kurmus oldugu hava iissiiyle ilgili yapilan
bir haber-yorum dikkati ¢ekmektedir. “Adana Amerikalilarin Degildir” baslikli bu haber-yorumda; “Bir NATO
miittefikimiz Tiirkiye 'deki bir NATO iisstinden faydalanabilir. Buna bir diyecegimiz yok. Ama bu miittefik, iissii sadece
kendi mali telakki eder, tissiin hakiki sahibine yaban muamelesi yapmaya kalkarsa...” denilmekteydi. Tiirk basin
mensuplarinin hava tissiinde yapilan basin toplantisina alinmadigi, basin 6zgiirliigii sampiyonu geginen Amerika’nin
bu tavriyla Demirperde zihniyetini golgede biraktigi, topraklarinda misafir oldugu bir iilkenin basinini hige sayarak
sanki gercek ev sahibi kendisiymis gibi davrandig: belirtiliyordu. Bu hareket tarzinin, ABD’yi diinya kamuoyuna
miikkemmel bir emperyalist olarak tanitmak isteyen komiinistlerin emellerine hizmet ettigi de vurgulaniyordu. Haber-
yorum su ilging satirlarla son buluyordu; “Bizi korkutan bir baska ihtimal var. Sakin hadise Amerikalilarin degil de
verli bir gayretkesin eseri olmasin? Bu ihtimali simdiden reddederiz. Zira bir Tiirk’iin Tiirkiye’de kapitiilasyonu
bizzat ihdasina hi¢chir Tiirk inanmaz, inanmak istemez” (27 Temmuz 1958). Oldukga erken bir tarihte yasanan bu
olay NATO’nun ve onun mucidi ABD’nin ikili iligkilerde Tiirkiye’ye yaklasiminin ilk 6rnegini olusturmustur da
denilebilir. Vakia burada bir sorumlu aramak gerekirse, o giinkii konjonktiirii kendi ¢ikarlar1 adina ustalikla kullanan
Amerikalilarin kayitsizca benimsenmesine sessiz kalan herkesin bunda pay1 oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye-Kuzey Atlantik Pakti iliskileriyle ilgili olarak, bildiride s6z konusu edilen yaklasimlar gergevesinde
Batililarin ikili iliskiler baglaminda hig de agik sézlii olmadiklari iddia edilemez. Ornekleri verildigi iizere Tiirkiye’ye
verdikleri destegin, kimi siislii ve dviicli sozler disinda, kendi ¢ikarlaria hizmet ettigi 6l¢iide gecerli olabilecegini
¢ekinmeden dile getirmislerdir. Fakat Tiirkiye’de siyasi iktidarlar, belki de giigleri yetmedigi i¢in, bunun farkinda
degilmis gibi davranmuglar, tarihi siire¢ boyunca bir iki istisna diginda edilgen tavirlarini siirdiirmiislerdir. Bunda
ABD’nin Tiirkiye’ye niifuz etme araci olarak kullandigi ikili anlagsmalarin da rolii vardir. Adeta Tiirk hiikiimetlerinin
elini kolunu baglayan bir nitelik tasiyan bu anlagmalar, ABD’nin Tiirkiye iizerinde hakimiyet kurmasinin araci
olmuslardir. itiraf etmek gerekirse NATO, belki Tiirkiye’yi ‘miitecaviz komiinist emperyalizminden® kurtarnustir,
fakat bu kez de ‘miitecaviz kapitalist emperyalizminin’ kucagina itmistir. Belki de bu husus, Tiirkiye’yi yonetmek
iddiastyla ortaya ¢ikacak olanlarin mutlak surette ¢c6zmesi gereken en hayati sorundur.
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