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Ozet

Mal ve faktor hareketleri oniindeki engelleri, 1980’li yillarda baglayan
ve 1990’1 yillarda tamamlanan bir siirecte, kaldiran Tiirkiye, piyasa
mekanizmasinin etkin isleyisinin saglamayi hedeflemistir. Bu ¢ercevede,
uluslararas1 sermayenin gelmesi, {ilkenin rekabet giiciiniin artmasi, teknolojinin
ve teknik bilginin yayilmasi ve makro ekonomik istikrarin saglanmasi
beklenmistir. Ancak, yaklagik ¢eyrek yilizyill boyunca uygulanan s6z konusu
ekonomi politikasinin sonuglar1 degerlendirildiginde, gercekler ile beklentiler
arasinda dnemli sapmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Giris

Uluslararasi ticaretin “ekonomik biiylimenin motoru” oldugu goriisii
A.Smith’e uzanacak kadar eskidir. Bununla birlikte bu goriis, 20. yiizyilda
uzunca bir donem popiilaritesini kaybetmistir.Ancak, 1980’li yillarin basinda,
Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin, gelismekte olan iilkelerin
mali yardim taleplerine karsilik olarak, disa agik politikalar izlenmesini sart
kosmaya baslamast ve 1990’l1 yillarin hemen basinda kolektivist ekonomik
sistemin ¢okiisii, piyasa merkezli ekonomi politikasi 6nerilerinin daha da giiclii
olarak yeniden giindeme gelmesine yol acti.

Disa acgik (liberal) ekonomi politikalarinin izlenmesi sonucu ulusal
piyasalar birlesti ve “Kiiresellesme” olarak ifade edilen bir siire¢ yasanmaya
baslandi. Gelismekte olan iilkeler agisindan, disa agilma ve serbestlesme
politikasi, {ilkelerin biiylime potansiyellerini arttirsa bile, kalkinmanin yerine
bir amag olarak alinamaz, seklinde Rodrik’in' yaptigi vurgu iki onemli
saptamay1 biinyesinde tagimaktadir. Birincisi biiyiime, ikincisi de biiylime
acgisindan dig ticaret politikalarl. Bu saptamaya sonu¢ agisindan bakildiginda,
disa acilma ve serbestlesme politikalarinin kalkinma politikalarinin yerini
alamayacagmin alti ¢izilmektedir. Dolayisiyla bu makalede amag, dis ticaret
politikas1 olarak serbestlesmenin Tiirkiye nin biiyiimesi ve rekabet giiciine olan
etkilerini aragtirmaktir.
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Calismanin ilk boliimiinde ekonominin digsa agilma siirecinin gerek
ticaret politikalar1 gerekse finansal agidan avantajlarn ortaya konmaya caligildi.
Calismanin ikinci boliimiinde ise serbestlesme siirecinden ozellikle Tiirkiye
imalat sanayinin ne yonde etkilendigi, beklentiler ile ger¢eklesmeler
kiyaslanarak ortaya konulmaya calisildi. Ugiincii béliimde disa agilma siireci,
biiylime ve rekabet giicii kavramlari arasindaki iligki Balassa-Samuelson modeli

yardimiyla tanimlanip, buradan elde edilen ¢ikarsamalar dordiince boliimde test
edildi.

1.Kiiresellesme Teorisi veya Kiiresellesmeden Beklenen Faydalar

Kiiresellesmeye giden yolu agan, uluslararasi ticaretin liberalizasyonu
kavrami; siyasi otoritenin mal ve faktor hareketlerini yonlendirme etkinliginin
azaltildigl, fiyatlama siirecinin piyasa mekanizmasina birakildigi bir grup
politika degisikligi olarak tanimlanabilir’. Cagdas kalkinma ekonomisi anlayisi
gergevesinde, liberalizasyon(serbestlesme) ile kastedilen ticaretin ve sermaye
hareketlerinin  serbestlestirilmesi, bunu izleyen siiregte yurt i¢i piyasa
faaliyetlerinin disa acilmasi, piyasa giiclerinin fonksiyonlarin1 yerine
getirebilmesi ve olusan piyasa fiyatlarinin tiretimde kullanilan kaynaklarin firsat
maliyetlerini gdsterebilmesi i¢in ekonominin tiim piyasalarinda mevcut
engellerin kaldirilmasidir®. Nitekim, Haberler’de liberal dis ticaret diizenini,
tarifelerin ve miktar kisitlamalarinin olmadigi, ulusal paranin konvertibl oldugu,
dis ticareti smirlayan tim engellerin kaldirildigi, GATT ve IMF tarafindan
sembolize edilen ve kurumlastirilan bir sistem olarak tanimlamustir®.

Ekonominin liberalizasyonundan dogan kazanclar, statik ve dinamik
kazanglar olarak ikiye ayrilabilir. Standart ekonomi kitaplarinda yer aldigi
sekliyle, disa agilmanin statik etkileri; A.Smith ve D.Ricardo’nun temsil ettigi
ortodoks teoriye ve onlarin ¢agdas uzantisi olan neo-klasik Heckscher-Ohlin-
Samuelson modeline dayanir. Bu ¢ergevede ticaretten saglanan kazanglar,
Karsilagtirmali Ustiinliikler Hipotezi ve Faktdér Donatim Teorisi aracilifiyla
aciklanir. Buna gore, uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi,
iilkelerin is boliimiine yonelerek, faktor donatimlar1 ¢ergevesinde, nisbi olarak
avantajli olduklar1 {iretim alaninda uzmanlagmalarini saglamakta, bdylece
kaynaklarin yeniden dagiliminin getirdigi etkinlik artisi ticarete katilan iilkelerin
refahin1 artirmaktadir.

? Ercan Uygur, Financial Liberalization and Real Sector in Turkey, The Central
Bank of the Republic of Turkey Research Department Discussion Papers, No:9010,
December, 1990, s.1.
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Analysis, Liberalization and the Turkish Economy, Edited by Tevfik Nas-M.Odekon,
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Liberalizasyondan saglanan dinamik kazanglar ise, ii¢ temel kanalda
ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi rekabet, digeri teknolojinin ve teknik bilginin
yayilmast, tigiinciisii ise makroekonomik istikrarin saglanmas etkisidir’.

Disa agilma siirecinde i¢ piyasanin uluslararasi rekabete agilmasi,
firmalari, faaliyetlerini siirdiirebilmek igin maliyetlerini diigiirmeye, triinlerine
nitelik kazandiracak yeni yatinmlar ve yenilikler yapmaya yoneltecektir.
Ayrica, kiiresel ekonomiye entegre olundugunda {ilkedeki nispi faktor fiyatlar
degisecek, iilkenin nispeten bol olarak sahip oldugu faktoriin(emek) gelirlerinde
yiikselme, nispeten daha az sahip oldugu faktoriin(sermaye) gelirlerinde ise
azalma soz konusu olacaktir. Bdylece, iilke icerisindeki mal ve faktor fiyatlar
ile uluslararasindaki mal ve faktor fiyatlar1 arasindaki sapmalar azalacak, mal ve
faktor fiyatlarmin uluslararasinda esitlenmesini saglanacaktir.’ Bu durum,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yatirimlarin Oniindeki en biiyiik dolayl
engellerden birisi olan sermaye faktoriiniin fiyatlarindaki nispi yliksekligin
olumsuz etkisini azaltacaktir. Serbest ticaretin rekabet etkisinin yani sira,
yatirim mallar ithal etmenin Oniindeki tarifeler-kotalar gibi dogrudan ve nispi
fiyatlar gibi dolayli engellerin de kalkmasi, disa agilma siirecinde yatirimlarin
artmasini ve bilyiimeyi saglayacaktir’.

Disa agilmanin yenilikler iizerindeki etkisi konusunda ise, iktisatcilar
arasinda bir fikir birligi yoktur. Hicks onciiliiglindeki bir grup iktisat¢1 rekabetin
yenilikleri tesvik ettigini ileri slirerken, Schumpeter onciiliigiindeki bir bagka
grup ise, yeniliklerin desteklenmesi i¢in bir dereceye kadar monopollesmenin
gerekli oldugunu ileri siirmektedir®. Gergekte, yatirnmlar ve yeniliklerin
bunlardan beklenilen karlar ile dogru yonlii olarak arttigini ve arastirma-
geligtirme(Ar-Ge) masraflarinin yiiksekligini dikkate aldigimizda; firmalarin
mevcut teknolojileri ile yiiksek karlar elde etme imkanlarmin fazla oldugu ige-
doniik ekonomilerde yenilik yapmanin rasyonel olmadigi, 6l¢ek ekonomilerden
yararlanmanin da sinirli oldugu, bunun yani sira disa agik ekonomilerde
yeniliklerin ytliksek karlar getirdigi ve olgekten istifadelerin yiiksek oldugu,
boylece, disa agilma siirecinde yeniliklerin daha yogun olacagi ileri siiriilebilir.
Nitekim Baldwin(1992)’de, firmalarin mevcut teknolojileri ile yiiksek karlar
elde etmesi halinde(ice doniik ekonomilerde oldugu gibi), yenilikleri tesvik
etmeyecegini ifade etmektedir. Disa agilmanin sagladigi dinamik avantajlarin

> Athanasios Vamvakidis, Regional Trade Agreements or Broad Liberalization: Which
Path Leads to Faster Growth? IMF Staff Papers, March, 1999, V.46, i.1, s.3.

6 Paul A. Samuelson, International Factor-Price Equalisation, Once Again, Readings in
International Economics, Edit. R.E.Caves and H.G.Johnson, George Allen and Unwin
Ltd., London, 1975, ss.67-70.

" Baldwin, R.E.- E. Seghezza "Trade-induced Investment-led Growth", NBER Working
Paper, No. 5582 May 1996.

8 Robert Z.Lawrence-David E.Weinstein, Trade and Growth: Import-Led or Export-
Led? Evidence from Japan and Korea, NBER Working paper, 7264, July-1999,
Cambridge, s.5.
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ikincisi, belki de en onemlisi, teknolojinin ve teknik bilginin yayilmasini
saglamasidir. Bu gelisme baslica iki sekilde olabilir: Birincisi, disa agilma ile
uluslararast1 mal ve hizmet hareketliligindeki artis, ileri teknoloji mallarinin
ithalatt veya uluslararast iletisim olanaklar1 dolayisiyla, iireticilerin
yeniliklerden haberdar olmalarini, dis tilkelerdeki teknolojilere ulagsmalarini ve
bunlar1  taklit ederek kendi {iretim siire¢lerinde  kullanmalarini
kolaylastirmaktadir’. Béylece iilkenin iiretim yapisinda, uluslararasi rekabet
giiclinli artiracak bir teknolojik doniisiim baslamaktadir. ABD ve AB kaynakli
teknolojiyi taklit ederek, iiretim ve ihracat yapisini tarim {irlinlerinden 6nce
sanayi iriinlerine ve oradan da ileri teknoloji iiriinlerine doniistiiren Uzak-Dogu
Asya iilkeleri bu siirecin iyi bir 6rnegidir. Ikinci olarak, iilkeler, dogrudan
teknoloji transferi de gerceklestirebilirler. Bu, ileri teknolojinin iilkeye
gelmesini, teknik bilgi ve uzmanhigin yayilmasimi saglayan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 araciligiyla olabilecegi gibi, fikirlerin ve kavramlarin
ithalini saglayan lisans ve patent anlagmalari araciligiyla da olabilir. Nitekim
J.S.Mill’e gore, ticaretin liberalizasyonu fikirlerin ve teknolojinin yayilmasini
sagladig1 i¢in onemlidir'®. Ancak rekabet ve teknoloji kullanimi igin ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi yeterli olamamaktadir. Ticaretin yani sira
sermaye hareketlerindeki serbestlesme de disa agilma siirecinin bir bagka
boyutunu olusturmaktadir.

Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasina iki boyuttan yaklasilabilir,
i¢ ve dis finansal serbestlesme. I¢ finansal serbestlesme: Bir ekonomide yurt ici
para cinsinden borg alacak iliskileri ile varlik tutma kararlarina iligkin kurumsal
yapida, fiyat ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi veya yumusatilmasi
islemidir. Daha genis bir agidan bakildiginda faizlerin serbest birakilmasi ve
yeni finansal araglarin ve bunlart yonetecek kurumlarin olusturulmasi
siirecidir'’. Dis finansal serbestlesme ise: “a) yurt sakinlerinin dis piyasadan
serbestce borglanmast ve yurt sakini olmayanlarin serbestce i¢ mali
piyasalardan plasman yapabilmesi, b) yurt sakinlerinin serbestce disariya
kaynak transfer edip yabanci varlik kalemi tutabilmesi, yurt sakini olmayanlarin
da ayni sekilde i¢ mali piyasalardan bor¢lanabilmesi; ¢) yurt i¢indeki sakinlerin
yabanci paralar {izerinden serbestge biitiin islemleri yapabilmesidir. Bu ii¢
0geden ikisi 6demler bildngosunun sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin
geregidir, {iglinciisii ise finansal serbestlestirmeyi olusturur”'®. Finansal
serbestlesme ve biiylime arasindaki iliski kaynak etkinliginin artmasi ile
kurgulanmaktadir. Sermaye hareketleri piyasalarin kaynak tahsisinde daha etkin

? Sebastian Edwards, Trade Orientation, Distortion and Growth in Developing
Countries, Journal of Developing Economics, Vol.39, 1992, ss.31-57.

' Steve Dowrick, a.g.m., s.111.

" {zzettin Onder ve Digerleri, Tiirkiye’de Kamu Maliyesi Finansal Yapi ve
Politikalar, Tarih Vakfi Yaylari, Istanbul 1993, s.174.

12 Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye’nin Yeri, Altin Kitaplar,
Istanbul 1994, s5.90-91.
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sekilde caligmasina yardimci olurlar. Sermaye hareketlerinin etkinlik saglayip
saglamadigi, iiretimde ve kaynak dagilimindaki etkinlik ile iki boyutta ele
almmaktadir. Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasinin altinda yatan
mantik, her iki etkinligin artacagi beklentisidir. Bu varsayimin ardinda finansal
baski kurami bulunmaktadir. Bu kurama gore faiz haddi piyasada idari kararla
belirlendigi zaman yani faizler diigiikk tutuldugu zaman tasarruflar 6diing fon
talebini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Boylece karli ve verimli projeler
dislanmaktadir.  Finansal serbestlesme faizleri yiikseltse bile kredi arzimi
arttirdigindan ekonomide bor¢lanma imkanlar artacaktir. Gerek disaridan gelen
kaynaklar gerekse iilke igindeki piyasa dis1 alanlara baglanmig tasarruflar
yiksek faizlerden faydalanabilmek igin piyasaya ¢ikarak kredi arzini artirirlar.
Bu da mali piyasalardaki derinligin artmasina yol agar. Getirisi yiiksek ve
verimli olan projeler finansman imkani1 bulabileceklerdir. Faizlerin piyasada
belirlenmesi iiretimde de kaynak dagiliminin daha dogru yapilmasma neden
olacaktir. Getirisi yliksek olan sektorlere oncelikle kredi verilecektir. Zamanla
biitiin  sektorlerdeki  getiri  diizeyleri  esitlenerek maksimum  {iretim
gergeklestirilmis olacaktir'®. Buradaki goriis geleneksel teorinin aksine reel
faizlerle yatirnmlar arasinda pozitif bir iliski kurmaktadir. Bu hipoteze
McKinnon ve Show hipotezi denmektedir'®. Uretimdeki etkinlikten kast edilen
finansal serbestlesme ile beraber araci kurumlarin ve bunlarin finansal
araclarinin artmasi da projelerin finansman maliyetlerini ucuzlatacaktir. Dar
anlamda, iiretimde etkinliginin gostergesi olarak ele alinabilecek olan mevduat
faizi ile kredi faizi arasindaki marjlar artan rekabet ve serbestlesme sonucu
azalacaktir. Bu da daha fazla iktisadi birimin daha ucuza kaynaklardan
yararlanabilmesine imkan verdiginden yatirimlari dolayisiyla refah ve geliri
arttiracaktir'”.

Ekonominin liberalizasyonundan dogan kazanglarin bir digeri de, siyasi
otoriteyi istikrarli makro ekonomik politikalar izlemeye yoneltebilmesidir.
Siyasi otorite, disa agilma siirecinde, bir yandan uluslararasi anlagmalarin
getirdigi baglayicilik(Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde uymasi gereken
Maastricth ve Kopenhag kriterleri gibi) nedeniyle, diger taraftan yabanci
sermaye yatirimlarinin artmasi ve yurt i¢erisindeki firmalara uluslararasi rekabet
giicli saglanabilmesi i¢in, makroekonomik dengeleri gozetmek durumunda
kalacaktir. Bu c¢ercevede, siyasi ve ekonomik istikrar ile belirsizlikler
azalabilecek, fiyat istikrar1 saglanarak, biitce aciklart ve kamu borglari
azaltilabilecektir. Kamu kesiminin ekonomik faaliyetlerinin biiyiikliigi de bu

" Ercan Uygur, Finance Liberalization And Economic Performance In
Turkey, TCMB, Ankara 1993, ss.23-

29.
' Uygur, a.g.e., ss.41-42. Bu hipotez gelismekte olan 23 iilkede test edilmis reel
faizlerle yatirimlar arasindaki iliski negatif ¢ikmustir.
' izzettin Onder ve Digerleri, a.g.e, ss.167-180.
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siirecten etkilenerek, gerek Ozellestirme, gerekse denk biitce politikalart ile
kiigiilebilecektir.

Disa acilmadan yararlanmak, 6zellikle yabanci direkt yatirimlardan
faydalanmak istenildiginde ekonominin istikrarli olmasi gerekmektedir. Disa
acilmadan bir ekonominin yararlanabilmesi i¢in ekonominin i¢inde bulundugu
durumun tanimlanmasi: gerekmektedir. MI (makro istikrar), MIS (Makro
istikrasizlik), DKDV(Diger kurumsal diizenlemeler var) DKDY( Diger
kurumsal diizenlemeler yok) seklinde tanimlandiginda, serbestlesmenin
ekonomik etkileri Sekil:1’de yer alan dort ekonomik alanin analizi ile
yapilabilir. Diger kurumsal diizenlemeler(DKD) ile bankacilik sektoriiniin etkin
bir sekilde denetlenip denetlenmedigi, yolsuzluklarla miicadelenin yapildigi,
egitime Onem verildigi, belirli bir sanayilesme stratejisinin  bulunup
bulunmadig1, v.b gibi faktérleri kapsamaktadir'® . Sekil:1°de yer alan, IV nolu
bolgenin niteliklerden yoksun olan bir ekonomi ise dig kaynaklardan yeterince
faydalanamayacaktir. IV nolu bdlgenin niteliklerini tagimayan ekonomiler digsa
acilma veya finansal serbestlesme sonucu dogrudan yatirimlardan ziyade kisa
vadeli istikrarsiz kaynaklari iilkelerine ¢ekeceklerinden dis soklara acik hale
gelirler ki bu noktada, uluslararasi arz ve talep soklar1 dikkate alindiginda, kamu
kesiminin ekonomik biiylikligiiniin 6nem kazandigi da belirtilmelidir. Kamu
ekonomisinin biiyiik oldugu iilkeler digsal soklarla karsilastiklarinda, sosyal
programlar uygulayarak soklar1 sarsintisiz atlatabilmektedirler'”.

Sekil 1: Makro Ekonomik Bolgeler ve Diger Kurumsal
Diizenlemeler

1.Bélge(Mis-DKDY) A I1. Bolge(Mis-DKDV)
Makro ekonomik istikrarsizlik, Makro ekonomik istikrarsizlik,
zay1f bankacilik, v.b. denetimli bankacilik, v.b.
I11. B6lge(Mi-DKDY) IV. Bélge (Mi-DKDV)
Makro ekonomik istikrar, zayif Ekonomi istikrarli ve
bankacilik, v.b. bankacilik denetimli, v.b.
\4

16 Rodrik, Diinya Ekonomisine Entegrasyon Kalkinma Stratejilerinin Yerini Tutabilir
mi?,a.g.e, s.58

17 Dani Rodrik, Why Do More Open Countries Have Larger Governments? mimeo,
Colombia University, February-1996’dan aktaran; R.Wacziarg, a.g.e., s.2.
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Ozetleyecek olursak, ticaretin ve sermaye hareketlerinin liberalizasyonu
sonucunda ortaya ¢ikacak uzmanlasma, rekabet, ithal girdilerin ¢esitliligi, dlgek
ekonomileri, pozitif digsalliklar ile siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi
etkileri'; etkinlik artisinin yani sira, bir yandan yatirmmlar araciligiyla, sermaye
birikimini, artan getirileri ve yaparak 0grenmeyi saglayarak, diger taraftan da,
teknolojinin ve teknik bilginin yayilmasmi ve yeniliklere ulagsmanin
kolaylasmasin1 ve istikrar1 saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkileyecektir'.

2.Tiirkiye’de Disa A¢ilma Siireci

Planli Kalkinma Do6nemi olarak isimlendirilen 1963—-1980 doneminde,
Ithal Tkameci Sanayilesme Stratejisi(iISS) uygulayan Tiirkiye, bu cercevede
sanayi sektoriine Oncelik vermistir. Bir yandan kamu yatirimlarina agirlik
vererek ve uygulanan kalkinma planlari ¢ergevesinde 6zel sektor yatirimlarini
tesvik ederek, diger taraftan, dis ticarette korumacilia yonelip, miktar
kisitlamalari, yiiksek tarifeler ve sabit doviz kuru sistemi uygulayarak yurt ici
iretim kapasitesini artirmay1 hedeflemistir.

Ithal Ikameci Sanayilesme Stratejisi, Tiirkiye nin dis ticaret hadlerinin
aleyhine donmesine yol agan 1973-1974 petrol krizine kadar basar1 ile
yiriitilmiigtiir. Ancak, bu tarihten sonra ithalat faturasinin biiylimesinden ve
ithalati gergeklestirebilmek icin alinan kisa vadeli dig borglarin ana para ve faiz
O0demelerinden dolayi, 6demeler bilangosu dengesi bozulmus, ara mali ve
yatirim mallari ithalati1 tikanmis ve ekonominin arz boyutu krize girmistir. Bu
siiregte talep genisletici politikalarin da izlenmesi, arz ve talep dengesini
bozarak enflasyonun siddetlenmesine yol agmustir.

Ekonominin i¢inde bulundugu krizden ¢ikmasini saglamak icin, daha
sonralar1 24 Ocak Kararlar1 olarak isimlendirilecek, bir ekonomik istikrar
programi uygulanmaya baslanmigtir. Program, kisa donemde istikrar
saglamayi, bu cercevede enflasyonu diisiirmeyi, dis borglar1 yeni bir 6deme
planina baglayarak ithalati siirdiirebilmeyi ve kapasite kullanim oranimni
yiikselterek ekonominin arz boyutunu harekete gecirmeyi hedeflemistir. Uzun
donemde ise, ekonomide yapisal bir doniisim gerceklestirerek, kalkinma
stratejisini degistirmeyi, ithal Ikameci Kalkinma Stratejisinden, Disa Acik
Biiylime Stratejisine yonelmeyi hedeflemistir. Bu ¢ergevede, fiyatlama
slirecinin piyasa mekanizmasina birakilmasi ve piyasa mekanizmasinin

' Lionel Fontagne-Mondher Mimouni, Openness, Trade Performance and Economic
Development, GDR EFIQ Conference, Tunis, June 23-24, 2000, s.4.

' Steve Dowrick, Trade and Growth: A survey, Technology and International Trade,
.Ed. Jan Fagerberg Chettenbam, Edward Elgar Pub.,UK, 1997, s.108; Robert
Z.Lawrence-David E.Weinstein, a.g.e., ss.4-5.
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iglerligini  bozacak  miidahalelerden  kaginilmasi  gerektigi  anlayisi
benimsenmistir.

Disa acilma siirecinde Oncelikle mal piyasalari dis pazarlara agilmis,
tarifelerin ve ticaret kotalarinin korumasi altindaki ithalat rejimi
serbestlestirilmistir™®. Sektorel onceliklerde bir degisme gozlenmis, ihracata
yonelik imalat sanayi ve ticari hizmetler géreceli olarak onem kazanmistir®'.
Ihracatr artirabilmek icin, 1970°li yillarda da mevcut olan ancak, gercek¢i doviz
kuru politikast ve makro ekonomik istikrar olmadig i¢in etkili olamayan ihracat
tegvikleri genisletilerek uygulanmaya baslanmigtir. Bunlar arasinda; ihracata
vergi iadesi, Destekleme Fiyat Istikrar Fonu 6demeleri, Kaynak Kullanimi
Destekleme Fonu, navlun primi gibi dogrudan tegviklerin yani sira, girdi
maliyetini diisiiren ve ihracatin karliligin1 yiikselten; ihracat karsilig
dovizlerden mahsup, Katma Deger Vergisi muafiyeti, Kurumlar Vergisi
muafiyeti, Konut Fonu muafiyeti v.b. tesvikler yer almaktadir™.

Ithalat rejimi de koklii olarak degistirilmistir. Planli dénemde ithal
mallari, Kota Listesi, 1 Numarali Liberalizasyon Listesi ve 2 Numaral
Liberalizasyon Listesi olmak lizere baslica {i¢ liste halinde siniflandirilmistir.
Soz konusu listelerde yer almayan mallarin ithalat1 yasaklanmigtir. Ancak, 1984
yilinda yapilan diizenleme ile bu yap: degistirilmis, ii¢ yeni liste; Ithali Yasak
Mallar Listesi, Ithali izne Bagli Mallar Listesi ve liiks mallar1 igeren Fon Listesi
hazirlanmustir. Ithali Yasak Mallar Listesinde yer alan mal sayis1 1984 yilinda
500 iken zamanla 1¢ mala(silahlar, patlayicilar ve uyusturucular)
diisiiriilmiistiir. Ithali Izne Baghh Mallar ve Fon Listesindeki mallarin ithali,
gerekli kosullarin yerine getirilmesi halinde, listelerde yer almayan mallan ise
serbestce ithal edilebilmektedir. Diger taraftan, yeni ithalat rejimi ¢ergevesinde,
giimriik oranlar1 diigiiriilmiis, miktar kisitlamalar1 azaltilmistir. Ithalatin 1980
baz alindiginda serbestlesme orani 0.94 e ulasmustir..

1990’11 yillarda ise, bir taraftan GATT anlagmasi, diger taraftan Avrupa
Birligi ile glimrilkk birligine gecis siirecinde ithalat rejimi yeniden
diizenlenmistir. Yeni bir liste, Yatinm Mallar1 Listesi olusturulmus, AB ile
glimriik birligine girilen 1996 yilina kadar, Katma Protokolde varilan anlagma
sonucu gerekli olan indirimler tamamlanmigtir.

Mal ve hizmet fiyatlamasinda oldugu gibi, faktor fiyatlarmin
belirlenmesi siireci de asamali olarak piyasa mekanizmasina birakilmistir.
Ucretlerin belirlenmesinde, 6zellikle donemin ilk yillarinda(1987 yilina kadar),

> Ahmet Hasim Kose-Ering Yeldan, Disa A¢ilma Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin
Dinamikleri: 1980-1997, Toplum ve Bilim Dergisi 72, Birikim yayincilik, Yaz-1998,
Istanbul, s.45.

! Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim ve
Biiyiime, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, s.44.

2 Genis bilgi icin bkz., Siibidey Togan, 1980°li Yillarda Tiirk Dis Ticaret Rejimi,
Tiirk Eximbank Arastirma Dizisi 1, (Y1l ve basim yeri bilgisi verilmemis), ss.71-171.
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piyasa mekanizmasindan ¢ok kurumsal devlet miidahalesi etkili olmustur.
Ucretler arz ve talebe gore degil, kurumsal miidahaleler sonucu(grev ve lokavt
yasag1, Yiiksek Hakem Kurulu uygulamasi v.b.) i¢ talebi kisacak ve maliyetleri
diisiirerek ihra¢ iirlinlerine rekabet giicli saglayacak sekilde diisiik seviyede
belirlenmistir™. Diger taraftan, pozitif reel faiz uygulamasima gegilmis, ardindan
faiz oranlart TCMB kontroliinde serbest birakilmigtir. Dig Kaynak girisini
hizlandirmak igin reel devaliiasyonlar, doviz piyasasinda sermaye
hareketlerinde serbestlesme baslamis, 1983 sonunda Tiirk Parasini Koruma
Kanunu kaldirilmigtir. Doviz rejimi degistirilerek 1984 yilinda yurt i¢i ve yurt
disindaki kisi ve kurumlarin nakit doviz kullanmakla ilgili kisitlamalar
kaldirildi. 1984 den itibaren Tirkiye’deki kigilere yanlarinda déviz
bulundurabilme, doviz tevdiat hesab1 agtirabilme, déviz cinsinden faiz alabilme,
yurt disina ¢ikarken 3000 $’a kadar doviz ¢ikarabilme imkanlart getirildi. 1985
de ise sermaye piyasasi kanunu ¢ikarildi. i¢ fiyatlarin dogru fiyatlar1 yansitmasi
icin Kit ler iizerindeki baskilar kaldirildi, para basimindan kagmmmak igin ig
borglanmaya gidildi, devletin kii¢iiltiilmesi amaglandi, tarim iiriinleri ve isgiicii
piyasalart rekabetci hale getirildi. Bu diizenlemelerin temel amaci iilkenin
biliyiime i¢in ihtiyag duydugu yabanci kaynagi ¢ekecek bir ortam yaratmakti.
Doviz kuru yliksek bir devaliiasyonun ardindan esneklestirilmis ve dolayli
tesviklerle birlestirilerek sanayinin ihracata yonlendirilmesinde temel bir arag
gorevi gormiistiir. Ulusal mali piyasalarin serbestlestirilmesinin ardindan, 1989
yilinda ¢ikarilan 32 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile dig finans
merkezleri ile eklemlenme siireci tamamlanmigtir. Tiirkiye ekonomisi 1990’1
yillara disa acgik bir ekonomi olarak girmigtir. Bu kararnamenin getirdigi
diizenlemeler; a- Tirkiye’de yerlesik kisi ve kurumlar yurt disindan nakdi
ve ayni kredi almalari, b- disaridaki menkul kiymetleri Tiirk bankacilik
sisteminin yardimiyla almalari, satmalar1 ve gelirlerini transfer etmeleri, c-
Ihracatgilarin yurtdisindan kazandiklar1 dovizlerin % 30 unu istedikleri gibi
kullanmalari, d-5 milyon dolara kadar ayni veya nakdi sermayenin izne tabi
olmaksizin getirilmesi, f- ihracat bedellerinin 365 giin iginde yurt igine
getirilmesinin  serbest birakilmasi, seklinde &zetlenebilir. 1996 yilinda
Tiirkiye’nin AB ile gilimriik birligine girmesi ile bu siire¢ farkli bir boyut
kazanmistir. Donem boyunca uygulanacak olan politikalarin yoneldigi alanlar
su sekilde siralanabilir.

Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 ile baglayan disa acilma siirecinde,
makroekonomik gdstergelerdeki degismeler 1980-89 yillarin1 kapsayan reform
donemi ve 1990 sonrasini kapsayan tam entegrasyon donemi olarak baslica iki
donem halinde incelenebilir. S6z konusu donemde, konumuz cergevesinde
yatirimlar, biiylime ve makroekonomik istikrardaki gelismeler ayri bir 6nem
tasimaktadir.

z TCMB, The Impact of Globalization on Turkish Economy, TCMB Yayini,
Ankara, Haziran-2002, ss.5-19.
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Disa agik sanayilesme modelinde iilkenin karsilastirmali tistiinliikleri
olan alanlarda yatirimlar1 hizlandirarak, tretimde siirekli artiglar meydana
getirmesi beklenmektedir. fhracata yonelik yatirimlarin artmasi stratejinin kok
salmasi ve biiylimenin siireklilik kazanmasi agisindan 6nemlidir.

1980 sonrast donemdeki gelisim incelendiginde, sabit sermaye
yatirimlarinin1980-89 déneminde yillik ortalama % 3,6, 1990-2001 déneminde
ise %2,7 oraninda arttig1 goriilmektedir. Oysa, dénemin son yillarindaki krizlere
ragmen, 1970-79 yillar1 arasinda sabit sermaye yatirimlarinin artig hizi yillik
ortalama %7,1°dir. Yatinmlarin kamu ve 06zel sektor arasindaki dagilimina
baktigimizda, 1970-79 doéneminde kamu yatirimlarinin yillik ortalama artis hizi
%7,1 iken 1980-89 doneminde %3,6’ya, 1990-2001 doéneminde de %2,7’ye
diistiigli, toplam yatirimlarin artiy hiziyla paralel bir gelisme gdosterdigi
gorlilmektedir. Kamu yatirnmlarinin artis hizindaki bu azalmanin en 6nemli
nedeni, iiretime yonelik yatinmlarin piyasa mekanizmasi g¢ergevesinde ozel
sektor tarafindan gergeklestirilmesi yoniindeki politika tercihidir. Bu gercevede
kamu, imalat sanayi yatirimlar1 yerine alt yapiya yonelik ulastirma, enerji ve
iletisim alanlarma ydnelmistir. Ozel sektor yatirimlarinin artis hizi ise 1970-79
doneminde yillik ortalama %7 iken, 1980-89 doneminde %3,6, 1990-2001
doneminde %2,7 oraninda artmustir. 1980’li yillarda imalat sanayi ve tarim
sektoriinde 6zel sektor yatirimlarinda belirgin bir azalma gdzlenirken, konut,
turizm yatirimlarinda artis vardir. 1990’11 yillarda, kamu kesiminin alt yap1
yatirimlarindan da kismen c¢ekilmesi ile, 6zel sektdor bu alandaki agigi
kapatmaya yonelmis, enerji ve saglik alanlarindaki yatirimlarini arttirmistir.

Sabit sermaye yatirimlarinin 1980 sonrasi donemde kamu ve ozel
kesimler arasindaki dagiliminda kendiliginden olusan bir igboliimii karsimiza
cikmaktadir. Ozel yatirrmlar konut ve turizm alanlarinda yogunlasirken, kamu
yatirimlari ise daha ¢ok enerji ve ulagim sektorlerinde yogunlagsmistir. Sonug
olarak, 1980 sonrasi donemde Ozellikle imalat sanayi yatirimlar1 basta olmak
lizere, tarim ve madencilik yatirimlar azalmig, konut,ulagtirma, turizm ve
1990’11 yillarda olmak iizere egitim ve saglik yatirnmlarinda iliml bir artis
goriilmiistiir. Ancak burada ilging olan, gerek kamu, gerekse 6zel sabit sermaye
yatirimlarinin dogrudan dogruya ticarete konu olmayan sektorlere yonelmesidir.
Oysa, disa agilan ve diinya ile rekabete girisen bir ekonominin sermaye
yatirimlarinin dis ticarete yonelik calisan sektorlere yonelik olmasi beklenirdi.
Ulusal ekonominin bilylime Onceliklerinin “6zel sektor onciiliiglinde ihracata
yonelik sanayilesme” olarak belirlendigi boylesi bir donemin, sektorel
yatirimlarla desteklenmemis olmasi, yatirim stratejisinde yapisal bir bozuklugu
isaret etmektedir®.

Biiylime hiz1 yoniinden de 1980 sonrasinin gelismeleri, dnceki yillardan
cok farklidir. 1970-79 doneminde yillik ortalama %4,8 olan biiyiime hizi,
1980-89 doneminde yillik ortalama %4,0’a, 1990-2001 doneminde de %3,0’a

* Ering yeldan, a.g.e., 5.48.
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diismiistiir. Ancak, 1980 sonras1 biiyiime hizin1 farkli kilan, bu azalma egilimi
degildir.  Farklihik, biliyimenin  neredeyse 1980  Oncesi  yillarla
karsilastirilamayacak kadar istikrarsiz bir seyir izlemesidir. Bu donemdeki
biiyiime hizi —%9 ile %9 arasinda dalgalanmaktadir™. Nitekim Uygur®
tarafindan yapilan ¢alismada, s6z konusu donemde biiyiime hizlarindaki
istikrarsizlik ele alinmis ve 1982-1991 doneminde biiyiime ortalamasindaki
sapmalar 0,70 iken, 1992-2001 déneminde 2,16 oldugu hesaplanmustir.

Planli donemin sonunda, dig 6deme giigliikleri, yiiksek oranli enflasyon
ve lretim daralmasinin yasanmasinin ardindan diinya ekonomisi ile eklemlenme
karar1 alan Tiirkiye’de, disa acilma siireci igerisindeki makroekonomik
gostergelerin gelisimi incelendiginde, yiiksek oranli enflasyon, dis 6deme
giicliikkleri ve iretimde istikrarsizliklarin yasanmaya devam ettigi, 6zellikle
1990’11 yillarda istikrarsizliklarin neredeyse kronik bir hal aldig1 ve Tiirkiye’nin
disa agilma siirecinden, teorik beklentiler c¢ercevesinde, yararlanamadigi
goriilmektedir. Sekil 1 e bakildiginda Tiirkiye serbestlesme siirecine uygun
olmayan bir rejimden baglamistir. I nolu bdlgenin gosterdigi istikrarsizliklar
altinda uzun vadeli biliylimeyi hizlandiracak kaynak beklemek gergekei
olmayacaktir. Tablo:1’den de goriildiigii iizere dogrudan yatirimlardan Tiirkiye
1990 yillarda yeterli olgiide faydalanamamigstir. Ancak uzun vadeli dis
kaynaklardan yeterince yaralanamamasina ragmen, kisa vadeli sermaye
hareketlerinin gelisimi incelendiginde, Tiirkiye’de disa agilma siireci ile
biiylime arasindaki iliski agiklanabilir.

» Biiyiime hizinda yasanan istikrarsizlik diger makro ekonomik gostergelerde de
goriilmektedir. 24 Ocak Kararlari’nin istikrar1 saglamaya yonelik hedeflerinden en
onemlisi enflasyonu kontrol altina almak olmasina ragmen, bunda basarili olamamustir.
Doénemin hemen baglarinda TEFE’de belirgin bir diisme olmasina ragmen, daha sonra
yeniden yiikselmistir. 1970-79 déneminde TEFE’deki artis yillik ortalama %24,1 iken,
1980-89°da %51,0’a, 1990-99 ‘da yillik ortalama %77,4’e yiikselmistir. Ozellikle
1990’11 yillardaki genisletici maliye politikasi ile gevsek para politikasi enflasyondaki
bu yiikselisin temel belirleyicisi olmustur. Enflasyonun yani sira, kamu kesimi
borglanma geregi, i¢ ve dig borglar ile destekli biit¢e agiginin GSMH’ya orani biiyiik
olgiide yiikselmistir. Ozellikle 1994 krizi ve sonrasindaki dénemde yasanan krizlerin
siddeti istihdam ve iicretler iizerinde etkili olmus, bir yandan issizlik orani artarken,
diger taraftan reel licretler diismiistiir. Dis denge agisindan s6z konusu donemi ele
aldigimizda ise, cari islemler agiginin dénem boyunca azaldigi, 1970-79 doéneminde
GSMH yillik ortalama %-1,7’sine esit olan cari islemler ac¢igi, 1980-1989°da %-1,6,
1990-1999 déneminde yillik %-0,8 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

% Ercan Uygur, Enflasyonun Dinamigi ve istikrar, iktisat isletme Finans Dergisi, Ekim,
2003, s.53.
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Tablo 1: Tiirkiye Sermaye Akimlar1 ve Cari islemler Dengesi (Milyon $)

B ‘ Uzun.Vadeli Kisa

Villar I/ GSMH | S/ GSMH |(Cari Islemler Direkt Diger Vadeli |Portfoy Rez?rv

(%) (%) Dengesi |Yatirimlar| Sermaye | Serm. (Briit)

hareketleri

1990 | 27,6 23,7 -2.625 700 -547 3.000 | 547 | 5.758
1991 245 22,4 250 783 -635 -3.020 | 623 | 4.812
1992 | 234 21,6 974 779 -938 1.396 | 2.411 | 6.106
1993 | 263 22,7 -6.433 622 1.370 3.054 | 3.917 | 6.277
1994 | 245 23,1 2.631 559 -784 -5.127 | 1.158 | 6.905
1995 24 22,1 -2.339 772 -79 3713 | 237 | 12.042
1996 25 20 -4.393 612 1.636 5.945 | 570 |16.386
1997 253 20 -2.750 554 4.667 1.761 | 1.634 | 18.609
1998 | 245 23,1 1.844 573 395 2.872 [-6.711]19.718
1999 | 224 19,8 -507 138 344 4310 |3.429 | 23.177
2000 | 23,5 18,2 -9.819 112 4.276 4.035 | 1.022 | 25.097
2001 19 17,4 3.396 2.769 -1.131 [-11.321]-4.515] 12.924
20002| 17.3 16,6 322 476 2315 -133 | -826 | 319
Kaynak:TCMB.

Tiirkiye ekonomisi planli doénemde uzun vadeli dis kaynaklardan
yararlanamamistir. Ancak Tablo:1’de goriildiigii iizere, 1990’1 yillarda tasarruf
oranlarinin hem diistiigii hem de yatirnm harcamalarindan daha kiigiik oldugu
dikkate alindiginda, yatirimlarin GSMH oraninin korunabilmesinin dig kaynak
girisine bagli oldugu anlasilmaktadir. 1990’1 yillarda, Tiirkiye ekonomisinde
bliyiimenin finansmani agisindan kisa vadeli kaynak bagimliligi giderek
artmistir. Kisa vadeli kaynak yiikiimliiliiklerine bakildiginda(Bkz. Tablo:2),
diger sektor ki, bu sektor ozellikle imalat sanayisidir, dnemli 6l¢iide net dis
kaynak kullanicis1 durumundadir.

Kisa vadeli sermaye akimlarinin sektdrlere gore dagilimi incelendiginde
bu durum daha da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin istikrarsiz
yapisi sonucu giderek artan faiz hadleri, firmalarin i¢ piyasalardan kaynak
tedarik etme maliyetini arttirmistir. Maliyetlerin arttig1 bir ortamda varliklarini
devam ettirebilmek icin iretici firmalar yabanci kaynak kullanimina
yonelmigtir. Boylelikle reel kesim asli fonksiyonu olan iiretime devam
edebilirken, kisa vadeli yiiksek faizlerden de kamuya borg¢ vererek kendisi igin
de yeni bir finansman imkani yaratmustir.
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Tablo 2: Kisa Vadeli Sermaye Hareketlerinde Yiikiimliiliiklerin Dagilimi

Yillar K:;x;s:n Toplam Toplam Kamu Ticari Diger Sektor
Milyon $ Hareketleri Varliklar |Yiikiimliiliikler Bankalar | (iiretici Sektor)
1992 1.396 -2.438 3.834 200 2.093 1.641
1993 3.054 -3.291 6.345 193 4302 1.850
1994 -5.127 2.423 -7.500 168 -6.771 947
1995 3.173 -383 4.096 279 1.700 2.117
1996 5.945 331 5.614 188 2.000 3.426
1997 1.761 -1.750 3.511 269 572 2.670
1998 2.601 -1.464 4.065 109 2366 1.590
1999 4310 -1.072 5.382 25 1.826 3.581
2000 4.035 -2.138 6.173 1.089 4.099 895
2001 -11.321 -156 -11.165 -787 -8.620 -1.758
20002* -133 562 -695 812 -1.791 284

Kaynak:TCMB’ Yillik Raporlar. *Gegici degerler.

Tablo 3 ve 4 Tiirkiye’deki imalat sanayinin dis kaynak kullanim

siirecini gozler Oniine sermektedir. Tablolardan da goriildiigii lizere imalat
sanayi yabanci kaynaklar ile faaliyetlerini finanse etmistir. Kisa ve uzun vadeli
yabanci kaynaklar 1990°da pasifin %56°s1 iken 2002 yilinda %64’e ulagmustir.

Tablo3: imalat Sanayinin Bilanco Kalemlerinin Oransal Paylari (%)

Dénen Duran Kisa Uzun . Donem (Net
Yillar Varhklar [varhklar Toplam | Vadeli | Vadeli |Ozsermaye| Kar-Zarar) /| Toplam
Borglar | Bor¢lar Ozsermaye
1990 59.86 40.14 100 42.13 13.95 43.91 1.2 100
1991 60.73 39.27 100 49.16 12.91 37.93 1.8 100
1992 62.32 37.38 100 53.29 14.80 31.91 2.9 100
1993 63.84 36.16 100 56.17 14.98 28.86 4.2 100
1994 62.97 37.03 100 55.72 13.53 30.74 -1.79 100
1995 54.4 45.6 100 46.5 18.32 353 10.1 100
1996 54.4 45.6 100 48.1 16.9 35.1 12.3 100
1997 55.8 44.2 100 48.7 17.5 33.8 133 100
1998* 54.7 45.3 100 46 17.8 36.2 10 100
1999 55.7 44.3 100 47.7 19.4 32.8 4.4 100
2000 60.5 39.5 100 47,5 15,4 37.1 7.3 100
2001 59.3 40.7 100 48,9 19,5 31.6 -8.9 100
2002 56.4 43,6 100 44.8 20.1 35.1 6.6 100

Kaynak: TCMB Sektorel Bilangolari: 1992,1994,1996,1998,2002,2003.
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Yabanci kaynaklardaki artis kisa vadeli yabanci kaynaklardan ortaya
¢ikmaktadir. Bu da imalat sanayinin oto finansman ydniinden yetersizliginin bir
gostergesidir. Tiirkiye’de, imalat sanayindeki firmalarin 6z sermayelerini
arttirmak i¢in menkul kiymet ihracina yonelmedikleri de bilinen bir gergektir.
Gerek kisa gerekse uzun vadeli yabanci kaynaklar iginde menkul kiymetlerin
pay1 ¢ok énemli bir boyutta degildir. Ornegin bu oran 2002 yil1 igin % 10’lar
gecmemektedir.

Yabanci kaynaklarin yerli ve yabanci para tiiriinden ve kisa ve uzun
vadeli olmasi agisindan incelenmesi, Tiirk imalat sanayinin dis kaynak
kullanimindan nasil etkilendiginin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Tablo 4’den
de goriildiigii iizere, gerek kisa vadeli gerekse uzun vadeli kaynaklar yabanci
para cinsinden olduklar i¢in dis kaynaktir. D1s kaynaklarin %82’si yabanci para
cinsinden borgtur. Bu bor¢ agirlikli olarak kisa vadelidir. 2002 yilinda kisa
vadeli yabanci kaynaklarin  %62’si  yabanci para cinsinden oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektoriine benzer sekilde reel sektoriin de
faaliyetlerini kisa vadeli yabanci kaynaklar ile yiiriittiigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla 1980’lerin basindaki disa agilma siireci ile biiyiime arasindaki bag,
uzun vadeli sermaye hareketlerinden ¢ok, kisa vadeli sermaye hareketleri ile
kuruldugu sdylenebilir.

Tablo4: imalat S. Parasal Kredilerin Vadeye Ve Para Cinsine Gore

Dagilim

Yillar 1991 1993|1995 | 1997 1999 2001 2002
Toplam

?:?ﬂlmedi 19.976 | 87.249 | 404.276 | 2.643.278 | 5.581.937 | 12.310.048 | 14.720.846
(Milyar TL)

Kisa Vadeli 819 883 886 774 73.0 61.1 62.1
Uzun Vadeli 181 117 114 226 27.0 38.9 379
TL 66.1| 558| 435 229 20.6 16.4 17.6
:f::’;“c‘ 339| 442|565 77.1 79.4 83.6 82.4

Kaynak: TCMB

3.Serbestlesme Siirecinin Bilyiime ve Rekabete Etkisi icin Bir
Model Uygulamasi
Serbestlesme biiyiime ve bunun rekabet {izerine etkileri, Samuelson-
Balassa modelinin getirdigi teorik gerceve iginde incelenebilir. Ancak bdyle bir
inceleme sonucunda, Tiirkiye’de serbestleme siireci ile rekabet giiciiniin gelisim
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arasindaki iliskiyi test imkani yaratilabilir’’. Calismanmn bu kisminda iilkelerin
rekabet gligleri, ticarete konu olmayan mallardaki goreceli Ustiinliiklerine baglh
oldugu ve ticarete konu olamayan sektorlerin goreceli fiyatlarinin da verimle
olan baglantis1 ortaya konacaktir. Bunun i¢in Oncelikle iki iilke arasindaki
ticaret haddi tanimlanacaktir.

Bilindigi iizere ticaret hadleri bir tiir nispi fiyattir. Bir iilkenin iiriin
fiyatlarinin diger iilkeye gore orantilanmasi sonucu iki iilke arasindaki ticaret
haddi elde edilir. Eger iilkenin dis ticaret haddi digerine gore daha hizl
gelisiyorsa, rekabet agisindan daha avantajli olur.

Geleneksel olarak fayda ve kar maksimizasyonundan hareket ederek,
rekabet giicii ile ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatlar1 arasinda
fonksiyonel bir iligki kurgulanmaktadir. Bu iligkiyi matematiksel olarak ifade
etmeden Once bazi varsayimlar yapilmaktadir. Bunlar; isgilicii piyasasi
rekabetcidir ve iilke i¢inde ticarete konu olan sektorlerdeki licret ile ticarete
konu olmayan sektdrdeki emek {icretleri birbirine esittir. Sermaye faktorii her
iki tlilkede olmakla beraber dagilimi esit degil ve gesitli nedenlerden dolay:
iilkeler arasinda dolasimi engellemistir. Yani {ilkeler arasi serbestlik ve
gelismislik derecesi bir birine esit degildir. Ulkeler serbestlik dereceleri ne
kadar arttirirsa o kadar fazla dis yatirim alacak, biiylime verimleri artacagi igin
rekabette istiinlilk kazanacaktir. Dolayisiyla, ticarete konu olan mallarin
fiyatlar1 her iki iilkede bir birine esit olacagi da bir varsayim olarak analize
girmektedir. Yani tek fiyat kanunu gegerlidir.

Rekabet endeksi (Q ) iki iilke arasindaki dig tic ticaret hadleri
yardimiyla asagidaki 1 nolu denklemdeki gibi tanimlanabilir ki bu ayni
zamanda reel doviz kuru tanimindan baska bir sey degildir.

Reel doviz kurlarmi (Q ), dis tilkeyi ( * ) ve iilkeyi (i) alt indisi ile
gosterecek olursak reel doviz kuru asagidaki 1 nolu denklemdeki gibi
tanimlanabilir:

Qi = ¥ (1)

P ve P*, sirasiyla ana iilke ve dis iilkenin fiyatlar genel diizeyini temsil
eden gostergeleridir. Gorildigi tizere reel doviz kuru iki iilkenin nispi
fiyatlarina gore belirlenmektedir. Bir {ilkenin nispi fiyatlar1 belirlemek
istendiginde o iilkedeki degisik sektdrlerin iirettigi mal ve hizmet fiyatlar belli
bir agirlikla bir araya getirilir. Buradaki degisik sektorler genel olarak ticarete
konu olan ve olmayan olarak ikiye ayrilabilir. Ticarete konu olan mallar

iiretenlerin fiyat1 P' ile ticarete konu olmayan mallari iiretenlerin fiyati da P"
ile gosterilmektedir. Doviz kuru, iki iilkeli bir modelde {ilkelerin goreceli

27 Obsfeld and Rogof, International Macro Economy, MIT Press 1995, s5.204-210.
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fiyatlarina bagli olarak tanimlandigindan, iilkelerin fiyatlar genel diizeyinin
belirlenmesi gerekmektedir. Fiyatlar genel diizeyi tamimlanmasi, tam rekabet
sartlar1 ve Olcege gore sabit getiri altinda iiretim fonksiyonlarindan hareketle
tanimlanabilir. Y iretimi, K sermayeyi, L emegi, w iicret diizeyini gostermek
tizere, bu durum asagidaki sekilde formiile edilebilir.

YTzf(LT,KT) YN:f(LNaKN) ()
Y= (LK) Y'u=G(LK'w) ()

Her iki iilke icin sermaye birikimi serbestlesme ve gelismislik
derecesinin(SD) bir fonksiyonu olarak almmaktadir. K =2z(SD). Yukarida

yapilan varsayimdan dolay1 SD # SD” dir.

(2) ve (3) nolu denklemlerde de gosterildigi iizere, iki lilkedeki emek
faktorii iki sektor arasindan dagilarak iiretimi gerceklestirmektedir. Gerek yerli,
gerekse yabanci iilkedeki firmalar karlarini maksimize edebilmek igin
kullandiklar1 emek ve sermaye faktdriine marjinal verimlilikleri kadar 6deme
yapacaklardir. Her iki iilke de tam rekabet sartlar1 hiikiim stirdiigiinden ticarete
konu olan sektorlerle ticarete konu olmayan sektor arasinda kapitale 6denen pay
birbirine esit olacaktir. Ancak iilkeler arasinda sermayenin getirisi
serbestlesmenin bir derecesi olarak farkli olabilir Analizin bu noktasindan sonra
iiretim fonksiyonu sermaye agirlikli tanimlanacaktir. Bunu asagidaki sekilde
ifade etmek miimkiindiir.

Prf(Kp=r=Rg Ky @
PTF (K7)=r=PG(K'v) 0
Serbest ticaretten dolayi, ticaret konu olan mallarin fiyati disariya esit
olmak zorundadir.
Pr=P (0
Bunun yaninda analizi basitlestirmek i¢in ticarete konu olan mallarin
fiyatlar1 bir birine ve bire esit olarak alinacaktir: (P, = PT* =1).

Rekabet giicii indeksi fiyatlar genel diizeyinin bir fonksiyonu olarak
tanimlandigindan iki iilkenin fiyatlar genel diizeyi her iki sektoriin fiyatlariin
agirlikli ortalamasi olarak tanimlanabilir. Ticarete konu olan mallarin agirhig
(1-a ). Ticarete konu olmayan sektordeki harcamalarin agirligi da « ile ifade
ediliyor olsun. Bu bilgiler 1s18inda iilke ici fiyat indeksleri diizenlenirse (7) ve
(8) nolu denklemler elde edilir.

P =P Py (7)

#(l-a)

P =Pt "'P* (8)

P, = P/ =1Kabul edildiginden 7 ve 8 nolu denklem asagidaki gibi
ifade edilebilir
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P =R (7)
P" =Ry (8")
(7°) ve (8’) denklemdeki bilgiden faydalanarak rekabet giicii endeksi

yeniden tanimlanirsa iki {ilkenin ticarete konu olmayan sektorlerin goreceli
fiyati olarak ifade edilebilir.

“w-(zt] 9
Q =5 =\ ©)

(9) nolu denklemden de goriildiigii iizere rekabet giicii endeksi sadece
ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatlari olarak ifade edilmektedir.

(9) nolu esitlik yardimiyla iki {ilkenin rekabet giicli indeksinin nispi
verim artis hizlarma bagl oldugu gosterilebilir. Bu iki iilkeli bir modelde
ticarete konu olan mallardaki verim artis hiz1 ile ticarete konu olmayan
mallardaki verim artis hizi dikkate alinarak hesaplanmaktadir.  Bunun
gosterilebilmesi i¢in  (4) ve (5) nolu denklemleri asagidaki gibi diizenlemek
gerekmektedir. Bu yeni denklemler ticarete konu olmayan sektorler fiyatlarini
verim artiglarina bagl olarak tanimlamaktadir.

Pf(K)=Pg'(Ky) = 1K) =Pyg'(Ly)

f'(K
_ T Ky (10)
g (Ky)
PTF (K1)=P'vG (K'y) =1F (K1)=P WG (K'y) =
F(K*
P *ND — '(—T) (1 1)
G (K*y)
(10) ve (11) nolu denklemler alinip (9) nolu denkleme yerlestirilirse,
rekabet endeksi ile verimlilik arasindaki iligki tanimlanmis olacaktir.

(fKKTq
SN (4 Y NUPITR (12)
P+ ~ P, [ F (K *, )j
G (K *y)

Rekabet indeksindeki degisim verimlilik farklarina dayanmaktadir.
Nispi fiyatlar aradan ¢ekerek rekabet giicli indeksi ile ticarete konu olan ve
olmayan sektorlerdeki sermaye verimliligi birbirine baglanabilir™. Rekabetci bir
piyasa varsayimi altinda, sermayenin ticarete konu olan ve olmayan sektordeki
marjinal verimliligi ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatim ticarete konu
olan mallar cinsinden tanimlanmasina izin verir. (12) nolu denklem bunu

PN

2Paul A. Samuelson, Theoretical Notes on Trade Problems, The Review of Economics
and Statistics © 1964 May 1964, 46 (2), pp. 145--54

76



gostermektedir. Bu denkleme gore ticarete konu olan sektdrlerdeki verimlilik
artis1, ticarete konu olmayan sektorlere gore hizli arttig1 zaman, rekabet indeksi
artacaktir. Bu artis ilk {ilkenin disariya sattigi mallarin degerinin artmasi
anlamina gelmektedir.

Bu calismada amag iilkelerin diga agilma veya finansal serbestlesme
siirecinin bilylime ve rekabet giicii lizerindeki etkisini hipotezini test etmek
oldugu i¢in marjinal verimlilik yerine, tam rekabet sartlar1 gegerli oldugundan,
MP=AP alinabilir. (12) nolu esitligin sag tarafi ortalama degerler cinsinden de
ifade edilebilir. Kar maksimizasyonuna goére tanimlanmis olan (12) nolu
denklem sermaye faktoriiniin ortalama verimi yerine de iki {ilkenin sermaye
basina diisen ¢iktt (Y) miktarlari da konularak ikame edilebilir. Bu yontem
izlendiginde:

(13) nolu denklemdeki sermaye basina diisen ¢ikt1 miktarlariin mutlak diizeyi
yerine, degisim hizlar1 cinsinden tamimlanarak yerine artis hizlar1 da
kullanilabilir. Buna gore (13) nolu denklem (14) nolu denkleme doniisiir. Bu
denklemler ayni zamanda ekonometrik ¢alisma i¢in yapisal bir destek saglar.

Q=" :[““J (14)

p* AY * @

Dolayisiyla serbestlesme sermaye birikimini arttirmakta ve isgiiciiniin
daha fazla istihdam edilmesine neden olarak, 2 ve 3 nolu denklemin belirttigi
iizere lilkenin gelirini arttirmaktadir. Hangi iilkenin serbestlik derecesi ne kadar
fazla ise gelirindeki degisim o kadar fazla olacaktir. 2 ve 3 nolu denklemlerin
serbestlesmeye gore zincir tiirevleri alinirsa serbestlesme ve gelir artist
arasindaki iligki net bir sekilde gdsterilebilir.

dk  dK dSD
dy * dy * dK * (16)

dK * dK * dSD *
dy dy *

Hangi d—K> K *

denkleme gore hangi iilkenin biiyiime hizi dolayisiyla serbestlesmeden elde
ettigi yatirirm miktar1 fazla ise rekabet giicii artacaktir. Buna dayanarak iki
regresyon denklemi tanimlanabilir.

AY =c, +c,DK +u, (17)

17 nolu denklem dogrudan yatirnmlar(DK) ile biiyiime arasindaki
iligkiyi sorgularken Tiirkiye ekonomisinin diga agilma siireci incelerken de

veyaAY > AY * olacaktir. Bu durumda 14 nolu
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goriildiigii iizere kisa vadeli sermaye hareketleri reel sektorii finanse etmektedir.
Buna dolayli yatirnm denilmektedir (DolK). Dolayisiyla, 17 nolu denklem
asagidaki formatta Tiirkiye icin test edilmelidir.

AY =c, +c,DolK +u, (17

Ikinci regresyon denklemi de rekabet giiciiniin gelisimini incelemelidir.
TERK ile gelir artig hizi arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelemek,
Tiirkiye’nin serbestlesme siireci i¢inde dis kaynak kullaniminin rekabet giiciinii
arttirp arttirmadigini test etmek icinde asagidaki denklem kullanilabilir.

TERK =c¢, +C,AY +u, (18)

4.Tiirkiye I¢in Test

Yukaridaki 17,17’ ve 18 nolu denklemleri Tiirkiye acisindan test etmek
i¢in veriler TCMB’dan temin edilmistir. 1980-2001 yillarin1 kapsamakta olan
veriler yilliktir. CAP dogrudan yatirimi, DCAP dolayli yatirimi, T Tiirkiye’yi, L
logaritmay1, D farki, GELIR geliri Terk tartili efektif reel kuru gostermektedir.
Calisma agisindan belirtilmesi gereken nokta DCAP ile alakalidir. Serbestlesme
sonucu dolayli yatirnmlarin biiyiime ve sanayi rekabet giicii lizerindeki etkisini
hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle DCAP’in hesaplanmasi gerekir. Bunun igin
asagidaki formiil kullanilmgtir.

DCAP= Imalat Sanayindeki Sabit Sermaye Yatinmi x Imalat
Sanayiinin Son 12 Yildaki Ortalama Ozkaynak Hari¢ Kaynak Kullanimi
Orani x Imalat Sanayiindeki Son On Yildaki Ortalama Yabancit Dis Kaynak
Kullanim Oram

En kiiciik kareler yontemi ile tahmin yapilacagindan diizmece
regresyonun ¢ikmamasi i¢in biitiin seriler duraganlastirilmistir. Bunun igin
biitiin serilerin logaritmast alinmigtir. Buna ragmen duraganlik saglanamayan
serilerin  farklarnn almarak %1 anlamhlik diizeyinde biitiin  seriler
duraganlastirilmigtir. Tablo:5” de duraganlik sonuglar1 verilmektedir. Biitiin
seriler ancak 2. fark diizeyinden % 1 diizeyinde duragandir.

Tablo 5: Duraganlhik Sonuclari

Diizey 1. Fark 2. Fark
Lterk -3,4377° 42779 -6,0141°
Lgelir -1,2795 -4,0016° -8,0415°
Lcap -2,7339 -4,4745° -6,1351°
Ldcap -2,5008 -1,5489 -6,9282°

a %1 bir i¢in anlamli
b % 5 i¢in anlamli
¢ % 10 i¢in anlamli

Disa agilma siirecinin biiylime ve rekabet giicii {izerindeki etkilerinin
analiz sonuglart Tablo:6’da verilmistir. Tiirkiye’de, disa agilma siireci
icerisindeki makroekonomik gostergelerin gelisimi incelendiginde de goriildiigi

78



iizere, Tiirkiye dogrudan yabanci yatirimlardan yeterince yararlanamamuistir.
Nitekim dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin(DLCAP), gelir(DLGELIR)
iizerinde anlaml bir etkisi bulunamamistir. Yillik ortalama 500 milyon dolar
civarinda olan dogrudan yabanci yatirim girisi dikkate alindiginda, dogrudan
yatirim ile gelir arasinda bir iligskinin kurulamamasi dogaldir.

Dis kaynak kullanimimin Tiirkiye ekonomisine etkisi dogru sekilde
modellenmesi i¢in 17’ denklemde tanimlanan iliskinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede yurt i¢i yatirnmlarin kisa vadeli sermaye
yatirimlar1  ile finansmanimm1 ifade eden dolayli yabanci sermaye
yatirimlari(DLDCAP) ile gelir (DGELIR) arasindaki iliski Model 2 de
incelenmigtir. Model 2’deki regresyon denklemi Tiirkiye’nin ekonomik
gerceklerine daha uygundur. Imalat sanayiinin bilangosunda da goriildiigii iizere
kisa vadeli dig kaynak kullanimi dikkate alan bir yabanci sermaye 0l¢iitii olan
DLDCAP’ta meydana gelecek %1’lik bir degisme milli geliri % 0.17’den fazla
artirmaktadir. Secilen degisken veya regresyon denkleminin belirlilik katsayist
iliskinin %27’sini aciklayabilmektedir. % 1 diizeyinde istatistiki agidan
DLDCAP ile denklem anlamlidir. DW agisindan bakildiginda negatif ardisik
bagimlilik bulunmamaktadir.

Tablo:6 Disa Acilmanin Biiyiime ve Rekabet Giicii Uzerine Etkisi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Bagimh Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Degisken (DLGELIR) (DLTERK)
(DLGELIR)
Sabit (C) -0,042231 -0,049383 0,013038
St Dev. 0,012447 0,0330014 0,022370
(Olasilik) 0,0031 0,1511 0,5672
DLCAP -0,030145 - -
St Dev. 0,023849 - -
(Olasilik) 0,2215 - -
DLDCAP - 0,171336 -
St Dev. - 0,063333 -
(Olasilik) - 0,0140 -
DLGELIR - - 0,671776
St Dev. - - 0,294625
(Olasilik) - - 0,0350
R’ 0,077566 0,27 0,22
F-Istatistigi 1,59 7,31 5,19
Olasilik(F-Ist.) 0,22 0,0140 0,0350
D.W. 2,21 2,089 2,77
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Dolayli yabanci sermaye girisinin rekabet giiciiniin gelisimine etkisinin
Olgiilebilmesi amaciyla, rekabet giiciindeki degismelerin gostergesi olarak
alman tartil efektif reel kur endeksi(DLTERK) ile gelir (DLGELIR) regresyona
tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Model 3’te verilmistir. Model 3
incelendiginde, dolayli sermaye girisine bagli olarak artan gelirin TERK’u
arttirdii  sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla, iilkeye giren yabanci
sermayenin verimliligi arttirarak Tiirkiye’nin rekabet giiclinii arttirdig1 ifade
edilebilmektedir. Gelirde meydana gelen %1°lik bir degisme rekabet giiciinii %
0,67 oraninda arttirmaktadir. Bulunan parametreler % 5 diizeyinde istatistiki
acidan anlamlidir. Secilen denklem veya degisken istatistiki acidan anlamli
olup, iliskinin %22 sini aciklayabilmektedir. DW degeri, otokorelasyon
bulunmadigini gostermektedir.

SONUC

1980’lerde baslayan ve 1990’larda tamamlanan yapisal bir doniigiimle,
Tiirkiye ekonomisi disariya agilmugtir. Kalkinma stratejisi degistirilerek, Ithal
Ikameci Kalkinma Stratejisinden, Disa Acik Biiyiime Stratejisine yonelinmistir.
Bu cercevede, fiyatlama siirecinin piyasa mekanizmasina birakilmasi ve piyasa
mekanizmasinin islerligini bozacak miidahalelerden kagmilmasi benimsenmis,
gerekli hukuksal alt yap1 ve diizenlemeler de bu donemde tamamlanmustir.

Disa agilmadan beklenen kazanglar uluslar arasi sermayenin gelmesi ile
iilkenin rekabet giicliniin artmasi, teknolojinin ve teknik bilginin yayilmasi,
makroekonomik istikrarin saglanmasi olarak sayilabilir. Ancak Tiirkiye 6rnegi
incelendiginde disa acilma siirecinden yeterince yararlanamadigimiz ortaya
¢ikmaktadir. Dogrudan yatirimlar yerine Tiirkiye’ye kisa vadeli sermaye
akimlarmin yoneldigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir bir yonelimin altinda da
Tiirkiye ekonomisinin dogrudan yatirimlart c¢ekecek gerekli nitelikleri
saglayamamis olmasi bulunmaktadir. Mal hareketlerindeki serbestlesmenin
yatirimlar {izerindeki olumsuz(beklenmeyen) sonuglarinin nedeni, politik
belirsizlik ve reformlarin yavag yapilmasi nedeniyle yatirimlarda bir dinlenme
olarak yorumlanmistir. Tiirkiye’de, ozellikle 1980-1989 doneminde ortaya
¢ikan ihracat artis1, yatirimlardaki bir artiga bagli olmayip, reel sektoriin yapisal
rekabet gilicii kazanmasi agisindan bagarili olamamistir. Baska bir ifadeyle,
ihracat artig1 sanayilesme ve yeni yatirimlari beraberinde siiriikkleyememistir.
Reel sektoriin gelisgme hizini en iyi yansitan gdsterge olan biiyiime hizi, kendini
biiyiime daralma dongiisii i¢inde bulmus, yiiksek biiyiime hizi saglanan yillar
daralma yillar1 izlemistir. Istikrarsizlik ve yiiksek faiz oranlari reel sektore
yonelik yatirim kararlarinin ertelenmesine neden olmustur. Ayrica, yiiksek talep
ve yerli paranin degerlenmesi yatirimlarin ticarete konu olmayan sektorlere
yonelmesine olanak saglamigtir. Nitekim diga agilma siirecinde, biiylime
hizinda olumlu bir degisme gozlense bile, test edilen 1980-2001 yillar1 ve
tanimlanan model i¢inde rekabet giicii ile biiyiime ve dogrudan sermaye
hareketleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak 1980’1i yillar ile
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0zellikle1990’11 yillarda, Tiirkiye ekonomisinde yogun bir sekilde kisa vadeli
dis kaynak kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Temelde kisa vadeli yabanci sermaye
kisa vadeli dengesizlikleri giderici bir nitelige sahiptir. Ancak calismada da
gosterildigi iizere, Tiirkiye’ye gelen kisa vadeli yabanci sermayenin reel sektorii
finanse ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisi, disa agilma
sonucu uzun vadeli dogrudan yatinmlardan bekledigi yararlarn kisa vadeli
yabanci sermaye kullanarak elde etmistir denilebilir. Imalat sanayindeki
yatirimlarla, kisa vadeli dis finansmana dayanan sermaye, biiyiime ve rekabet
giicine bakildiginda istatistiki acidan anlamli iliskiler bulunmustur.
Hatirlanacagi iizere, kisa vadeli dis kaynak kullanimini dikkate alan bir yabanci
sermaye Olciisli olan DCAP’da meydana gelecek %1°lik bir degisme milli geliri
% 0,17°den fazla artirmaktadir. Modele gore, gelirdeki artisin rekabet giiciinii
arttiracag1 dikkate alinip test edildiginde gelirde meydana gelen % 1’lik bir
degisme rekabet giiciinii % 0,67 oraninda degistirmektedir. Dolayistyla Tiirkiye
ozellikle dis sermayeden bekledigi yararlari uzun vadeli dogrudan yatirimlardan
elde edemez iken kisa vadeli sermeye ile elde etmistir denilebilir. Ancak bu
sekilde bir sermaye kullanimmin ciddi maliyetleri bulunmaktadir. Onemli
Olclide kisa vadeli kaynak kullanimi, beraberinde kur, faiz ve vade riski
alinmasina neden olmustur. Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelere yonelen
kaynaklarin kisa vadeli olmasi, ekonomik biiyiimenin finansmani igin bir
kaynak olugturmakla birlikte, derin mali krizlerin nedenlerinden biri de
olabilmektedir. Kisa vadeli spekiilatif sermaye hareketleri, kisa vadeli
kazanglara yoneldiginden, yatirimlarin iilkeler arasindaki getiri oranlar
arasindaki fark azalmamakta, kisa vadeli bor¢larin merkez bankasi rezervlerine
oraninin artmasi ile de iilkenin krize giriginin temel nedeni olmaktadir. Sermaye
hareketlerinin istikrarsizligi, ani geri doniis olgusu, sermaye hareketlerinin tiim
sektorlerde dengesizlik yaratict ve var olan dengesizlikleri artirict bir rol
oynamasina neden olmustur. Bu dengesizliklerin olusturdugu ortamin sonunda
diismeyen reel faiz oranlar, yiiksek tiiketim talebi, artan devaliiasyon
(depresiasyon) beklentisi ile ekonomik faaliyetlerin yavagladigi, sonugta
iilkenin serbestlesmeden o©nceki durumdan daha iyi durumda olmadigi
gozlenmektedir. Tirkiye 1994’de ve 2000 yilinda bu krizleri yasamis ve ¢ok
agir bedeller 6demistir. Kasim 2000 krizinde olusan anormal 6l¢iide yiiksek
faizlerin bilango iizerindeki yikici etkisi o kadar biiyiiktiir ki, Kasim-Subat
ayindaki U¢ aylik donemde bankacilik sektoriinde olusan zararlar GSMH
%24’tine ulagmistir. 2001 yilinda GSMH -%11 oraninda daralmistir. Bir ¢ok
iiretici kurulug batarken 22’ye yakin bankada Tasarruf Sigorta Mevduat Fonuna
alinmistir. 6 Banka kapatilmis veya satilmistir. Yogun sekilde kisa vadeli dig
kaynak kullanim1 biiylime hizzimizin pozitif olmasini saglarken, biiyiime
stirecini istikrarsiz hale getirmistir. Dis ac¢ilmanin yararlar ile ilgili teorik
cikarsamalari, dolayli yatirimlar icin elde etsek bile, istikrarsiz bir yapi ile disa
acillmaya yonelindiginden, Tiirkiye 1979 yilinda nereye geldiyse, 2002 yili
itibariyle, bugiinde oradadir.
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