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Ozet

Bu ¢aligsma liberalizmin felsefi kdkenleri ve temel ilkelerini incelemektedir. Caligma
dogal olarak liberalizme bir ahlak, ideoloji, sosyal iliski ve siyasal bir sistem, kisaca hayatin
tiimiine yansiyan bir sistem olarak onun felsefi sartlarini ve ilkelerini ele almaktadir.

Caligsma liberalizmi olusturan ve onu diger siyasal sistemlerden ayiran temel ilkeleri
incelemektedir. Liberalizmin birinci ilkesi kisiyi birey olarak ele alan, fikirlerine ve
eylemlerine o6zgiirliik veren ve onu toplum ve devletin asil amaci olarak kabul eden
bireyciliktir. Ikinci ilke olan &zgiirliik liberalizmin anlamini, éziinii ifade eder ve bireyin
herhangi bir dis etki ve zorlama olmadan hareket etmesi gerektigini savunur. Ugiincii ilke
dogal diizen, kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisidir. Bu ilke birey c¢ikarinin
maksimizasyonunu ve Ozgiirliigiin iizerinde harmanlandigi ¢atisma ve gelisme alanimi
gosterir. Dordiincii ilke olan liberal devlet ilkesi liberal demokrasi ve siirli devlet esasina
dayanir. Bu ilke liberalizmin iizerine kuruldugu ve isledigi politik diizeni gosterir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Bireycilik, Ozgiirliik, Dogal Diizen, Liberal Demokrasi

Abstract
The Pirimary Principles Of Liberalism

This study examines philosophical origins and primary principles of liberalism.
Naturally it deals with the philosophical circumstances which established liberalism as an
ethic, ideology, social relation and a political system, in short as a mode reflecting totaly to
our daily life.

This study concerns with the primary principles that construct liberalism and
seperates it from the other political sytems. The first principle of liberalism is
individuialism wich respects the person as individual, gives freedom to his thoughts and
actions, and regards the individual as the aim of the society and state. The second principle
freedom expresses the meaning of the liberalism and believes that the individual will act
without any external effect and supress. Natural order, spontaneous order and market
economy, the third principle, depends on the conflict and progress arena on which the
maximization of indivudial interest and freedom are harmonized. The fourth principle is
liberal state which depends on limited state and liberal democracy. That principle indicates
the political formation that liberalism binds on.

Keywords: Liberalism, Individualism, Freedom, Natural Order, Liberal Democracy

1. Liberalizmin Temel ilkeleri

Liberalizm, diisiinsel temellerinin 17. yiizyilda atildig1 bir siyasal diizendir.
Felsefi kokenleri Locke, Hume, Smith, Mill, Bentham, Spencer, Constant gibi
disiiniirlerin goriisleriyle sekillenmistir. John Locke, liberalizmin onciisii olarak



220 Halis CETIN

kabul edilir. Devletin amacinin 6zgiirliigii giivence altina almak oldugunu, devletin
kaynagimin ve mesruiyetinin toplum sdzlesmesinde aranmasi gerektigini, iktidarin
bireysel kabulii amaglamak zorunda oldugunu belirten goriisleriyle liberal
disiincenin kurulusuna katkida bulunmustur. David Hume, aklin bireysel fayda
pesinde kostugu, kendiliginden diizenin en adil diizen oldugu ve devletin buna asla
karismamas1 gerektigi, faydacilik ve Ozgiirliiglin insanin dogasi oldugunu
savunmustur. Adam Smith’in insanin ¢ikarlari pesinde kosarak toplumsal gikari
arttirdigi, dogal diizenin en Ozgiir diizen oldugu, devletin i¢ ve dig giivenlik
gorevleri diginda hicbir seye karismamasi gerektigi goriisleri; Jeremy Bentham’in
devletin amacinin bireysel ¢ikari arttirmak oldugu, 6zgiirliikk olmadan fayda, fayda
olmadan ekonomik 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirlilk olmadan miilkiyet, bunlarin hepsi
olmadan da mutluluk olmayacag diisiinceleri ve J.Stuart Mill’in devleti ve ahlaki,
hazzin belirledigini, en biiylik hazzin 6zgiirliik oldugunu, devletin de amacinin bu
hazzi maksimize etmek oldugunu sdylemesi liberal diislincenin gelismesini
saglamigtir. Herbert Spencer, en uygun olanin ayakta kalmasimi sagladigi icin
sosyal ayiklanmayi, “laissez faire™i, rasyonel bireyi savunarak liberalizme katkida
bulunmustur. Benjamin Constant, basinda, dinde, ekonomide, miilkiyette kisaca
her seyde azami 6zgiirliigli savunmus liberalizm ile dogrudan katilimi birlestirmeye
calismistir. Alexis de Tocqueville de liberalizm ile demokrasiyi 6zdeslestirip
birbirinin olmazsa olmaz sarti olarak gostermis, tarihin amacinin 6zgirlik ve
esitligi gerceklestirmek oldugunu savunarak liberalizmin giiniimiizde anlagilan
temel ilkelerinin belirginlesmesine katkida bulunmustur.

Liberalizm, tarihsel birikim ve ¢atigsmalarin siizgecinden gegerek giiniimiizde
biitiin bir siyasal sistem olarak varligin1 giiglendirmektedir. Sosyalist ve Fasist
siyasal sistemlerle girdigi miicadele sonrasi diinyada yaygin bir siyasal sistem olma
ozelligi tasimaktadir. Savundugu deger ve ilkeler evrensel olma iddiasi i¢inde
kabul gormektedir. Demokrasi ve insan haklari ile yaptig: ittifak liberalizmin
etkisini daha da artirmaktadir. Bu ¢aligma genel bir bakis agisi ile liberalizmin
temel ilkelerini inceleyerek onun hakkinda bilgilerimizi kisaca gozden gecirme
imkan1 sunmaya ¢aligsmaktadir.

Liberalizmin temel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir ¢ok goriis ileri
siirlilmiistiir. Sabine liberalizmin ii¢ temel ilkesinden bahseder; sinirli devlet,
serbest girisim ve en genis ve Ozgiir sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemeler.
Sabine liberalizmin iki temel Onermesi olarak da; biitiin kollektivist girigimlere
kars1 bireycilik, bireyler arasindaki iliskilerin ahlakilik Slgiitiinii belirtir. (Sabine,
1973: 103-105) Erdogan liberalizmin temel ilkeleri olarak: bireysellige verilen
Oonem ve insan haklari, serbest piyasa ekonomisi, sinirli minimal devlet, hukuka
bagl devlet ve liberal rasyonalizm siralar. (Erdogan, 1990: 20) Yayla’ya gore
liberalizmin dort temel unsuru vardir; bireycilik, 6zgiirliikk, kendiliginden diizen ve
piyasa ekonomisi ve siirli devlettir. (Yayla, 1992: 137) Poper, agik toplum olarak
tanimladig1 liberalizmde en temel ilkeler olarak devletin gorev ve maksadinin
yurttaglarin  6zgiirliikklerini korumak olmasi gerektigi, kolelige degil ozgiirliige,



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayr 1

Do¢.Dr. Feramuz AYDOGAN in Anisina 221

organik toplumsal yapiya degil soyut topluma, zorunlu gorevlere ve igbdliimiine
degil goniillii birliktelik ve isbirligine dayanan bir toplum olmasi gerekliligini
belirtir. (Popper, 1967: 186)

Bu ilkelerde genel ve ortak bir takim o6zelliklerin kabul edildigini
gormekteyiz. Fakat siyasal ve ekonomik ilkelerden bazilarinin 6ne ¢ikartildigi
goriilmektedir. Biitiin ilkeler birbirlerine mantiki ve pratik olarak baghdir. Bu
caligmada incelemeye alinan temel ilkelerin bir biitiin olarak liberalizmi kapsayan
ilkeler olmasina dikkat edilerek su ilkelerin liberalizmin biitlinliiglinii agiklamada
daha wuygun olacagim1 disiiniiyoruz; bireycilik, oOzgiirliik, dogal diizen -
kendiliginden diizen - piyasa ekonomisi ve sinirli devlet-liberal demokrasi.

1.1 Bireycilik: Kendi Yasam Kendin Yap!

Bireycilik, bireyin haklarini toplumun haklarindan istiin goren ve her tiirli
degerin bireylerden geldigine inanan, toplumsal hayatta bireyi her seyden fiistiin
tutan siyaset ve toplum gorisiinii ifade etmektedir. Liberalizm, bireylerin siyasal
Ozgiirliigiinii savunur. Ronesans doneminden once toplumsal, siyasal hayata
egemen olan kilisenin toplumcu egilimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan bireycilik,
bireyi toplumun Oniine gegiren ve yerlesik dini, geleneksel deger yargilarina
meydan okuyan bir hareket olarak ortaya ¢ikip gelismistir. Locke, bireyin her tiirlii
otoriteden kurtularak 6zglir olmasini ve kendi hayatim1 kendisinin kurmasi
gerektigini “herkes kendinin yargicidir” (Locke, 1969: 193) ifadesiyle, Kant “kendi
yasan1 kendin yap” (Kant, 1982: 46) formiiliiyle bireyciligi zetlemislerdir. Akarsu,
bireyciligi, salt ekonomik anlamda ele aldigimizda ‘laissez faire’ ile
Ozdeslestirildigini, salt sosyal anlamda ele alindiginda ise bireysel sorumlulugu
ifada ettigini soyler. (Akarsu, 1988: 39)

Bireyciligin tarihiyle liberalizmin tarihi aym diizlemde gelismistir bir
anlamda ayni seylerdir. Liberalizme gore birey temel unsurdur. Bireyin varligi
smif, halk gibi biitlinlerin varliklarindan daha gergektir. Birey, insan toplumlarinin
her tirlii kurum ve yapilarinin istiindedir. Liberalizmde birey herhangi bir
toplumsal biitiinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey toplumdan dnce vardir
ve bireysel haklar toplumsal haklardan once vardir. Bireye dayanmayan ve bireysel
istek ve iradeden kaynaklanmayan her tiirlii toplumsal biitiin liberalizm i¢in en
biiyiik tehdittir.

Constant liberalizmi her yerde, her seyde bireyciligin hakim olmas1 olarak
tanimlar. Ona gore liberalizm, bireyin hi¢ kimseden akil almadan, izin almadan ve
kimseye hesap vermeden yasamasidir. Devletin zorunun ve miidahalesinin
olmadig1, yasaklanmayan her seyin serbest oldugu bir toplumsal diizendir. (Goze,
1987: 245) Bu toplumsal diizen Tocqueville’nin belirttigi hi¢ kimsenin Oniine
gegemeyecegi evrensel bir yoldur. Bu evrensel yolda bireyler kendi iradelerini
sinirlandiracak ona miidahale edecek her seyi despotizm olarak gorecektir.
(Tocqueville, 1962: 42-) O, bireyin mutlulugu ile toplumun mutlulugunun birbirini
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geligtirecegini savunurken toplumsal rizaya dayali, tiim 6zgiirlikklerin saglandig
demokratik toplumun bu yolun en 6nemli yapisi olduguna inanir. (Aron, 1989: 165)

Kant, liberalizmin birey anlayisi konusunda en etkili agiklamay1 yapmustir;
birey, dogal iligkilerin belirleyiciligi diginda amprik, rasyonel, moral ve politik
bakimdan {istiin bir varliktir. Insan kendi basina bir son, bir amactir, asla bir arag
degildir. Insanmn iistiinliigii onun akil sahibi olmasindan kaynaklanir. Insan diger
seyler gibi bir nesne olmadigindan bir ara¢ olarak diisliniilemez. Biitiin
diistincelerin ve eylemlerin bireyin ara¢ degil ama¢ olmasindan dogmasi gerekir.
(Kant, 1982: 45)

Bu teorilerden ¢ikan sonug; bireyin temel alinmasiyla toplumun varliginin
bireye oranla ikinci plana diismiis olmasidir. Birey ondan daha gergek ve yiiksek
bir varlik oldugu diisliniilen toplum, millet, sinif gibi herhangi bir biitliniin
amagclarin1 gerceklestirmek i¢in bir ara¢ degildir. Birey ne kadar kutsal, yiice, {listiin
veya rasyonel kabul edilirse edilsin hi¢bir seyin aract olamaz.

Liberal diisiince bu bireycilik anlayisindan yola ¢ikarak “kamu yarar”,
“toplumun 1iyiligi”, “ortak iyilik” gibi toplumsal biitiinlere atfedilen amaglari
reddeder. Bireylerin, bireysel ¢ikarlart diginda ve onlara iistiinliik tasiyan bir takim
“ortak cikarlar” oldugunu kabul etmez. Bireyi toplumun ¢ikari i¢in kullanmak onu
ara¢ olarak kabul etmek anlamina gelir. Asil olan bireylerin ¢ikaridir. Bireylerin
¢ikarindan toplumsal ¢ikar dogacaktir. (Yayla, 1992: 140) Biitiin sosyal, siyasal,
ekonomik eylemler ve davranislar bireyler tarafindan gergeklestirilir. Biitiin
kollektif biitiinler bireylerin faaliyetleriyle olusur ve isler. Her sosyal eylemin
Ozelligini bireyler belirler. Kollektif biitiinler, bireylerin disinda higbir varliga veya
eyleme sahip degildir. Bireylerin eylemleri disinda olusan higbir toplumsal biitiin
yoktur. Insan1 6grenmeden toplumsal higbir sey dgrenilemez. (Rand, 1990: 38)

Bireycilik temel anlamda ferde fert olarak saygi gostermek, kanaat ve
zevklerinin ne kadar dar olursa olsun kendi sahasi i¢inde kendine ait bir mesele
oldugunu kabul etmek, insanlarin ferdi kabiliyetleri ve temayiillerini inkisaf
ettirmelerinin kayda deger olduguna inanmaktir. Bu yiizden en temel ve gercek
varlik olan birey, kendi basina bir ama¢ olarak asla ara¢ durumuna
disiirilmemelidir. Bireycilikte esas olan bunu korumak i¢in temel, dogal, insan
haklarinin tam ve miikemmel uygulanmasidir. Tim bu haklar bireycilikten
dogmaktadir. (Hayek, 1948: 28) Bireycilik bireyin insan olarak kendi amaglarini
se¢mesi ve bunlar1 gergeklestirmesidir. Bunu basarabilecek akla, bilgiye ve giice
sahip olduguna inangtir.

Bireycilik 6zetle bireyin her alanda kendi yetileriyle hareket edebilme
kabiliyetine olan inanctir. Birey ekonomik olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilecek bir “homo economicus”, dogruyu ve gergcegi bulup ayirt
edebilecek bir “rasyonel insan”, siyasal, sosyal eylemlerini kendi ¢ikarlarina
hizmet ettirebilecek dogrultuda kullanacak ‘faydaci insan’dir.
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Iktisadi anlamda bireycilik toplum refahinin bireysel servet kazanimindan
daha 6nemsiz oldugu anlamindadir. Bireylerin dizginsiz ve miidahalesiz olarak her
tiirli girisimde bulunmalaridir. Bireylerin her seyi yapabildikleri dogal diizen en iyi
bireycilik diizeni olarak kabul edilir. Iktisadi bireycilik, iktisadi denetim ve
diizenlemelere yer veren her tiirlii sosyal ve siyasal degere karsi ¢ikar. Bireycilik
bir 6greti olarak bireyi ve onun psikolojik egilimlerini toplumun iktisadi
orgiitlenmesinin gerekli temeli olarak goriir, bireylerin eylemlerinin toplumun
iktisadi Orgiitlenmesi igin yeterli goriir, sosyal ilerlemeyi birey araciligiyla ona
kendini gergeklestirmesi i¢in her seyi sunarak gerceklestirmeyi arar. Bunun i¢in iki
kurumun gerekliligine inanir: Iktisadi 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet. Her bireyin farkli
yeteneklere sahip olduguna ve bu yetenekleri digerleriyle rekabet iginde
gelistirmesine izin verilmesi gerektigini savunur. Bir sistem olarak bireycilik
iktisadi ozgiirliik, iktisadi ve sosyal rekabet ve 6zel miilkiyet sistemidir. (Ozel,
1994: 17) Bireyin iistiinde veya onu asan herhangi bir ilke yoktur ve toplumsal her
sey biitiin subeleriyle bireye ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere indirgenmektedir.

1.2 Ozgiirliik: Herkes Kendinin Yargicidir

Ozgiirliik, liberalizm igin olmazsa olmaz bir degerdir. Hosgorii, tolerans ve
0zel hayat gibi daha bagka degerlerin, anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi
kurumsal yapilagmalarin da kaynagidir. Bu ylizden liberalizm o6zde ozgiirliik
teorisidir. Nitekim liberal diigiiniirler tiim goriislerini 6zgiirliigli merkeze alarak
savunmuslardir.

Freidman liberalizm igin asil olanin goniillii isbirligi ve Ozgiir tartisma
oldugunu soyler. Ona gore sorumlu bireylerin 0zgiirliigli olmazsa olmaz sarttir
liberalizm igin. (Freidman, 1988: 34)

Liberalizmin 6zgiirliik anlayis1 negatif 6zgiirliktiir. Negatif 6zgiirliik bireyin
disardan gelen bir zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesidir. Birey
davranislarina miidahale edilmedigi oranda 6zgiirdiir. insanin herhangi bir dis
miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne kadar genis ise 6zgiirliigli de o
oranda genistir. Burada 6zgiirlik “bir seyden ozgiirliiktiir’, “bir seye Ozgiirliik”
degildir. Ozgiirliikte esas olan bireye bir sey saglanmasi degil onun dis zorlamalara
ve baskilara maruz kalmamasidir. (Yayla, 1992: 149)

Hayek’e gore “ozgiirliik kavrami baris, giivenlik, huzur gibi insanin 6niinde
bir engelin veya kotiiliigiin olmamasi gibi negatif anlamdadir. Bu engel bir insana
diger insanlar tarafindan yapilan bir miidahale —zor-baskidir. Bu tip miidahaleler
pozitif olup bizim kendi kendimize -kendimiz i¢in- yapacagimiz kararlardan bizi
engelledigi i¢in bize sunulmus bir firsat-liituf degildir.” (Hayek, 1960: 19) Bu
acgidan bakildiginda liberalizm neyin, nasil ve nigin olmas1 gerektigi diisiincesinden
¢ok nelerin olmamasi gerektigi konusunda yogunlasir. Ozgiirliik teorileri olmamasi
gerekenlerin diinyasini ve bu diinyanin temel ilkelerini sunar. Aksi onu da totaliter
bir diinya kurgulamasmna gotiiriir. Ozgiirliikler, dogal haklar ¢ergevesiyle
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siirlandirilmis bir siyasal iktidar yapist igerisinde kendiliginden isleyen bir diizen
kurgusu topluma pozitif degerlerle yiikli bir disiplin ve kontrol sisteminin
ilkelerini ve araglarmi kullanma imkani tanimaz. Ciinkii bu yine Hayek’in
ifadesiyle “miidahale bir insanin diger insanlar tarafindan kontrol edilmesidir.
Kendi belirledigi ve kendisi i¢in olan planlarina gore degil onlarin amagclarina
hizmet etmek i¢in ona miidahale edilir.” (Hayek, 1960: 20) Bu, liberal kuraminin
Onciisii olan Locke’un “hi¢ kimse ozgiirlik hakkima aykiri olarak zorla kole
yapmaktan bagka bir sey i¢in beni mutlak erki altina almak istemez” (Locke, 1969:
172) sozlerinin ¢agdas anlamda devami gibidir.

Hayek 6zgiirliigiin dort temel 6zelligini sayar; bireyin herkesin tabi oldugu
kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalardan masun olmasi, bireyin
caligmakta ve isini bulmakta serbest olmasi ve bireyin mal ve esya kazanmaya,
miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi. (Hayek, 1960: 47)

Tiim bunlarin gergeklesmesi igin zorun olmamasi gerekir. Zor ile kastedilen
bir bireyin ¢evresinin veya sartlarinin bir digeri tarafindan kontrol edilmesi, daha
bliyiikk bir kotiilikkten kacinmak ic¢in bireyin kendi planlarina goére hareket
etmemeye, bir baskasinin planlari, buyruklart dogrultusunda davranmaya
zorlanmasidir. Bu durumda birey kendi zekasii veya bilgisini kullanmaya, yahut
kendi hedeflerini, inanglarini izlemeye muktedir degildir. Zor, bireyi diisiinen ve
degerlendiren bir varlikk olmaktan ¢ikarir, onu birinin amagclarinin
gerceklestirilmesinde kullanilacak basit bir alet durumuna diigiiriir. Bu durumdaki
bir bireyin eylemleri 6zgiir eylemler degildir. Ozgiirliik bireyin baskalarmin istegi
ve bilgisine gore diizenledigi veya baskalarinca diizenlenen eylemler degil kendi
bilgi, amag¢ ve inanglarina gore kendisinin belirleyip yaptigi eylemlerdir. (Hayek,
1960: 49)

Liberalizme gore bireyin Ozgiirliigiine yoOnelebilecek en biiyiik tehdit
devlettir. Devletin bireylerin 6zgiirliigiinii hice sayan, yok eden bir despot olmasi
onlenmelidir. Bunun da yolu devletin birey i¢in var olduguna inanmak ve onu
sinirlamaktir. Hi¢ kimse-ne tek tek kisiler, ne kilise, ne de devlet- insanlarin
mallarma ve sivil haklarina tecaviiz etme yetkisine sahip degildir. (Locke, 1998:
28)

Liberalizmin fikir babalarindan Mill 6zgiirliik {istiine sunlar1 sdylemektedir;
Ozgiirliik i¢in birinci alan insanin i¢ sahasidir. Bu vicdan hiirriyetidir. Biitlin zihni,
fenni, ahlaki, teolojik konularda mutlak olarak fikir ve his 6zgiirliiglinii gerektirir.
Diisiince ozgiirliigli kadar diisiinceyi ifade etme ve yayma Ozgiirliigii de esastir.
Ikinci olarak bireysel zevklerde ve ugraslarda 6zgiirliik gelir. Hayatimizin planini
kendi karakterimize uygun sekilde diizenlemek, bagkalarina gore yanlis da olsa
onlarin engellemelerine ugramadan istedigimiz gibi davranmaktir. Ugiincii olarak
fertlerin belirli sartlar ve ilkeler etrafinda bir araya gelip birlesmeleri 6zgiirligidiir.
Bu &zgiirliiklere sayg1 gostermeyen toplum 6zgiir toplum degildir. Ozetle 6zgiirliik;
bireyin hayatini kendi fikirlerine gore planlama, fikirlerini yayma ve aym fikirdeki
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bireylerle birlikler olusturmaktir. Bu 6zgiirliiklerin olmadigi toplum 6zgiir toplum
olmayacaktir. Bir kisi hari¢ tiim insanlar aynmi goriiste olsalar o bir kisiyi
zorlayamazlar. Eger bir zorlama olursa bu haydutluk olur. Bireysel 6zgiirliikler
sonucu toplumsal refah artar. Ozgiirliik bireysel gelismeyi ve yaraticilif1 arttirir.
Bireysel gelisme toplumsal gelismeye o da toplumsal refaha yol agar. Bireyler
lizerine empoze edilen her baski toplumsal refah1 zedeler. Ozgiirliik toplumsal
anlamda bagkalarmi ayni haklardan mahrum etmemek sartiyla kendi yolumuzda
kendi mutlulugumuzu aramaktir. Onemli olan en fazla sayidaki insanin
mutlulugunu saglamaktir. (Mill, 1988: 22,101)

Kant’a gore insanlara diger insanlarin mutlu olmasinin veya isteklerinin bir
aract olarak muamele etmek yanlistir. insanlar1 kendi baslarina saygiya deger
amaglar olarak gormek gerektigini vurgular. Kant iki tiir insan hakkindan
bahsederek 6zgiirliigii tabii hak olarak ele alir. Ozgiirliik hakki faydaci hesaplardan
degil insanin amagli, se¢imli bir varlik olmasindan, bir ara¢ degil kendi basina bir
ama¢ olmasindan kaynaklanir. Diger tiim haklar insanin 06zgilir olmasindan
kaynaklanir. (Giiriz, 1985: 221) Fakat 0zgiirliik, keyfi olarak baskalarin 6zgiirliik
smir1 tehdit edecek sekilde kullanilmamalidir. Bunun i¢in ise liberalizm 6zgiirliige
bir bireyin bagka bir bireyi her hangi bir seye zorlamasini, diger bireylerin zarar
gormesini engellemek amaciyla hukuki sinirlamalar getirir. Ozgiirliik sadece
hukuki bir zorlama ile sinirlandirilabilir. (Jasay, 1998:31)

Siyasal ve sosyal anlamda ozgiirliikk kisinin higbir seyin etkisi altinda
kalmadan istedigini yapabilmesidir. Kisi 0zgiirliigii, kisinin keyfi olarak
suglanmamasi, tutuklanmamasi, cesitli faaliyetlerden yasaklanmamasidir. Inang
Ozgurliigi, herkesin istedigi dini, vicdani diisiincelere sahip olacagi, higbir sekilde
hicbir dine, mezhebe girmeye zorlanamayacagidir. Basin ozgiirligi, kisi
bagimsizliginin olmazsa olmaz sartidir. Serbest diislince diisiinceyi yayma
Ozgirliigiiniin  sonucudur. Miilkiyet ozgirliigii, kutsal, dokunulmaz bir haktir.
(Goze, 1987: 246)

Ozgiirliik, insanin insan olarak sahip oldugu giiciin, serbest hareket etme
gliciiniin, bagimsizligin giiciiniin ifadesidir. Diislince ve hareketlerimizde baski
altinda kalmamaktir. Kendi aklimiz ve irademizin gosterecegi yolda hareket
edebilme giiciimiizdiir. Ozgiirlik smirsizliktir. Mutlulugumuzu  saglayacak
kosullarda herhangi bir zorlamanin bulunmamasi demektir. (Tunaya, 1969: 200)

Liberalizm insan1 sadece akil ve gergeklerin ydnetmesine inanir. Ozgiirliik
gercegin bilinmesi ve yaganmasiyla ¢cok yakindan iligkilidir. Ger¢ege giden biitiin
yollar acik tutulmaldir. Ozgiirliik biitin bu yollarin agik tutulmasidir.
Smirlandirma demek 6zgiirliikleri yok etmek demektir. Ozgiirliigiin 6znesi insan
aklidir. Insan aklmi baski altina alacak her sey istibdattir. Devletlerin amaci
insanlarin  6zgiirliglinii saglamaktir. Devlet bunu sagladigi oranda mesrudur.
Diisiinme, konusma, basin en biiyiik 6zgiirliiklerdir. Bu alanlarda gerceklestirilecek
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bireysel Ozgiirliklerden dogan farkliliklar toplumsal mutlulugu doguracaktir.
(Sakman, 1988: 37)

Ekonomik o6zgiirlik konusunda ise; bu kavramla ekonomik girisim
yapabilme 6zgiirliigli anlagilmamalidir, bu yalniz girigimciler i¢in dogru olur. Asil
anlami Treticilerin, saticilarin islerini istedigi gibi diizenlemeleri, alicilarin da
diledigi seyi diledigi yerden almalarndir. (Mill, 1988: 185) Ekonomik faaliyetlerin
herkese agik olmasi, galisma ve is hayatini hi¢ bir seyin smirlamamasi, bunu
smirlayan tiim kurumlarin kaldirilmasi, licretlerin tayininin serbest olmasidir.

1.3 Dogal Diizen, Kendiliginden Diizen: Rekabete Dayali Piyasa
Ekonomisi

Yazili kanunlardan bagimsiz genel yasalar vardir. Toplumlar bu genel
yasalar cercevesinde isler. Bu dogal yapi i¢inde bireyler en iist mutluluga ulasir.
Onlarin dogal diizende mutlulugunu engelleyen seylere karst dogal diizenlemeler
ortaya cikar. Insanlarm toplumdan sagladigi tatminlerle kendi kaynaklariyla bas
basa birakildiklarinda saglayabilecekleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Dogal
diizeni bozacak unsurlar; baski ile herkesin basina bir iktidarin getirilmesi digeri de
insanlar1 kandirarak ortak ¢ikar adina bir takim yaptirimlara itaate ikna edilmesidir.

Dogal diizen siirekli bir ilerleme diizenidir. Dogal diizen 6zgiirliik diizenidir.
Insanlar catigma degil uyum iginde ozgiirliikklerini kullanirlar. Devletin dogal
diizene miidahale etmemesi gerekir. Insanlar arasinda suni sorumluluk ve iliskilerin
konmasi toplumu bozar. Devlet insanlarin dogal diizenini devam ettirmek igin
vardir. Hi¢ kimse digerini bir sey yapmaya zorlayamaz. (Bastiat, 1964: 35)

Liberalizmin kurucusu kabul edilen Locke’un dogal haklar teorisi aktiiel
alana tasindiginda kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisinin temelleri olusur.
Yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 bizi bu sonuca gdtiiriir. Her bireyin hayatim
idame ettirmek i¢in gerekli eylemleri yapma hakki vardir. Bireylerin 6zgiirliiklerini
korumaktaki en Onemli nokta siyasi toplumun olusturulmasindan sonra onlarin
siyasal yoOnetime karsi korunmasidir. Devletin bireylerin hayatina miidahalesi
sinirlanmak durumundadir ve bireylerin ne devletin ne de baska bireylerin tecaviiz
edebilecegi 0zel bir alan1 vardir. Miilkiyet ise hayat ve 6zgiirliik haklarmin sdzde
kalmasinin Gtesine gegerek bir anlam kazanmasi, somut haklara doniisebilmesi igin
kacinilmaz olarak varolmasi gereken bir haktir. Eger bu haklar varsa ve
uygulanirsa bu diizen “kendiliginden diizen” olacaktir. (Albertini-Pecherand-
Poujet, 1995: 15)

Hume kendiliginden diizen fikrinin ilk savunucusudur. Onu “gériinmez el”
teorisiyle Smith izler. Daha sonra sosyal darvinist Spencer bunu gelistirir. Islerin
dogal akisimna birakilmasini, zorlama ve yonlendirmelerle karsilasilmamasini,
bunlarin zarar doguracagini sdylemislerdir. Surf insan aklina dayanarak sosyal bir
diizen kurulamaz diyerek salt rasyonalizmi elestirirler. Kendiliginden diizen
rasyonel olarak oOrgiitlenmeye dayanan diizenden farkli olarak aklin biitlin insan
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iligskilerini i¢ine aldig1 sanilan yapay diizenlemeler yapamayacagini, insan
iligkilerinin tiimiinii onceden kurallara baglayan diizenlemeler
gergeklestiremeyecegini savunur. (Yayla, 1992: 169)

Kendiliginden diizen herhangi bir 6zel amagtan bagimsizdir. Bu sistemde
birbirinden ¢ok farkli hatta catisan amaglarin izlenmesi miimkiindiir. Bu yiizden
kendiliginden diizen ortak amaglara degil taraflarin karsilikli yararlar igin farkli
c¢ikar ve amaglarin uzlastirlmasidir. Dolayisiyla tam bir pliiralizmdir.
Kendiliginden diizen iiyeleri ortak bir menfaate sahip gruplarin &tesinde insanlarin
karsilikli yararlari i¢in baris i¢inde birlikte var olmalarina imkan saglayarak biiyiik
ya da agik toplumun var olmasini saglar. (Hayek, 1967: 163)

Ekonomik 6zgiirliikle genel olarak 6zgiirliik arasinda i¢ ige gecen ayrilmasi
miimkiin olmayan bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik o6zgiirliik demek piyasa
ekonomisi demektir. Piyasa ekonomisinin olmadigi yerde ozgirlik de yok
demektir. Piyasa ekonomisi kaldirildiginda biitiin siyasi 6zgiirliikler ve haklar
ortadan kalkar. Ozgiirliigii yaratan kanunlar, anayasalar degil piyasa ekonomisidir.
Piyasa ekonomisinin 6zgiirliigli sagladigi unsur rekabettir. Rekabet sisteminde is¢i
istedigi iste calisabilir, tiiketici istedigi yerden aligveris yapabilir. Hi¢ kimse bir
baskasindan medet umma, korkma durumuna diigmez. Piyasa mekanizmasi her
insana sonsuz imkanlar sunarak bireyleri 6zgiir kilar. Ekonomik hayati devlet
kontrol etseydi insanlarin her alanini kontrol imkani1 bulurdu. Bu yiizden siyasal
ozgirlik ile ekonomik &zgiirlik i¢ igedir, birbirinden asla ayr diisiinlilemez.
Ekonomik 6zgiirliigiin olmadig1 yerde siyasal 6zgiirliik olmaz. (Mises, 1956: 281-
284)

Piyasa ekonomisi &zgiirliigiin tek bagina yeterli olmayan ancak mutlaka
olmas1 gereken bir sartidir. Rekabetgi kapitalizm ekonomik giicii siyasal gligten
ayirip bu iki giiclin tek merkezde toplanmasini dnlemek yoluyla siyasal 6zgiirliigii
de gelistirmigtir. (Freidman, 1988: 26)

Piyasa ekonomisi {iretim araglarinin 6zel sahipligi altindaki is boliimii sosyal
sistemidir. Miilkiyet haklariyla birlikte biitiin birey haklarimi taniyan biitiin
miilkiyetin tek tek bireylerce paylasildig1 bir sistemdir. Ozel miilkiyetin olmadig
bir sistem piyasa ekonomisi sistemi degildir.

Piyasa ekonomisinde herkes kendi adma davranir, kendi ihtiyaglarim
gidermek i¢in ugrasan bireylerin eylemleri ayni zamanda diger insanlarin
gereksinmelerini gidermelerine de hizmet eder. Herkes herkese hizmet eder. Her
birey hem kendi bagina bir son, bir amag¢, hem de diger insanlarin amagclarina
ulagsmak i¢in yararlanacaklar bir aragtir. Karsilikli yarar icin isleyen sistem piyasa
tarafindan yonetilir. Piyasa sistemi bireylerin faaliyetlerini, insan ihtiyaclarini
tatmin etmede en basarili olduklari alanlara dogru kanalize eder.

Piyasa sisteminin en Onemli 0zelligi sistemdeki biitiin iliskilerin goniilli
olmasidir. Insanlar kendi bireysel yargilari, kanaatleri ve menfaatlerinin emrettigi
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sekilde isbirligi yapip yapmamakta birbirleriyle iliskiye girip girmemekte
serbesttirler. Piyasa diizeninin igleyisinde zorlamanin yeri yoktur. Devletin gorevi
de bu piyasadaki faaliyetlere miidahale etmek degil onu korumak ve diizgiin
islemesine zararli eylemleri 6nlemektir. Devlet bu piyasada giivenligi saglamalidir.
(Rand, 1990: 38)

Piyasa ekonomisinde temel iki unsur; “laissez faire”, birakiniz yapsinlar ve
sistemin kendiliginden isledigini ifade etmek iginde “gbriinmez el” teorileri
geligtirilmistir. Sistemin temel itici giicii de almaya ve satmaya istekli olanlarin
karsilikli eylemleri sonucunda beliren fiyat sistemidir. Piyasa sistemi ortak
cikarlara degil herkesin karsilikli  tek tek c¢ikarlarinin  uzlastirilmasina
dayanir.(Mises, 1956: 259)

1.4 Liberal Devlet

Liberal devlet bireycidir. Tarihi ve toplumu birey psikolojisiyle, bireysel
tercihlerle agiklar. Devletin kalkis noktasi bireydir. Amag bireydir. Varig noktasi
bireyin mutlulugudur. Liberalizme gore tek ve gergek deger bireydir. Birey
yaraticidir. Toplumu ve devleti bireyler kendi serbest iradeleriyle yaratmistir. Birey
toplumdan ve devletten Oncedir. Toplum igine birey oOzgiirliiklerine sahip ve
dogustan haklariyla dogar. Ozgiirliik ve dogal haklar bireyin dogustan kazandiklar
haklardir. Ozgiirliik bireylerin kendi kendilerini aklinin ve iradesinin yol
gostericiliginde ¢izme yoludur. Ozgiirlik akil ve irade bagimsizigidir. Akil ve
iradenin yol gostericiliginde bireylerin kendini serbest¢e gelistirecekleri kiigiik
diinyalar1 vardir. Bu ozgiirliikklerin kii¢iik diinyalar1 baskalarmin = 6zgiirliik
alanlariyla sinirhidir. Liberalizm iste bu kiiclik diinyalarin birlikte ve baris icinde
yasatilmasint savunur. Devlet de bu baris1 saglamakla gorevlidir. Bireylerin
ozgiirliikleri ve devletin otoritesi arasindaki ikilem liberalizmin temel sorunudur.
Liberalizm iktidar karsisinda kisi 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmaktadir ve devletin bu
alanlara miidahalesini engellemeye calismaktadir. Birey hak ve o0zgirlikleri
iktidarin smiridir. Iktidar bireylerin diinyasina giremez, karisamaz. lktidar bu
haklara saygi gostermelidir. Onlara dokunamaz, onlar1 yok edemez. Bireyi birey
yapan bu haklar1 devlet vermemistir. Devlet bu ylizden bireyi eritemez, onu arag
haline getiremez.

2. Simirh Devlet: iktidar Bozar, Mutlak Iktidar Mutlaka Bozar

Liberalizm, bireyin ve toplumun iistiinde sinirsiz ve mutlak giicle donatilmis
bir siyasal iktidar anlayisini reddeder. Liberalizm, devlet anlayisi igin bireysel
ozgiirliiklerin ve toplumsal rizanin temel almmasi gerektigine inanir. Iktidarin
bozucu, mutlak iktidarin mutlaka bozucu oldugunu savunan liberalizm bu iktidarin
sinirlanmasi gerektigine inanir. Lock’un “devlet, giiciinii, kendi basina buyruk
olarak degil, amaci toplumun barisi, giivenligi ve iyiliginden bagka bir sey olmayan
halkin bildigi kurulu yasalarla tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir”
(Locke, 1969: 179) seklinde 6zetledigi liberal anlayis siyasal iktidar1 toplumsal



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayr 1

Do¢.Dr. Feramuz AYDOGAN in Anisina 229

yasalarla (canlarin, 6zgiirliiklerin ve mallarin korunmasi) belirlenen amagclarin
aracina indirger. Bu, devletin bir amag¢ olarak sahip oldugu giiciin toplumu
aragsallagtirmasinin reddidir. Ciink{i Locke’a gore toplum sozlesmesi ile kurulan
devlet “herkesin Ozgiirliigiinii ve mallarim1 daha iyi korumak amaciyla
yapildigindan toplumun ya da onlarca kurulan yasamanin etki alaninin genel
tyiligin 6tesine yayilacagi diisiiniilemez”. (Locke, 1969: 177)

Locke, toplumsal riza ve devlet arasinda toplum sézlesmesi ile kurulan
mesruiyet mutabakatini egemen lehine tek tarafliiga doniistiirmeyi gasp,
egemenligin halkin iyiligi disinda kullanilmasini ve mesruiyet ilkesini topluluk
yasalar1 olarak da ifade ettigi Ozgiirlik, can ve mal haklarint bu mesruiyet
ilkelerinden bagka bir kaynaktan beslenerek veya baska bir amagla kullanarak halki
kendisine boyun egdirmek yolunda kullanan egemeni “ister bir ister bir ¢ok
olsunlar tiranlik” (Locke, 1969: 183) olarak niteler. Ona gore “yasanin bittigi yerde
tiranlik baglar” ve egemen bu ilkelerinin digina ¢ikar veya asarsa “egemen
olmaktan ¢ikar ve yetkisiz olarak hareket ettigi icin ona karsi konabilir”. (Locke,
1969: 183) Kurucu mesruiyetin temelini olusturan devlet kaynakli egemenligi
reddeden Locke “hi¢ kimse 6zgiirliilk hakkima aykir olarak zorla kdle yapmaktan
bagka bir sey icin beni mutlak erki altina almak istemez” (Locke, 1969: 172)
ifadesiyle mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisini reddeder.

Toplumu mutlak akil ilkelerine gére mutlak diizenleme istekliligine ret ise
Hume’un bilgi teorisinden yiikselir. Hume’a gore kurallar, yasalar, inanglar
rasyonel ve empirik temellere degil, aligkanliklara, gelenek ve goreneklere dayanir.
(Sunar, 1986: 74) Bu diinyanin gergeklerine gore diizenlenen toplumsal yasam ise
tek gercek olan “kurulu diizen faydali oldugu i¢in vardir” anlayisina ters
diismektedir. Toplumu pozitif adalet anlayislariyla diizenlemeye calisan kurucu
aklin gercek adalet ve 6zgiirliige biiyiik tehdit oldugunu savunan Hume, devletin
pozitif gorevlerin ifas1 konusunda higbir zorlayict giice sahip olmamasi ve baris,
Ozgiirlik ve adalete dayanan diizeni yaratmayi amacglayan ayni genel ve esnek
olmayan kurallarla bagli olmasi gerektigini diisliniir. (Yayla, 1992: 62) “Bireyin ve
toplumun 1iyiligi ancak devlet icin iyi olandir” diisiincesindeki totaliter devlet
anlayisint ret eden Hume “devletin iyiligi ancak tek tek bireylerin zararina
saglanabilir” (Hume, 1955: 7) ifadesiyle bu anlayisa karsi ¢cikmistir. O’na gore
bireyler kendi faydalarina olan seyleri bilme aklina ve tecriibesine sahiptir.
Devletin bu yonde yapacagi miidahaleler bireysel dzgiirliiklere yapilan saldiridan
baska bir sey degildir.

Toplumsal fayda teorisini kuraminin merkezine oturtan Bentham, devletin
topluma yapacagi her miidahalenin toplumsal mutlulugu bozacagini diisiiniir. Asil
olan bireyin mutlulugunun saglanmasidir ki devlet bunun i¢in sadece giivenli bir
ortam yaratmakla yiikiimliidiir. Devletin amaci bireyin faydasini belirlemek degil
ona hizmet ekmektir. (Giiriz, 1963:77-79) Smith, bunu dogal 6zgiirlik sistemi
olarak kurgulamis ve bireylerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettiginde
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sanki goriinmez bir el varmis gibi toplumsal ¢ikarin da en iist noktaya c¢ikacagini
savunmustur. (Smith, 1985: 28) Bir bagka liberal diisiiniir Spencer ise devletin bu
dogal ozgiirlik diizeninin akisina, bireylerin hayatina miidahalesinin bir kere
basladiginda kendi kendini besleyen, biiyiiten bir siirece doniisecegini ve insanlari
sonucta kolelige gotiirecegini sdyler. (Yayla, 1992: 100)

Liberalizm i¢in en uygun ara¢ herhangi bir baski ve zorun bulunmadigi
goniillii isbirligi ve oOzgiirlik ortanmudir. ideal olan sorumlu bireyler arasinda
Ozgiirce tartigmaya dayali fikir birligidir. Cogunluga boyun egmeden fikir birligini
saglamaktir. Toplumda diizenin devami dis yaptirimlar ve baskilar olmaksizin
gorlis birligi icinde isler. Kurallari yorumlatmak ve uygulatmak i¢in sadece
gelenekler goriis birligini saglayamaz, bir hakeme ihtiya¢ vardir, bu hakem
devlettir. Devletin gorevi kurallar1 degistirecegimiz araglar saglamak, kurallar
arasindaki farkliliklar1 1limlilastirmak, uymayanlar1 cezalandirmaktir. Insanlarm
Ozgiirliikleri catisabilir ve bu ¢atigmada hakemligi devlet Gistlenir. (Freidman, 1988: 52)

Hemen hemen biitiin liberal yazarlar insan iligkilerinde zorun bir ara¢ olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikmiglar ve bu iligkilerin goniillii olusuna dikkat ¢gekmislerdir.
Dolayisiyla genelde otoriteye 6zelde devlete karst siirekli ve giderilmez siipheler ve
korkular tagimiglardir.

Zor kullanmak suretiyle insan haklarini ihlal etmeye iki aday vardir. Ilki
bireylerdir. Bir bireyin bagka bir bireye karsi zor unsurunu kullanmasi durumunda
bu cezai bir olaydir. Kendisine karsi zor kullanilan mukabelede bulunma ve
saldirgant cezalandirma hakk: liberal diisiince geleneginde her yazar tarafindan
savunulur. insan haklarmi ihlal edebilecek ikinci ve iistelik daha tehlikeli varlik
devlettir. Sinirlandirilmamis, kurallara baglanmamis bir devlet insanin 6zgiirliigiine
yonelmis en biiyiik tehdittir. Bireylere yasaklanan zorbaliklari uygun kiliflar
bularak yapabilir ve insanlar1 kolelestirebilir. Liberal devlet, vatandaslar {izerinde
sonsuz otoriteye sahip olan, onlardan ayr1 ve onlara lstlin bir varlik olan devlet
degildir. (Vincent, 1992: 27-46) Lock’a gore “devlet, sadece kendi sivil ¢ikarlarini
tedarik etmek, korumak ve gelistirmek ic¢in teskil edilmis bir insan toplumudur.
Devletin gorevi, sivil haklar1 (hayat, 6zgiirliik, saglik, miilkiyet) uyruklarinin her
biri i¢in, ayni kanunlar1 tarafsiz bir sekilde ifa ederek, giivence altina almaktir.”
(Locke, 1998: 16)

Liberal felsefede devleti ortaya ¢ikaran neden olarak gosterilen toplum
sozlegsmelerinin amaci devleti sinirlama ve kurallara baglamaya yoneliktir. Siyasal
iktidarin dogal ve zorunlu olarak smirli oldugu kabul edilir. Sézlesme teorileri
genellikle kademeli olarak diistiniilmiistiir. Birinci asamada toplumsal amaclh bir
sozlesme ile insanlarin birlesmesi, toplum haline gelmesi, haklarin daha fazla
giivenceye alinmasi saglanmistir. ikinci asamada devletin varligma yol acan,
bireylerle devletin karsilikli iliskilerini belirleyen sozlesme yapilmistir. Devletin
varliginin ve mesruiyetinin sosyal s6zlesmeden kaynaklandigi belirtilmek suretiyle
devleti dogal hukuk ve dogal haklarla sinirlanmig, bunlari ihlal etmesi halinde
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mesruiyetini kaybedilecegine inanilmistir. Boylece devlet pozitif yasalarin iistiinde
kabul edilen dogal normlar sistemi tarafindan baglanmis ve hareket alani
daraltilmistir. (Cagil, 1984: 91)

Liberal devletin smirlilik niteliginin = “hukuk devleti” veya “kanun
hakimiyeti” kavramlariyla da ifade edildigini goriiriiz. Dogal hukuk devletten 6nce
de vardir ve devleti de baglayici niteliktedir. Dogal hukuk ilkeleriyle beraber diger
ilkeler de devletten bagimsiz gelismesi miimkiindiir. Bireyler arasi 6zgiir girisimler
ve iligkiler, toplumsal kurallar1 gelistirir, bunun gelismesi i¢in devletin zorlayici
giiclinli kullanmak gerekmez. Biitiin liberal yazarlar devlete ayni sinirh gorevleri
ylklerler; adalet, i¢ glivenlik, ulusal savunma. Baska bir deyisle mahkemeler, polis,
ordu. Bunlarin hepsi de insan iligkilerinde zor kullanilmasini engellemek igin
vardir. Bireyler arasinda zor kullanimini tamamen 6nlemek i¢in devlete sinirlt zor
kullanma hakki wverilir. Devletin bu {ic zor kullanma hakkini asmasi cesitli
kurallarla sinirlandirilmalidir. (Kean, 1993: 223-227)

Liberal diisiliniirlere gore devletin sosyal adalet gibi bir fonksiyonu
iistlenmesi yanlistir. Piyasa ekonomisine giivenmeyip devlet dagitimini savunmak
bireyin haklarina, menfaatlerine ve hayatina miidahaledir. Devletin ekonomik alana
miidahalesi arttikca Ozgiirliik ortadan kalkar ve despotik rejimler dogar. “Ortak
iyi”, “kamu menfaati” gibi kavramlar ve bunlara dayanan devlet politikalar1 liberal
diisiiniirlerin her zaman kars1 ¢iktiklar1 seylerdir. Iyi ancak birey igindir toplum i¢in
degil. Iyi ancak bireylerin toplam iyiligidir. Kamu iyililigi bir takim insanlarin
digerlerine iistiin tutulmasidir. Bu hi¢ bir haklilik dogurmaz. (Rand, 1990: 42)

Devletin sinirlandirilmasinda faydaci teoriler de etkili olmustur. Bunlardan
Mill’in gorisleri dnemlidir: devletin toplum hayatina miidahalesi dogru degildir.
Fertler isleri devletten daha iyi yaparlar. Fertlerin isleri yapmalar1 onlar1 fikri
anlamda gelistirir. Amagclari, inisiyatifleri, ve tecriibeleri gelisir. Devlet miidahalesi
devletin giiciinii gereksiz yere arttirarak biiylik zarar yaratir. Devlet ne kadar
biiyiirse esaret o kadar biiytir. (Mill, 1988: 214)

Bu gergevede liberalizm, bireysel 6zgilirliigiin en temel deger oldugu ve bu
Ozgiirliigiin toplumdaki herkes icin istendigi ve giivence altina alindigr bir
toplumsal, siyasal orgiitlenme tarzinin savunulmasidir. Iktisadi yasamda devlet
miidahalesini en aza indirmeyi tiim ekonomi i¢inde kamu sektdriiniin payini
azaltmaya ve boylece iktisadi iliskileri kendi yasalarina tabi kilmay1
ongdrmektedir. Insan bagimsiz, kendi &6zgiir iradesiyle davranan bir “6zne-
birey”olarak goriilmek de toplum da bireylerin basit bir toplam1 olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her bireyin kendi ihtiyaglarin1 en yiiksek oOlciide
tatmin ederek saglayacagi bireysel azami fayda, bireylerin toplami olarak toplumun
da azami faydasi anlamina gelecektir. Devletin toplumsal iligkilere karigmamasi
gerektigi diigiincesi, bireylerin tek tek kendi “iyi” lerini gerceklestirmeye dogal
davraniglarinin engellenmedigi bir diizen i¢inde faydaciligin temel ilkesi olan “en
yiikksek sayidaki insanin en yiiksek mutlulugu” nun saglanacagi varsayimina
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dayamir. Ilerlemenin, gelismenin temeli bireyin &zgiir, engellenmemis
davranislaridir. (Koker, 1992: 35)

3. Liberal Demokrasi: Kuvvetler Ayrihg ve Hukukun Ustiinliigii

Temel liberal ilke, devletin hizmet sunan bir organizasyon olarak faaliyet
alan1 ne olursa olsun yaptirim giicii olan bir kurum olarak belli niteliklere sahip
yasalarla sinirlandirilmasidir. Liberalizm bu yasalarin nitelikleriyle ilgili bir
kuramdir. Liberalizmin bu temel savi “yasalarin egemenligi” ilkesi ile 6zdeslesir.
Bireysel ozgiirlik yani insanlarin kendilerine 6zgii bilgileri kendi amaglar1 igin
kullanmalart durumunun korundugu bir siyasal diizenin insanlarin degisik
amagclarin1 gerceklestirmelerine en uygun diizen oldugudur. Bu diizen ancak
cogunlugun iradesi dogrultusundaki yaptirimlar da dahil olmak iizere soyut, genel
ve adil olma gibi belli nitelikleri olan yasalarla sinirlandig1 zaman olusabilir.

Liberalizm yasalarin egemenligi ilkesini korumak i¢in iki ara¢ gelistirmistir.
Bunlardan ilki “kuvvetler ayrilig1” ikincisi “yazili anayasalar’dir. Amag yasayi
koyanlarm 06zgiil kosullara gore davranip belirli yaptirnmlarda bulunmalarim
onlemektir. Insanlarin degil yasalarin egemenligini savunan liberalizm ancak bu
sistemde yasayabilir. Eger uygulamalarindan bagimsiz olarak konmus genel, soyut
kurallar anlaminda yasalara uyarsak baska insanlarin iradelerine tabi olunmamis
olur, iste 6zgiirlilk budur. (Yumer, 1988: 24)

Demokrasi, liberal devlet anlayisinin toplumsal ve siyasal alanda
gerceklesmesi i¢in tek yonetim seklidir. Her iki sistemin de birbirine benzeyen ve
birbiriyle ortiisen ozellikleri vardir. Liberalizm kendini ancak demokrasiyle ve
demokraside gergeklestirebilir. Her ikisi de degismeyen mutlak bir devlet
otoritesiyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii boyle otoriteler belirli bir imtiyaz sistemine
yol agar. Her ikisi de hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinda esitsizlik ile
bagdasmaz. Her iki sistemin de isleyebilmesi igin tiim bireylerin ayni
ozgirliiklerden esit bir bigimde yararlanabilmesi gerekmektedir. Her ikisi de temel
Ozgiirliklerin ve insan haklarinin sinirlandirilmasiyla bagdasmaz. Her ikisi de
insana giiven esasimna dayanir. Ciinkii her ikisinde de bireylere biiyliik hak ve
sorumluluklar verilmektedir. Her ikisi de rasyonel ilkeleri esas alir. Din ve
geleneklerden kaynaklanan yapilart ve anlayislari dislar. Her ikisi de ayni insan
tipine yonelmis ve ayni insan tipini esas almistir. Bu insan tipi bagimsiz, tutarli,
aktif, rekabet¢i, miicadeleci, kendini gerceklestiren, topluma yonelmis, maddi
refah1 hedefleyen ve uzlagmaci bireydir. (Tiirkkan, 1987: 34)

Demokrasi adina kazanilan her tiirlii degerin liberalizmin iiriinii oldugu bir
gercektir. Ozgiirlik ve ondan dogan tiim haklar temel insan haklar liberalizmin
dogurdugu ama demokrasinin de sahip oldugu degerlerdir. Halk yonetimi demek
olan demokrasinin ¢ogunlugun tahakkiimiine doniismesinin 6nlenmesi, azinligin
tek kisi bile olsa ¢ogunluga karst korunmasi, temel haklarin ¢ogunlugun haklariyla
yok edilemeyecegi degerleri liberal diislinceyle demokrasinin vazgegilmez
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biitiinliigiinii gosterir. Liberalizmsiz demokrasi, demokrasisiz liberalizm gergek ve
ideal anlamda diigiiniilemez. (Erdogan, 1990: 20-34)

Liberal demokrasinin temelinde belirli Ongdériimler ya da yasalar
yatmaktadir. Bunlardan ilki devletin demokratik bir bicimde Orgiitlenmesidir.
Demokrasinin asil anlami kamu oyuyla olusan ve ona karsi sorumlu olan bir
yonetim geklidir. Sorumluluk ilkesi, siyasal iktidarin kendi temsilcilik niteligini
stirekli irdelemesi yani kamuoyu destegine hala sahip olup olmadigini bilmesidir.
Kamuoyu agik ve serbestce olusmalidir. Halkin diisiincelerini agik¢a ve serbestce
aciklayabilmesi ise katilim, s6z ve oy hakki olanaklariyla gerceklesir. Bir diger ilke
kamu oyunun diger kesimleri arasinda ¢ekigsmeler olmasi durumunda esas olanin
cogunluk kararlar1 olmasidir. Kisaca siyasal iktidarin anayasal kontrolii, diiriist
secimler, ifade ozgiirliigii, sivil orgiitlenmenin siyasal katilimi ilkeleri bu sistemin
olmazsa olmazlaridir. (Dahl, 1982: 11)

Liberal demokrasinin temel varsayimlarindan ilki siyasal iktidarin sinirh
olmasidir. Bunun anlami iktidarin 6zerk, dogal bir bi¢cimde insanlarin &zgiir
iradeleri sonucunda kurulan gesitli goniillii orgiitler ¢ercevesinde gorev yapmasi
gerektigidir. Siyasal iktidar yalnizca toplumsal eylemlerin belirledigi sinirlar i¢inde
hareket eder. Siyasal iktidar insanlarin Ozgiir iradesiyle kurulmus Oorgiitlere
miidahale etmesi, denetlemesi, baski altinda tutmasi s6z konusu degildir.

Ikinci varsayim toplumun ¢ogulcu oldugunun kabuliidiir. Bu ¢ogulculugun
toplumun yalmizca ozerk oOrgiitlerden olustugu anlamina gelmemektedir aym
zamanda her kurulusun degerleri ve ¢ikarlarinin iiyeleri agisindan kutsal olduguna
inanilmasim1 da gerektirmektedir. Toplumun c¢ogulcu oldugunun kabulii siyasal
iktidarin herhangi bir grubun ¢ikarlar yerine tiim toplumun ¢ikarlar1 adina goérev
yapacagi anlamina gelmektedir.

Liberal demokrasinin {igiincii varsayimi sistemde nesnel herhangi bir
toplumsal ya da ahlaki degerin kesinlikle kabul edilmemesidir. Gergegin yalnizca
toplumsal c¢ogunluk tarafindan olusturuldugunu kabul etmektir. Bunun sonucu
olarak da toplumda hosgoriiniin hakim olmasi ve ¢gogunlugun iktidarinin azinliklar
tizerindeki etkisinin sinirlandirilmasi ortaya ¢ikar.

Liberal demokratik yonetim bi¢iminin dort temel 6zelligi bulunmaktadir.
Liberal demokratik yonetim bicimi her seyden once, secimle gelen temsilcilerden
olusan bir “yasama” organiyla, bazi durumlarda, ayrica yine seg¢ilen bir ‘devlet
baskani’ ya da ‘cumhurbaskanma’ sahiptir. ikinci olarak, adi gegen temsilci
organlara kars1 sorumlu olan, bunlara hem danigmanlik yapan hem de talimatlarim
uygulamaya koyan, istikrar1 saglayict uzman bir organ bulunmaktadir; bu da
“yiiriitme” organidir. Uciincii olarak, 6zel gii¢ merkezlerinin olusturdugu ve siyasal
iktidarin faaliyetlerini frenleyen toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemi
bulunmaktadir. Dordiincii olarak da, s6z konusu toplumsal ve ekonomik denetim
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ve denge sistemine paralel ve buna yardimci olan siyasal denetim ve denge sistemi
bulunmaktadir.

Kisaca, liberal demokrasi, 6zerk ve 6zel orgiitlerin varligin1 6ngérmektedir.
Siyasal iktidarin personeli ve politikasi, s6z konusu gruplardan ve bunlarin olasi ya
da mevcut olan ¢atigmalarindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarin gérevinin de
s0z konusu gruplar siire¢ i¢inde yok etmemek kosuluyla bunlar arasindaki ¢atigma
ve slirtigmeleri en alt diizeye indirmek ve denetim altina almak oldugu kabul
edilmektedir. (Finer, 1974: 62-70)

Bu aciklamalar 1s1ginda liberal demokrasi bireyin ve toplumun
kurulmasinda, korunmasinda ve diizenlenmesinde miidahil bir iktidar anlayisi
reddedildigi icin toplumu ve siyasay1 diizenleyen siyasal iktidar araclarma yer
yoktur. Siyasal iktidarin amaci bireysel 6zgiirliiklerin 6niindeki engelleri kaldirmak
ve toplumsal rizaya dayali kendiliginden diizenin giivenligini saglamak oldugu i¢in
ideolojik bir hegemonya diinyasina bireyleri mahkum edecegi araglari kullanmasi
beklenemez. Bu araglar ancak yukaridaki kayit ve sartlar geregi kullanilabilir.

Sonug¢

Siyasal sistemler bireye, topluma ve devlete bakis agilarina gore birbirinden
ayrilirlar. Her siyasal sistem kendisini bu {i¢ unsurdan birini tercih edip felsefesine
temel kabul etmesiyle gelistirir. Siyasal sistemleri inceleyen ¢alismalar bu {i¢ unsur
arasindaki gerilimin farkinda olarak degerlendirme yaparlar. Fasizm bir sistem
olarak tercihini devletten yana yapmaktadir. Sosyalizm tiim kuramlarini toplumsal
tercihler iizerine bina etmektedir. Liberalizm ise kendisini bireye dayanarak var
kilma ve gelistirme amacinmi1 tagimaktadir. Bireyi siirlayan ve gelismesine engel
olan toplum ve devlet baskilarina karst bireyin tarafimi tutar. Bireyi her seyin
temeline oturtmasi sonucu onun her alanda 6zgiir olmasini saglamaya galisir.
Toplumu ve devleti bu alanlar1 sinirlandiran baski unsurlar olarak degerlendirir.
Devletin  zorunlulugunu kabul etmekte, toplumsal iligkilerin kaginilmazligini
vurgulamakta ve bireyin 6zgilirliigliniin baska bireylerin 6zgiirliigli stnirma kadar
oldugunu belirtmektedir. Bu onu devlet anlayisi agisindan fasizmden, toplum
anlayis1 agisindan sosyalizmden ve birey anlayisi agisindan da anarsizmden farkl
bir yere oturtmaktadir.

Liberalizm tarihsel ve felsefi bir 6zgiinliige sahiptir. Hem tekligi hem
¢oklugu, hem o6zgiirliigii hem toplumsal ¢ikar birligini, hem devletin sinirliligimni
hem de zorunlulugunu savunmasi bu oOzgiinliikte bir sarka¢ salinimi iginde
gercekler ve idealler arasinda kalmishigim gostermektedir. Buna ragmen liberalizm
tarihsel bir gergeklik olarak varligim1 hizli bir sekilde gelistirmektedir. Tarihsel
birikime sahip, felsefi biitiinliigli icinde barindiran bir siyasal sistem olarak her
alanda kendini gergeklestirmeye caligmaktadir. Giincel sorunlar ve olaylar
karsisinda kendini yenileme gayretleri icindedir. Neoliberalizm tartigmalari bu
yenilenmenin tarihsel sartlara uydurulma g¢abasi olarak goézlemlenmektedir. Felsefi,
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siyasi ve ekonomik Dboyutlarin higbirini ihmal etmeden kendisini
evrensellestirmeye caligsmaktadir. “Tarihin sonu” nun kendi gercekligi oldugunu,
tarihin liberalizmi gergeklestirme misyonu tasidigmi diger sistemlere meydan
okurcasina dile getirmektedir.

Liberalizm kendisini her alanda ifade etmek zorunda kalmustir. Tarihsel
dontistimiin  kendi lehine gerceklesmesi icin her alanda yeni tanimlamalar
getirmistir. Yeni insan, yeni insan iligkileri, yeni toplum, yeni devlet ve yeni ahlak
anlayis1 ortaya atarak bu doniistimii gerceklestirmeyi hedeflemistir. Liberalizm bu
anlamda yeni iligkiler ve degerler diinyasina gecisi temsil etmektedir. Liberalizm,
tek bir alanda tek bir degere ulasmak yerine sosyal, siyasal ve ekonomik tiim
alanlarda bir biitiin olarak ortak degerler manzumesine ulasmayi hedeflemistir.
Olaylar, fikirler ve ilkeler arasindaki iligkileri de hep bu anlamda dokumustur.
Giiniimiizde bunun bir¢ok alanda gerceklestigine sahit olmak miimkiindiir.

Liberalizm ¢ok farkli alanlarda yapilan tartismalarin, ¢esitli yorum ve bakis
acilarinin sentezlenmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Liberalizm tek bir disiiniiriin
belirledigi tek bir boyutta gelisen bir felsefi akim olmak yerine birgok diisiiniiriin
bir ¢ok konuda hatta birbirleriyle farklilasarak gelistirdikleri diislincelerin ortaya
cikartip gelistirdigi bir akimdir. Bu onu diger sistemlerde var olan dogmatik deger
yargilarina ve ilkelere saplanip kalmaktan kurtarmistir.

Diisiiniirlerin her biri ayr1 ayr agilardan olaya bakmakla beraber 6zgiirliik,
bireycilik, devlet siirliligi, dogal diizen, serbest girisim gibi liberalizmin temel
ilkelerinde ayni ¢ikis noktalarina sahiptirler. Bu da liberalizme ¢ok zengin bir
felsefi altyap1 olusturmaktadir.

Liberalizmin kendisine ilke olarak kabul ettigi ¢ok fazla deger vardir.
Liberalizmin biitiin boyutlarin1 karsilamas1 anlaminda bireycilik ve 6zgiirlik en
temel ilkelerdir. Bireyden ve Ozgiirliikkten dogmayan higbir diisiince liberalizme
kaynaklik teskil etmemektedir. Liberalizm i¢in sdylenen her seyde bu iki ilke esas
alinmaktadir. Her alanda bireylerin amag kabul edilmesi ve birey {lizerinde higbir
zorun ve zorunlulugun olmamasi anlaminda bireycilik ve 6zgiirliik basat ilkelerdir.

Bireyciligin ve 6zgiirliigiin miikkemmel anlamda gergeklesebilmesi i¢in dogal
diizene uygun, dogal haklara sahip, kendiliginden isleyen ve ekonomik girisim
serbestligi bulunan bir siyasal, sosyal ve ekonomik yapi liberalizmin olmazsa
olmaz sartidir. Nihayet liberalizm tiim bu olmazsa olmaz ilkelerin ancak liberal
demokrasilerde varolacagini belirtmektedir. Kendisinin yasama kosulu ve alani
olarak liberal demokrasiyi gostermektedir. Liberalizm olmadan demokrasinin,
demokrasi olmadan liberalizmin yasayabilecegine inanmamaktadir.
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