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Abstract

Like many institutions of Ottoman State, Fief system, which was the basic land management

and tax collecting system, is easterner rather than westerner because of its own authenticity and sources.
As a matter of fact, it will be truer that we search for the roots of fief system in “katia” system of

Abbasids or “ikta” system of Seljuks first; not in the feudal system of western communities.

Ottoman Fief system has been compared with European Feudal system. To tell the truth, the

differences between these two systems are more than the similarities. The fact that the researches based
on archive records of Ottoman Fief system are at a rate that they can be neglected when compared to
what has been carried by westerners has resulted in handling the studies in this field from a European

point of view.

In this study, a comparison will be performed by establishing the similarities and differences
between Ottoman Fief system and European Feudal system.
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Osmanli devletinin bir¢ok kurumu gibi temel toprak yonetim ve vergi toplama sistemi olan
Timar sistemi de kendine 6zgii ve kaynaklari itibariyle de batili olmaktan ¢ok doguludur. Gergekten

Timar sisteminin kokenlerini kendisinden dnce bat1 toplumlarinda feodal sistemde degil Abbasilerdeki
katia sisteminde veya Selguklulardaki ikta siteminde aramak daha dogru olur.

Osmanli Timar sistemi Avrupa feodal diizeniyle karsilastirilmistir. Aslinda iki sistemin
birbirinden farklilign benzerliginden ¢ok daha fazladir. Osmanli Timar sisteminin arsiv belgelerine
dayal1 arastirmalarinin, batililar tarafindan yapilanlara kiyasla her zaman ihmal edilebilecek bir oranda
kalmasi bu sahada yapilan ¢aligmalari Avrupali bir bakis agisiyla ele alinmasi sonucunu dogurmustur.

Bu calismada Osmanli Timar sistemi ile Avrupa feodal diizeni arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konularak mukayese yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Feodalitesi, Osmanli Timar Sistemi, Tkta, Katia.

Feodal Diizen

“Bir bagka adamin adami olmak” kisaca bireysel tebaiyet olarak anlagilabilecek
feodaliteyi bu ifadeden daha agik bir sekilde tanimlayan bir ifade herhalde yoktur’. Gergekte
Ortacag Avrupa’sinda ne devlet ne de soy yeteri kadar saglam sigmaklar sagliyordu. Ciinkii
Feodal diizende kral sadece ismen ve taciyla kraldir. Bu donemde Avrupa’nin igine girdigi
siirekli savas hali ve istilalar siirecinde insanlar hi¢bir zaman olmadig: kadar arzuyla sef, sefler
de adam aramaktaydilar. Kendilerini efendilere teslim edenler yeni efendilerinden sadece
korunmak degil yiyecek bir seyler de bekliyorlardi. “Beneficium” “fief” “lehn” hepsi ayni
anlamda ekonomik bir diizlemde yiikiimliliikleri ifade etmekteydi. Mesela XIV. yiizyilda
yayinlanan Saksonlarmm Aynasi kitabinda fief’in tammmi “sOvalyenin maasi” seklinde
yapilacaktir?,

Feodal iliskilerin tohumu ¢oziiliis siirecindeki Roma toplumunda atildi. Yeni tip
iligkilerin olusumunda Cermen katkis1 da incelendikten sonra saglikli bir karsilastirma nesnesi
olarak feodalite ortaya cikarilabilir.

9% ¢

Roma devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmadan 6nce “rammes” “tities” ve “luceras”
adli ii¢ asiretten her asiret on “curie” den, her “curie” ise on “gensten” olusuyordu. Kabilelerin
bu matematiksel orgiitlenmesi kan bagi iliskilerinin ¢oziilerek suni bir diizenleme agamasina
gecisi gosterir. Her ailenin yarim hektar topragi vardi. Topraklarin “ager” “publicus” diye
adlandirilan geri kalani her ailenin ortak kullanimindaki kamu topragi niteligindeydi. Aile
basina dagitilan toprak ise Roma’nin 6zgiir vatandasi olundugunun simgesiydi.

Italya yarimadasinda Roma’ya karsi direnecek giiclii bir toplulugun olmayisi
Roma’y1 kisa siirede kralliga doniistiirdii. Her savas sonunda ailelere diisen yarimsar hektarlik
topraklar1 genisliyor ve giderek bir “fundus” (malikane) durumunu kazaniyordu. Bu
malikaneler zamanla “latifundium” denilen biiyiik ¢iftlikleri olusturdu. Tiim vatandaslarin
kendi savas donanimlarini temin zorunlulugu da “latifundium” olusmasina katkida bulundu.
Tam iirlini kaldiracakken savasa cagrilan ¢ift¢ci bor¢lanarak savas hazirligini yapiyor, savas
uzarsa ya da yeniden savasa ¢agrilirsa iiriiniinii kaldiramiyordu. Fakat biiyiik toprak sahipleri

! March Bloch, “Feodal Toplum”, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Dogu-Bati Yaymnlari, 4. Baski,
Ankara, 2005, s: 207.
2 Bloch, age, s: 235.
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savasa gittiginde topraklarini kolelerine islettiriyordu. Sonugta biiylik toprak sahipleri'
borglarina karsilik kdyliiniin topragini ele gecirmeye basladi. Nihayet Roma’da iki toplumsal
smif olustu: Topraklar ile siirekli giliglenen bir toprak aristokrasisi patriciler ve ellerindeki
topragi kaybederek biiyiik sehirlere gocen ve gegimlerini devletin sagladigi plebler. Patriciler
gliclii aile reisleri ve klan seflerinin devamu iken plebler Roma konfederasyonunun tabaninda
yer alan ailelerin {iyelerinden olusuyordu.

Roma krali Servius Tullius zamaninda toplum zenginlik kriterine gore bes sinifa
ayrildi. Herkesin yonetimde zenginligi kadar oy hakki vardi. Bu durum patriciler digindaki
tiiccar siniflar gibi zenginleri de dnemsedigi i¢in patricilerin tepkisini ¢ekti. Ancak krallik
rejimi sona ererek cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla patriciler tekrar yonetimde etkili oldu.
Artik yonetim patricilerin olusturdugu senatoya ge¢cmisti. Bundan sonra patriciler topraklarimi
islettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari kéleleri temin igin siirekli yayilmaci bir politika izlediler.
Ancak kole emeginin verimsizligi ve toplumun kolelerden olusan yapisinin ticari talep
yetersizligi olusturmasi Roma’nin iktisadi ¢okiisiinii getirdi.

Roma’nin tiim Akdeniz ¢evresine hakim oldugu Roma barisi doneminde ticaret
gelismisti. Ama ithalat lilks mallar oldugundan dis ticaret devamli agik veriyordu. Bu durum
¢oziilmeyi baslatti. Fethedecek yerin kalmamasi biiyiik bir biirokrasiyi asker grubunu besleme
zorunlulugu Roma’y1 i¢ kaynaklara yoneltti. Vergilerin artmasi ve enflasyonist para politikasi
¢oziilmeyi hizlandird:.

Koéle kaynaklarmin kurumasi sonucu Roma Latifundiumlar1 biiyliik emek agigr ile
kars1 karsiya kaldi. Bunun iizerine imparatorlar kdyliilere toprak dagitarak kiiciik iiretimi
canlandirmak istediler ancak vergilerin yiiksekligi koyliilerin topragi terk etmesine neden oldu.
Kiigiik iireticiler vergilerden bunaldikga topraklariyla birlikte belli yiikiimliiliikler kargiliginda
civarlarindaki latifundium sahiplerine siginmaya basladilar. Boylece latifundiumlar merkeze
kars1 giiglendi ve kendi ihtiyag duyduklari mallar1 kendileri {iretmeye basladi. Latifundium
sahipleri ise vergi vermemeye baslamislardi. Bu siire¢ ayn1 zamanda kentlerde ticaretin de
sonmeye basladigi bir doneme denk gelmekte boylece feodal toplumun kendi kendine yeterli
malikinelerinin temeli Roma’da atilmaktaydi®. Romanin ¢oziiliisiiyle birlikte Feodal toplum
biciminin karakteristikleri ortaya c¢ikti. Bunlar, siyasi yetkinin parcalanmasi, ticaretin sénmesi,
iiretici smifin toprak sahiplerine {iiriin, rant ve emek aktarma mekanizmalarinin yeniden
tanzimi idi. Iste malikanelerde olusan bu yeni toplumsal diizene feodalite denir®.

Biiyiik topraklarm islenilmesi i¢in iiretimin verimliligini artirmak amaciyla kolelere
iiretimden pay verilmeye baslandi. Kolon denilen bu kii¢lik miktar topraga tasarruf eden yeni
koyliiler coziilmekte olan Roma toplumunda feodal diyebilecegimiz iliskilerin temelini
olusturdu.

Kolon hem kendine ayrilan kii¢lik toprakta yaptigi iiretimden latifundium sahibine
pay verecek hem de onun topraginda karsiliksiz ¢calisacakti. Eski koleci iligkilerin devam ettigi
topraklar ise bu siirecte yavas yavas ortadan kalkti. Agir vergi yiikii nedeniyle kolonlugu secen
koyliiler ile emek agig1 karsisinda kendilerine toprak tasarruf hakki verilen eski kdlelerin ayni
toplumsal statiide birlesmeleri bodylece basladi. Ancak bunlarin yiikiimliiliikleri Roma
doneminde kokenlerine gore farklilik gostermekteydi. Azatli kolelerin tasarruf ettigi toprak
karsilig1 latifundium sahibine yilikiimliigii ise goniillii kolon olanlar ile kdle kolonlarin ikisi

® Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, Der yayinlari, 3. bask, Istanbul, 1997, ss: 17-19.
* Ozyiiksel, age, s: 31.
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arast bir yerdeydi. Feodal donemde bu farkliliklarin ortadan kalkarak emek ve {iriin-rant
Odeyerek toprak tasarruf eden kisilere “serf” denildi.

Feodal Toplumun Olusmasinda Cermenlerin Rolii:

Cermenler Ren ve Tuna nehirleri Otesinde yari-yerlesik hayat siliren barbar
toplumlardi. Baslica ekonomik ugraglari hayvancilik ve gocebe tarimi olan Cermenlerin
otlaklar1 ve tarim alanlar tilkendiginde savag onlar i¢in zorunlu hale geliyordu. Gergekten
bulunduklar1 yerde gecinemeyen Cermenlerin yapacagi isler go¢ ve yagma idi. Bu
zorunlulukla harekete gecen Cermen kabileler birbirlerini iterek Roma’y1 istila ettiler.
Cermenler sadece istilact olarak degil hem latifundium sahipleri tarafindan kolon olarak hem
de onlarm giiciinii stnirlamak isteyen merkezi otorite tarafindan parali asker olarak Roma’ya
getirildiler. Bu sonuncular kendi kabile sefleri onciiliiglinde Roma ordusuna katiliyorlardi. Bu
siiregte Cermenlerde asiret bireyleri arasindaki esitlik¢i diizen son bularak askeri sefler ortaya
¢ikti. Bunlar Roma’nin kamu, malikane ve metruk topraklarini silah arkadaslarina dagitiyordu.
Cermen kabilelerinin tabaninda yer alan unsurlarda seflerinin verdigi topraklarda yerlesik
tarim yapmaya baglayarak serflesme siirecine giriyor, Latifundium sahiplerinin topraklarma
ortak oluyorlardi. Cermen soylularla Romali particiler bundan sonra uzlagsmaya devam ettiler.
Zamanla soylular biitiinlesirken Cermenlerin soylu ve savas¢t olmayan alt tabakalar1 da
Romali kolonlarla biitiinlestiler ve zamanla serflige dogru dontistiiler.

Cermen kralliklarinda askeri hizmet karsiligi verilen topraga “Beneficium” denilir.
Selguklu ve Osmanli’da “ikta” ve “timar”, Abbasilerde “katia”, Bizans’ta “pronia” ile
benzerlik gosteren bu uygulama askeri hizmet karsiligi toprak tasarrufu anlammdadir ve
devleti gorev verdigi kisilere nakit 6deme sorumlulugundan kurtarmustir. Beneficium alarak
toprak tasarruf hakkini veren Kkisilere “siizeren” bu hakki elde edene ise “vassal” denilirdi.
Feodaliteye gecis siirecinde toprak tasarrufu devreden sadece kral ve askeri sefler
olmadigindan biitiin toplum siizeren-vassal iliskisinden meydana gelen bir vassalite ile
Orilmiistii. Yani kralin vassal atadigi kisiler topraklarmin belli bir kismin1 baska vassallere
veriyorlar boylece kralin vassali iken toprak verdikleri kisilerin siizereni oluyorlardi.

Feodal Toplumun Olusumunda Norman, Macar ve islam Akinlarimn Rolii:

Macar akinlar1 agik arazide korumasiz koyler ve manastirlar {izerinde etkili
oluyorlard: kisa siiren ancak agir tahribata yol agan bu akinlar Avrupa’da yogun bir kale ve
sato yapimina yol ac¢ti. Avrupa’da ilk sehir niivelerini derebeylerin satolar1 etrafina toplanan
kiigiik ziraat erbabi meydana getirmistir®.

Kuzeyden gelen istilacilara geldikleri bolgeye atfen Norman denilmisti. Bu akinlar
Macar akmlarindan uzun siirdii. Kentleri, limanlari, iiriinleri tahrip ediyorlardi. Insanlari
koruyacak merkezi bir otorite kalmamisti. BoOyle bir ortamda senyorler de kendilerini
topraklarimi ve serflerini korumak icin sur gerisine ¢ekilmeye basladilar. Kendi giivenliklerini
kendileri sagladiklari i¢in de surlar1 gerisinde kral gibi davranmaya basladilar. Otoritelerinin
iyice kayboldugunu goren krallar izinsiz tiim satolarin yikilmasini emrediyor, bu emirleri
giicleri olmadigindan itibar goérmiiyordu. Diger yandan kendileri de Normanlara karsi
korunmalar i¢in kendi adamlarina satolar insa ediyor, fakat satolara yerlestirdikleri adamlar1
da bir siire sonra kendilerinden bagimsiz davranmaya basliyor, boylece feodallesmeye engel

olmak i¢in krallarm yaptirdig1 satolar da feodallesmeye katkida bulunuyordu.

® Sadi Selen, 16. Ve 17. Yiizyillarda Anadolu’nun K&y ve Kiigiik Sehir Hayati, III. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara, 15-20 Kasim 1943, s: 592.
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Islamin yayilisinin feodalitenin olusumundaki rolii ise ihtilaflidir. Unlii Avrupar
tarih¢isi Henri Pirene feodalitenin olusumunda Miislimanligin yayilisina biilyiilk 6nem
vermektedir. Ona gére Roma Imparatorlugunun ticari yayilmasi Cermen akinlarindan sonra
dahi siirmiis ancak VII. yiizyilda baslayan Islam akinlari sonucu Avrupa’nin dogusu ile batis
boliinmiistiir. Maurice Lombarde ise aksine Islam diinyasinin Avrupa igin bir pazar oldugunu
yani Islam yayilmas1 doneminde de dogu-bat ticaretinin gelistigini ifade etmektedir. Neticede
Macar ve Norman akimlarimin Bati Avrupa’da olusturdugu yikimin kiillerinden Ortacag
feodalitesinin dogdugu, Akdeniz’de iyice gerilemekte olan ticaretin de Islam fetihleri ile
birlikte durgunlasmasinin arttigi ve sonu¢ olarak Islam yayilmasmin da feodalitenin
olusumuna katkida bulundugu sonucuna varilabilir®.

Klasik feodal donemde toplum malikdne hayati siirmekteydi. Malikanelerin
efendileri olan senyodrler iki kdkenden geliyordu. Roma particileri ve Cermen savag sefleri.
Kral bu dénmede esitler arasinda biriciydi. Senyoérlerin krala degil ordu toplamak i¢in kralin
senydrlere ihtiyaci vard.

Malikanede senyoriin her tiirlii hizmetine kosan insanlara serf denirdi. Serfler ise
Roma koleleri, hiir koyliileri ve 6zgiir Cermen vatandaslarmin birlesmesi sonucu olusmustu.
Roma doneminin insani yonii agir olan yasalar1 Hiristiyanlik doneminde yumusatilmis olsa da
koleler yine de efendilerinin mali sayiliyorlardi. Efendi kdlenin viicudu, emegi ve mali
iizerinde sinirsiz tasarruf hakkina sahipti. Kole sadece efendisi tarafindan cezalandirilabilirdi.
Senyorliiklerdeki bagimli kdyliiler kole statiisiinde degilse bile Roma dénemindeki colonus
yasas1 geregi topraga baglananlarin torunlariydilar. Yasalar bir adama senydriiniin rizasi
olmadan onu terk etmeyi yasakliyordu. Ancak gergekte kolelik iliskileri harig¢ biitiin
diizeylerdeki baglilik iliskileri ¢oziilebiliyordu.

Gergekte ise feodalitenin en biiyiikk giinah1 ger¢ekten etkin ve uyumlu bir hukuk
sistemi kuramamus olmasiydi’. Hakikaten feodal ¢agda biitiin efendiler ayni zamanda yargictir.
Ticari hayatin donuklugu ticari sozlesmeler ve mahkemeleri konusunun kapanmasini
getirmisti. Davalar az sayida konu ile ilgili goériiliiyor, bir miktar hukuk bilgisine sahip herkes
yargiclik yapabiliyordu. Yazili kurallarin yasamaya devam ettigi yerlerde yargiglik bu kurallar
ezbere bilmeye ya da okumaya veya okutmaya dayaniyordu. Esasen yeteri kadar giiglii olanin
yargi¢ olarak ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir otorite yoktu.

Vassal yemin etmis olmasi sebebiyle senyoriine her yerde ve tiim imkanlariyla
yardim etmek zorundaydi. Kilictyla, kesesiyle, emegiyle Vassal fiefi ile beraber buna karsilik
Odevlerini de devrediyor, senyor tarlalari, ormanlari ile birlikte adamlarmin sadakatini de
satiyordu. Biatlerin hiyerarsik hale gelmesi her zaman agir bir sorun olmustu. Bir senyodre bagl
bir¢ok vassal hem bagimli olarak cesitli yiikiimliiliiklere tabi hem de kendi vassallerine sahipti.

Zamanla mevki ve iktidar farkliliklar1 vassalin yilikiimliiliiklerinde farkl degisiklikler
yaptl. Bu degisiklikler bazen yiiklerinin hafiflemesi seklinde de olmustur. Mesela zamanla
koleler durumundaki serflerin bir kismu hiirriyetlerini satin alarak emeklerinin mahsuliine sahip
olma imkénina kavustu. Bu durum yavas yavas malikane topraklarinin hukuki statiilerinde de
degismeye ve miilk topraklar haline gelmelerine yol acti. Bu topraklar artik mirascilara daha

® Ozyiiksel, age, s: 32.
" Bloch, age, s: 311.
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kolay geciyor ve istendiginde baskalarina satilabiliyordu. Boylece senyoriin toprak iistiinde
yiiksek miilkiyet haklar1 da 6nemini kaybetti®.

Feodalitenin en 6nemli gostergelerinden biri de senyorlerin koyliiler aleyhine
kurduklar: tekellerdir. Bu gergevede siiriiniin {iremesi i¢in damizlik boga besleme hakkindan
tutunuz koylilerin irettigi bugdayi isleme tekeline, lzimiinii kendi presinde sikmaya
zorlamaya kadar genig bir hareket sahalari vardir. Bunlardan baska avcilik ve balikgilik da
seny0riin tekelindeydi.

Senyorliik her seyden 6nce bir topraktir ama bagimli iireticilerin yasadigi bir toprak.
Bu toprak iki parcaya ayrilmaktadir. Bir yanda “reserve” olarak adlandirilan senydriin tim
tiriinlerine el koydugu parga diger yanda ise kiiglik ya da orta biiyiikliikte koyli isletmeleri
olan “tenure” Senyor serfin miras¢isi olmamasi halinde ya da miisadere yoluyla tenure’ye el

koyabilirdi.

Avrupa’da koleler, azathlar ve giicliilerin topragmma vergi ve angarya karsiligi
yerlesmis 6zgiir ¢iftcilere rastlamak miimkiindii. Giigliilerin pesinde kostuklari amag zayiflarin
topraklarmi elinden almak degildi. Ciinkii tizerinde g¢alisacak insani olmayan toprak fazla
deger tasimiyordu. Gigliilerin asil amaci zayiflar1 tarlalariyla beraber kendine baglamakti.
Kiiciik alleu sahibi topragimi goniillii olarak senyore terk ediyor, bu terk islemi kisinin
kendisini de kapsiyor sonra kisi topragini bagimli koylii isletmesi olarak (tenure) geri aliyordu.

Yani senyor malikanesinin topraklari iki bolimden olusurdu. Dogrudan senydre ait
olan reserve ya da demense denilen boliim malikdnenin en iyi topraklari olup, yapimi yatirim
gerektirdigi icin senyorce yapilmis atdlye, degirmen gibi ortak kullanilan birimleri de
icermekteydi. Bu boliimleri malikdne halki {icretle kullanabilirdi. Masnus diye tanimlanan
ikinci boliim ise bir ailenin gegimini saglayacak biiytikliikte koylii ¢iftlikleri idi. Serfler bu
bolgede elde etikleri tirtinden de senydre hisse verirdi.

Serflerin sosyal statiileri ise geldikleri kokene gore degisiyordu. Koéle kokenli olanlar
icin durum 1iyi idi. Zira artik senyoriin mali degillerdi. Ancak tam olarak 6zgir de olmayan
serflerin durumu agir vergilere muhatap olsalar da Roma koyliilerinin hele Cermenlerin
durumuna gore kotiiydii.

Bu donemde kolelik genel anlamda ortadan kalkmig temel isgiicii ihtiyaci serfler
tarafindan karsilanir olmustu. Senyorlerin  topraklar1 serfler tarafindan karsiliksiz
islenmekteydi. Senyor de serfin tek basina yapamayacagi yatirimlari1 yapmis oluyordu. Mansus
ve reserve bdylece birbirini tamamlamis senyor koyliiye toprak saglamis, karsiliginda kendi
topragini isleyecek isgiiciinii bulmus oluyordu.

Malikénelerde niifus azlig1, geri teknoloji ve tabiat sartlarina baglilik gibi sebeplerle
artik iirlin ortaya ¢ikmiyordu. Diger taraftan yol giivensizligi pazarlamayi zaten miimkiin
kilmadig1r i¢in iiretim tamamen tiiketim amacina doniikti. Zaten siyasi ve ekonomik
parcalanmayla birlikte para da ortadan kalkmis zorunlu ticari faaliyetler takas usuliiyle
yapilmaya baslanmist1.

Feodal toplumda savasanlar ve calisanlardan baska bir de dua edenler vardir. Kilise
mensuplart gergekte birer malikdne olan manastirlarinda hayat stirmektedir. Gergekten
kilisenin giicii de feodal hayatin 6nemli bir gostergesidir.

Timar Sistemi :

& Omer Liitfi Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1” Hacettepe Universitesi Tiirkiye iktisat Tarihi
Semineri, Haziran 1973, s: 877.
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Timar, Osmanh Imparatorluunda gegimlerini veya hizmetlerine ait masraflart
karsilamak tizere bir kisim asker ve memurlara muayyen bolgelerden kendi namlarna tahsil
salahiyetiyle tahsis edilmis vergi kaynaklarina ve bu amagla tahsis edilen gelir kaynaklarindan
senelik geliri yirmi bin ak¢eye kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir.

Esasen vergi toplamanin devletler i¢in vazgegilmezligi bir yana Ortagagda hemen
tiim devletlerde {iretimin neredeyse tamaminin tarimsal kaynakli olmasi, bu donemde ulagim
vasitalarinin ¢ok sinirli ve yavas olmasi, verginin ayni olarak toplanmasi ihtiyaci, devletlerin
biiyiilk bir orduyu besleme zaruretlerinin oldugu orta zamanlar boyunca tiim Bizans olsun,
Abbasi olsun, Tiirk-islam Imparatorluklari olsun tiim Orta-Dogu devletlerinde Timar benzeri
sistemlerinin olugmasinda etkili olmustur. Timar miiessesesi para ekonomisinin yeterince
gelismedigi devirlerde biiyiik kismi aynen mahsul olarak toplanan vergilerin nakli, paraya
cevrilmesi, merkezi bir hazineye toplanarak memurlara oradan maas dagitilmasinin zorlugu
karsisinda doguda ve batida cesitli sekillerde tatbik edilen benzer usullerle Osmanlt
imparatorlugunda ayrica Timarl sipahi denilen bir eyalet siivari ordusunun teskilatlanmasinda
asirlar boyunca basariyla kullanilmistir®. Devlet Timar kurumu sayesinde etkin bir siivari gicii
ve padisahin egemenligindeki kitlelerin gézetimi i¢in ara¢ saglamustir.

Timar geleneginin tarihi eski Pers imparatorluguna kadar geriye gétiiriilebilir. Birgok
Avrupali miistesrikin yaymnlarmin etkisiyle Islam diinyasinda da bir feodal dénem oldugu
yoniinde bir kanaat ilim Aleminde oldukca taraftar toplamustir. Islam feodalitesinden
bahsedenler bunu Selguklulardaki ikta, hatta Abbasilerdeki uygulamalara dayandirdiklar: ifade
etmislerse de Selcuklu olsun Eyyubi olsun Memluklu olsun hemen tiim Islam devletlerinde
uygulanan sistemlerin Avrupa’daki benzetilenlerle ciddi farklari oldugu iktanin asla fief’e
benzetilemeyecegini vurgulanmadan gecilemez.

Osmanli devleti baslangigta fetihgi-savasg1 bir grup “gazi” tarafindan kurulmustu™.
Bu olusumun altinda yeniden {ilesim diizeni de denilen, askeri fetih sonrasi elde edilenlerin
belirli kurumlarca askeri kahramanlik gdstermis savasci bir guruba dagitilmas: yatmaktaydi™.

Vergilendirme ve vergi toplamada zirai sektoriin hakim oldugu sanayi éncesi donem
toplumlarinin ortak 6zelligi olarak beliren problem ve giigliikler Osmanli devleti i¢in de gegerli
olmus, Osmanli devleti biiyiik ve kudretli bir devleti ayakta tutabilmenin orijinal ve basaril bir
metodu olarak Timar sistemini basariyla uygulamistir. Biiyiik kismi aynen mahsul olarak
toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli ve paraya cevrilmesinin gii¢liigii karsisinda bir kisim
asker ve memurlara muayyen bolgelerin gelirlerinin kendi namlarina tahsili demek olan Timar
sistemi dnemli bir mali ¢6ziimdii. Bu sistem sayesinde cesitli amme hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilmesi ve vergi kaynagin1i meydana getiren beseri ve iktisadi temelin himaye edilmesi

® Nicora Beldiceanu, XIV. yiizyildan XVI. yiizyila Osmanli Devletinde Timar, Ceviren: Mehmet Ali
Kiligbay, Teori Yayinlari, Ankara, 1985 ss: 12-19; Omer Litfi Barkan, “Timar” Islam Ansiklopedisi,
M.E.B. yayinlar1 Istanbul, 1974, s: 287.

19 Adem Caylak, Osmanli’da Yéneten-Yénetilen iliskisi: Baslica Yaklasimlar ve Serif Mardin, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ABD, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 1997, s: 76, Burada yazar “gaza” idealini 6nceliyor ve tezini ona bina ediyor. Gaza idealinin
ciddi bir elestirisi i¢in: Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, Ceviren:
Miifit Giinay, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2000.

1 Serif Mardin, Tiirk Devriminde ideoloji ve Din Makaleler 3, Ceviren: Giilsat Aygen Tosun, istanbul,
1991, iletisim Yayinlari, 3. Baski, s. 156.
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temin edilmis oluyordu. Vergilerin yerinde toplanmasi da vergi toplamak icin yeni bir ziimre
tesekkiil etmesini onleyen olumlu bir gelismeydi™.

Osmanli devletinde ise Timar ile ilgili en eski belgeler sultan I. Murad ve 1. Beyazid
donemlerine uzanmaktadir. II. Murat doneminden itibaren ise tahrir defteri kayitlar1 vardir.
Ancak tahrir defterleri ve diger belgeler birlikte diisliniildiiglinde Timarin bir kurum olarak
Osman Bey’den baslamak iizere ilk Osmanli hiikiimdarlarindan beri var oldugu ortaya
cikmaktadir. Savas esirlerinin daha Orhan Gazi zamanindan beri padisah tarafindan ortake¢i-kul
adiyla devlete ait kdylere yerlestirildigi ve servaj usuliiyle kullanildigini biliyoruz. II. Murad
doneminde klasik sekilleriyle devlet orgiitleri ve 6rfi hukuk yerlesmistir. Timar sistemi, orfi
Osmanli vergileri askeri siniflar ve reaya statiilerinin XV. - XVI. yiizyillarda gordiigiimiiz
sekilleriyle yerlesmis oldugunu ilk defa 1432 tarihli Arvanid-ili Timar defterinde goriiriiz*.

Timar, Osmanlilarin ihdas ettikleri bir kurum olmamakla birlikte onlarm elinde ¢ok
etkili bir mekanizmaya doniigmiistiir. O yalniz askeri bir kurum degil imparatorlugun kirsal
hayatinin olusturucularindan biridir. Gergekten Klasik donem Osmanli imparatorlugu’nun iki
temel sistemi vardir. Bunlar Kul ve Timar sistemleriydi. Bunlar devletin askeri politik diizeni
ile vergi ve toprak yonetim bigimlerini tammlamaktadir™,

Timar Sistemi ile Feodalite Arasindaki Benzerlikler :

Islam toplumlarinda k&ylii ile toprak sahibinin miinasebetlerini tanzim eden genel bir
kural yoktur. Farkli zaman ve mekanlara gore hatta ayni devletlerinin farkli bolgelerinde bu
iligkiler farklidir. Osmanli devletindeki adiyla bu iliskileri ifade eden Timar sistemi Osmanli
devletinin her yerinde aym sekilde uygulanmamistir. Hatta Misir’da  sistem  hig
uygulanmamustir. Balkanlarda ve eski Bizans topraklarinda ise eski feodal benzeri sistemler
varligini Osmanli hakimiyeti doneminde de siirdiirmiistiir.

Feodal yapilarin temel karakteristikleri, isleyisleri ve degisme dinamikleri gibi
konularda sosyal bilimeiler oldukga yetkin bir model olusturabilmis durumdadir®. Bu nedenle
Osmanli toplum yapist incelenirken feodal yapilar elverisli bir karsilastirma nesnesi islevi
gorebilmektedir. Aralarinda biiyiik farkliliklar olsa da sipahi timarim yine de Avrupa’da
kendine en yakin seny6r malikanesi ile karsilagtirabiliriz. Fakat Avrupa’da da her zaman ve
her toplumda uygulanan bir feodal sistem yoktur. Bati Avrupa’da senyor malikéneleri iki
kisma ayrilmisti. Birinci kisimda senyériin dogrudan kendi namina isletmek {izere ayirdigi
reserve topraklar ki bu kismi islemek i¢in yogun emek ihtiyact vardi. Bu topraklar hassa
ciftlikleri ile mukayese edilebilir. Ikinci kisimda ise kiiciik koylii isletmeleri tarzinda manse
denilen, bu topraklarin sahibi olma karsiliginda senydre hizmet yiikiimliiliikleri de bulunan
ancak bu hizmetleri karsiliginda da senyoriin korumasindan istifade edebilen eski koleler veya
kiigiik giftgilere ait olan topraklar yer almaktaydi'®. Bunlar da ¢ift ve reaya ile kiyaslanabilir.

Kiyaslamaya senydr ve sipahi arasindaki benzerlikten baglayacak olursak Sipahinin
kdyde oturup toprak tasarrufu ve vergi tahsilatini kontrol ettigi Osmanli Timar rejimi feodal bir
toplumun bazi cizgilerini tagimakta. Mesela Avrupa’daki senyorliikk gibi Osmanlilarda da
sipahilik soyluluk gostergesidir. Osmanlilar Balkanlar’da Hiristiyan siivari askerini soylu sayip

12 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2007, ss:
101-102.

'3 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye is  Bankasi
Yayinlari, istanbul, Ekim 2009, ss: 215, 229-230.

4 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, Ceviren: Rusen Sezer, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s: 52.

> Ozyiiksel, age, s: 2.

18 Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1” ss: 873-876.



197
 Mehmet Emin SEN, Mehmet Ali TURKMENOGLU

Timar vermisler, fakat yaya askeri reaya saymiglardir. Ayni sekilde Miisliiman reayaya oldugu
gibi Gayrimiislim reayaya da ata binme yasagi vardi. Ancak yine de Osmanlilarda Avrupa’da
oldugu gibi bir soylular smifinin oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii Osmanli’da soyluluk
devleti yoneten Osmanli ailesine ve siyasi agirligi smirli olan peygamber soyundan gelenlere
mahsustu. Bunlardan bagka siyaset smnifinin tiim tiyeleri kendilerini padisahin kullar1 olarak
gormekteydi. Yani sipahi olmak askeri siniftan olmak bir soyluluk ve istiinliik idiyse de bu
padisahin takdirine bagliydi.  Gergekten de ¢ok az Osmanli yoneticisi birkag kusak
aktarilabilecek kalic1 bir konum elde edebilmistir.'’

Osmanlt sipahisi higbir zaman Timar1 igindeki bir kisim topraklara sahip ve onu
koyliilye angarya olarak isleten konumunda olmamistir. Merkeziyet¢i bir devlet idaresini
miimkiin kilan siyasi ve askeri sartlar beylerin elinde dogrudan dogruya kendi adamlar1 veya
kendilerine tabi koyliilerin angarya hizmetiyle ekilip-bigilecek toprak bulunmasini imkansiz
kilmistir. Ancak bu klasik seny6r malikanelerine mahsus bir takim diizenlemelerin sipahi
Timarinda da benzer sekilde var oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Mesela genellikle bir ¢ift
okiizle isletilebilecek biiylikliikteki hassa ciftliklerinden bir ya da birkagina tasarruf eden
Timar sahipleri bunun yaninda hassa cayirlarina ise hassaten mutasarrif konumundadir.
“Raiyyete cayir yoktur” hikkmii bunu teyit eder. Tabii ki bu cayirlarda reayaya bazi
yiikiimliiliikler vardi. Bu ¢ayirlarin bigilmesi ve bakimi gibi hizmetler karsiliginda birtakim
vergilerden muaf olan reaya senenin bazi giinlerinde sipahinin bu tiir islerinde g¢alismak
zorundadir. Ancak genel olarak sefer hizmetlerinden toprakla ugragsmaya vakit bulamayan
sipahi her bakimdan tiiketici konumundadir. Esasen bu megguliyetlere dalan sipahi de ziraatla
ugrasmaya niyetli degildir."® Timar sahibinin reayasinin toprag islemekten vazgegerek toprag
terkine karsi onu zorla tarlasinin basina getirebilmesi bazen feodal diizendeki yiikiimliliiklerle
kiyas edilse de bu durum senyoriin serfe tasarrufundan ¢ok devlet diizenini korumaya mahsus
bir diizenleme olarak goriilebilir.

Osmanli Devletinde feodal bir yapilanmadan bahsedeceksek XVIII. yiizyilda
merkezi otorite zayifladigr esnada ayan rejimiyle birlikte gergcek bir feodallesmenin ortaya
ciktigin1 gérmemiz gerekir.”® Devletin hazine elindeki bos topraklari mukataaya vermesi
sonucu zengin ve niifuzlu kisiler bir¢ok koyii ele gecirmistir. Halbuki evvelce mukataanin
sahibi koyli idi. Yani tapu sistemiyle kdylii topragi devletten irsi olarak kiralamis sayilirdi.
Tapu sisteminde Timar veya has sahibine kanunla saptanmis vergileri 6demekle yiikiimlii olan
koyliiniin sirtina mukataa sisteminde bir de topragin tasarruf hakkini elde etmis olan agalar
girmisti ve koylii onlara da rant 6demek zorunda kalmisti. Mukataa sahipleri ¢ogunlukla askeri
siiftandi. Genis mukataa topraklarin1 ele geciren agalar zamanla mahalli vergilerin
toplanmasi, asker yazilmasi ve mahalli asayisin saglanmasi konularinda da idari gorevler
yiiklenerek X VIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren idari ve siyasi mahallilesmeye yol agtilar.
Boylece klasik Osmanli merkeziyetci rejimi tarihe karistt ve feodallesmis imparatorluk rejimi
onun yerini ald1.”

Timar Sistemi ile Feodalite Arasindaki Farkhihklar :

7 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ceviren: Halil Berktay, Eren
Yayicilik, Istanbul, 2000, Cilt:2, s: 674.

'8 Barkan, Feodal Diizen ve Osmanli Timari, ss: 879-880.

9 fnalcik, Devlet-i Aliyye, s: 197.

2 jnalcik, age, ss: 331-332.
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Osmanli Timar sistemi konusundaki aragtirmalarin yetersizligi sonucu biraz da
Osmanliy1 tenkit gayesiyle balkan milletlerine koyu bir esaret devri yasatan bir “Osmanli
feodalitesi” oldugu diisiincesi yanlis olarak yerlesmistir. Gergekten Oryantalistlerin Ortacag
Islam tarihine dair nesrettikleri eserler ilim aleminde bati feodalizmine benzer bir Islam
feodalizminden bahsedilmesine yol agmustir. Ancak Islam feodalizmiyle ugrasanlar simdiye
kadar sadece toprak meselesi 6zellikle de askeri Timarlarla mesgul oldular.?* Bu saha dahi
dikkatli bir incelemeye tutulsa Islam toplumlarinda bir feodal diizenden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 goriilecegi gibi farkli sahalar incelendigine bu hiikiim biitiin agikligiyla goriilmiis
olacaktir.

Timarin feodal bir kurum olup-olmadigimi tartismadan ©6nce Osmanl
devletinin feodal bir devlet olup-olmadigina bakacak olursak Osmanli devletinin gii¢lii
merkeziyetci karakteri karsimiza c¢ikar ve Onu Ortagag Avrupa’smin kiicik zayif
devletlerinden ayirir. Hakikaten kurulus devrinden itibaren giicli merkeziyet¢i bir devlet
idaresinin hakim oldugu Osmanli devletinde Timar sistemi Avrupa’daki feodal uygulamalarin
aksine giiclii merkezi otoriteye halel vermeyecek sekilde dizayn edilmistir. Mesela Osmanlt
toplumunda da bir himaye prensibi vardir. Bu bir ferdin veya cemiyetin bazi sartlarla kuvvetli
bir cemiyet veya ferdin himayesi altina girmesi demektir. Ancak bunun bati1 feodalizminden en
onemli farki doguda Timar sahibi himaye yetkisini kendi senyériinden degil dogrudan dogruya
devletten aliyordu.?

Bundan baska Osmanli devletinde ne siradan Timarli ne biiyiik Timarli ne de reaya
icin kaginilmasi miimkiin olmayan bir yazim vardir ki donemin Avrupa’sinda ne kralin tim
gelirleri kontrol etme amagli bir yazimindan ne de hem senydre hem serfe aym sekilde
uygulanabilen bir yiikiimliiliikten s6z etmek miimkiindiir®,

Osmanli devleti ile donemin Avrupali kralliklar1 arasindaki diger bir fark da
Osmanli’da yazili yasalarin varligidir. Ortacag Avrupa’sinda ise yazili yasa unutulmustur.
Senyor ile bagimli toprak sahibinin iliskilerini diizenlemek iizere topragin orfiinden baska
herhangi bir yasa yoktu. Her senyorliik kendine 0Ozgii gelenckleriyle komsularindan
farklilasiyordu. Karolenjler zamaninda senyorlerin ¢ogu iyice sorusturduktan sonra
topraklarindaki adetleri yazili hale getirmiglerdir. Feodal ¢agda biitiin efendiler ayni zamanda
yargigtir. Osmanli devletinde ise giiclii bir yazili yasa ve mahkeme teskilati hep var olmustur?*,
Buna gore ceza verme yetkisi yalniz kadiya bu cezayr uygulama ise yalnizca sultani otorite
temsilcilerine yani yiiksek memurlara aittir.

Osmanli’da ticari hayatin tesvik edilmesi, iskan siyaseti gibi uygulamalar da Ortacag
Avrupa’sinda goriilmeyen realitelerdir. Feodalizmle ticaret yan yana olamaz. Hatta bu
dénemde Avrupa’da tam bir para anarsisi vardir. Osmanli Timar sisteminde ise emek-rant
zamanla ayni-rant ve para-ranta doniismiistiir. Raiyyet riisumu buna 6rnektir. Yani Osmanlt
devleti birgok konuda oldugu gibi para iizerinde de devlet kontroliinii saglamistir®.

Bir bagka fark ise feodal ordunun esasimin irsi bir soylulukla gelen zirhli siivari
birligi olmasina karsin Osmanli ordusu bu askeri taktikten tamamen farkli oklu piyade
birliklerini (yenigeriler) asil askeri gilic olarak istihdam etmektedir. Ayrica senydrlerin
bagimsiz siivarilerine karsin Osmanli padigahina tamamen bagli bir Osmanli siivari birligi
vardir. En nihayet Osmanli ordusunda XV. yiizyildan sonra topgu da vardir.

2! Barkan, agm, s: 873.

%2 Barkan, agm, s: 323.

%% Beldecieanu, age, ss: 99-101.
2 Bloch, age, s: 335.

% Barkan, agm,. s: 890.
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Osmanl Timar sisteminin kendisine kiyas edildigi feodal rejime gore en 6nemli farkl
ise Avrupa’daki servaja mukabil Osmanli toplumunda koylii hiirdii. Bu durum sadece Osmanli
ile smirli olmayip genel olarak tiim islam devletlerinin genel karakteri idi. Sadece Memluklar
doneminde Misir toplumunda servaj mevcuttur. Bunun da Mogollar zamanindan kalma oldugu
ifade edilebilir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda ise Timar sahipleri yalmz belirli bir vergi
almaktan fazla bir sey yapamadiklari i¢in koyliiniin hiir olduguna hiikmedilebilir. Ciinkii en
basta Avrupa’da oldugu gibi senydriin serf iizerindeki mutlak hakimiyetinin benzeri Osmanlt
devletinde yoktur.

Doénemin Avrupa’sinda bagimh koyliiler senydrliik ¢avusuna birkag kurus ya da elde
ettikleri Girtinlerin bir miktari vermekle kalmaz onlara kiimeslerinden tavuk ya da ormandan
elde etikleri balmumu ile yaptiklar1 pastalardan getirilerdi. Bunlardan bagka koyliileri
senyorliik topraklarinda calisirken, senydriin misafirlerini agirlarken ya da av hayvanina
bakarken gormek miimkiindii. Nihayet efendisinin flamas1 altinda savasta yerini alirdi. Frank
doneminde ayr1 ayri toplanan birgok yiikiimliliik tek bir toprak ranti bigiminde birleserek
ortadan kalkti. Bu verginin kaynagi devlet ordusuna olan yiikiimliiliiklerdi. Biitiin bu
yiikiimliiliklerin yalnizca senydr tarafindan toplanmasi ve Onun yararlandigi bir hak haline
dontismesi feodalitenin goéstergesi olmaktadir. Dogu Avrupa’da giftei simiflarinin hak ve
hiirriyetleri hususlar1 Batt Avrupa memleketlerinin aksine gittik¢e daha ¢ok koylii aleyhine
gelisti. Uluslar arasi ticarette bugday iiretim ve ihracimin 6nemi artikga vaktiyle mera veya
orman olarak koOyliiniin tamaminmin kullaniminda olan arazilerden agilan yeni tarlalarmn
senyorlerce gasp edilmeye baslandigini goriiyoruz. Bu gasp hem koyliiniin alanim1 daraltiyor,
hem de onu daha fazla angarya yiikiimliisii kiliyordu®. Roma déneminin insani yonii agir olan
yasalar1 Hiristiyanlik déneminde yumusatilmis olsa da koleler yine de efendilerinin mali
sayilir, viicudu, emegi ve mali ilizerinde efendisinin sinirsiz tasarruf hakki bulunur, sadece
efendisi tarafindan cezalandirilabilirdi®’.

Toprak ve koylii tizerindeki yetkileri agisindan sipahiler senyérlerle karsilagtirilamaz.
Ciinkii onlarin sadece kendilerine tahsis edilen vergiyi toplamaya yetkileri olup kdylii lizerinde
herhangi bir haklar1 yoktu. Kanunnamelerde onlardan topragin sahibi olarak s6z edilmesi
gergekte sahibi olduklari i¢in degildi. Devletin temsilcileri olarak sadece kanuna gore topragin
kullammini denetliyorlardi. Zaten reayaya ayrilmis topragi ekip bigmeleri kesinlikle yasakti.”®
Devlet koyliiyii sipahinin insafina birakmamis koyliiniin ona devlete Odeyecegi vergiler
disinda cok az angarya ile yilikiimlii olmasini benimsemistir. Bu a¢idan Osmanli devletinde
koyliiniin Avrupai anlamda feodal bir baglilikla sipahiye bagli oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Her seyden Once sipahinin haksiz bir talebi ve uygulamasi karsisinda koyliiniin
mahkemeye hatta Istanbul’daki Divan-1 Hiimayun’a ulasma imkani vardir. Hiikiimet
merkezinin koylii-¢ift¢i birimine ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢ikan meselelerde siklikla koylii
lehine karar vermesinden anlasilabilir. Kisaca kdyii miicrim duruma diistiigiinde sigmacak
emin kapilar bulabilmektedir. Bu imkdn Osmanli koyliisiiniin Avrupa’daki sinifdaslar1 gibi
isyan etmemesinin en dnemli sebebi olmustur®. Gergekten de Avrupa koyliisiiniin feodal
senyOriin baskis1 altinda isyandan bagka caresi yokken Osmanl kdyliisii mahkemeye gitmeden

% Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1” s: 878.

2" Bloch, age, ss: 336-344.

%8 {nalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, cilt: 1 s:158.

% Feridun Emecen, Osmanlilarda Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler, Osmanli c. IV, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999,s. 91-97.
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tut yerini terk etmeye kadar bir¢ok imkana sahiptir. Bu bakimdan Osmanli reayasi ortagag
Avrupa’smin koyliilerinden ¢ok daha sanshdir. Her seyden dnce merkezi bir devletin korumasi
altindadr.

Bundan bagka senyoriin miilkiyet sahibi olmasina karsin Timarli sipahi bir miilkiyet
sahibi degildir. Sadece devlet maliyesine ait gelirlerden gegici olarak ve hizmeti karsiliginda
yararlanmaktadir. Kendisine yapilan Timar tevcihinin Ortagag Avrupa’sinda yapilan fief
verilmesiyle ilgisi yoktur. Gergekten sipahi topragi kendi isletmeyip sadece vergi toplamakla
yetinmek zorundaydi ve Osmanli doneminde angarya da ¢ok sinirli ve nadirdi. Kisaca Timar
sahibi topraginda senyor gibi muhtar degildi. Evvela koyun resmi veya cizye gibi bazi vergileri
toplamanin devletin tekelinde olmasi sebebiyle bu vergilerin tahsildarlarinin sipahinin
arazisine girip ¢ikmalari bir yana olaganiistii hallerde devlet sipahiden de koyliiden de resmi
avariz adiyla her tirlii 6deme ya da ayni hizmet talep edebilmekteydi. Diger taraftan sipahinin
stirekli aym yerde kalmadig siklikla tayin oldugu dikkate alindiginda sipahilerin bulunduklari
yerde gii¢ odagi haline gelmelerinin 6niiniin nasil alindig1 da anlagilir.

Osmanli hitkiimdari iilke ve tebaayi babadan kalmis bir miilk gibi algilar, toprak ve
tebaa arasinda kendi otoritesinden bagka otorite tanimazdi. Bu sebeple Osmanli sultanlar
fethettikleri yerlerde yerli feodal gii¢lere ve kurumlara derhal son vermis, ya da feodal aileleri
kendi Timar sistemi iginde kontrol altina almistir. Halkin ve ordunun temel ihtiya¢ maddelerini
olusturan bugday ve arpa lretimini garanti altina almak miri toprak rejiminin asil nedenidir.
Bu amagla tiim tebaayi ilgilendiren toprak devletin siki gozetimi altinda tutulmustur. Tarim
topraklar1 raiyyet ¢iftligi denilen kiiciik aile isletmelerine boliinmiis ve koyliiniin tasarrufuna
verilmistir. Bu birimlerin kaybolmamasi devamli kontrol edilmesini gerektirirdi ki bu da tahrir
denilen sayim ve deftere yazim ile saglanmistir™.

Diger taraftan sipahi gibi koyliiniin de topragina malik olamamasini onun da feodal
Avrupa’daki gibi tiretimin sonucu ile hi¢ alakadar olmamasi seklinde anlamamak lazimdir.
Osmanli devletinde topragin sahibi olan devlet koyliiniin isledigi topragi iizerinde birgok tahdit
koymussa da onu iiretim siirecinin tamamen digina tasimamis kendisine ait olan toprakta
yaptig1 iiretimin vergisini sipahisine vermek ve tiretime devam etmek sartiyla onu topraginda
Ozgiir birakmig bu sayede tiretimin kar ile ilgilenmesini ve tabii ki onu artiracak tedbirler
almasim saglamustir™,

Yukarida belirtildigi gibi sipahi Timarini1 seny6r malikdnesinden ayiran ve onun
devletin miidahalesine agik kilan noktalardan biri de sipahinin senyor gibi topragindan elde
edilen her tiirlii gelire malik olmayip sadece sipahiye terk edilmis vergi gelirlerini ve beratinda
yazilan miktar kadarini toplama yetkisini elinde bulundurmasidir. Bu sebeple sipahiden her
zaman defter sureti sorulabilmektedir. Sipahinin gelirinde yazilan miktardan fazlalik tespit
edilirse el konulabilmektedir. Her 30-40 yilda bir tekrarlanan tahrirlerin bir amaci da varsa bu
tespitin yapilmasidir. Yine sipahi kendi Timarma haricten gelen kimselere gelisigiizel sahip
cikamaz topraginda defterde yazilandan baskasim1 calistirarak vergisini toplayamazdi.
Ozellikle gelisen ve siirekli go¢ alan yerlerde defter disi reayanin gelirinin bdlgenin sipahisi
tarafindan toplanip devletin gelir kaybina ugramasinin 6niine gegmek icin bu tiir yerlere
mevkufcu adiyla devlet adina vergi toplayan memurlar gonderilirdi. Ayn1 sekilde defterde
kaydi bulunmayan sonradan ziraata acilmis yerlerin gelirini de mevkufcular toplamaktaydi.
Kisaca siki gozetim ve miidahale altinda bulunmasi sipahi Timarinin siyasi, mali, hatta adli
bakimlardan dis diinyaya karsi bir biitiin olan senydr malikdnesinden farkli olmasim
dogurmustur. Bu smirlilik topragin sipahiye aidiyetini de engellediginden sipahiler sik sik

% jnalcik, Devleti Aliyye, s:218.
3 Barkan, “Timar” ss: 318-310.
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topraklarmi terk ederek yeni Timarlar talep edebilmistir. Bu durum Timarli sipahiligin mahalli
bir soy ve toprak agaligi haline gelmesini de engellemistir®.

En nihayet Timarh sipahi ile koylii arasindaki ortak nokta senyor ile serf arasinda
yoktur. O ortaklik ise sipahinin asker veya memur olarak padisaha hizmeti ve karsiliginda
devlet gelirlerinden yararlanma hakkini elde etmesine mukabil koyliiniin de devlet topragina
tasarruf etmesi mukabil padisaha kulluk ile yiikiimlii olmasindaki ayniliklaridir. Yani herkesin
hizmet ettikleri makam sultandir®. Bagka bir ifadeyle Timar sisteminin bat: tipi feodal bir
rejimden temel farki koylii ile askeri sinif yerel mensuplar1 arasindaki yerel baglar1 tamamen
ilga ederek koylii-sipahi iligkilerinin yalnizca sultanin kanunlari1 ¢ergevesinde diizenlenerek
merkezi bir biirokrasi tarafindan sikica denetlenmesi idi*. imparatorlukta hukuki olarak 6zerk
bir soylular smifimin olmayis1 bunun gostergesidir.

Osmanli devletinde feodal uygulamalar oldugunu iddia edenlerin ifade ettigi bir vergi
de arus (gelin) resmidir. Bu vergi Timar sahibi tarafindan Timarma mensup kadinlarin
evlenmesi vesilesiyle toplanirdi. Ortagag Avrupa’sinda serf statiisiindeki koyliiler bir
malikanenin demirbas isgilicii mahiyetinde olduklarindan miikellefiyetlerinin devami igin baska
senyoriin serfleriyle veya hiir insanlarla evlenmekten men edilirlerdi. Ciinkii bir seny6riin serfi
olan bir kadin bagka bir senyériin serfi ile evlense onun ve ondan dogan ¢ocuklarin emeginden
senyOrii mahrum kalacakt1. Ancak arus vergisini yine de feodal diizende malikane disindan bir
kadimn alabilmek i¢in o kadinin sahibi senyére ddenecek tazminata benzetmek dogru degildir.
Her seyden 6nce Osmanli’da Timar sahibi sahib-i arz ya da sahib-i raiyyet gibi isimler alsa da
topragin da raiyyetin de gercek sahibi devlettir. Sipahi devlet adina vergiyi toplamakla
yetkilendirilmis memurdur. Bu vergiyi nihayet diigiin gibi mutlu bir téren vesilesiyle devlete
ya da onun temsilcisi sipahiye verilen bir vergi gibi miitalaa etmek gerekir. Ciinkii bu vergi
Avrupa’daki gibi bir kadinin baska bir senyoriin serfi ile evlenmesi durumunda degil ayni
sipahinin Timarindaki reayanin birbiriyle evlenmesi halinde de kadinin sipahisine 6denen bir
miktardir ve sadece koylii tarafindan sipahisine degil her vatandas tarafindan devlet adina bir
iistiine ddenmektedir. Mesela kizin1 evlendiren bir sancak beyinin de arus resmini beylerbeyine
O0demesi veya vakif topraginda ¢alisan bir kdyliiniin kizinin evlenmesinde arus resmini vakif
miitevellisine 6demesi buna drnektir. Arus resmi de diger birgok vergi gibi ddeyenin durumuna
gore miktar olarak degismektedir. Zengin bir kadindan 60-100 akce alinirken fakirden 10-20
akce almabilmektedir. Vergi gayrimiislimlerden ve dul olanlardan ise yar1 miktar olarak
almmaktadir®.

Osmanl Devleti Timar sahiplerinin gerek miras yoluyla intikaller gerekse sipahinin
buldugu yeri tasarrufuna alarak biiyiiyiip feodal beyler haline gelmemesi icin gerekli tedbirleri
aliyordu®. Sipahiye bir koyiin tiim geliri yerine birka¢ kdyiin gelirinden hisseler vermenin
daha tercih edilen bir durum olmasi da bilingli bir politikanin eseriydi. Boylece sipahilerin
feodal bir3 7senyér gibi bir koyiin topragt ve koyliisii lizerinde denetim tesis etmeleri 6nlenmeye
calisilirdr™.

%2 Barkan, “Orta Zaman Tiirk-islam Feodalizmi” s: 312.

% Beldecieanu, age, ss: 101-102.

% Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt: 1, s: 110.

% Barkan, “Timar” ss: 308-300.

% Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1” ss: 888-889.
%" Halil inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt:1, s: 158.
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Timarh sipahilerin yalniz Tiirk aslindan ve Miisliiman goniillii ve akincilardan ibaret
oldugu fikri yanlistir. Evet Timara hak kazanan kisi mutlaka askeri siniftan olmaliydi. Reayaya
Timar vermek mutlak olarak yasakti. Ancak Timar yalniz askerlere degil saray ve hiikiimet
gorevlilerine de verilirdi. Toplumsal hayatla iligkili 6nemli goérevleri yerine getiren ya da
mithim devlet gorevlilerine ait Timarlara da rastlamak miimkiindiir. Saray gorevlileri, Kadilar
ve Mubhtesiblere verilen Timarlar buna oOrnek gosterilebilir. Ancak bu tiir gorevlilerden
kendilerine Timar verilenlere bazen askeri yiikiimliilikler de yiiklendigi olmaktadir. Tiim
bunlardan bagka dini hizmetlerde gorev alan imam-hatip, miiezzin ve miiftii gibi sahislar gerek
askeri hizmet yiikiimliisii olarak yani sefere cebelii gondermeleri karsiliginda gerekse de askeri
hizmet yiikiimliisii olmadan Timar tasarruf edebilirdi. Timar tasarruf etmek sadece Miisliman
din adamlarmma tamman bir ayricalik olmayip piskopos, metropolit gibi gayrimiislim din
adamlar1 da Timar tasarruf edebilmekteydi. Nihayet bir kadin da Timar sahibi olabilmekteydi.
Ancak bu tiir durumlar ¢ok nadirdir. Nitekim oglu Islamiyet’e girmis Hiristiyan bir kadin da
askeri yiikiimliiliiklere tabi olmaksizin vergi yiikiimliilikleri karsiigt Timar elinde
tutabiliyordu®.

Osmanli Imparatorlugu’nda tarim arazisini kullanmay1 diizenleyen hukuki gergeveyi
seriat ve padisahin koydugu 6rfi hukuk sagliyordu. Devlet gelirlerinin temel kaynagini teskil
eden tarim arazisinin denetimi devlet ile birey arasinda kesintisiz bir miicadeleye yol agmustir.
Devletin tarim arazisi iizerindeki denetimi siirdiirme kaygisinin temel nedeni giderlerini
karsilamak ve sipahilere yaptig1 6demeler i¢in tarimsal iiretimin gelirine bagimli olmasindan
kaynaklaniyordu®. Gergekten Osmanli Devleti’nde en dnemli ekonomik faaliyet tarimdir. Bu
sebeple 1. Siileyman tarafindan koylii reaya insanligin asil velinimeti olarak tamimlanmustir.
Nitekim tarimsal {iretimin vergilendirilmesinin en énemli yolu olan Timar sistemi ile toplanan
gelirler Osmanli hazinesinin gelirlerinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturmaktaydi. Mesela 1527-
28 biitgesinin yaklasik 438 milyon tesbit edilen vergi gelirlerinin sistemin hig tatbik edilmedigi
Misir harig¢ yarisi, toplam gelirin ise %37’°si Timar sistemiyle toplanmakta ayrica sayilar1 37
bini gecen bu sipahiler devlete 70-80 bin kisilik bir Timarl1 sipahi ordusu beslemekteydi. XVI.
yiizy1l sonlarinda sipahi sayis1 42 bine, asker sayis1 120 bine X VII. ylizy1l ortalarinda ise sipahi
60-80 bine, asker sayis1 da 200 bine ulasmusti. Goriildiigii gibi sistem Osmanli Devleti igin
sadece bir gelir toplama degil ayni zamanda ordu besleme yontemiydi ve bu sebeplerle
vazgecilmezdi®.

Osmanlt Devleti’nde ilk bozulan kurumun Timar sistemi oldugu miilahaza edilmis
nasihat amaciyla yazilan Kog¢i Bey Risalesi gibi ilk eserlerde en énemli sorunun Timarlarin
sipahi ogullarma degil de halktan kimselere de dagitilmasi oldugu soylenmistir*’. Timar
sisteminin bozulmast Timarlarin saraylilarin eline gecerek 0Ozel milk veya vakifa
doniistiiriilmesi ve riisvet karsilig1 reayanin eline gegmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Sonugcta
imparatorluk ordusunun belkemigi olan sipahi sayisi azalmustir®,

Sonug :

Tim bunlarin 1518inda  denebilir ki Osmanli devleti feodal bir devletle
uyarlanamayacak birgok oOzellige sahiptir. Hakikaten feodaliteden ortacag tarihgilerinin

%8 Beldiceanu, age, ss: 34-42.

% Halil inalcik, “ Ciftliklerin Dogusu, Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar” Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2009,
s: 15.

%0 Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timar1” s: 876.

! Karen Barkey, Eskiyalar ve Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Ceviren: Zeynep Altok, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, s: 63.

*2 Inalcik, age, s: 52.
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anladig tarzda bir yapiyr anlarsak bunu Ortagag Avrupa’siyla sinirlamak dogru olur. Ancak
feodalite kelimesini sosyolojik bir tabir olarak degerlendirirsek bir Islam feodalizminden
bahsetmek belki miimkiindiir. Bu terimi Fuad Kopriilii kullannugtir. O, “islam feodalizmi”
nden s6z eder ve bunun Batidaki Feodalizmden farkli oldugunu belirtir”. Niyazi Berkes de
kitab1 Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde Osmanli diizeninde Feodaliteden sz edilemeyecegi sonucuna
varr™, Bu ger¢evede Osmanli Timar sistemi ile Avrupa feodalitesi karsilastirilabilir. Ancak
yine de Osmanli Timar sisteminin Avrupa’daki feodal sisteminden temel bir¢ok farklilik
icerdigini goz ardi etmemek lazimdir. Bir rejimi feodal olarak nitelemek i¢in yalnizca maddi
temelleri yani nakdi vergileri, ayni ddentileri ve angaryay1 dikkate alan tarihgiler bu nitelemeyi
yapmak i¢in bir de kirsal kitlenin efendisi senyoriin varligim 6l¢li almaktadirlar. Olaya boyle
bakarsak ayni ve nakdi vergileri ve bati ile kiyaslayamayacagimiz kadar smirlt ve kuralli da
olsa angaryayr Osmanli devletinde buluruz. Ancak burada karsimiza Osmanli kdyliisiiniin
statiisii ¢ikmaktadir. Osmanli reayasi topraga bagl degil vergisini 6demek sartiyla 6zgiirdiir.
Ortak¢1 kul adiyla topraga bagli olan koylii varsa da bu istisnadir. Gergekten donemindeki
benzer uygulamalarla Kkarsilastirildiginda Osmanli  koyliisiiniin  ¢ok daha hiir oldugu
sOylenebilir.

Neticede ¢agmin en ileri ekonomik ve sosyal yapilarindan biri olan Osmanli toplum
yapilarmin ¢6ziiliisii bagimli bir azgelismislik siirecini beraberinde getirdi. Oysa ¢ok daha geri
bir iiretim ve gevsek bir siyasal orgiitlenme diizeyindeki feodal yapilar ¢oziiliirken yerini giiglii
merkezi kapitalist olusumlara birakti®.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki Osmanli devletindeki toprak yonetimi sistemi
veya zoraki bir ifadeyle Islami feodal sistemle batidaki feodal sitsem arasinda tarihi, hukuki,
iktisadi ve toplumsal bakimlardan ciddi bir sekilde bariz farklar vardir. Osmanli Timar sistemi
¢ok kuvvetli merkezi bir devletin idare ettigi soy aristokrasisine dayanmayan daha ¢ok bir
vergi toplama sistemidir.
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