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KENTLERIN TARIHSEL GELiSiMi

Orgen Ugurlu

Giris

Kent, tiim degisim ve doniistimleri ile birlikte, icinden dog-
dugu cevrenin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosul-
larmimn mekansal yansisidir. Kentin bu yansi i¢inde birlesen her
ozelligi, neden sonug iligkisi ile bir dierine tarih boyunca akta-
ran bir yapist da bulunmaktadir. Kent olarak tanimlanan yapz1,
bir kez ortaya ¢ikti mi, yalniz kendisini degil, ayn1 zamanda
periferi olarak da tanimlanan geperini, kurdugu bélgesel iliski-
leriyle gelistiren, orgiitlii isleyisinin etkisi altna alan bir merkez
islevi gérmeye baglar (Flanagan, 1990: 17).

Bu nedenle kentin olgusal ve kiiltiirel yapisinin devingen
ve iletken Ozellikleri oldugu soylenebilir. Bookchin, kentin bu
ozelliginin tarihte var olmasiyla birlikte bagladigin1 ve bugiin
de var olan kavramsal bir gerceklik kazandigini, tek tek yok
olsalar da, degismeden kalsalar da, kent gercekliginin hala ¢ok
sayida baskalasim gecirebilecek durumda oldugunu belirtmek-
tedir (1999: 18).

Kentin dogasi, bugtiniin gelecege dayattig bir 6n kosul ol-
dugu kadar, bugiin ile gelecek arasinda essiz bir iletisim araci
da olmustur. Kentsel yerlesmeler, belirli bir tarihsel donemde
olusan ¢evreyi de korumus, onu gelecek donemlere aktarmis ve
her kusagmn yasam tarzini, daha oncekilerin yaptiklar: segimler-
le bir 6l¢lide birlestirmistir (Benevolo, 1995: 13). Kentler, uygar-
liklarda dogmus, uygarliklar1 dogurmus ve kendinden sonra
gelen uygarliklara da bir yol haritasi olmustur. O halde, kentin
tarihinin insanhigin, uygarhigm tarihi oldugunu ve uygarligin,
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tiim izleri ile kent yerlesimlerinde varligimi korudugunu soyle-
mek olasidir.

Ancak, bunu sdylemeden once, kentlerin ne zaman, nerede
ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigs, tarihsel gelisiminde na-
sil bir siireg yasandigl, bir bolgenin ya da bir donemin katkisi-
nin neler oldugu, (Hatt ve Reiss, 2002: 27) ve kiiltiiriin, ekono-
minin, inanglarm, cografyanin kente ve kent yasamina etkilerinin
neler oldugu sorularina yant arayis: iginde olunmas: gerekir.

Tam da bu ‘yanit arayisi’ndan hareketle hazirlanan ¢alis-
mada, kent yerlesimlerinin tarihsel siireglerde gelisimi ve degi-
simi incelenmeye c¢alisilacaktir. Yer yer kentlerin yonetimsel
boyutuna ve ekonomi politigine deginilse de, asil ¢dziimlemele-
rin odagma kentlerin mekansal yapi ve isleyislerinin koyulmasi
amaclanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, ilk kentlerin ortaya ¢ikisiyla basla-
tilacak olan tartismalar, tarihsel akis iginde, Yunan ve Roma
kiiltiiriindeki kent yapisini ve evrimini konu edinip kentsel de-
gisimin hep bir gelisme ¢izgisi izlemedigini vurgulamak igin
Ortagag kentlerinin yapisinin ele alinmasiyla siirecektir.

Bu ¢alismanin da, bilinegelen kentsel yerlesimlerin tarihini
inceleyen calismalarin bat1 kokenli olmalarindan kaynaklanan
bir siralama ile sanayi oncesi kenti ve sanayi kenti bagliklari ile
ilerlemesi beklenebilir. Ne var ki, Tiirkiye’de kent sosyolojisi
alanindaki tartismalar1 iceren bir kitapta, kentlerin tarihsel geli-
simi konusu; Anadolu kentlerinin tarihini, kiiltiirinii ve mima-
risini etkileyen Orta Asya ve Islam Kiiltiiriindeki kent yapisin-
dan ayr1 olarak ele alinamazdi. Anadolu, her ne kadar Yunan
ve Roma etkisinde kurulan kentleri kucaklamis bir cografya
olsa da, giiniimiiz Tiirkiye’si kentlerinin toplumsal, kiiltiirel ve
mekansal yapisini anlamanin yolunun Orta Asya ve Islam Kiil-
tiirtindeki kentin de tartismaya agilmasindan gectigi unutulma-
malidir. Ancak bu tartismanin ardindan sanayi 6ncesi kenti ve
sanayi kenti kavramlarmin agiklamalarma gegcilmesi ile Tiirki-
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ye’nin kentsel evrimde geldigi nokta, gectigi asamalar ve diinya
kenti olma ¢abasindaki nesnelligi daha net goriilebilecektir.

Calismanin ayrintilarina gegmeden once, buraya kadar ve-
rilen konu siralamasmin aktarilmasi birtakim zorluklar1 da
icinde barmdirdigini, Hatt ve Reiss’ten 6diing bir anlatimla be-
lirtmek gerekir. Bunlardan ilki, kentlerin ortaya ¢ikisini ve ge-
lismesini kesin bicimde ortaya koymaktaki giicliiktiir. Ciinkii
antik kentler {izerine bulgularin ¢ogu arkeolojiktir ve tiim tarih-
sel donemlerdeki, tiim tilkelerdeki kentler esit bir bicimde ince-
lenmis degildir (Hatt ve Reiss, 2002: 28). Ikinci olarak, kent kav-
ramma getirilen tanimlamalar tiim zamanlardaki, tiim cograf-
yalardaki, tiim kiiltiir ve inanglardaki kentleri agiklamaya da
yeterli gelmemektedir. Kent diye tanimlanan yapi neresidir?
Niifusun ve isboliimiiniin goriildiigii her yere kent denilebilir
mi? Ya da salt ticari iligkilerin varlig1 oray1 kent saymaya yeterli
gelir mi? Tapmaklar etrafinda beliren yerlesimler oray1 kent
kilmaya yeter mi? Bu ve benzeri sorular1 soranlarca kentin net
bir tanimiin olmadigi, bunun da 6tesinde kentin karmagik ya-
pismin yalin tanimlarla agiklanamayacag genel kabul goren bir
gerceklik halini almigtir. Ornegin Harvey, kenti kavramsallagtir-
madaki zorlugu, “Onunla ugrasirken karsilastigimiz zorluklarin
bir kism1 onun kendine 6zgii karmasikligina baghdir. Kent kus-
kusuz, disiplinlerin bugiinkii yapisiyla kavramsallagtirilamaz.”
sozleriyle vurgulamistir (2003: 27). Bu giigliigiin sonucunda, ken-
ti anlama ve anlatma asamasmda basvurulan temel yollardan
biri, kentlerin ortak 6zelliklerini tanimaya gitmek olmustur. Bu
calismada da ayni1 temel yoldan gidilecektir.

Kent Kavrami
Tarih boyunca cesitli kiiltiir ve uygarliklarin dogdugu, ge-

listigi ve yayildi1 merkezler olan kentler; farkli sosyal siniflar-
dan olusan bir toplumun, yapay g¢evreyi dogal cevreye egemen
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kildig1 bir ortamda kentsel yasam kurallarina uygun olarak ya-
samlarmi siirdiirdiikleri yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 2009: 41).

Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde ise kentin tanmm;,

“Stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun,
yerlesme, barinma, gidisgelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandig1, pek az kimsenin tarimsal ugras-
larda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”
seklinde yer almaktadir (Keles, 1998: 75).

Miibeccel Kiray da kenti, benzer sekilde,

“(...) tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha Onemlisi
hem tarimsal hem de tarim dig1 {iretimin dagitiminin kontrol fonk-
siyonlarinin toplandig, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore
biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerles-

me bi¢imi” olarak tanimlar (Kiray, 1998: 17).

Kente iliskin degisik tanimlar incelendiginde bunlardan ba-
zilariin kentin yonetsel smirmi, bazilarinin ise niifusunu, eko-
nomik ya da toplumbilimsel yoniinii bir 6l¢iit olarak ele aldig:
ve kenti bu 0l¢iit gercevesinde tanimladigl goriilmektedir. Or-
negin; “belli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlar1 i¢cinde kalan
yerlere kent, bu sinirlar disindaki alanlara koy denilmesini ge-
rektiren tanimlar, yonetsel stmur 6lgiitiinii kullanan tanimlamalar-
dir” (Keles, 2010: 97). Niifus él¢iitime dayandirilan tanimlama-
larda ise “belli bir niifus diizeyini asmis olan yerlesmelere kent,
digerlerine koy ad1 verilmektedir” (Keles, 2010: 97).

Niifusun nicel biiyiikliigiiniin kentin tanimlanmasinda ye-
terli olmadigini, niifusun niteliginin ya da bilesiminin de deger-
lendirmeye alinmasi gerektigini ongéren yaklasimlar da bu-
lunmaktadir. Bu yaklasima gore kenti kirsal yerlesmelerden
ayiran bir diger onemli Ol¢iit ise yerlesmenin islevidir. ”émegin
sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm
kenti, maden ya da petrol kenti, tiniversite kenti, turistik kent
gibi isgiicli ve tretim kriterleri olarak ekonomik olgiitlerdir.”
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(C)zer, 1997: 2). Bu dlgiitler ayn1 zamanda kentin kurulma ve
gelismesindeki itici glicleri de olusturur. Gelismesini tamamen
ticaret lizerinden saglayan kentler bulunabilecegi gibi; sanayji,
liman ve {iniversite kenti 6zelliklerini bir arada tasiyarak eko-
nomik gelisme gosteren yerlesimlere de rastlamak son derece
olanaklidir. Benzer sekilde, deniz asir1 ticareti saglayabilecek
limani bulunan bir yerlesimin, ticarete konu olacak mallarin
iiretilecegi sanayiyi de kendine dogru ¢ekmesi, beklenir bir du-
rumdur.

Toplumbilimsel 6l¢iite gore ise kent, toplumsal agidan bir or-
nek olmayan (heterojen) insanlarm goreli olarak genis bir alan-
da, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerles-
mis bulunmasi bigiminde tanimlanabilir (Wirth, 2002: 85).

Buraya kadar aktarilanlardan da anlasildig: {izere, kente
iliskin tanimlarda kesin bir oydasma saglanamadig: gibi, kent-
lerin nasil ve hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini agiklamaya cali-
san yaklasimlar arasinda da cesitlilik s6z konusudur. Rana
Aslanoglu, kentlerin ortaya ¢ikigini belirli bir temel nedene bag-
I1 olarak agiklayan yaklasimlary; Carter ve Harvey'den yaptigi
aktarimlarla, 6nce art1 irlin-hidrolik toplum kavramlarin ta-
nimlayarak ve daha sonrasinda ekonomik, askeri ve dinsel ya-
pilar1 kentin dogusuna etkileri temelinde agiklayarak ele almis-
tir (Aslanoglu, 2000: 17).

Aslanoglu'nun aktarimina gore, hidrolik toplum ve arti
iiriin kavrami gergevesinde topragin degeri ve iklim kosullar
onem kazanmaktadir. Toprak ve iklim kosullarmmin uygun ol-
dugu durumlarda art1 {iriin ortaya ¢ikmaktadir. Artr {irliniin,
iiretenden daha fazla bir niifusu barindirmada, dagitiminda ve
kaydedilmesinde sosyal tabakalasma, ardindan da kentlesme
ortaya cikmaktadir. Kentsel doniisiimii saglayan etken, arti
iiriin olmaktadir. Sulama olgusu tarmmin gelismesine ve artigin
olusmasma yol agmaktadir. Sulamanin gelismesi, bu kurama
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gore, gelismis biirokratik kontrolii beraberinde getirmis, bu da
kentsel karakterin idari yapismi olusturmustur.

Art1 lirtin ve kentlesme arasindaki iliski, niifus araciligiyla
kurulur. Art1 tirlintin yatirima dontistiirtilmesi kentlesmeyi hiz-
landirir ve niifus artismna yol agar. Niifus artisi da, bu kuramin
getirdigi aciklamalar cercevesinde, birikim olusturarak arti de-
geri ¢ogaltacaktir. Bu art1 iiriin, sosyal kontrolii elinde bulun-
duran bir grup tarafindan kullanilir ve art1 {iriin birbirini tetik-
leyen doniistimleri baslatir. Kent insa edilmeye baslar; stirekli
biriktirimi, ekonomik giiclenmeyi, savasi ve koruma giidiistinii
yaratir. Siirecin sonunda da kentlerin genislemesi gercekles-
mekte ve insanlar1 bir arada tutmak igin bir iist yap1 kurumu
olarak din ortaya ¢ikmaktadir.

Hidrolik toplum fikri, kentlesmenin ekolojik anlatimu ile ilis-
kilidir. Niifus artisi ile sulama arasmnda kuvvetli bir iligski kurul-
maktadir. Aslanoglu; Harvey ve Carter'dan yaptig1 aktarimlar-
da, hidrolik toplumda tarimm 6zel bir is boliimiine gerek duy-
dugunu belirtmektedir. Niifusun, is boliimiiniin yogunlagmasz,
yonetsel ve biirokratik toplum ortaya ¢ikartacak ve etkili bir yo-
netim a1 olusturacaktir. Bunun sonucunda kentin ortaya gik-
masinda {i¢ faktdriin etkili oldugu goriiliir. Bunlar: Is béliimii-
giiciin merkezilesmesi-idari yap1 yogunlagsmasidir (2000: 17-18).

Aslanoglu, ekonomik etkiler! ile kentlerin ortaya ¢ikisini agik-
larken kentin bir pazaryeri olmasmimn, gelisimine etkisi tizerinde
durur. Aslanoglu'nun art1 iiriin kavramindaki mallarm, kent
digindan saglanan iriinlerle takas edildigi ekonomik bir mer-
kez konumunda bulunan pazar yerinde, iktisadi mallarda uz-
manlasma ile gerek yerlesik niifus, gerekse yerlesik olmayanlar,

1 Yazar bu noktada agiklamalarini ekonomik kuramlar, askeri kuramlar ve din-
sel kuramlar basliklari ile yiiriitmiistiir. Ancak, burada kullanilan kuram s6z-
ciigii ile “kentsel kuramlar” terimindeki kuram sdzciigiiniin farkli anlamlar1
isaret ettigini daha belirgin sunmak amaayla Aslanoglu'nun sunus seklinin
digina ¢gikilarak “etki” sozciigiiniin kullanilmasi yoluna gidilmistir.
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alim ve satim iligkileri ile gereksinimlerini giderirler (2000: 17-
18). Kendine yeterli besin iireticiliginden, uzmanlagmis imalat
ve dis ticarete dayali bir ekonomiye doniisiim, biiyiik bir niifus
artisina da yol agmis (Childe, 2001: 105); bu da yerlesimi gelis-
tirmis ve kenti yaratmistir.

Max Weber ise kentleri, iiretici ve tiiketici tiplere ayrirarak
yonetsel ve sinifsal ayrismanm kentlesmeye etkisini inceler.
Ona gore:

“Sakinlerinin ekonomik ac¢idan soylularin hane halklarinin sa-

tin alma giicline bagimh oldugu prensin sehri gibi, daha fazla say1-

daki tiiketicinin (6rnegin, rant gelirleri sahiplerinin) satin alma gii-

ciiniin yerlesik esnaf ve tiiccarlarin ekonomik firsatlarini belirledi-

gi sehirler vardir. Gelirlerinin tiiri ve kaynag bakimindan daha

biiyiik tiiketici kitlesi, hayli farkli tiplerde olabilir. (...) Genel tiike-

ticiler, isinden elde ettigi gelirleri (bugiin esas olarak bono faizleri

ve hisse senedi gelirleridir) sehirde harcayan rantiyeciler olabilir.

Tim benzer durumlarda, kentsel olusum bi¢imini, bir tiiketici seh-

ri olarak tanimlayabilirsiniz ¢iinkii 6zel bir ekonomik karaktere

sahip bir biiyiik tiiketici grubunun yerlesik varligi, yerel esnaf ve

tliccar icin hayati ekonomik 6nemdedir” (Weber, 2003: 89-90).

“Bunun tam tersi bir bi¢im ise iiretici sehri tarafindan sunul-
maktadir. Sehirde niifus ve satin alma gliciindeki artis, fabrikala-
rin, imalatcilarin ve yabana iilkelere arz edilen hazirlik endiistrile-
rinin s6z konusu sehirde konumlanmis olmasina baglanabilir. Ya

da mahallin zanaatkar ve tiiccarlari, mallarini uzaklara génderebi-

lirler” (Weber, 2003: 90-92).

Yukaridaki anlatilardan da anlasilacag {izere Weber, tiike-
tici kent tanimi ile daha ¢ok ortagag ya da sanayi oncesi kentini
isaret ederken {iretici kent tanimi sanayi kentine karsilik gel-
mektedir ve Weber, her iki dinamigin kenti olusturmadaki etki-
lerinin altin1 gizer.

Weber ayrica Batidaki kentlere yonelik yaptig: aragtirmalar
sonucunda, ge¢misteki kentlerin biiyiik bir kismmin 6zellikle
antikcag ve ortagagda bir kale icinde askeri garnizon olarak var
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oldugunu belirtir. Kale, yalnizca kente ait bir 6zellik de degil-
dir. Savasin oldugu yerlerde koyler, kendilerini duvarlarla gev-
rilirken belli yerlesim yerlerinde de silahsiz insanlarin ve hay-
vanlarm siginacag kaleler inga edilmistir. Weber’in malikaneye
ait kale olarak tanimladig1 orneginde ise, kalelerde ticretleri
maasla ya da toprakla 6denen muhafizlar ya da siirekli garni-
zonlar bulunur. Malikaneye ait kalelerde lordlar ve onlarin res-
mi memurlar1 ya da kisisel istengle bagh askerler, aileleri ve
hizmetlileri yasarken zanaatkarlar malikanenin ve savas¢ilarm
ihtiyaclarmi karsilamak {izere kral ya da aristokrat tarafindan
korunan pazara gelirler ya da yoresine yerlesirler (Weber, 2003:
99-100).

Aslanoglu ise kentlerin ortaya ¢ikisindaki nedenler arasin-
da saydig askeri etkilerden so6z ederken savunma olgusunun,
dogrudan dogruya kentlerin kurulma nedeni oldugunu soyle-
meyi olanakh gormez; ancak kentsel yogunlasmada etkili ola-
cagmni vurgular (2000: 20-21).

Dinsel etkiler tizerinden yapilan agiklamalarda din, kentlerin
belirleyicisi olarak ele alinir. Buna gore, gogebe yasantisinin ye-
nilenmesi ve yerlesik yasant1 icin gegerli olan toplumsal denetim
diizenekleri dinle saglanmistir (Aslanoglu, 2000: 21). Ote yan-
dan dinsel merkezler, toplumlarm toplanma ve dagilma mer-
kezleri olma iglevinden 6&tiirii de yerlesik bir mekan olma 6zel-
ligindedir. Bu yaklagimin en énemli savunucular1 arasinda yer
alan Bookchin, ilk yerlesim yerlerinden biri olan Catalhoyiik’te
bulunan anit mezarlardan yola ¢ikarak; “kentlerin yiikselisi, tahil
ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlarin “kesfi” ile degil, anit me-
zarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalc1 semboller yoniinden zen-
gin tapmaklar yardimiyla gerceklesmis olmalidir” der (1999: 52).

Tim bu tanimlar ve agiklamalar iizerinden kent bi¢cimlerinin
ortaya ¢tkmasimni belirleyen sosyal, ekonomik ve siyasi iliski yu-
mag i¢inde tek bir nedeni dncelemek, biiyiik olasilikla kenti ek-
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sik anlamak ve anlatmak olacaktir. Buna karsin, kabul edilmesi
gereken bir sey var ki, o da; her ne etki altinda kurulmus olursa
olsun, bir kere kurulduktan sonra kentlerin, daha biiyiik niifus-
larin toplanmasma olanak taniyan buluglarin ve teknolojinin
temel kaynag1 oldugudur (Hatt ve Reiss, 2002: 28).

Kent kavramina getirilen tanimlar ve kentlerin ortaya ¢iki-
sinda etkili olan yapilara iliskin ytiriitiilen bu tartismalarin ar-
dindan, tarihsel akis iginde kentsel mekanin, toplumla karsilikl
etkilesim iginde siiregetirdigi doniisiimlerin degerlendirilmesi-
ne gegilebilir. O halde buna en bagindan, yani arkeolojik bulgu-
lara gore kentlerin ilk ortaya ¢ikismndan baslamak gerekecektir.

Bu gereklilik iginde, farkli uygarliklarin ilk kentlesme de-
neyimlerinin tartisilacagi bu bashkta; Maya, Inka, Cin, Misir
gibi uygarliklara da deginilmesi beklenebilir. Tiim haklhligina
karsm bu beklentiyi karsilayacak bilgilere, Anadolu cografya-
sindaki kent yapisini ve kiiltiiriinii anlamaya yonelik bir temel
olusturmay1 amaglayan ¢alismanin smirlarinin disina ¢ikilma-
sima neden olacag1 kaygisiyla yer verilemeyecektir. Ancak bu,
anilan uygarliklarin kentsel gelisime etkilerinin yok sayildigi,
onemsenmedigi anlamma gelmemektedir ve okuyucu tarafin-
dan da bu sekilde algilanmamalidar.

i1k Kentlerin Ortaya Cikist

Kentlerin tarihte ilk olarak ortaya ¢iktig1 donemi saptamalk,
yazinin da basinda belirtilen nedenlerle giictiir. Buna karsin, kent
olarak adlandirilabilecek yapilarm ilk olarak M.O. 6000 yilla-
rinda belirmeye, M.O. 4000 dolaylarinda da tam olarak kendi-
sini gostermeye basladigi soylenebilir. M.O. 4000-3000 yillari
arasinda maden bilgisindeki gelisme ile birlikte, cografik, eko-
nomik ve kiiltiirel kogullardaki uygunluk, kentlerin olusmasim
beraberinde getirmistir (Hatt ve Reiss, 2002: 29; Ertiirk, 2009: 33).
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Hatt ve Reiss’e gore bu kentler, bugiinkii kent algisi ile karsi-
lastirildiginda dogal olarak oldukga kiigiik olup, yerlesik koy ve
kasabalardan ¢ok az farklihk gostermekteydi. Bu kentlerin bo-
yutlarinin kiigiik olmasmin goriiniir nedeni, tarimdaki verimin
diisiik, uzun mesafeli ulagim giderlerinin de fazla olmasiydi
(2002: 29). Hatt ve Reiss’in bu savina karsm, o donemlerdeki
diinya niifusu ile kent niifuslar1 oranlandiginda, M.O. 6. yiiz-
yilda Babil’in 350 bin ve M.O. 4. yiizyilda Syracuse’iin 400 bin
niifusuyla (Keles, 2010: 28) sanildig1 kadar da kii¢iik niifuslu
yerlesimler olmadiklar: goriilecektir.

Yapilan aragtirmalar, ilk biiyiik kent topluluklarinin Nil neh-
ri vadisi, Firat ve Dicle nehirleri arasindaki vadiler, indiis nehri
cevresi ve Akdeniz kiyilar gibi biiyiik nehirlerin gectigi verimli
ovalarda kuruldugunu gostermektedir. (Ertiirk, 2009: 33). Her
ne kadar Nil Vadisi, tarimsal anlamda verimli olsa da, yap1 igin
gerekli olan keresteden, tastan, maden cevherinden ve biiyii
taslarindan yoksundur. Siimer kentlerinde de benzer bir durum
s0z konusudur (Childe, 2001: 103). Bu bolgelerde, belli iirtinler-
deki bolluga karsin digerlerinde yasanan yoksunluk, yerlesim
yerleri arasinda fazla olan {iriin karsihginda kithk ya da yok-
sunluk yasanan iiriin ve mallarn takasini, bir diger sdylemle
ticareti baslatmigtir. Ticaretin gilivenliginin saglanmasi ve mal-
larin korunmasi iginse askeri yap1 ve onlar1 komuta edecek bir
erk dogmustur.

“...verimli ovalar ve irmaklar boyu diizliik alanlarda, toprag:
sel sularindan kurutmak, tarlalar1 sulamak, yerlesme alanlarini ko-
rumak i¢in sosyal orgiitleri birlestirmek ve ekonomik hammadde-
leri saglamak icin de Misir, Siimer ve Indiis havzasinda yasayanlar
bir tiir diizenli ticaret ve takas yontemi kurmak zorundaydilar.
Toprak verimli oldugunda, gerekli mallar1 rahatga ithal edebiliyor-
lardi. Ama buna karsilik ekonomik yeterlilik elden gidiyor ve yeni
bir ekonomik yap1 olusuyordu. Kéyliiniin kendi iirettigi besinden
artan boliim yalnizca gerekli mallarla degismekle kalmiyor, bu
mallar1 getiren tliccar ve tasit iscileriyle, gelen mallar1 kullanima
hazirlayan zanaatcilarin da bu artik iiretimle geginmesi gerekiyor-
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du. Cok ge¢meden de gétiiriiliip getirilen mallar1 koruyacak asker-
ler, giderek cetrefillesen alisverisleri kaydedecek yazicalar, catisma
ve celismeleri ¢oziimleyecek resmi gorevliler de gerekecektir”

(Childe, 2001: 104).

Askeri yapmin olugmasi ve yonetsel erkin dogusu elbette bu
kadar kisa bir siirede ve kolaylikla gergeklesmemistir. 1k yer-
lesmelerin ¢ogu, dogal bir biiyiime sonucunda olusmus miilkle-
rin gelisigiizel yigilmasindan bagka bir sey olmamigtir. Ancak
bu kentlerde, donemin kogullarina ve uygarhklarm kiiltiir diize-
yine uygun olarak zamanla bir doniisiim yasanmaya baslamis-
tir. Ozellikle Anadolu’daki yerlesmeler, yerlesik tarim ve buna
bagh olarak art1 iiriiniin biriktirilmesi gerekliligi ile hiicre tipi
evlerden ilk koy tipi yerlesmelere dogru gelisim gostermistir.
Krallik kurumunun olusmasiyla yerlesmelerde sosyal tabaka-
lasma ve koy tipi yerlesme modelinden kent modeline dogru bir
gecisin yasandigy; ticaretin gelisimiyle ticaret kentlerini, bolge-
sel farklilasmalar ile once kiigiik kent devletlerinin kendi kiiltiir-
lerini yansitan yerlesmelerini olusturmaya basladig1 ve nihayet
kentlerin planlanarak yapilmaya baglandig goriilmektedir. De-
nilebilir ki insanlik, kentlerin ortaya ¢ikmasi ile ilkellikten uy-
garliga, diizensiz toplumdan diizenli topluma gegmistir. Bu
donemlerde kenti karakterize eden deger politiktir. Kenti devlet
yaratmus; devlet, temellerini kent {izerine kurmustur (Bumin,
1998: 26).

Kent Devletlerinin Dogusu

Bugiin, devlet olarak tanimlanan orgiitlenme modeline ya-
kin bir yap1 ilk kez Yunan sitelerinde (polis) goriilmeye basla-
migtir. Site yonetimi; M.O. 1500-1000 yillarinda baglayip Sii-
merler, Ibraniler ve Babilliler gibi pek ¢ok kavimde goriilmesine
ragmen eski Yunan siteleri, Batida kentlerin olusmasinin bas-
langic1 olarak kabul edilir (Pustu, 2006: 132). Eski Yunan kentle-
ri, Yunan kiiltiir ve uygarhginin gelismesinde bir yandan askeri
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ve ticari birer merkez islevi goriirken, diger yandan siyasi ve
idari birimler olarak islev gormiislerdir (Ertiirk, 2009: 34). Batili
kaynaklarda Yunan sitelerinin karsiligi olarak kullanilan polis
sOzciigli hem kent, hem de devlet anlaminda kullanilsa da, an-
tik kent olarak polis, tarihte goriilen diger kentlerden sosyo-
ekonomik ve siyasal yapisiyla ayrilir (Pustu, 2006: 132).

Murray Bookchin, boylesi bir ayrimla bile polis sdzciigiiniin
devlet anlammda kullanilamayacagi, bunun indirgemeci bir
yaklasim olacag goriisiinii savunmaktadir. Ona gore:

“Atina’daki devlet, oldukca sinirl1 ve biitiinliige sahip olma-
yan bir nitelikteydi. Kalabalik kole niifusunu idare eden bir hii-
kiimet sistemi mevcuttu; ancak Yunan uygarliginda bugiinkii an-
layista bir devlet mevcut degildi. Atina’da bir devletin varliginm
kabul edebilmek icin her otorite ve yonetim sistemini devlet olarak
kabul eden indirgemeci bir goriise sahip olmak gerekir. Bu tiirden
bir goriis, insanoglunun “uygar” diinyadaki yasam kosullarim
kaba bir sekilde basitlestirmektedir” (Bookchin, 1999, 65-66).

Polis ile devlet arasindaki iliskiye yonelik bu yaklasimla
birlikte, Antik Yunan’da polis ile akropol? sozciikleri ayn1 anlam1
veriyordu. Akropol, kente tepeden bakan bir kale, bir siginak ve
ilk zamanlarda krallarmn oturduklar: yerdir. Kentin geriye kalan
bolimii akropoliin yamaglar1 ¢evresinde kiimelenmektedir.
Kent, bu akropoliin ¢evresinde yayilmistir (Pustu, 2006: 132).
Kentsel yap1 icinde en 6nemli mekanlardan biri, kentin koruyu-
cu tanrisma adanmig tapinaklar ve soylulara ait ‘nekropoller
(mezarhiklar) dir. Ozellikle Anadolu’da, avlulu ev mimarisi ile
dikkat ¢eken uygarlikta, tiim yollar halkin toplanma ve dagilma
yeri olan agoraya dogru agilmaktadir (Abbasoglu, t.y.). Stoa ad1
verilen siitunlu yollar1 ve Vitruvius'un “De Architectura” adh

2 Akro (ytiksek) ve polis (kent) sozciiklerinden tiiremis, kentin en yiiksek ve
savunulmasi kolay yerinde kurulan, i¢inde dinsel ve yonetsel yapilarin bulun-
dugu kaledir. Kral, akropolde yasarken kent halki, akropoliin eteginde yasami-
1 siirdiiriir.

36



eserinde aktardigi diizenli yol, igme kullanma sularma ait alt-
yapilariyla (Landels, 2002) modern kentin temel o6zelliklerini
tasimaktadar.

Aristoteles de Politika adl1 eserinde; “Bir sehrin hem denize
hem igerilere kolayca erisebilecek ve kosullarin elverdigi 6l¢iide
de, lilkenin her yanindan esit 6lciide kolaylikla gelinebilecek bir
konumda olmas1 gerekir” der (1993: 214) ve kentin nasil bir
cografyada, hangi ozelliklerle kurulmas: gerektigine iliskin dii-

stincelerini su sekilde agiklar:

“Sehrin kurulacagi yer, bir yamag olmalidir. Bu, bulmay:
umacagimiz bir seydir, fakat su dort noktayr goz oniinde tutma-
l1y1z. Birincisi ve en énemlisi, sehrin konumunun sagliga elverisli
olmasidir. Doguya bakan ve giindogusundan riizgar alan bir ya-
mag, sagliklidir, dylesi de bir havanin giizel ge¢gmesini saglamak-
la birlikte, kuzey riizgarlarindan korunmus bir yamactan daha
iyidir. Sonra sehrin yeri biitlin toplumsal ve askeri etkenliklere
elverisli bulunmalidir. Savunma amaglar: i¢in, bu konum, sehri
savunanlarin kolaylikla bir ¢ikis hareketi yapabilecekleri, ama
saldiranlarin zor yaklasabilecekleri ve zor kusatabilecekleri gibi
olmalidir. Su ve ozellikle kaynak suyu bol olmali ve miimkiinse,

savag sirasinda hemen denetim altina alinabilmelidir” (1993:
214-215).

Yerlesme diizeninin daha ileri ayrintilarma da eserinde yer
veren Aristoteles, kentin icindeki evlerin savunma kolaylig1
saglamasi igin tek sira seklinde siralanmamas: gerektigine, 6z-
glir erkekler tarafindan kullanilabilen agoranin baslica amacina
ve tarimsal hizmetler ile ticaret gibi asag1 hizmetlerde ¢alistiri-
lacak kolelere karsi nasil bir tutumda olunmas: gerektigine de-
ginir. Antik Yunan uygarlhigl, demokrasisi ve buna bagh olarak
diisiinsel hayatinin zenginligi ile gelisme gosterirken kolelik
kurumunun yaygin varlig1 ve Aristoteles gibi diigtiniirler tara-
findan entelektiiel savunusu (Bakirezer, 2008: 18), bu yapiy1
biraz daha yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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Antik Yunan demokrasisi, yonetenler ve yonetilenler ayri-
mu1 iizerinden kendini kurgulayan, yurttag kavrami i¢ine niifu-
sunun yalnizca belli niteliklere sahip kesimini alan, toplumsal
denetimi bu yapi ile siirdiiren bir isleyisi barindirmaktadir. Bu
noktada Bookchin’in “polis” ve “devlet” eslestirmesine yonelt-
tigi elestirisine geri dondiigiimiizde, Antik Yunan demokrasisi-
ne yonelik diisiincelerini de gormemiz miimkiindiir:

“Eger biz de o korkung yanlisi tekrarlayip Atina polisi'ini
“devlet” sozciigli ile karsilarsak, devlet kavraminin yalnizca
kirkbin erkek yurttas icin gecerli oldugunu kabul etmemiz gere-
kir; bu kitle, kendisinden ti¢ kat daha biiyiik bir erkek niifusa sa-
hip olan kéleler ve politik haklara sahip olmayan yabancilarla
karsilastirldiginda, elit bir tabakay1 olusturur. Oysa Atina’da ya-
sayan yurttaglar1 “simf” olarak nitelendirmek mantiksal acidan
miimkiin degildir” (Bookchin, 1999: 67).

Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Antik Yunan’da
ilk olarak tiim yurttaslarm oy kullandig: bir diizen olusturul-
mustur; ancak kadmlar ve koleler yurttas sayilmamis, yurttaglik
haklarma sahip olamamislardir (French, 1993: 52). Yurttas ola-
bilmenin kosulu erkek, 6zgiir ve servet sahibi olmaktir.

Yine de bu durum, bugiinden bakildiginda tek tek saptana-
bilen tiim eksikliklerine karsm, Antik Yunan'daki yonetsel ya-
pryr demokrasi dis1 ya da eksik demokrasi seklinde saymay1
anlamh kilmamaktadir. Var oldugu donemin kosullar1 i¢inde
demokrasinin ve kent devletlerinin ilk ¢ikis yeri, tarihsel siirecte
gelisen yapmin ilk temelleri olarak kabul edilmesi gerekir.

Buraya kadarki anlatilarla mekansal ve yonetsel yapisina
kisaca deginilen Antik Yunan polisleri, Helenistik déonemin so-
nunda, M.O. 1. yiizyilda, ézelligini ve kimligini kaybetmeye
baslarken kentsel gelisim siirecinde Roma siteleri énemli bir
konuma ulasir (Pustu, 2006: 133-134). Kentlerinin yonetsel ve
mekansal anlamda kendine 6zgii ozellikleri vardir. Ornegin,
Romalilar bir kent kurarken onu bir dikdortgen bi¢iminde smuir-
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lamakta ve duvarlarla gevirmekteydiler. Kent bu alan iginde
siki1 bir diizene gore gelismekte; hamamlari, arenalar1 ve kemer-
leri ile biitiin kentler birbirlerine benzemektedir. Romal1 kentgi-
ler, bir kentin kurulmasi igin {i¢ seye 6nem veriyorlard:: sokak-
lara kaldirim tas1 dosenmesi, su getirme ve kanalizasyon
(Bumin, 1998: 54). Bu yap1 icinde bir meclise sahip olmak, kent
statlisiiniin ana kosulu olarak goriilmektedir (Pustu, 2006: 134).

Kentler, Yunan sitelerinde oldugu gibi, sivil seckin smifin
yonetimi altindadir ve yonetime katiim daha ¢ok soyut diizey-
dedir. Ticaretle ugrasmak seckinler tarafindan asagi bir is ola-
rak gortilmekte, kent niifusunun oldukga biiyiik bir kesimi, kent
disinda sahip olduklar: topraklarin ekilmesi ile ya da bu toprak-
lardan saglanan gelirle geginen toprak sahiplerinden olusmak-
tadir (Pirenne, 2006: 104).

Ticaretin gitgide kent merkezlerinden uzaklagsmasiyla kili-
senin 9. ylizyildan itibaren etkisi daha da artmis “salt tarimsal
temele dayanan devletin” kentlerle ilgilenmesi i¢in bir neden
kalmadigindan, ortaya tam anlami ile piskoposluk kentleri
¢ikmistir (Bumin, 1998: 59). Birgok kentin stirekliligi, bir pisko-
posun varligma borglu hale gelmistir. Oyle ki, 6. ylizyilin bas-
langicindan itibaren “civitas” sozcligti “piskoposluk kenti”,
piskoposlugun merkezi anlammni kazanmistir (Pirenne, 2006: 18).

Ayrica;
“Devlet, baska kentlerde topladigin1 Roma’da harciyordu.

Imparatorlar begenilmek i¢in bayram giinlerinin sayisini siirekli

artirtyor, biiyiik gosteriler diizenliyorlardi. 1mparatorluk zayifla-
dikca bu artis o kadar hizlanmist1 ki, 354’te tatil gilinlerinin sayis1

200’e varmigtt” (Bumin, 1995: 55).

Bu dénemde Imparatorlugun artan masraflar;, savunma
icin tutulan paral askerlerin giderlerinin kisilmas: ile sonug-
lanmistir. Daha az askeri giice sahip olan Roma Imparatorluguy,
gitgide savag ganimetlerinden de yoksun hale gelmistir. Impa-
ratorlugun ekonomik ve politik siirekliligini saglayan giiclii yol
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ag1, kentlerin istilasmni kolaylagtirmigtir. Ayrica, askeri neden-
lerle diizliiklerde kurulmus olmalar1 Roma kentlerinin savun-
masini imkansiz kilmis ve barbar kavimlerin saldirilar1 ve isti-
lasi ile kentler yikima ugramistir. Kentleri besleyen kirsal alan-
larin ve ticaret yollarmin giivenliginin ortadan kalkmasiyla nii-
fus daha giivenli yerlere gog¢ etmis ve salgin hastaliklar ile kent
niifusu giderek azalmistir.

Birbirini tetikleyen ve dongiisel olarak etkileyen bu ekono-
mik ¢8kiis, Imparatorlugu istilalara ve yagmalara daha agik bir
hale getirmis ve kentlerin diisiisiinii de hazirlamistir. Boylece
Roma Imparatorlugu'nun sonu Kent Uygarhigi'nin da sonunu
getirmistir (Enlil, t.y.).

Roma Imparatorlugu déneminde Roma kentinin énem ka-
zanmasinm yani sira, Avrupanin bir¢ok yerinde énemli kent
merkezleri olusmustur. Roma Imparatorlugunun yikilmastyla
birlikte, 5. ylizylldan 6. ylizyila kadar Avrupa kentleri igin
olumsuz kosullarin egemen oldugu bir dénem baslamistir. Ro-
ma Imparatorlugunun ¢ékmesiyle Avrupa’da kentsel yasam
sekteye ugramistir (Ertiirk, 2009: 34).

Karanlik Cag olarak da tanimlanan bu dénemde, merkezi
otoriteye dayali Roma Imparatorlugu'nun birlestirici ve koru-
yucu giicli ortadan kalkmustir (Enlil, t.y.a). 7. ve 8. ylizyildaki
Arap fetihlerinin sonucu olarak Akdeniz’in kapanmasi, biiyiik
ticareti, parasal ekonomiyi sondiirmiis ve antik kent agmnm
Olimiini hizlandirmistir (Pirenne, 2006).

Sanayi Oncesi Kentleri
9. yiizyildan itibaren, politik istikrarin yeniden kurulmaya
baglamasiyla birlikte, yerlesik hayatin canlanmaya basladig: bir

gecis donemi yasanmistir. Bu donemde kentlerin yerine manas-
tir etrafinda kiimelenmis koyler ve dagmik kirsal yerlesmeler
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s6z konusudur. Roma Imparatorlugu'nun birlestirici giiciinii
kilise yiiklenmistir (Enlil, t.y.a).

Bu yiizyilin sonlarinda, feodal beyler, topraklar: {izerinde
yasayan halki saldirilardan korumak tizere surlarla gevrilmis
kentler insa etmeye baslamislardir. Pirenne’nin de belirttigi tize-
re, Ortacag kentinin en oncelikli gereksinimi olan savunma igin,
kale duvarlar insa edilmesine baglanmistir. Bu kale duvarlari-
nin ingast hem kentler tarafindan tiistlenilen ilk bayindirhk isi
olmus, hem de kentin mali 6rgiitlenmesinin baslangi¢ noktasin
olusturmustur (Aktaran: Pustu, 2006: 142).

Kent surlarinin daha dayanikh insa edilmesine olanak ve-
ren teknoloji, kentleri tekrar giivenli kilmis, tarimsal {iretim
yontemlerinin gelistirilmesi, yeni topraklarin tarima agilmasi ile
birlikte verimlilikte ve tarimsal art1 tirlinde artis saglamistir.
Art1 trtindeki artis, uzun mesafe ticaretinin yeniden canlanmast
ile kapal1 ekonomiden ¢ikis siirecini baslatmistir. Ticari etkinli-
gin artmasiyla degis-tokus ekonomisinden para ekonomisine
gecis siireci, kirsal topragin kentsel topraga dontisiimiinii de
desteklemistir (Enlil, t.y.a). Ayrica kent surlarinmn diginda, kale
kapisi ontinde diizenli olarak kurulan pazarlar, tiiccarlari burala-
ra dogru ¢ekerken zamanla tiiccarlar bu alanda yerlesmeye bas-
lamis ve bu yerlesmeler bir siire sonra surlar ile gevrilerek kent
icine almmugtir.

Ticaretin gelismesi ile beraber limanlar basta olmak iizere
yol kavsaklari, nehir agizlar1 ve diger elverisli yerlerde kentler
olugsmaya ve var olanlar biiyiimeye baglamistir. Ozellikle elve-
risli konumda bulunan Venedik, Floransa ve Cenova gibi ital-
ya'nin liman kentleri bu donemde gelisme gostermislerdir.
Benzer bir gelisme, Baltik Denizi'nden Karadeniz’e uzanan tica-
ret yolu iizerinde, birer ticaret merkezi olarak gelisme gosteren
kentlerde de olmustur (Ertiirk, 2009: 34). Ticari biiylimeyle ¢o-
galan go¢ dalgalari, kent niifusunu da artirmistir (Pirenne, 2006:
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49-51) ve kentler bu sekilde, ticaretin ayak izlerinden dogmus-
tur (Bumin, 1998: 62).

12. ytizyildan baglayarak ticaretin gelismesi ile uzmanlas-
muis bir tiiccar smifi dogmus, onunla birlikte zanaatkarlarmn or-
glitli olan lonca dizgesi ortaya ¢ikarak kentin énemli bir kuru-
muna doniismiistiir (Hatt ve Reiss, 2002: 29; Sjoberg, 2002: 40-46
ve Enlil, t.y.a). Loncalar; tiiccarlar ve el sanatlar1 isgileri i¢in ol-
dugu kadar, koleler, girisimciler hatta dilenciler ve hirsizlar i¢in
de olusturulmustur. Loncalar, belirgin olarak yalnizca yerel top-
luluk smirlar: igerisinde etkinlik gostermiglerdir. Sanayi kentle-
rinde oldugu gibi, iiyelerinin diger topluluklardaki meslektas-
lariyla iletisim kurmasin saglayan biiyiik 6lgekli bir ekonomik
orglitlenmeden loncalar igin s6z edilemez (Sjoberg, 2002: 42).

Bir loncaya iiye olmak, meslegi siirdiirebilmenin tek kosu-
ludur. Uye segerken goz 6niinde bulundurulan temel 8lgiit ise
akrabalik iligkileridir. Bu nedenle bir meslege girebilmek igin
kisinin ne yapabildiginden ¢ok, kim oldugu, kimlerden oldugu
onemlidir. Sanayi 6ncesi kentinin toplumsal yapis: iginde kisi-
nin 6zel yasantisiin ve meslek yasantisinin kurallar ile tanimh
oldugu goriilmektedir. Sjoberg, sanayi Oncesi kentte yer alan
aile kurumu ve lonca kuruluslarmin birbiri ile siki1 sikiya iliskili
bir sosyal ve ekonomik diizeni yansittigini belirtmektedir (Ak-
taran: Aslanoglu, 2000: 34-35).

Ortacag kentleri, zenginlesip kuvvetlendikge yargisal ve
yonetsel 6zerklikler de elde etmislerdir (Bumin, 1998: 62). Yiik-
selen tiiccar smifinin kendi hareket alanmi genisletmek ve 6zerk-
lik elde etmek amaciyla aralarinda kurduklar: dayanigma ile ilk
belediye orgiitleri kurulmustur. Ortacagda toplumsal gelisme ile
birlikte, gesitli kurumlar olusurken toplumlararas: iliskilerde ce-
sitli slirtiismeler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢agda din, en belirgin top-
lumsal kurumken, dini énderler ise toplumun yoneticileri isle-
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vini tistlenmislerdir (Ertiirk, 2009: 35). Boylece, Ortagag kenti-
nin énemli kurumlarimai kilise, lonca ve belediye olusturmustur.

Bu donemin kent mimarisinde kilise veya katedral, diger
yapilarin etrafinda kiimelendigi en 6nemli yap: olarak, belediye
binasi ve lonca binasinin da yer aldig1 bir meydanla birlikte dii-
stintilmektedir. Diger bir ifadeyle meydanlar, Ortacag kentini
olusturan sosyal ve ekonomik siireglerin yansimasi olarak kent
yasaminin merkezindeki énemli kamusal alanlar1 olusturmak-
tadir (Enlil, t.y.a ve Sjoberg, 2002: 40).

Ortacag kentinde konut ve isyeri ayrimi bulunmazken ya-

tayda islevsel uzmanlasmaya da rastlanmamaktadir.
“Ortacag kentlerine ya tiimiiyle siyasal ve kiiltiirel islevler
ya da tamamen ekonomik islevler egemendir. Cagdas sanayi-
lesme, teknoloji, ulasim ve yonetim olanaklarimin iiriinii olan
¢ok islevli kent olgusu, ortacag kentlerine yabana bir olgudur”

(Keles, 2010:29).

Evlerin alt katlar1 diikkan ya da atdlye olarak kullanilirken
iist katlar, en zengin kentsoylularin konaklarinda bile, konut
islevini gormektedir. Dinsel yapilar da okul ya da ahgveris
merkezi olarak kullanilmaktadir (Sjoberg, 2002: 40).

Bu yapilar iginde bireyleri yonetsel, egitimsel ve dinsel s1-
radiizen i¢in yetistirmeyi amaglayan resmi egitim, genelde yal-
nizca erkek segkinlere verilmektedir (Sjoberg, 2002: 49). Kadi-
nin, 6zellikle de yiiksek simiftan bir kadinin, evinin disinda, ¢ok
sayida onemli islevi oldugu soylenemez. Erkeklere gore, agik
bir bi¢cimde ikinci planda yer alir (Sjoberg, 2002: 47). Kadinlarla
benzer bir siniflamaya tutulan koylii smifi da, egitim gérmeme-
leri ve “kutsal metinlerin buyurdugu gii¢ kurallar1” yerine geti-
recek araglara sahip olmadiklar1 igin kentsel asag1 siniflar olarak
tanmmlanir (Sjoberg, 2002: 48).

Sanayi oncesi kentinin egitsel ve dinsel dizge ile biitiinlesmis
olan resmi yonetimi, seckinlerin elindedir. Yonetimin iki temel
islevi vardir: Kent y1§inlarindan, seckinlerin etkinliklerini destek-
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leyecek vergileri toplamak; bir “kolluk giicii” (kimi zaman ordu-
nun bir kolu olabilir) ve yargilama dizgesi ile tiizel ve toplum-
sal diizeni siirdiirmek (Sjoberg, 2002: 50). Cogunlukla yasalasti-
rilmig kurallar olmadigindan, mahkemeler geleneklere ve kutsal
metinlerin kurallarma dayanarak ¢alisirlar (Sjoberg, 2002: 50).

Sanayi oncesi kentinin sosyal ve mekansal yapisin tanim-
larken; sanayi kenti ile ayrisan yonlerini belirlemek gerekecek-
tir. Bunlardan ilki, sanayi 6ncesi kent ve sanayi kenti arasindaki
temel farklilagmay1 saglayan teknolojidir. Teknolojik farklilas-
ma, kullanilan enerji tiirleri ile belirlenmektedir. Sanayi oncesi
kentte tiretim, organik enerji (insan ve hayvan giicti) ile yapil-
maktadir. Kent icinde ise ulasim, insan ve hayvan giiciine da-
yanmaktadir. Farklilagsmay1 yaratan ikinci etken, ekonomik ey-
lemlerin orgiitlenme bi¢imidir. Kentsel mekanda iiretim eylem-
leri ayn1 sokak iizerinde yer secmekte, mekanda uzmanlasmis
sokak ve mahalleler olusmaktadir (Aslanoglu, 2000: 33).

Farkli mahalle ya da semtleri olusturan toplumsal farkl-
lasma ile kimi kentler, geceleri kapilar1 kilitlenen duvarlarla
birbirinden ayrilmistir. Buralarda yasayan semt sakinleri, kes-
kin toplumsal farklilasmay1 yansitirlar. Boylece etnik gruplar
ayr1 yerlerde yasamis olurlar. Bir boliimii etnik nitelikte olan
meslek gruplar1 da genellikle birbirlerinden farkl yerlerde otu-
rur (Sjoberg, 2002: 40).

Bu yapisal ayrisma iginde, segkinlere tek gercek tehdit, ken-
tin daha agag1 simiflarmdan degil, disaridan gelir. Basat toplum-
sal grup, kendisini digerlerinden yalitmak egiliminde oldugun-
dan ve profesyonel girisimcilerin ve gezgin tiiccarlarin dolas-
malar1 onlar1 “yabanct” diisiincelerle kars1 karsiya getirdigin-
den, bu gruplar ¢ogunlukla kastlarn disinda goriiliirler. Kastin
disinda olan pek ¢ok grup aslinda etnik gruptur. Bu olgu onla-
rin yalitilmalarinin etkisini daha da artirir (Sjoberg, 2002: 45).
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Toplumsal farklilasma, yetersiz ulasim olanaklari, yersel
hareketliligin az olmasi ve semtlerin ¢ok kalabalik olmasi, ne-
redeyse temel birim olan komsulugun gelismesini hizlandirmis-
tir (Sjoberg, 2002: 40).

Ortacag kentinin toplumsal ve mekansal yapisindaki orga-
nik gelisimi, yerini, Ronesans’la baslayip Barok donemde gide-
rek gelisen bir geometrik planlamaya birakmigtir. Mimari ve
sehircilikte bicimsel bir diizenlilikten uzak bir anlayisin yerini,
perspektif yasalarina sikica sarilmis, agaglari budayarak onlari
bile cansiz bir siis esyasina dontistiirmek isteyen bir stil almistir
(Bumin, 1998: 71).

15. ve 16. yiizyillar, Bat1 Avrupa’da ticaret ve endiistri mer-
kezleri olarak biiyiiyen kentlerde eski meslek orgiitlerinin ¢o-
ziildigii, tretimde ilk makinelerin kendini gosterdigi, kirsal
alanlarm bosaldigy, sanat ve bilimde gozlenen zenginligin arka-
sinda halkin biiyiik bir yoksullugu yasadigi donemlerdir. Do-
kuma endiistrisinin gereksinimi olan yiiniin karsilanmasi igin
ekilen topraklarin otlaklara cevrilip, koyliilerin yerlerinden
edilmesiyle kentler “evsiz, ategsiz” on binlerce insanin istilasmna
ugruyordu (Bumin, 1998: 75-76).

Sanayi oncesi toplumlari temelinden sarsan ve sonrasinda
tiim Avrupa’y1 saran Rénesans'in kokleri, 15. yiizy1l Italya’sinin
politik, ekonomik ve kiiltiirel diinyasmna uzanmaktadir. Bu yiiz-
yilda doniistimiin hem sonucu hem nedeni olan bazi olgular
arasinda; pusulanin kegfi ile baglayan uzun mesafe yolculuklars,
Amerika'nin kesfi, denizasir1 ticaret, somiirgelerin olusumuyla
yeni besin ve hammadde kaynaklarmm bulunmasi, barutun
Avrupa’ya gelisi ile savas teknolojisinin degisimi sayilabilir. Bir
yandan barutun savas meydanlarina girisi ile kent surlar1 koru-
yuculuk islevini yitirirken matbaanin kesfi ile Ronesans’in ente-
lektiiel devrimi yaygimlagsmaya baglamistir (Enlil, t.y.a).

45



Bu yenilikler ve kesiflerle yeni bir ekonomik yapinin da te-
meli atilmaya baslamistir. Seyahat edilen mesafelerin artmas1 ve
ticaretin giderek canlanmasiyla para ekonomisine gegis hizlan-
mustir. Ticaret yerel olmaktan ¢ikmis, Ortacag kenti giderek diin-
ya ekonomisinin pargast durumuna gelmistir. Pazaryerleri, yerle-
rini kalic1 diikkanlara birakmuis, ticaret yollar1 degismistir. Tica-
retin gelismesi ve yeni somiirgelerin dogal kaynaklar: ile Avru-
pa’ya altin ve giimiis akarken bu somiirgeler ayn1 zamanda {ic-
retsiz isgiicliniin (yani koleligin) de kaynagmni olusturmustur.
Ozellikle uzun mesafeli ticaretin, anamal birikiminin en énemli
aract haline gelmesiyle ticari kapitalizm gelisme siirecine gir-
mistir (Enlil, t.y.a).

Kapitalizmin yeni niiveleriyle ticaret burjuvazisi gelistikge
loncalar zayiflamis, {iretim araglar: el degistirmistir. 16. yiizyil-
dan itibaren kapital birikim siirecleri hizlanmis; modern anlamda
sanayi kapitali, isci-isveren iliskilerinin olusmasinin 6n kosulla-
rimi yaratmistir. Kentlerde ekonomik canlanma ile birlikte niifus
artis1 da gozlenirken kotii yasam kosullari her zamankinden
daha genis bir kesimin kaderi haline gelmistir (Enlil, t.y.a).

Orta Asya’dan Anadolu’ya Islam Kiiltiiriiyle Kentlesme

Buraya kadarki anlatimda genisge yer verilen sanayi dncesi
kenti tanimi, birgok ydniiyle Islam kenti modeliyle benzerlikler
tasimaktadir. Bu benzerlikler, Orta Asya’dan Anadolu’ya gegen
ve bu cografyada kurulan devletlerde gelisen kentlesme modeli-
ni anlamanm da yolunu agmaktadir. Animsanacag lizere Ana-
dolu cografyasi, insanlik tarihinin ilk yerlesimlerinden biri olan
Catalhodyiik’'e kadar uzanan bir kentsellik ge¢misini barindir-
maktadir. Yunan ve Roma devletlerinin énemli kentlerinin de
gelisip giiclendigi, Selcuklularin girisiyle Orta Asya ve Islam
Kiiltiirtindeki kent yaps ile de kucaklasan Anadolu cografyasi,

46



her anlamda ¢ok kiiltiirlii bir gegmisin kentsel mirasi ile giinii-
miizde de varlik gostermektedir.

O halde, yinelecek olursa, Anadolu’daki kentsel gelisimin
tarihini anlamak i¢in, Yunan ve Roma kentleri kadar, Orta Asya
ve Islam Kiiltiirii etkisindeki kenti de incelemek gereklidir. Bu
gerekliligi gerceklestirirken Tiirkiye’deki kent tarihgiligi ala-
nindaki Avrupa merkezci liberal yaklasimin temellerini de at-
mis oldugunu soyleyebilecegimiz Max Weber'in (Kaygalak,
2005: 19), “gercek kentsel toplulugun” yalmizca Avrupa’da orta-
ya ¢ikmis oldugu savinin izlerinin bu ¢alismada yer almayaca-
g1 belirtmekte yarar vardir. Clinkii Weber kentin doguda, ba-
tida oldugu gibi bagimsiz, siyasi giice sahip, kendi kanunlarmi
¢ikartan, 6zel mahkemeleri olan bir birim olamadigini s6yleye-
rek, biitiiniiyle kentsel topluluk olabilmesi i¢in bir yerlesmenin:

1. Kalesi,

2. Pazari,

3. Kendine ait bir mahkemesi ya da 6zerk bir hukuku,

4. Tlgili bir birlik bigimi

5. Kismi bir 6zerkligi ve kendi kendini yonetebilmesinin

gerektigini savunur (Weber, 2003: 105).

Temel olarak Weber’in, bir diger soylemle klasik bat1 kent
kurumlarindan hareket eden arastirmacilar, bambaska tarihsel
kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis Islam toplumlarmin
sehirleri i¢in ayn1 kurumsal gergeveyi bulmay1 beklemektedirler.
Batida kentler biiyiik dlciide 6zgilir bireylerin yaratici girisimle-
rinden kaynak bulup gelisirken devletler bu var olan kent dii-
zeni lizerinde kurulmuslardir. Doguda ise, kentleri ortaya ¢ika-
ran, onlara hayat veren dogrudan devletin kendisidir (Alada,
2008: 41). Bu farkliliga karsm, devlet tarafindan kurulmus ol-
mak, Islam kentlerini yine de Avrupa’dakilerden “daha az
kentli” yapmamaktadir. Ne var ki, ‘Islam kenti’ kavrami etra-
finda donen tartismalar incelendiginde, pek ¢ogunun, acik ya
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da gizil olarak bu tutumdaki bir bakis acisinimn anlatimi olduk-
lar1 goriilmektedir (Kaygalak, 2005: 20-21). Ornegin, Lapidus,
12. ve 15. ylizy1l arasinda Memluk déneminde Halep ve Sam
kentlerinin analizinden yararlandig1 calismasinda, Islam kentle-
rinin mekansal yapisin1 beg ana 6ge ile agiklar. Bunlar:

1. Kale,

2. Saray ve list kademe yoneticilerinin olusturdugu, yone-
tim islevini stirdiirdiigii, yapilarm olusturdugu, yoneti-
ci merkez,

3. Cami, hanlar, bedestenler ve ¢arsmin olusturdugu kent
merkezi,

4. Mahalleler (yogun konut alanlarr),

5. Dig mahallelerdir.

Lapidus, Islam kentinde dinin bir sosyal denetim ve yonet-
sel merkez olma agisindan kenti etkiledigini 6ne siirmektedir.
Islam kentlerinde mahallelerin en kiigiik ancak en 6nemli sosyal
orgiitlenme birimleri oldugunu belirtir. Mahallelerde giiglii bir
sosyal denetim olgusu vardir (Aktaran: Aslanoglu, 2000: 49).

Sokaklar yalniz insanlarin ve tasit araci olarak kullanilan
hayvanlarin gececegi genisliktedir. Yapilar alcak ve sikisiktir.
Sosyal denetim etkisi, etnik grup mahallelerinin, gesitli meslek
gruplarinin ayr1 ve 6zel kisimlarda yerlesmelerinde goriilmek-
tedir. Elit tabaka, kent merkezinde oturmaktadir. Alt tabakalar
kentin dis mahallelerine itilmistir. Arazi kullanma seklinde bir
farklhilasma ve uzmanlasma yoktur (Aslanoglu, 2000: 53-54).

[slam kentine 6zgii toplumsal ve mekansal ¢dziimlemeleri
ilerletmeden 6nce, Islam kentlerindeki kimi 6zellikleri barindir-
sa da, Anadolu’daki kentlerin tarihsel gelisiminin Islam kentleri
anlatimmdan bakarak goriilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Gogebe yasam kosullarini igsellestirmis, Samanliktan islam’a
geciste melezlenmis Tiirklerin; Orta Asya’da Iran ve Hint kiil-
tiirii ile geldiklerini, Anadolu’ya gecislerinde ve bolgede yerle-
simlerinde ise Roma-Yunan kiiltiir ve uygarhklari ile tanistikla-
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rin1 animsarsak, bu kiltiirlerin karsilikli etkilesimden dogup,
geliserek yayildig1 genis cografya iginde yer alan kentlerde,
mimari, kiiltiirel ve hatta hukuki bir tekorneklige rastlanama-
yacagini (Kaygalak, 2005: 24) bastan ortaya koymak gerekir.

Gogebe yasami kiiltiir edinmis eski Tiirk kavimlerinde, yer-
lesik hayata gegcis ve kentlerde oturma diistincesi, topluluklari-
nin yiiksek yonetici kesimi ve 6zellikle Han'lardan ¢ikmis ve
Uygurlar doneminde, ordu-balig adiyla uygulama asamasma
konmustur (Alada, 2008: 30).

Orta Asya kentinin genel yapisi hakkinda bilgi verecek
onemli bir kaynak olarak Alada ¢alismasinda, Ak-Besim kenti-
nin Ornek gosterildigini belirtmektedir. Ak-Besim kenti kale,
sehristan (asil kent) ve rabad (6n kent) boliimlerinden olusmak-
tadir. Duvarlarla smirlandirilmis olan sehristanin ig¢inde, yine
duvarlarla cevrilmis ve gilivenligi kulelerle artirilmis i¢ kale bu-
lunmaktadir. Biiyiik mahallelerin yer aldig1 sehristanda evler
birbirine yakin olarak insa edilmistir. Tas doseli diizgiin cadde-
lere ve yaya kaldirimlarma da sahiptir. Kentin su gereksinimi
akarsu ve kuyulardan saglanirken diger altyapi hizmetlerinde
de (¢Op, kanalizasyon vb.) yine kuyulardan yararlanilmistir.
Arkeolojik ¢alismalarda, yerlesimin sehristan disinda kalan ve
daha ¢ok ticari etkinliklerin yer aldig1 rabadin etrafindaki ara-
zide de olabilecegine iligkin bina kalintilarma rastlanmistir
(Alada, 2008: 31-32). Zaten, kentsel niifus artisina ve kentlerin
surlarla gevrili olmasmin yarattigi kentsel mekan yetersizligi
gibi demografik ve fiziki kogullara bagl olarak, 11. ve 13. yliz-
yillarda kent surlar1 digindaki rabada insa edilen yeni camiler
odak olmak {izere kentlerin gelismeye baslamasi ve ordug
odakl kent merkezinin yer degistirmesi, kentlerin sur digma
yayilmasi olarak degerlendirilmektedir (Ozcan, 2007: 260-261).

Ozcan, Orta Asya’dan Anadolu’ya giris yapan Tiirk devlet-
lerinin egemenlik doénemindeki kentlesme yapisini inceledigi
calismasinda, Orta Asya’da kent kiiltiirtindeki yerlesim alanla-
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rmin; siyasal-yonetsel merkezler, {iretim-dagitim merkezleri,
askeri-stratejik merkezler, dinsel yapilanma merkezleri, Hatun
yerlesmeleri ve tarmmsal {iretim merkezleri islevindeki koyler
olmak tizere kademelendigini belirtmektedir (2007: 254).

Dogu-bat1 ydniinde uzanan Ipek yolu ile kuzey-giiney yo-
niinde uzanan Kiirk yolu gibi uzak mesafe ticaret yollar: {ize-
rinde, ticaret hayatinin gelismesine dayali olarak belirli mesafe-
lerle konumlanmis kervansaray ve ribatlarin® yerlesik hayatmn
gelismesinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Siireg icin-
de ekonomik etkinliklerin gelismesine dayali olarak yerlesme
alanlarina doniisen kervansaraylar ya da ribatlardan gelisen
yerlesmelerin yaninda, ticaret yollar1 iizerinde ya da yaylak-
kislak alanlar1 arasinda konumlanmis, tarimsal-hayvansal {irtin-
lerin alim-satim etkinliklerinin gerceklestirildigi belirli zaman
araliklarinda ve gegici nitelikli olarak kurulan bolgesel pazar-
lardan, yerlesik yasama gecis stirecinde daimi yerlesmelere do-
niigerek ticaret merkezleri islevi kazanan yerlesimlere de rast-
lanmaktadir (Ozcan, 2007: 254-255).

Tiirkler, bu dénemde yerlesik yasama ge¢mekle birlikte,
yaylak (yazhk) ve Kiglak (kishk) olmak {izere mevsimlik yer de-
gistirme kiiltiirlerini korumus ve siirdiirmiislerdir. Cografya
terminolojisinde transhiimans olarak tanimlanan ve hayvancilik,
ozellikle de koyun yetistiriciligiyle baglantili mevsimlik yer de-
gistirmeleri anlatan* bu gelenek, 12.-13. yiizyillarda baslayan

3 Ribat: Han gibi konaklanacak yer, tekke; siir karakolu.

4 Anadolu’daki toplumsal gruplar baglaminda; kirsal kesim insanlarimn, kentli-
lerin ve yonetici kitlelerin transhiimanslar1 olmak iizere, ii¢ ayr: transhiimanstan
s6z etmek olanaklidir: Ilki, iki ucu da gegici konutlarda sonlanan mevsimlik
gdctiir. Zamanla iki ucta da yerlesik yapilasmaya gidildigi goriiliir. Ikincisi ise
Tiirk doneminin baglarinda ¢ok daha yaygin olan bir ikili yerlesik barinma sek-
lidir. Ornegin, Adana ile Toroslar arasinda bdyle bir trafik yiizyillardir siirmek-
tedir. Yonetici kitlelerde goriilen bu gogerlik durumu, Selguklu déneminde I¢

50



Mogol istilasinin neden oldugu go¢ hareketi sonunda, Anadolu
cografyasina dek tagmmistir (Ozcan, 2007: 255).

Bu donemde yerlesimlerin gelismesinde etkisi olan 6geler-
den biri de, ticaret ve askeri yollar tizerinde belirli araliklarla
konumlanmis, temelde devlet belgelerinin hizli ulastirilmasmi
amagclamakla birlikte ayn1 zamanda tiiccar kervanlarma konak-
lama olanag1 da saglayan iletisim-haberlesme merkezleri isle-
vindeki posta istasyonlaridir (Ozcan, 2007: 255).

Orta Asya ve Islam Kiiltiiriindeki kentlerde ticarette gelis-
me ve ekonomik iglevlere dayal bir kentsel kademelenme ya da
islevsel uzmanlasmanimn varhigina, ipekgilik, dokumacilik gibi
belirli zanaat/ticaret ya da demircilik ve bakircilik gibi madenci-
lik faaliyetlerinde uzmanlagmis merkezlerde rastlanmaktadir
(Ozcan, 2007: 254).

Orta Asya Tiirklerinin yerlesim geleneginde onemli 6geler

arasinda sayilan Hatun kentleri;

“Tirk yasam felsefesinde giivenlikleri biiyitk 6nem tasiyan
kadin ve ¢ocuklarin, 6zellikle savas donemlerinde, korunmalar:
i¢in kuy ad1 verilen dogal kosullari ile giivenlik/korunma olanag:
saglayan sarp-daglik bolgelerde kurulan Hatun-sini ya da Hatun-

balik gibi kentlerdir” (Ozcan, 2007: 255).

Orta Asya cografyasinda, kentsel yerlesmelerin art bolgele-
rinde, toprak ve tarimsal arac-gere¢ yardimi yapilmasi yoluyla
gocebe ya da yar1 gocebe topluluklarm yerlesmesiyle kurulmus
tarimsal/hayvansal iiretim merkezleri niteligindeki ulus ad1 ve-
rilen koyler olusturur (Ozcan, 2007: 255).

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal kurulusu; suni bir te-
pe lizerinde insa edilen hiikiimdar saray: ya da ordug odak ol-
mak {izere baslayan yerlesim siirecinin, Tiirk oymak ya da boy-
larinin ordug cevresinde gruplar halinde ¢adirlar kurmalar1 ve

Anadolu ile Akdeniz kiyilar1 arasinda goriilmektedir. Konya ile Alanya arasin-
da uzanan yolun bu amagla yapilandirildig; ileri siiriilebilir (Tanyeli, 1999: 120).
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siire¢ i¢cinde cadirlarin tas ya da agag veya kil ya da kamistan
olusan balgik® malzemeden yapilmig bir ya da iki kath kalica
konutlara doniismesi ve savunma duvarlarn ile gevrilmesiyle
tamamlanmistir (Ozcan, 2007: 255).

[slam egemenliginde bulunan cografya iizerindeki kentles-
meye bakildiginda, Orta Asya’da oldugu gibi, temel karayolu
tasimaciligina dayanan bir yerlesme diizeni goriilmektedir. Bu
yerlesme diizeninde ekonomik/ticari 6neme sahip birkag kiy1
kenti disinda, Islam uygarligmin énemli yonetsel ya da siyasi
merkezleri genellikle uzak mesafe ticaretinin odak noktalarinda,
kitalararas: yollar {izerinde ya da su olanaklar: gibi dogal kay-
naklara sahip i¢ bolgelerde konumlanmigtir (Ozcan, 2005: 27).

Islam kentleri gelisme bigimi ya da modellerine gére ince-
lenirse, ortagag bat1 kenti gibi, organik gelisen kare formlu kent-
ler ile 6nceden hazirlanmis bir plan kapsamimda gelisen daire-
sel formlu kentler olmak tizere temelde iki farkli kentsel form
gosterdigi soylenebilir. Organik gelisen kentler, Yunan donemi
kentleri tizerine kurulan ve antik dénemden kalan yol yapisiin
kullanilmasima bagli olarak gelisen kare yapili kentlerdir. On-
ceden hazirlanmis bir plan kapsaminda gelisen kentler ise aske-
ri kosullara ve gocebe yasam bicimine dayal ¢adir yerlesim dii-
zeni geleneginin mekansal yansimasi ya da aktarmi olarak dai-
resel yapida kurulup gelisen kentlerdir (Ozcan, 2005: 30).

Ozcan, Anadolu’da Selcuklu Donemi Yerlesme Sistemi ve
Kent Model(ler)i baglikli tez calismasinda; Islam kentlerinin
mekansal diizenini, Islam toplumunun ortak ekonomik, tiizel,
geleneksel ve estetik gereksinimlerine dayal olarak, biiyiik ca-
mi ya da ulu cami ve carst ya da pazar olmak {izere iki temel
yap1 ilizerine odaklamigtir (2005: 31). Alada ise prototip kent

5 Orta Asya Tiirk kentlerinin yerlesme alam olarak tanimlanan balik s6zciigiiniin
kokeni de konutlarin yapi malzemesi olan balgk sdzciigiine dayanmaktadir
(Bkz. Ozcan, 2007: 255).
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olarak tanmmladig: ortak kent ozelliklerinde merkezde yer alan
biiyiik cami ve bunun ¢evresindeki cars1 ve ticaret birimleri ile
kervansaray1 saydiktan sonra; han, hamam gibi hizmet yapilar
ve birbirinden ayr1 mahallelerden olusan yerlesim alanlarmi da
ekleyerek iiglii bir yap1 sunmaktadir (Alada, 2008: 38).

Her iki yazara gore de cami, kentin fiziksel mekanmin dii-
zenlenmesi igin belli bir odak noktasi olusturdugu gibi, dinsel
islevleri yaninda zamanla toplumsal, siyasal, entelekttiiel ve hu-
kuksal bir merkez olarak da degerlendirilmistir. Degerli mal ve
esya saticilar1 biiyiik cami ya da ulu cami gevresinde, gocebeler
ya da kirsal kesimle ilgili ticaret alanlar1 ya da pazarlar ile ya-
banci tiiccarlar i¢in ayrilmig kervansaray ya da hanlar surlarin
diginda yer alir (Ozcan, 2005: 31 ve Alada, 2008: 38).

[slam kentlerinde, Orta Asya Kiiltiiriindeki gibi Hatun kent-
leri yoktur, ancak kentin biitiiniinde, ¢ocuk ve kadinlarin dene-
timi ve korunmasma bagh olarak i¢ avluya doniik diizenlenmis,
sokaga tek bir giris kapisi ile baglanan, yiiksek bahge duvarlari
ile ¢evrili, az kath konutlar bulunur. Sokaklar dar, dolambagls,
genellikle de mahalle mahremiyeti ve giivenligi agisindan ¢ik-
maz sokak aglarindan olusur (Ozcan, 2005: 33).

Biiyiik ¢arsi, ayni iiretim etkinliklerinin iiretici ya da satici-
lari, her zaman yan yana duran diikkanlarin olusturdugu, ken-
dilerine ait birer sokaga (arasta) sahiptirler ve bu sokaklarin
birbirine eklemlenmesiyle olusmaktadir. Ayni zamanda bir ti-
caret merkezi niteligine de sahip olan ¢arsi, camiden sonra top-
lumun her kesiminin yiiz yiize iliskide bulunabilecegi bir yer
ozelligi de tagimaktadir. Carsi iginde yer alan meslek gruplari,
batidaki kentlerde goriilen loncalara benzer bir orgiitlenmeye
sahiptirler (Alada, 2008: 39).

Yerlesim alanlarinda genellikle kavim, kabileler, dinsel, etnik
ya da bazen mesleki ayrimlar igindeki 6zdeg gruplar ve mahalle-
ler yer almaktadir. Ornegin Islam Kiiltiirii etkisi tastyan Selguk-
lu donemi Anadolu kentlerindeki halkin, genellikle etnik ve

53



dinsel yapiya gore duvarlarla ¢evrelenmis, ayr1 mahallelerde
yerlesik olduklar1 cesitli kaynaklarda belirlenmistir (Alada,
2008: 41). Fiziksel mekanda birbirlerinden giivenlik ve korunma
gereksinimleriyle kapilar ve duvarlarla ayrilan islam mahallele-
ri, kendi i¢lerinde dayanismaci bir komsuluk bag ile kiigiik top-
lumsal birimler olusturmuslardir. Icsel orgiitlenme gdsteren
farkli kent topluluklar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz mahalle-
lerde yerlesim gostermektedir (Alada, 2008: 39).

Islam Kiiltiirii iginde kurulan ve geligsen kentlerin Anadolu-
Bizans topraklari ile bulusmasy, 11. yiizyilin sonlarinda, Selguklu
akinlar1 ile olmustur. Tiirklerin kitlesel gogti ile Anadolu’ya yer-
lesikler ve gocebeler olmak {izere, barinma aliskanliklar: farkl iki
grup insan gelmistir. Gogebeler daha ¢ok Sinop-Ankara-Denizli-
Antalya cizgisinin batisinda uzanan ve “u¢” olarak tanimlanan
bir sinir boyunca hareket ederler. Onlarin dogusundaysa, o sira-
larda gelisen uzun mesafe ticaretinin kazanglarindan yararlanan
daha kentli, daha yerlesik bir niifus varlik gosterir (Tanyeli,
1999: 106).

Yerlesim bolgelerinin arkasinda askeri kale mahalleleri bu-
lunur ve kimi zaman go¢ nedeniyle olusan yeni yerlesmelerin
bu ana kale duvar1 disinda da yer alabildigi goriilmektedir. Sel-
cuklular yeni kentler kurmak yerine, var olan Bizans kentlerin-
de, kendi sosyal yap1 6zelliklerini yansitan yeni bir kiiltiirel do-
ku olusturma yoluna gitmislerdir. Bu dokuyu olusturan 6geler
icinde Islam kenti dzelliklerinde de belirtilen, basta camiler ol-
mak {izere mescit, medrese, zaviye, tiirbe, han, hamam ve 6zel-
likle kervansaraylar gibi yapilar bulunmaktadir.

Selcuklunun ardili olan Osmanli’da ise kentlesmenin iki
boyutu vardir: Ilki bir siireklilik yansist da olarak, fethedilen
kentsel alana, cogunlukla da yerli Rumlardan bosalan konutlara
yerlesilmesidir. Tkinci boyutsa, kent gevresinde yar1 kentsel-yar1
karsal yeni yerlesme niiveleri olusturmak bigimindedir. Kentsel
biiylime bu yerlesim modelinin zorunlu kildig1 bicimde, hem
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merkezden cevreye, hem de gevredeki niivelerden merkeze
dogru olmustur (Tanyeli, 1999: 136).

Osmanli doneminin kentsel gelisimi baslarda, Orta Asya ve
[slam Kiiltiiriinde gelisen ve kendinden 6nce yerlestigi alanlar-
da varlik gosteren uygarliklarin kalitlarmni i¢sellestiren Selguklu
doneminden belirgin farklhiliklar gostermemistir. Ne var ki,
ozellikle 16. ytizyilda, hem kirsal hem de kentsel niifusun %40-
50 oraninda artmis olmasi ve Ote yandan diinya ticaretinde
gezginci tiiccarm Onemini kaybedip yerlesik tiiccarm ortaya
cikmasi, kentin yapisinda énemli bir doniisiim meydana getir-
mistir (Tekeli, 1996:356).

Bu yiizyila kadar Osmanl kenti, Ortadogu kentlerine ben-
zer bicimde bir kale ve kalenin disinda kalan “kale alt1” denen
bir kisimdan olusuyordu. Kalenin iginde, i¢ kale ya da hisar de-
nilen yerde yoneticiler oturuyor, bunun disinda ise, kentin ileri
gelenlerinin oturdugu ve zanaat faaliyetlerinin ylratildagi
kisimlar yer aliyordu. Bu noktada Osmanli kentlerinde yoneti-
cilerin konutlarindan ayr1 bir isyerleri olmadig belirtilmelidir.
Yoneticiler kendi konutlarinda is gordiiklerinden, kent merke-
zinde yonetim islevli ayr1 binalar yer almiyordu. Kale altinda
ise, pazarlar ve yerlesik olmayan ticari faaliyetler ile tarimla
ugrasanlar, kervansaraylar, bazi tekke ve zaviyeler bulunuyor-
du (Kaygalak, 2005: 28).

Tiiccar loncalarmin biiyiik bir kismi sadece yerel pazara
uriin satarken, bir kismi da kervan ticareti ve denizasir1 ticaret
yoluyla, tirtinlerini, imparatorlugun diger kentlerine ya da dismna
pazarlamaktaydi. Kentler ve bolgeler arasinda yogun bir ticari
iligkiler aginin gelismesini saglayan uzun mesafe ticareti, kentte
ticaretle ugrasanlar arasinda toplumsal farklilasmalara da yol
actyordu. Sadece yerel zanaatlar ve perakende ticaretle ugrasan,
imalathane ve diikkén sahibi zanaatkarlar “esnaf” olarak bilin-
mekte ve toplumsal konum olarak daha asagida yer almaktay-
dilar (Kaygalak, 2005: 31).
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Osmanli’da yerlesik tiiccarlarin ortaya ¢ikmasiyla anamalci
birikim siirecinin ilk niiveleri, yerlesim alanlarinda kendini gos-
terir ve kent dis1 niifusu da kendine dogru c¢ekmeye baslar.
Kentsel alanlarmn liman kenti, ticaret kenti gibi uzmanlagmala-
rinin yaninda, niifustaki bu hizli artisla biiyiikkentlesme, bir
diger soylemle metropollesme gortiliir.

Toplumda smnifsal ayrismalarmn izlerinin derinlesmeye bas-
ladig1 16. yiizyilin ilk yarisindaki Istanbul’un barinma kosullar
incelendiginde; bagimsiz, genellikle tek kath evler ve “hiicre”
denilen tek odal birimlerden olugan ortak barmma kompleksleri
goriilmektedir. Kayitlarda “hiicre”, ¢ogul bigimiyle “hiicerat”
ve ender olarak da “oda”¢ diye anilan, tuvalet ve su kullanimla-
11 ortak olan bu konut tiirti, Osmanli metropollerinin en alt ba-
samag1 olarak nitelenebilir (Tanyeli, 1999: 144).

17. yiizyildaki biiyiime egilimlerinin, Osmanh kentlerinde
kokten bir yapisal degisime neden oldugu sdylenemez (Tanyeli,
1999: 158) ancak kentsel toplumsal yapida kadinlarin kent ya-
samindan uzak, mekanlar i¢inde tutulmalarmnm yani sira, smaif-
sal mekansal ayrisma varhigin hissettirmekte, gelir gruplarma,
etnik kokenlerine vb. gére mahallelerin mahremligi siirdiiriil-
mektedir. Bununla birlikte kent, her kiiltiirden, her inangtan,
her ulustan, egitim ve ekonomik diizeyden insanlarm da bir

arada yasadig1 bir mekandir.
“Metropol, her zaman, tanimi geregi olarak homojenlikten
uzak bir niifusu barindirir. Modern 6ncesi diinya yarattig1 artik

¢ Odanin Osmanli evinin ana bileseni oldugu genel kabul géren bir konudur.
Ote yandan Tiirklerin gocebe dénemdeki barmma aligkanliklarmin sonraki
yiizyillarin ev mekanin: etkiledigi de ¢ok sik ileri siiriilmiis bir savdir. Dolay1-
styla gogebelik aliskanhiklarinin kimi izlerini yerlesik kiiltiir bolgelerinde goz-
lemlemek sasirticr degildir. Yalniz “oda” ve “otag” sOzciiklerinin etimolojik
baglantis1 bile bu siirekliligin varligmni agik bigimde kanitlamaktadir. Ancak
mimari gériiniimde durum farklidir. Gergek mimari veriler var olan ya da var-
1ig1 bilinen higbir ev mekanmin ¢adirla iligki kurarak agiklanabilmesine olanak
vermemektedir (Bkz. Tanyeli, 1999: 148).
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niifusa metropole siginmak ya da dizge dis1 kalmak disinda bir se-
¢enek birakmaz. Dolayisiyla Osmanli’da da geleneksel toplumun
kirsal ve kentsel marjinalleri vardir. Kirsal marjinal, tiim toplum-
larda oldugu gibi, folklorik bir kimlik de edinebilen hayduttur.
Kentsel marjinaller i¢cinde de yasadisi insanlar varsa bile, Osmanl
yapist icin asil kentsel marjinaller ailesiyle birlikte barinmayan be-
kar erkeklerdir. Kentsel alandan soyutlanan ve metropoliin gerek-
sindigi isgliclinii saglayan sivil bekarlar kendi “odalar”inda toplu-
ca yasarlar. Bu ortak konutlar kentin icinde belirli noktalarda,
ozellikle de bu gruplarin calisma alani olan ticaret merkezi ve ya-

kin gevresinde yogunlasmaktadir” (Tanyeli, 1999: 184).

18. yiizy1l baglarinda Istanbul, “sézde-banliydlesme” olarak
adlandirilabilecek bir gelismeye taniklik eder. Kagithane ve Bo-
gazici, list siniflarin yeni yazlik yerlesme alan olur. Bu degisi-
min temelleri, 18. yiizyil esiginde belirginlesen yeni bir Osmanh
biiyiik kent insani, bir anlamda burjuvasmin dogusunda yat-
maktadir (Tanyeli, 1999: 188). Sanayilesme, Batida etkisini dev-
rimsel hizla gosterirken Osmanli’da Bat1 formunda bir sanayi-
nin ilk érneklerinden s6z edebilmek i¢in iki ylizyila yakin siire
beklemek gerekecektir. Bu donemlerde Osmanli i¢in sanayi
kenti kavrami iizerinden kenti tanimlamak ya da sanayi kenti
ile benzerlikler aramak icin ¢ok erkendir ve Batidaki tanima ile
Ortligen bir sanayi kentinin varligina Anadolu cografyasinda,
Osmanl dénemi sonrasinda da rastlanamayacaktr.

Sanayilesme Sonrasi Kentler

Sanayilesme sonrasi kentlerde goriilen gelisme ve donii-
stiimleri inceleyebilmek i¢in kuskusuz, sanayilesme ile birlikte
yasanan toplumsal ve yonetsel degisimlere de deginmek gere-
kir. Toplumsal smif ayrimimnin keskinlestigi bu dénemde, sana-
yiden beslenen sermayenin kent tizerindeki etkileri ayni za-
manda emegi iireten is¢i smifinin toplumsal ve mekansal hare-
ket alanini da belirlemektedir.
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Sanayi Devrimine kadar kentler, ister Dogu’da olsun, ister
Bat1’da; dini ve politik bir merkez olma 6zelliklerinin yaninda,
iiretim, ticaret, sanat, kiiltiir ve bilimin de tretildigi merkezler
olarak hizmet vermislerdir. Kentlerde el emegi, ev Olgeginde
iiretim (atolyelerde iiretim-manifaktiir) yapilirken temelde ta-
rima dayali ekonominin varlig1 gézlenmistir.

16. ylizyil, komiinlerin ortadan kalkmasinm ardmdan mo-
dern devletin siyasal kurammm olustugu ve kurulmaya baglan-
dig1 donemdir. Modern devletlerin kurulmasi siirecinde, kent-
lerde de ortacag komiin yonetiminden sanayi kentine dogru bir
doniisiim siireci yasanmaktadir (Pustu, 2006: 144). Sanayi kenti
daha 6nceki kentlerden farkli olarak sanayi ve ticaret merkezidir,
idari ve dini iglevini yitirmistir (Aslanoglu, 1998: 41). El emegi
ve ev Olceginde iiretimden makine iiretimine gecilen bu dénem-
de tliketim mallar1 artmis, gesitlenmis, uzmanlasma ve igbolii-
miiniin goriiliir hale gelmesiyle toplumsal yapi, mavi/beyaz
yakalilar olarak ayrilmanin temellerini atmaya baslamistir.

Sanayilesme hareketinin yiikselisinde yeni ticaret yollarinm
kesfinin yaninda, yeni tiretim tekniklerinin gelismesinin pay1
biiyliktiir. Sermaye birikimi ticaretten sanayiye yonelirken ken-
tin riinii olan burjuva smifi, birikimlerinin artmasi ontindeki
engelleri ekonomik alandaki giicleri ile kaldirma yoluna gitmis-
lerdir. Ekonomik gii¢lerine kosut olarak, siyasi gii¢ talep etme-
ye baslayan burjuvalar, iktidar1 ele gecirmek istekleri ile 16. ve
17. yiizyillarda destekledikleri mutlak monarsinin karsisina ¢1-
karak demokratik, parlamenter bir goriis savunmaya baslamis-
lardir. 1789'da gergeklesen Fransiz Devriminin belgisi olan
”Karde§lik—E§itlik—©zgiirlﬁk” kavramlarinda istenen 6zgiirliik,
aslinda ekonomik 6zgiirliiktiir ve toplumun kadm niifusu, bu
ozguirliik hakkinin disindadir. Kardeslik ve esitlik istemi ile
modern icerigini kazanan yurttashk kavrami da yalnizca beyaz,
burjuva ve erkekler icindir. Kadin bu haklarindan o derece yok-
sundur ki, Fransiz Devrimi'nin gerceklesmesinde, devrimci ka-
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din kimligi ile varlik gosteren Olympe De Gouges'un, 1791'de;
“Kadin 6zgiir dogar ve erkeklerle esit haklara sahip olarak ya-
sar” diye baslayan Kadin ve Yurttas Haklar: Bildirgesi'ni hazirla-
masl, devrimci mahkeme tarafindan “kadin cinsine yakismaya-
cak bicimde politika yapmaya kalkismak” olarak tanimlanir ve
giyotin ile idam edilir (Ozbudun, 1995).

Boylece, ylizyillardan beri oldugu gibi yine tek cinsiyetli
ancak bu kez burjuva temelli bir yapiy1 barindiran, devletin ne
yerel yonetimler, ne de merkezi hiikiimet diizeyinde hicbir 6l-
cekte karismasi olmamali diyen klasik liberal diistincenin ege-
men oldugu bir déonem baslamistir. Bu dénemde klasik liberal
diisiince, fabrikalarmn yer se¢iminden is¢i konutlarmin yapimi-
na, kente su saglamasindan ¢piin toplanmasina kadar her tiir-
lii hizmetin 6zel girisim tarafindan saglanmas: gerekliligi sa-
vunmaktadir (Enlil, t.y.c).

Serbest rekabet ortammin (piyasanin goriinmez elinin) en
elverisli kosullar1 saglayacag1 goriisii, toplumun tiim yapilanma-
simnda kendini gostermistir. Liberallesme ve burjuvanin giiclen-
mesi, kentlerde temel 6gelerden biri olan loncalarin kapatilma-
smi1 da ardindan getirmis, boylece tiretimi niteliksel ve niceliksel
olarak denetleyen, fiyatlar1 ve tiicretleri belirleyen, {iyeleri ara-
sinda sosyal dayanismay1 saglayan bir kurum ortadan kalkmis-
tir. Emekgi smuflar, loncalarin getirdigi giivencelerden yoksun
kalarak stirekli bir belirsizlik ortami ve kotii yasam kosullari
icinde iiretime katilmaya baslamistir. Loncalarm sagladigr da-
yanismanin olmadig1 ortamda, sanayinin gereksinim duydugu
ucuz isglicliniin saglanmasinda bir etken olmakla birlikte, yeni
ortaya ¢ikan is¢i smifinin yasam ve ¢alisma kosullar: da tama-
men serbest piyasa kosullarmin tutumuna kalmistir (Mumford,
2007: 550).

1830’dan sonra yayginlasan demiryollar1 biiyiik kentlerin
merkezine kadar ulasirken gectigi bolgeleri de yeni endiistri
merkezlerine doniistiirmiistiir (Bumin, 1998: 81). Bu donemde
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agir sanayinin yogunluklu olarak, Mumford'un Kémiirkentler
olarak tanimladigr (2007: 549), komiir ve demir maddeleri agi-
sindan zengin kuzey boélgelerinde yerlestigi goriilmektedir.
Tipki sanayide oldugu gibi tarimda da verimlilik arayislar:
artmig, daha onceden koyliilere acik olan tarimsal toprag: isle-
me hakki kaldirilmis, bir¢ok kiiciik tarim toprag: toplulastiril-
mustir. Sanayi gittigi bolgelerde yeni yerlesmeler olusturmus,
kiigiik yerlesmeler biiylimiis ve yogunlagmigtir. Sanayinin belli
merkezlerde yifilarak yogunlagsmas: topraktaki is giiciiniin
(emegin) bu alandan tamamen kopmasmi, yabancilasmasmi
getirmistir (Enlil, t.y.c).

Buharlhi makinelerin kullanilmaya baglanmasiyla 19. ytizyil-
dan itibaren kiigiik tesislerin yerini alan biiytik fabrikalar, gide-
rek yeni enerji merkezleri etrafinda toplanirken gegen yiizyillar-
da oldugundan ¢ok daha hizli bigcimde kente gogen isci ve is
bulma umudundaki issizler ordusu da fabrikalarin etrafinda
yerlesmeye baslamistir. Mumford'un da belirttigi {izere, Sanayi
Devrimi ile kentlerin ii¢ temel 6gesini artik fabrika, demiryolu
ve bakimsiz konut olusturmaktadir (Bumin, 1998: 83).

Calismak icin kente gelen niifusun barmmma gereksinimini
karsilayacak alanlar yetersiz kalinca kent disinda yeni yerlesme
alanlari, is¢i mahalleleri olusmustur. Fabrikalarm hemen ya-
ninda yapilan is¢i konutlarin durumu i¢ agici degildir. Yan yana
ve sirt sirta kotli malzemeyle yapilmis bu kiiciik evlerin arka
odalari 1g1ksi1z ve havasizdir.

Kentsel mekan, sanayi 6ncesi kentlere gore ¢cok genistir. Yol-
lar genisleyip yapilar yiikselirken konut ve igyeri arasinda kesin
bir ayrim olusmustur. Ust ve orta gelir grubu kent cevresinde
yerlesmis, merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan alanda, ge-
¢is bolgeleri ortaya ¢ikarak belirginlesmis, alt tabaka ve isten-
meyen Ogeler burada yer almistir (Sjoberg, 1967: 229-230 ve
Pustu, 2006: 144-145).
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Kentlesmeyi ve kentsel ¢evrenin olusumunu denetleyecek,
yonlendirecek hicbir miidahalenin olmamas: 6zel girisime son-
suz 6zgiirliikk taninirken konut sunumu da 6zel sektoriin elinde,
serbest piyasa kosullarinca belirlenmektedir.

Hizli kentlesme icinde diisiik standarth ve kalitesiz konut-
lar iiretirken arsa fiyatlar1 spekiiletif olarak artmis, karin ¢ogal-
tilmas1 amaciyla yaratilan arsalara miimkiin oldugu kadar ¢ok
konut insas1 yoluna gidilmeye baslanmistir. Bu dénemde tireti-
len konut tiirleri: Sira evler (iist ve orta smiflardan isci smiflari-
na kadar genis bir kesimi kapsayan ancak farkli prototipler),
pansiyon tiirii konutlar (¢ok diisiik kira ile yatak saglayan be-
kar konutlar1), mahzen konutlar (genellikle: 3.60X3.60 m ve 1.30
m tavan yiiksekliginde, penceresiz, doseme kaplamasi olma-
yan, karanlik, nemli, sagliksiz ve ¢ogunlukla sira evlerin bod-
rum katlarindan olusan konutlar) en niteliksiz barmma bigimini
olusturmaktadir. Bir {ist basamakta yer alan konutlarsa: Sirt-
sirta evler ve avlulu konutlardir (Enlil, t.y.c).

Konut sunum mekanizmalar artan istegi karsilayamayinca
konut birimleri boliinerek kiralanmaya (her aileye bir oda) bas-
lamig, bu da asir1 yogunlukla birlikte sagliksiz yasam kosullari-
n1 beraberinde getirmistir. Saglksiz kosullar, salgin hastaliklar:
goriiniir kilmaya baglar ve 1830 kolera salgin1 sanayi kentlerin-
de yiiksek sayida oliimlerle sonuglanir. Salginlarmn isci mahalle-
leri ve konutlari ile smirli kalmamasi ve kentin tist gelir gruplar:
arasinda da goriilmeye baglanmasi, sagliksiz yasam kosullari-
nin diizeltilmesi ile konut alanlarmin saglik kosullar1 agisindan
denetlenmesini beraberinde getirmistir.

Bumin’in anlatimiyla:

“Is¢i mahallelerinin ¢gamur ve ¢oplerle kapali yollarinda, ¢o-
cuklar ve domuzlar birlikte geziniyordu. Bazi kentlerde bu isci
mahalleleri o derece “iyi” yerlestirilmisti ki, Manchester’da oldugu
gibi, varlikl1 birisi, bir isci mahallesi ya da iscilerle karsilasmadan

“yillarca yasayabilirdi”. Ama zamanla burjuva mahallelerinin de
tam bir giivenlik saglamadigi, biraz ilerideki sefaletle birlikte y1l-
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larca yasayamayacag anlagildi. Isgiler yaklasamiyorlardi ama ko-
lera, tifo, tifiis gibi bulasici hastaliklar oralara da ulasmisti. Burju-
valar, Ortacag zenginlerinin vebadan ka¢malar1 gibi, ya kentin
merkezini yoksullara birakarak banliy6lere cekildiler ya da kentin
merkezindeki is¢i mahallelerinden genis caddeler gecirerek onlar
kentin disina siirdiiler. Endiistrilesmenin basinda, is¢i mahallele-
rinde acliktan ve hastaliktan kirilan isgilerin arkasi hi¢ kesilmeye-
cek gibi gelirken 19. yiizyilin yarilarinda “dogal ayiklanma”nin
sakincalar goriilmeye baslandi. Doktorlar ve ekonomistler, saglik-
I1 bir iscinin hasta bir is¢iden daha verimli oldugunu burjuvaziye

kabul ettiriyorlardi” (1998: 83-85).

Ne var ki, yerel yapilar, bu tiir genis yetkilerle donanmais
olmamasi toplumda yeniden bir orgiitlenme gereksinimi ile
yeni teknolojilerin kullanimini, her anlamda ve alanda yeni dii-
zenlemeleri zorunlu kilmistir (Mumford, 2007: 580).

Bir yandan bu yeni diizenlemeler yasama gegirilirken bir
yandan da kentlere gelen gogiin yarattig1 niifus orta ve iist gelir
gruplarinin kent disina kagma eylemlerini, bir diger sdylemle
banliyolerin olusum siirecini baslatmistir (Mumford, 2007: 592
ve Enlil, t.y.c).

Ust gelir gruplar1 banliydlere dogru yerlesim egilimine gi-
rerken onlardan bosalan konutlar, tek odalara ya da kiigiik bi-
rimlere boliinerek kiralanmaya, niifus yogunlasmaya baslar.
Ust gelir gruplarinin daha saglikli alanlarda konut arayslari ile
kentlerde bas gosteren stiziilme, tersine dondiiriilmesi gereken
bir hareket olarak algilanir. Bu alginin bir sonucu olarak kent
ceperlerinde isciler i¢in konut alanlar1 agilmasi, belli bir siire
icin siiziilme hareketini az da olsa onleyebilmistir.

Bu donemde, alt gelir gruplari ile orta ve iist gelir gruplari-
nin yasam alanlarmin ayrilmasi, bedeli karsilig1 daha iyi yasam
kosullarinin sunulmasi yoniinde pek ¢ok yeni yerlesim kavrami
arayigina girilmistir. Ornegin, Ebenezer Howard tarafindan ge-
listirilen Bahge Kent (garden city) diisiincesi ya da kentlerin
icinde ve gevresinde, planh ya da genellikle kendine yeterli
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ozelligi bulunmayan, ekonomik ve toplumsal gereksinimleri
bakimmdan bagh bulunduklar1 anakente dayanan Uydu Kentler
(satellite city), bu arayislarin bir sonucudur. Uydu kentlere ilis-
kin gelistirilen Oneriler arasinda, giindiizleri ¢alismak ya da
aligveris yapmak igin anakentin 6zegine gidip, aksamlar1 uydu
kente otobiis, tren, metro, dolmus gibi kitlesel ulasim araglari ile
donenler igin kurgulanan Yatakhane Kentler (dormitery town)
yaninda, Weitz'in kent diisiincesine ekledigi, yalmiz tarim ve
sanayi kuruluslarina sahip, fakat oturmaya agik olmayan bir
fiziksel birim niteligindeki Sessiz Merkezler de bulunmaktadir
(Keles, 2010: 48-51).

Konut alanlar ile iiretim merkezlerinin ayrilmasma yonelik
bu Oneriler yaninda, sanayilesmeyi koye yaymak, koyti kentles-
tirmek ve boylece kentlesmeye saglikl bir bigcim vermek dii-
siincesiyle gelistirilen Agrindus diistincesi ile koylerini terk
edenlerin, biiyiik kent merkezlerine degil, kdyleri bu merkezle-
re baglayan yollar boyunca yerlestirilmeli, anakentlerin en az
25-30 km uzaginda yer almalar1 geregine dayanan Kentsel Kdyler
diistincesi (Keles, 2010, 50-51) hizla biiyiiylip yayilan ve aym
zamanda kirsal niifusu kendine ¢eken kentlerdeki niifus yogun-
lasmasmna, kentin kirliliginden ve giiriiltiisiinden uzak konut
arayislarina ve farkl kiiltiirler arasindaki c¢atismalara ¢oziim
iiretmek amaciyla gelistirilmisgtir.

Sanayi devrimi sonrasmnda kentlesme, sanayilesmenin bir
yan iiriinii olarak goriinmektedir. Sanayi, kendine ¢ektigi emek
gliciiyle niifus artisma ve sermayeyi belli merkezlerde toplaya-
rak mekanda kendini yeniden iiretmesine neden olmustur. Ge-
lismekte olan iilkelerde ise, kent sinirlarina yakin ve hatta kent
smirlar1 dismdaki yerler, kente gelen koylii kitlelerin kamu yo6-
netimlerince fazla direnme ile karsilasmaksizin ucuz toprak
bulabildikleri ve gecekondu yapmay1 basarabildikleri yerler
oldugundan hizli bir gelisme igine girmistir. Bu iilkelerde sana-
yiye yonelen niifustan ¢ok, niifusun yigildig1 alanlarda ucuz
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emek giiciiyle bulusan sanayinin kente yonelmesinden s6z et-
mek mimkiind{ir.

Sanayilesme siirecini tamamlamis iilkelerin kentlerinde bi-
riken sermaye, teknolojinin sundugu olanaklarla iilkeler aras:
hareketini artik daha hizh gergeklestirebilmektedir. Bu iilkeler-
de firetilen iirtinler az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin
pazarlarina sokulurken, pazar iilkelerinin hammaddeleri, ucuz
isglicli ile birlikte sanayilesmis tilkelere dogru akmaktadir.
Sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislar1 artik sanayi kentleri ara-
ciligy ile gergeklestirilmekte, 6zellikle kirli, eski ve yan sanayi,
gelismis tilkelerdeki merkezlerinden hammadde ve ucuz isgii-
cliniin bol oldugu az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelere
dogru aktarilmaktadir. Sanayi kentleri artik iiretimin degil
driinlerinin ticaretinin yapildifi merkezlere doniismektedir.
Sanayiden ticarete yonlendirilen sermayenin kiiresel Olcekte
hareketinin 6niinde artik tek bir engel kalmistir o da, ulus-
devletlerdir.

Sonug

Tarihsel siireci boyunca kent yerlesimleri farkl yonetsel ve
toplumsal aglar1 iginde barindiran mekanlar olmustur. Varhik
gosterdikleri donemlerde, niifus yogunluklarmi kendine ¢ekme
nedenleri kimi zaman dinsel 6geler, kimi zaman savunma, kimi
zaman ticaret ya da sanayi gibi olgulara dayansa da, site devlet-
lerinden giiniimiiz modern kentlerine kadar, kurulan ve yikilan
tim kentlerin amaglar1 ve kaderleri bir noktada ortaklasmakta-
dir. O da, egemen olunan kaynaklar tizerinden {irettikleri giiciin
stirekliligidir. Yukarida siralanan nedenlerden herhangi birinde-
ki giiciinii yitiren kent, tarihteki varligmi da yitirmeye mahkiim
olmustur ve her yok olus, geride biraktig1 izlerinden yeni bir ken-
ti, kent tipini var etmistir.
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Giintimiizde kurgulanmakta olan kent tipi ise bir siire¢ olarak
algilatilmaya ve anlatilmaya ¢alisilan kiiresellesme paradigmasi-
nin {iriinii olan kiiresel kenttir. Ulus devletin artik yetersiz bir or-
giitlenme oldugu, gelecegin hakim yonetim mekanlarmin kent-
ler olacag tartigmalari ile topyek{in bir degisimin, yenilemenin
esigindeki kentlerden gelecekte geriye kuskusuz, bu paradig-
manmn {iriinlerine kars: giiclinii yitirmeyenler ayakta kalacaktir.
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