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Oz

Bu makalede Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) modelinin genel yapist
ve modelin sosyal gecerligi {izerine yapilan aragtirmalar sunulmustur. UYEP, ilkégretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin orgiin egitimlerine paralel olarak yiiriitiilen, iiniversite tabanli bir
program modelidir. UYEP modeli; tanilama, miifredat, 6gretim, degerlendirme, program ve
dgretmen egitimi olmak iizere alt1 bilesenden olusmaktadir. Arastirma grubunu, UYEP tanilama
sistemi ile matematik ve fen bilimleri alanlarinda iistiin yetenekli olarak tanilanan ve UYEP’e 1-5
yarty1l devam eden toplam 84 altinci, yedinci ve sekizinci sinif ilkogretim 6grencisi olusturmustur.
Arastirmanin verileri UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UDOF) kullanilarak toplanmustur.
Arastirmada, istatistiksel karsilagtirmalar tek Orneklem t-testi kullanilarak yapilmis, Olciit
olarak da “3” degeri (cok iyi) alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, dgrencilerin
UYEP'in 6zelliklerini genel olarak “cok iyi” diizeyinde degerlendirdiklerini ortaya koymustur.
Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak UYEP'in sosyal gegerliginin oldukca yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), sosyal gegcerlik.

Abstract

The purpose of this article is to review the Education Programs for Talented Students (EPTS)
model by focusing on its social validity. The EPTS is a university-based, after-school program for
talented students in elementary and secondary schools. It is a 6-component program model
including identification, curriculum, instruction, assessment, program organization, and teacher
training models. Research participants included 84 sixth, seventh and eighth grade students who
were identified to be talented in mathematics and science by the EPTS identification system. The
participants had attended the EPTS for one to five semesters. The EPTS Evaluations Student Form
was used to investigate the social validity of the EPTS. Findings showed students’ perceptions
about the EPTS to be positive and higher than the criteria 3 (very good). That is, the EPTS has
high social validity.
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Summary

Purpose

The purpose of this article is to review the Education Programs for Talented Students (EPTS) model by
focusing on its social validity. The Education Programs for Talented Students (EPTS) is a university-based
program for gifted students at Anadolu University in Turkey. It is a comprehensive education program
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with well-articulated program components. Currently, it offers programs for sixth through eighth-grade
gifted students in mathematics and sciences. It is a 6-component program model which includes
identification, curriculum, instruction, assessment, program, and teacher training models (Sak,
2009¢; Sak & Karabacak, 2010; Sak, Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010). Each component was
uniquely developed based on current approaches and paradigms in gifted education, with
the identification model having four components, curriculum model having four components,
instruction having three components, assessment having two components, and teacher training
having two components.

Results

Participants included sixth, seventh and eighth-grade middle-school students in Eskisehir
and neighbor cities and who were identified to be talented in mathematics and science by the
EPTS identification system. Majority of the students were attending Eskisehir schools while
approximately %10 were attending schools in neighbor cities. Identified students included 21
sixth-grade (5 female, 16 male), 27 seventh-grade (4 female, 23 male), and 36 eight-grade (10
female, 26 male) students who attended the EPTS one to five semesters. Students” perceptions
about the EPTS were collected using the EPTS Evaluations Student Form to investigate the social
validity of the EPTS. The Form included 10 items related to major purposes and characteristics
of the EPTS. One Sample t-test analysis was used to test the mean score of each item in the Form
against the criteria “3” (very good). In all comparisons statistical significance level was set at
.005 by dividing the conventional level .05 by the number of tests to be run. Findings showed
that mean scores of all the items in the EPTS Evaluations Student Form were higher than the
criteria 3 (very good) with seven of the differences being statistically significant and three of them
insignificant at .005 level when tested with One Sample t-test analysis.

Discussion

The purpose of social validity evaluations is to investigate viability of intervention programs
(Schwartz & Baer, 1991). Social validity evaluations are carried out by asking people other than
the program planners to complete questionnaires about programs under investigation (Kazdin,
1977; Wolf, 1978). The essence of these assessments is to explore reasons for participant dropouts.
For these reasons, social validity of educations programs for talented students is as important
as its effectiveness. Major purposes of the EPTS instructions are to develop creative and critical
thinking and interdisciplinary advance knowledge in students. In the present study, students’
evaluations of the items related to these purposes were found to be significantly higher than
“3” (very good). Some of these items were as follows: EPTS improves students’ critical thinking
skills; EPTS improves students’ original thinking skills; advance topics are taught in the EPTS
courses; and being a student in the EPTS significantly contributes to my life. EPTS is not expected
to directly influence characteristics presented in the three items that were scored the lowest by
students though their mean scores were near to the criteria 3 (very good). “EPTS is a program that
teaches the ways to be a good person” is one of these items.

Conclusions

Based on students’” evaluations of the EPTS, it is concluded that the EPTS has a very high
social validity. However, more research is needed on the social validity of the EPTS with different
parameters of the program and with different participants. Particularly important is perceptions
of parents about the EPTS; because parents are as effective as their children in their choice and
participation in the EPTS.

Giris

Tiirkiye'de tistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili uygulamalarin oldukg¢a uzun bir
gecmisi olmakla birlikte konu hakkindaki cagdas uygulamalar incelendiginde, Ttirkiye’de bu konu
alaninda 6nemli bir nicel ve nitel yetersizligin oldugu goze ¢arpmaktadir. Ornegin, Milli Egitim
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Bakanligi'nin yiiriitmekte oldugu Bilim ve Sanat Merkezleri uygulamasi ve Anadolu Universitesi
ile Istanbul Universitesi'nde yiiriitiilen programlarin disinda, ilkgretim kademesinde, iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik olarak yiiriitiilen yalmizca birkag miinferit program
s0z konusudur. Bu programlar ise yalnizca mevsimlik ¢alismalar yapmaktadirlar. Lise diizeyinde
ise yalnizca devlet fen liselerinin kismen de olsa bu kitleye yonelik olarak ¢aligmalar yaptig:
sOylenebilir. Ancak, tiziilerek belirtmek gerekir ki Bilim ve Sanat Merkezleri'nde ve fen liselerinde
gorev yapan kadrolar, {istiin yetenekli 6grencilerin egitimleri konusunda uzman degildirler (Sak,
2006, 2009a). Ote yandan, bu kurumlarin 6grenci kontenjanlar1 da oldukga sinirlidir. Ornegin,
2007 Milli Egitim Bakanlig1 raporu (MEB, 2007), ilkogretim 6grencilerinden yaklasik 4500 tintin
devlet fen liselerine girebildigini gostermektedir.

Kisacasi, Tiirkiye'de, iistiin yeteneklilerin egitimi alan1 yalnizca birkag program tiiriiyle
sinirli uygulamalar disinda, uzun yillar ihmal edilmistir. Anadolu Universitesi'nde ylriitiilen ve
ilkdgretim ve ortadgretim basamaginda 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine
yonelik olarak gelistirilen Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP), cagdas bilimsel egitim
yaklagimlarindan beslenerek Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitimi alanina bir yenilik getirmeyi
ve dinamizm katmay1 hedeflemistir. Makalede, 6ncelikle UYEP modeli incelenmis, daha sonra
UYEP'in sosyal gegerligi iizerine yapilan arastirma bulgulari sunularak bu bulgular tartisilmistir.

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlart (UYEP)

Ustiin zekali ve {istiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik programlar cesitli
parametrelerden olusurlar. Tanilama, miifredat, degerlendirme ve personel egitimi gibi
parametrelerin iyi tanimlanmasi ve tasarlanmasi, program kalitesinin énkosullardir (Borland,
1989; VanTassel-Baska, 1998). Bu parametreleri iyi tanimlanmamis programlar, Tomlinson
(2009)'un da isaret ettigi gibi “yama” programlar olarak diistiniilebilir. Yama programlar; genel
egitimden kopuk, belirli bir beceri, igerik siras1 ve kapsami olmayan, tanimlanmis 6grenme
ciktilari, egitim plani ve egitim felsefesi gibi elementlerden yoksun programlardir. Bu tiir
programlar bir yoniiyle “etiit” programlari olarak da adlandirilabilir.

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), iistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine
yonelik olarak Anadolu Universitesinde kurulmus, iiniversite-tabanli bir programdir. UYEP,
kendine 6zgii tamilama, miifredat, 6gretim, degerlendirme, program ve Ogretmen egitimi
bilesenlerinden olugan, kapsamli bir egitim programidir (Sak, 2009¢; Sak ve Karabacak, 2010).
Bu 6zellikleri ile UYEP’in, evrensel dlciide 6zgiin ve Tiirkiye igin model olabilecek bir egitim
programi oldugu soylenebilir. Programda, iistiin yetenekli 6grencilere matematik ve fen bilimleri
agirlikli zenginlestirme ve hizlandirma karisimi egitim verilmektedir. UYEP, Sekil 1'de de
gortildiigii tizere, alt1 ana bilesenden olusmaktadir.
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UYEP Program Modeli

Yetenek alani, yetenek diizeyi, toplumsal ve ailesel degerler, finansman (Moon & Roselli,
2000), hedef 6grenci kitlesinin smif diizeyi, programla ilgili kisilerin tutumlar1 ve beklentileri ve
egitim sistemleri gibi ¢ok gesitli faktorler, {istiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde program
tiiriin{in belirlenmesine ve tasarimina etki eder. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik
program modelleri; 6zel okul, okul i¢inde okul, tam &6zel smif, kismen 6zel sinif, derleme simnif,
kaynak oda, okul sonrasi hafta sonu ve yaz okullar gibi ¢ok gesitli uygulamalardan olusur (Sak,
2008).

Program tiirii okul sonrasi olan UYEP, hafta sonlarinda ve yaz dénemlerinde egitim
vermektedir. Bu tiir bir program bigimi, sistematik ve radikal hizlandirmalara kars: yeterince
esneklik tanimayan egitim sistemlerinde kullanilabilecek en ideal program tiirlerinden biridir.
Tirk Egitim Sistemi, bu tiir egitim sistemlerine iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Sak, 2006, 2007,
2009a). Tiirkiye'de genel egitim sistemi iginde zaman ve kaynak smirlilig1 ve yonetmelik eksikligi
nedenleriyle hizlandirma modelleri yeterince uygulanmamaktadir. Ornegin, ilkogretim ve
ortadgretim kademelerinde sinif atlama ¢ok sinirli olarak uygulanmakta, {istten ders alma ise hig
uygulanmamaktadir. Bu yoniiyle, {ist diizey konularin transfer yoluyla genel miifredata entegre
edilerek okul sonrasi programlarda ele alinmasi, bu tiir egitim sistemlerinde uygulanabilecek en
ideal hizlandirma bicimi olarak diistiniilebilir. UYEP’te, matematik ve fen bilimleri alanlarinda
kazanimlara agirlik verilmesi nedeniyle yalnizca bu alanlarda zenginlestirilmis ve hizlandirilmis
dersler sunulmaktadir.

UYEP Tanilama Modeli

Ustiin zekanin ve iistiin yetenegin dogast ile ilgili kavramlarin ortaya konulmast ve istiin
zekanin ve istiin yetenegin gostergelerinin agikga belirtilmesi, {istiin yetenekli 6grencileri
tanilama stirecinde bir 6ncelik olmalidir (Feldhusen & Jarwan, 2000). Bu kavramlar, tanilama
siirecini biitiin boyutlari ile etkiler. Ustiin zeka tanimmndan yoksun bir tanilama uygulamasimin
ciddi sorunlar1 olabilir; ¢link{i iistiin zekad tanimi, tanilama siirecinde kullanilan araglarin
secilmesine yonelik kararlari dogrudan etkiler. UYEP tanilama modelinin temelini olusturan
ustiin yetenek tanimu “insanlik yasam icin temel degeri olan ve tanimlanmms yetenek alanlarinda sahip
olunan olaganiistii potansiyel” seklindedir.

Yukaridaki tanimlamayi temel alan UYEP tanilama modelinin dort 6zgiin ozelligi
bulunmaktadir. Sekil 2'de goriilen bu 6zellikler sunlardir: 1) Yetenegin alana 6zgii dl¢limii; 2)
Coklu olgiit kullanimi; 3) Ornekleme dayali tanilama ve 4) Dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma
modelidir.

Dogal
Seleksiyon-
Uyumsal
Ayiklanma

Alana Ozgii

Ornekleme

Davalt Coklu Olgiit
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Ornekleme dayali tamlama modeli: Ustiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda genellikle
norma dayali ya da olgiite dayali tamilama yontemleri kullamilmasina karsin, UYEP'te
ornekleme dayali tanilama yontemi kullanilmaktadir. Giiniimiizde iistiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasindaki egilim, aday gosterme ve norma dayal tanilama yontemidir. Bu yontemde
ogrenciler oncelikle 6gretmenleri tarafindan aday gosterilirler, daha sonra norma dayali zeka
testleri ile kesin tanilama yapilir. Bu tanilama yonteminde, tanilamanin etkililigi ve yeterligi
tizerine iki 6nemli problem goze carpmaktadir. Birincisi, 6gretmenler aday gosterirken ¢ok sayida
{istiin yetenekli 6grenciyi fark etmemektedir. Ogretmenlerin aday gostermesi eski bir uygulama
olmakla birlikte (Hunsaker, Finley & Frank, 1997), iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda
yetersiz ve etkisiz kalmaktadir (Pegnato & Birch, 1959). Ogretmenlerin iistiin yetenekli grencileri
tahmin diizeyleri, 6grencilerin IQ ve yaraticilik puanlariyla ¢ok da fazla iliski gostermemektedir
(Chan, 2000).

fkinci problem ise norma dayali testlerin yalmizca bir iilkenin genelinde yapilan
tanilamalarda etkili olabilmesi ile ilgilidir. Her {ilkenin, hatta her bolgenin ya da sehrin kendi
ustiin yetenekli 6grencileri vardir. Bu 6grencilerin bir kismu {ilke geneli ile karsilastirildiginda
ustlin yetenekli smifina girmeyebilir; ancak bu 6grenciler kendi bolgelerinin ya da sehirlerinin
tstlin yetenekli &grencileridir. Ote yandan bélgeler bile kendi iglerinde biiyiik demografik
degiskenlikler gosterebilir. Ornegin, tasralarla sehirler arasinda oldukga biiyiik sosyoekonomik
ugurumlar bulunmaktadir. Bu nedenle her bolge kendi norm grubunu olusturmali ve kendine
ozgl tanilama sistemini gelistirmelidir. Daha 6nce de deginildigi gibi Gstlin zeka ya da tstiin
yetenek baglamsiz distintilemez. Ustiin yetenegin belirlenmesi mutlaka belirli bir baglamda ele
alinmalidir. Ornekleme dayali tanilama yéntemi, iistiin yetenegin baglamsal olarak tanilanmasina
¢ok iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ornegin, 5. smif diizeyinde 1000 6grencisi olan bir sehirde, bir
egitim programi igin iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi amaglaniyorsa, iilke genelindeki 5.
smiflar degil, s6z konusu sehirde bulunan 1000 6grenci norm grubu olarak alinmalidir. Tanilama
yapilirken 6grencilerin zeka ya da yetenek diizeyleri 1000 kisilik grup icinde karsilagtirilmali
ve programin hizmet verebilecegi sayida 6grenci alinmalidir. Bu say1 10 6grenci de olabilir 100
0grenci de olabilir. Neticede, 10 6grenci de 100 6grenci de digerlerine gore tistiin yetenekli olarak
belirlenmistir. Tanilamada ulusal normlarin Olgiit alinmasi ve kati bir ¢erceve icinde hareket
edilmesi yaniltict sonuglar verebilir. Zekanin gelisimi ile ilgili arastirmalarin da gosterdigi gibi
(Ceci, Barnett, & Kanaya, 2003; Stanovich, 1986), cevrenin zeka {izerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir,
hatta bu etki ¢evre-zeka etkilegimi ile katlanarak artmaktadir. Eger egitim programinin amaci bir
bolgenin, sehrin ya da okulun iistiin yetenekli 6grencilerine ileri diizeyde egitim vermekse, UYEP
gibi mikro diizeyde egitim veren programlar icin en uygun tanilama yontemi, 6rnekleme dayali
tanilamadir.

Dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma modeli: UYEP tanilama sisteminin 6zgiin bir bileseni
olan dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma modeli iki siiregten olusmaktadir (Sak & Karabacak,
2010): 1) Dogal seleksiyon siireci, 2) uyumsal ayiklanma siireci. Ogrenciler gevre segiminde
cogu zaman segici davranurlar. Ornegin, futbolu seven ve futbolda yetenekli olan dgrenciler
futbol kuliiplerine, miizigi seven ve bu alanda becerileri olan 6grenciler miizik kuliiplerine
katilirlar. Yiizmeyi sevmeyen bir ¢cocugun isteyerek yiizme kursuna gittigi ¢ok ender gortiliir.
Benzer sekilde matematigi ve fen bilimlerini seven ve bu alanlarda yetenekli olduklarina inan
ogrenciler bu alanlarda kendilerini gelistirebilecek, 6grenme tutkularin1 doyurabilecek ortamlar
ararlar. Bu siireg, UYEP tanilama sisteminde “dogal seleksiyon” siireci olarak adlandiriimaktadr.
UYEP'te matematik ve fen bilimlerinde iistiin yetenekli &grencilere ileri diizeyde dersler
verilmesi nedeniyle bu alanlarda {istiin yetenekli olduguna inanan, yine bu alanlarda ilgisi
bulunan ve kendini gelistirmek isteyen 6grenciler, dogal bir secim yaparak UYEP’e bagvururlar.
Dogal seleksiyon modeli, 6gretmen degerlendirmeleri ve 6n taramalar gibi ekonomik ve pratik
olmayan tanilama islemlerinin kullanimini gereksiz kilmaktadir. $oyle ki, dogal seleksiyon siireci
yeteri diizeyde yetenekli olmayan, programa ilgisi bulunmayan 6grencileri kendi secimleri ile
elemekte ve programa cogunlukla ortalamanin {izerindeki 6grenciler bagvurmaktadir. Ornegin,
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Eskisehir’in 6. sinif diizeyinde SBS ortalamasi yaklasik 330 iken, UYEP’e bagvuran 6grencilerin
SBS ortalamasi yaklasik olarak 450'dir (Sak, Karabacak & Kilig, 2009).

UYEP’e bagvurup kazanan &grenciler programa bagladiktan sonra da tanilama siirecinden
gecmektedirler. Bu siire¢ kisaca “uyumsal ayiklanma” siireci olarak adlandirilmaktadir (Sak
& Karabacak, 2010). Uyumsal ayiklanma stireci davranigsal uyum olarak diisiiniilmemelidir.
Uyumsal ayiklanma siireci kisaca soyle islemektedir: Bazi 6grenciler kendileri i¢in yanlis
o0grenme ortamlar segebilir. Bu 6grencilerin sectikleri cevre iginde mutlu olmalari, bu ¢evreden
doyum saglamalari ¢ok zordur; ¢linkii 6grencilerin zihinsel, giidiisel ya da ilgi profilleri segilen
cevreye uymamaktadir. Yanlis 6grenme ortami segen ogrenci biiyiik bir olasilikla uyum sorunu
yasarlar. Bu tiir bir uyumsuzluk 6grencinin ¢evreyi terk etmesine ya da ¢evrenin onu dislamasina
neden olur. UYEP’e kabul edilen 6grencilerin bazilari bu durumu yasamaktadir. UYEP'te iistiin
yetenekli olarak tanilanarak kabul edilen ama programda stirekli olarak basarisizlik ya da ilgi ve
motivasyon diisiikliigii gosteren 6grenciler, zamanla programi birakirlar; eger birakmazlar ise
birakmalar1 yéniinde tavsiyede bulunulur. Iste bu siire¢ UYEPte “uyumsal ayiklanma” siireci
olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak programa alinan 6grencilerin yaklasik %5’i uyum sorunu
yasamaktadir.

Ustiin zekal 6grencilerin egitim programlarinda uyum sorunu yasamalari ve programlari
birakmalari ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir (Renzulli & Park, 2000; Hansen & Toso, 2007).
Uyumsal ayiklanma modelinde ise uyumsuzluk sorununun gesitli nedenleri bulunmaktadir:
Baz1 Ogrencilerin yetenek diizeyleri yeterli olmasina ragmen ilgi ve motivasyonlar1 diisiik
olmakta; bazilarmin ilgi ve motivasyonlar1 yiiksek olmasma ragmen yetenek diizeyleri
programu gotiirebilecek diizeyde olmamakta; bazilarinin yetenek diizeyleri, ilgi ve motivasyon
diizeyleri yeterli olmamakta; baz1 6grencilerin ise 6grenme amaglar1 programin amaglar: ile
ortiismemektedir. Bu dort grup 6grencinin programdan yarar saglamasi kiigiik bir olasilik, uyum
sorunu yasama olasiliklar1 ise oldukga yiiksek bir olasiliktir. Beginci grup 6grencilerin yetenek,
ilgi ve motivasyon diizeyleri yiiksek ve 6grenme amaclar1 programin amaglari ile 6rtiismektedir.
Iste bu 6grenciler programdan en fazla doyumu saglayan ve programda siireklilik gosteren
ogrencilerdir. Kisacasi, UYEP tanilama sistemi statik tanilama olarak diisiiniilen test tanilamasi
ile baglamakta, dinamik tanilama olarak bilinen gelisim degerlendirmesi ile devam etmektedir.

Alana 6zgii tamlama: Herhangi bir olciitliin en iyi yordayicisi o Ol¢glitten alinan drneklemdir
(Anastasi & Urban, 1997). Ornegin, eger bir futbol takimina oyuncu segilecek ise, en iyi oyuncuyu
se¢menin yolu oyuncular: oyun i¢inde gozlemlemektir. Gergekte, tanilama Slgtimleri programin
amagclarini basariyla gerceklestirebilecek Ogrencileri, diger o0grencilerden ayirt edebilmelidir
(Feldhusen & Jarwan, 2000). Bu nedenle tanilama araglar1 ve tanilama siireci, egitim programinin
amaglariile uyum gostermelidir. Aksi halde tanilama, programin amaglari ile 6rtiismeyen yetenek
profiline sahip &grencileri secebilmektedir. UYEP'te matematik ve fen bilimlerinde gelisime
ve mitkemmellige agirlik verilmesi ve bu alanlarda ileri diizey derslerin sunulmas: nedeniyle
ogrencilerin tanilanmasinda matematik yetenegi ve bilimsel yaraticilik, alana 6zgii testler ile
Olgiilmekte ve tanilamada 6grencilerin bu alanlardaki performanslar: kullanilmaktadir (Sak &
Karabacak, 2010; Sak, Karabacak & Kilig, 2009; Sak, Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010). Boylelikle
UYEP tanilama sistemi, ogrencilerin zihinsel becerileri ile program igerigi arasinda nitelikli bir
uyum saglamaktadir.

Coklu  élgiit  kullanimi: Zeka ve yetenek alaninda olaganiistiiliigiin miikemmel bir
yordayicist yoktur. Herhangi bir yordayici yalniz basina olaganiistii basarimin ancak %30'unu
kestirebilmektedir. Tanilamalarda birden fazla yordayici birlestirildiginde, olagantistii basarmin
%50'sini kestirmek miimkiin olmaktadir (Trost, 2000). UYEP, bu cagdas yaklagimlardan beslenerek
tanilama sisteminde ¢oklu 6l¢iit kullanimina yer vermektedir. UYEP, matematik ve fen bilimleri
alanlarinda hizlandirilmis ve zenginlestirilmis programlar sunmasi nedeniyle tanilama sistemi de
buna paralel olarak tasarlanmis ve bu dogrultuda tanilama araglari kullanilmaktadir. Bu araglar;
Matematiksel Yetenek Testi (Sengil, 2009; Sak, Karabacak, Akar, Sengil, Demirel & Tiirkan, 2008;
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Sak, Tiirkan, Sengil, Akar, Demirel & Giigyeter, 2009), Bilimsel Uretkenlik Testi (Ayas, 2010;
Ayas & Sak, 2008, 2009; Sak, 2010) ve matematik ve fen bilgisi derslerinin ortalama basarilaridir.
Toplam puana; Matematiksel Yetenek Testi %70, Bilimsel Uretkenlik Testi %25, matematik ve fen
bilgisi bagar1 notu ortalamas ise %5 oraninda etki etmektedir.

UYEP Miifredat Modeli

UYEP miifredat modeli, basarili zeka kurami (Sternberg, 1997) ile yaraticilik ve problem
¢ozme {izerine yapilan arastirmalar (Guilford, 1977; Runco, 1991, 1994, 1997) temel alinarak
gelistirilmistir. Sak (2009b, 2009c¢), Basarili zeka kuramina ve bu kurama iliskin 6gretim ilkelerine
(Sternberg ve Grigorenko, 2000, 2007) dayanarak Uclii Matematiksel ve Bilimsel Yetenek Modeli
(MBE3)'ni gelistirmistir. Bu model, analitik yetenek, pratik yetenek ve yaratici yetenek olmak
tizere {i¢ 6gretim bileseni ve bu bilesenlere iliskin problem ¢dzme becerilerinden olusmaktadir.
Bu modele daha sonra bilgi bileseni de eklenmistir (Sak & Karabacak, 2010; Sak, Karabacak, Kili¢
& Oksiiz, 2010). UYEP miifredat modeli Sekil 3'te goriilmektedir.

UYEP miifredat modeli; analitik yetenek, yaratici yetenek, pratik yetenek ve bilgi
bilesenleriyle birlikte toplam 44 problem ¢6zme ve diisiinme becerisinden olusmaktadir (Sak,
2009¢; Sak & Karabacak, 2010; Sak, Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010). Her bilesen UYEP gelisim
kazanimlar1 ad1 verilen, alt problem ¢dzme ve diisiinme becerilerini icermektedir. Her beceri
ise uygulandig1 disipline gore farkli diizeylerde kazanimlardan olusmaktadir. Analitik yetenek
gelisim bileseni; problem tanimlayabilme, karar verebilme ve 6ngodrebilme gibi 10 kapsamli
beceriden olusmaktadir. Yaratici yetenek gelisim bileseni; akici ve esnek fikir {iretme, yaratici
hayal kurabilme gibi 15 kapsamli beceriden meydana gelmektedir. Pratik yetenek gelisim
bileseni; diistinceyi uygulamaya dontistiirebilme, sonuca odaklanabilme, sonuglandirabilme
gibi 19 kapsamli beceriden olugsmaktadir. Analitik yetenek gelisim kazanimlarinin 6’s1, yaratici
yetenek gelisim kazanimlarinin 13’ ve pratik yetenek gelisim kazanimlarinin 18'i basarili zeka
kuramindan uyarlanmistir. Diger kazanimlar yaraticiik ve problem ¢ozme yetenegi {izerine
yapilan arastirmalar temel alinarak belirlenmistir. Bilgi bileseni ise, her sinif diizeyinde genel
miifredattan bir {ist sinifin ya da daha fazlasinin konularin igerecek sekilde UYEP miifredat
modelinde yerini almaktadar.

Sekil 3. UYEP Miifredat Modeli

UYEP Miifredat
] |
I | L .
Analitik Yetenek \ aratica Pratik Yetenek Bilgi
Yetenek
Z
MEB
Kazanimlari
Veri
10 diistinme 15 diistinme 19 diisiinme Kavram
[ |ve p_robl em ve problem ve problem
cozme cozme 1 cozme
becerisi becerisi becerisi 1
Genelleme
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UYEP miifredat;, hizlandirma ve zenginlestirme yaklasimlarinin bir karisimi seklinde
yapilandirilmistir.  Ustiin  yetenekli 6grencilerin egitimlerindeki temel inamiglardan biri,
hizlandirma ve zenginlestirme calismalarinin birlikte yapilmasidir (VanTassel-Baska, 2000).
Meta-analitik ¢alismalar, bu iki yaklasimin, {istiin yeteneklilerin egitiminde iyi tasarlandiklar
takdirde, olumlu etkiler dogurdugunu ortaya koymustur (Kulik & Kulik, 1992).

UYEP hzlandirma bileseni: Ogrenciler okullarinda matematik ve fen bilgisi derslerinde
miifredatin bazi konularmi 6grendiklerinden, UYEP derslerine belirli bir hazir bulunusluk
diizeyi ile gelirler. Bu diizey UYEP derslerinde baslangi¢ noktasini olusturur. Her smif diizeyinde
hizlandirma, 6grencilerin bilgi diizeyleri de dikkate alinarak bir {ist sinifin konularmin yarisini
kapsar. UYEP'te altinci, yedinci ve sekizinci siniflar basarili sekilde tamamlayan bir &grenci,
matematik ve fen bilimleri alanlarinda dokuzuncu simif konularinin tamamini, onuncu simif
konularmin da yarisini bitirmis olur. Bununla birlikte, hizlandirma, UYEP egitimlerinde
hicbir zaman yalniz bagina uygulanmamaktadir. Her hizlandirma ayni zamanda UYEP
miifredat kazanimlar: (UYEP becerileri) ile entegre edilerek zenginlestirilir. Hizlandirma ve
zenginlestirmenin bu sekilde entegre edilerek uygulanmasi iist diizey bilginin edinimini ve ileri
diisiinme becerilerinin gelismesini desteklemektedir.

UYEP zenginlestirme bileseni: Yukarida kisaca deginildigi gibi UYEP kazammlarmin
hizlandirilmis igerige entegre edilmesi, UYEP zenginlestirme modelini olusturmaktadir. UYEP
zenginlestirme etkinliklerinin amaci, yalnizca 6grencilerin siire¢ becerilerini gelistirmek degil,
bilgiyi 6grenme ortamimnin diginda da kullanabilecek bigimde 6gretmektir. UYEP kazanimlarmin
tist diizey hizlandirilmis konulara entegre edilmesi, bilginin farkli baglamlarda kullanimin
desteklemektedir. Bilginin farkli baglamlara transfer edilebilecek bicimde Ogrenilmesi,
diistinmede esneklige yol agan ¢ok karmasik bir 6grenme diizeyidir (Gruber & Mandl, 2000).

UYEP ders iiniteleri, UYEP’in zenginlestirme ve hizlandirma teorik yaklagimlarini pratikte
de yansitmaktadir. $oyle ki, bir kavram farkl iinitelerde farkli problem ¢ézme amacglar ile
farkli zamanlarda ve farkli perspektiflerden ele alinmaktadir. Bu tiir bir yaklasimda &grenciler,
ayni kavrami farkl tinitelerde fakat farkli soyutluk diizeyinde ve farkli amaglarla kullanmak
durumunda kalirlar. Bu 6grenme bi¢imi 6grencilere kavramlar arast ¢oklu iliskiler gérme ve
kurma olanagi sunar. Bu tiir transfer edilebilir bilgi disiplinlerarasi1 6grenmenin temeli olup, tistiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde 6nerilen ilkelerden biridir (VanTassel-Baska, 1992; Maker, 1982).
Bilginin transfer edilebilirligi, soyut ama baglamsiz 6grenme ile degil, problem ¢dzme siirecinde
farkli perspektiflerin kullanimu ile artar (Gruber & Mandl, 2000). Bu diisiinceyi iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine uyguladigimizda, {ist diizey konu igeriklerinin 6grenimine agirlik veren
hizlandirma yaklasiminin salt olarak kullanimi durumunda, 6grencilerin bu igerikleri ¢ok iyi
ogrenmelerine yardimci olabildigini, ancak bu 6grenmenin muhtemelen baglamsiz bir 6grenme
olarak sonuglandigini goriiriiz. Bu diisiince, hizlandirma ve zenginlestirme yaklasimlarinin
birlestirilerek UYEP'te kullanilmasinin en énemli gerekgesini olusturmaktadir. Ne hizlandirma
ne de zenginlestirme iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde tek basina yeterlidir.

UYEP hizlandirma ve zenginlestirme bilesenlerinin iinite gelistirme siirecinde birlestirilmesi: UYEP
miifredatinin igerige ve siirece dayali olmas1 nedeniyle gerek ulusal miifredat kazanimlar ile
gerekse iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi icin 6nerilen ilkeler ile ¢ok iyi bir uyum gosterdigi
sdylenebilir. Ote yandan UYEP’in okul sonrasi bir program olmasi nedeniyle miifredati da genel
miifredat iizerine inga edilmistir. Gergekte bu tiir programlarin miifredatlar1 genel miifredattan
bagimsiz diistiniilmemelidir. UYEP miifredat: hizlandirilmis ve zenginlestirilmis icerik ve siireg
kazanimlari ile genel egitim miifredatindan ¢ok daha kapsamlidir.

Hizlandirilmis ve zenginlestirilmis UYEP iiniteleri, belirli bir sistematik icinde
gelistirilmektedir. Bu sistem dort evreden olusmaktadir (bkz. Sekil 4): ik evrede, belirli bir sif
diizeyinde bir {initenin igerigi, amagclari ve ulusal kazanimlari belirlenir. Bu tinite, “orijinal” tinite
olarak adlandirilir. Ikinci evrede, bir iist siniftan benzer bir {initenin igerigi, amaglar1 ve ulusal
kazanimlar belirlenir ve orijinal {initeye entegre edilir. Bu {inite “yeni {inite” olarak adlandirilir.
Uciincii asamada yeni {initeye entegre edilebilecek UYEP kazanimlar1 belirlenir ve yeni {initeye
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entegre edilir. Bu {initeye “biitiinlesik yeni tinite” ad1 verilir. Son asamada {initede kullanilabilecek
Ogretim yontem ve stratejileri, 6grenme arag-geregleri belirlenir ya da gelistirilir. Bu {inite ise,
“UYEP iinitesi” olarak adlandirilir.

eBelirli bir sinif diizeyinde bir tiniteninicerigi, amagclari ve kazanimlari belirlenir. ‘
Evre1 @©®Buiinite orijinal unite olarak adlandirtlir,

"\ | eDaha ist siufta benzer bir tinite, bu tinitenin icerigi, amaclari ve kazammlari belirlenir ve orijinal )
iiniteye entegre edilir.
Evre2 | «Byiinite yeniiinite olarak adlandirilir. )

J .o |
\/ *Yeni tiniteye uygun olan UYEP kazarumlan belirlenir ve entegre edilir.
E\'l"? 3 | *Buiinite butunlesik yeni unite olarak adlandurilir. ‘

N/ ¢Entegre veni tinite temel alinarak 6gretim teknikleri belirlenir ve 6gretim materyalleri gelistirilir.
Evre4 | *Buiinite UYEP anitesi olarak adlandirilir. ,

Sekil 4. UYEP Unite Gelistirme Stireci

UYEP Ogretim Formati

UYEP'te 6gretimin standart bir yapist vardir. Bu yapr biitiin dersler igin gegerlidir. UYEP’in
matematik ve fen bilimleri dersleri, alt1 ile dokuz ders arasinda degisen iinitelerden olusmaktadir.
Sekil 5'te goriildiigii gibi her {inite {i¢ asamadan olusmaktadir. UYEP {initelerinin her biri ayni
sirayla islenmektedir. Ilk ders iinite konulart ile ilgili bir belgesel izlenmesiyle baslar. Ornegin fen
bilimleri dersinde atomun yapisiyla ilgili bir belgesel izlenebilir. Bu agamanin amaci, 6grencilerin
ilgilerini ¢ekmek, konuya iliskin meraklarini uyandirmak, konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya
cikarmak ve daha fazlasini 6grenmeleri konusunda onlari isteklendirmektir. Tkinci ders bir
akademisyen tarafindan yiiriitiiliir. Bu derste akademisyen, Ogrencilere konunun giinliik
yasamla olan baglantilarini agiklar, onlarin zihinlerinde konuyla ilgili yeni sorular olugmasini
saglar ve bu sorular hakkinda 6grencilerle tartigirlar. Unitenin kalan kismi (3 ile 6 saat) 6gretmen
rehberliginde tinitenin 6grenme etkinlikleri ile ytiritiiliir.

*Konuya eOgretmen
iliskin ¢ Akademisyen liderliginde
Belgesel Konfaranis ogrenme

etkinlikleri

Ders 1
Ders 3-7

Sekil 5. UYEP Unite Isleme Siireci

UYEP 6gretim formati; grencilerin analitik, yaratici ve pratik diisiinmelerini gelistirmek ve
alan bilgilerini artirmak amaciyla kullanilan gesitli 6grenme etkinliklerini, 6gretim stratejilerini
ve teknikler icermektedir. Problem ¢dzme stratejilerini 6gretmeyi ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeyi amaglayan spesifik teknikler, sistematik olarak tiim {iinitelerde kullanilmaktadir.
Bir teknigin 6gretimde yalnizca bir kez kullanilmasinin 6grenime katkis1 hi¢ ya da ¢ok azdir.
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Hilda Taba Ogretim stratejileri; kavram gelistirme, veri yorumlama ve genellemeler yapma
etkinliklerinde; Discover Problem Matrisi problem iiretme ve problem gelistirme etkinliklerinde;
Yaratict Zit Diisiinme teknigi, analitik ve yaratici yetenek becerilerinin ardil kullanim ile
yaratict paradoksal kavramlarin ve fikirlerin {iretiminde; Segici Problem Co6zme teknigi,
problem ¢oziimiinde analojiler kullanim1 ve analojik problemlerin tanilanmasi, tanimlanmasi
ve gelistirilmesi etkinliklerinde; Yaratici Problem Cozme teknigi ise problem bulma, problemi
yeniden tanimlama ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme etkinliklerinde sistematik olarak
kullanilmaktadar.

UYEP Ogretmen Egitimi
Ogretmen egitimi, UYEP program modelinin bir ana bilesenidir. Ciinkii 6gretmenleri {istiin

yeteneklilerin egitimi alaninda egitilmemis bir programin amaclarini gergeklestirmesi ¢ok zordur.
UYEP 6gretmen egitimi, yiiksek lisans diizeyinde {i¢ dersten olusmaktadir:

1. Ustiin yetenek teorilerinin ve kavramlarinin 6gretimi,
2. Ustiin yeteneklilerin egitiminde miifredat gelistirme ve farklilagtirma,
3. Ustiin yeteneklilerin egitiminde 6gretim modelleri, teknikleri ve stratejileri,

Lisansiistii derslere entegre edilen UYEP &gretmen egitimi asagidaki egitim
parametrelerinden olugsmaktadir:

1. UYEP kazanimlarim ve UYEPte kullanilan ogretim tekniklerini (Hilda Taba elestirel
diistinme teknikleri, Discover Problem Matrisi, Yaratic1 Zit Diistinme, Secici Problem Coézme ve
Yaratic1 Problem Cozme) gozlemleme, 6grenme ve uygulama;

2. UYEP kazanimlarini ve 6gretim tekniklerini kullanarak ders planlar1 gelistirme ve bu
planlar1 pilot olarak uygulama;

3. UYEP kazamimlari ile ulusal miifredat kazanimlarmi entegre ederek kapsamli {inite
planlar gelistirme.

UYEP 6gretmen egitimi programlariin tasarlanmasinda, iistiin zekah ve iistiin yetenekli
cocuklarin egitimi alaninda 6gretmen nitelikleri iizerine 6nerilen NAGC-CEC standartlari (ABD
Ustiin Zekali Cocuklar Konseyi ve ABD Ozel Cocuklar Konseyi; VanTassel-Baska & Johnsen,
2007) temel alinmastir.

UYEP Degerlendirme Sistemi

UYEP degerlendirme sistemi objektif oOlciimlerden olusmaktadir. Degerlendirmeler
bilgilendirici ve bigimlendiricidir. Programda degerlendirmeye yonelik ti¢ tir ol¢lim
yapilmaktadir. Matematik ve fen bilimleri alanlarinda Ogrencilerin yaratici yeteneklerinde
olusan gelisimi 6lgmek amaciyla “Matematiksel Uretkenlik Testi” ve “Bilimsel Uretkenlik Testi”,
Ontest ve sontest olarak kullanilmaktadir. @grencilerin UYEP hakkindaki goriislerini 6lgmek
ve UYEP'in sosyal gecerligini incelemek amaciyla “UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu”
kullanilmaktadir.

Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT): Matematigin bes farkli alanindan, bes adet alt testten
olusmaktadir. Her bir alt test bir agik uglu problem icermektedir. Yanitlar ii¢ element {izerinden
puanlanmaktadir: Akicilik, esneklik ve yaraticilik. Akicilik, her bir probleme yonelik olarak
gelistirilen dogru ¢oziim sayisina; esneklik ise ¢oziimlerdeki kavramsal farklilik sayisina esittir.
Yaraticilik puani “Log2” formiilii ile hesaplanmaktadir. Hem toplam test i¢in hem de her bir alt
test icin akicilik, esneklik ve yaraticilik puani elde edilebilmektedir (Sengil, Sak & Tiirkan, 2009;
Tiirkan, 2010).

Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT): BUT, bes alt testten olusmaktadir. Her bir alt test acik uglu bir
problem icermektedir. Testte fizik, kimya, biyoloji ve ekolojiden birer soru ile disiplinlerarasi bir
soru bulunmaktadir. Alt testler ile akic1 diisiinme, esnek diisiinme ve yaratict diisiinme yetenekleri
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme problemleri ile 6l¢iilmektedir (Ayas,
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2010; Ayas & Sak, 2008, 2009; Sak, 2010). BUT iin puanlama yontemi, Matematiksel Uretkenlik
Testi'nin puanlama yontemi ile aynidur.

UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UDOF): Bu &lgek, dgrencilerin UYEP hakkindaki
goriislerini belirlemek ve UYEP'in sosyal gegerligini incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Sak &
Karabacak, 2010; Sak, Karabacak, Kilic & Oksiiz, 2010). Formda UYEP’in ana hedefleri ile uyumlu
maddeler bulunmaktadir (bkz. Tablo 1). Bunlara 6rnek olarak su maddeler verilebilir: 1) UYEP,
dgrencilerin sorgulayici diisiinme becerilerini gelistiren bir programdir; 2) UYEP, 6grencilerin
yaratic diisiinme becerilerini gelistiren bir programdir; 3) UYEPte 6grenilen bilgi ve beceriler
giinliik yasamda da ise yaramaktadir; 4) UYEP'te islenen dersler ilgi gekicidir; 5) UYEP'te dersler
farkli yontemlerle islenmektedir; 6) UYEP derslerinde iist diizey konular islenmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu calismada, Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar (UYEP)'nin sosyal gecerliginin
arastirllmasi amaclanmistir. UYEP’in sosyal gegerligini belirlemek {izere asagidaki arastirma
sorusuna yanitlar aranmistir:

B UYEP’e devam eden tistiin yetenekli 6., 7. ve 8. smif 6grencilerin UYEP Deggrlendirmeleri
Ogrenci Formunda sunulan gesitli 6zellikler hakkindaki goriisleri incelendiginde UYEP’in sosyal
gecerligi nasildir?

Yontem

Katilimcilar

Arastirma grubunu UYEP tanilama sistemi ile matematik ve fen bilimleri alanlarinda iistiin
yetenekli olarak tanilanan 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmaya katilan toplam
ogrenci sayis1 84'tiir. Ogrencilerin 21'i UYEP altinai sinifi (5 kiz, 16 erkek), 27’si yedinci smmifi
(4 kiz, 23 erkek), 36's1 ise sekizinci sinift (10 kiz, 26 erkek) tamamlamistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu orgiin egitimleri icin Eskisehir merkezinde bulunan ilkdgretim okullarina, yaklasik
%10"u ise gevre illerdeki ilkogretim okullarina devam etmektedirler.

Ol¢me Aract

UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu: Arastirmada veri toplamak iizere UYEP
Degerlendirmeleri Ogrenci Formu kullamilmigtir. Formda, UYEP'in ana hedefleri ile ilgili on
madde bulunmaktadir (bkz. Tablo 1). Her bir madde 6grenciler tarafindan hig, biraz, iyi, cok iyi
ve ¢ok ¢ok iyi segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Bu segenekler veri analizinde
(0’dan 4’e kadar sayisal degerlere doniistiiriilmektedir (hig i¢in 0, ¢ok ¢ok i¢in 4). Yapilan giivenirlik
analizleri Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin 2009 yilinda toplanan veriler icin 0.90; 2010
yilinda toplanan veriler igin ise 0.91 oldugunu ortaya koymustur (Sak & Karabacak, 2010; Sak,
Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010).

Verilerin Toplanmas:

UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu; altinci siuf diizeyindeki 6grenciler UYEPe
1 yariyil, yedinci siif diizeyindeki 6grenciler 3 yariyil, sekizinci smif diizeyindeki 6grenciler
ise 5 yartyil devam ettikten sonra, UYEP yaz programu rehberlik dersinin son oturumunda
uygulanmistir. Formun uygulanmasi yaklasik 15 dakikay1 almistur.

Veri Analizi

Veri analizinde her maddenin betimsel analizi (ortalama ve standart sapma) yapilmstir.
Farkli siniflara ait verileri birlestirme ve tek Orneklem t-testi analizi ile karsilagtirmalar
yapilmadan 6nce, smif bazinda ortalamalar arasi anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek
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tizere tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Bu analizde anlamhilik diizeyi olarak 0.001 degeri
alinmigtir. Bu degere geleneksel 0.05 anlamlilik diizeyinin toplam test sayisina (bagimh degisken
sayist = 10 X toplam sinif sayisi = 3) boliinmesi ile ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda higbir
karsilastirmanin anlamlilik diizeyinin 0.001 degerine ulasmadig: tespit edilmistir. Sonrasinda
UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu’'nda 6grencilerin her bir maddeye verdikleri puanlarin
ortalamas1 “3” Olciitii ile karsilastirilmis ve farklarin anlamhilik diizeyleri tek orneklem t-testi
ile test edilmistir. Analizde 6l¢iit olarak “cok iyi” derecesine es gelen 3.00 degeri kullanilmistir.
Ciinkii UYEP’in hedeflerinde programin 6grenciler tarafindan iyiden daha iyi olarak algilanmasi
beklenmektedir. Analizde on madde tizerinden t-testi yapilmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi
olarak geleneksel 0.05 yerine, bu deger test sayisi olan 10'a boliinerek elde edilen 0.005 diizeyi
benimsenmistir.

Bulgular

Tablo 1'de dgrencilerin UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu'nda bulunan maddelere
verdikleri puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari siif bazinda ve toplam olarak
verilmistir. Ogrencilerin tamaminin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, formdaki maddelerin
tamaminin ortalamasmin “3” (¢ok iyi) olgiitiiniin tizerinde oldugu goriilmektedir. Siif bazinda
degerlendirmeler ise genel degerlendirmeden ¢ok az bir farklilik gostermektedir. Altinci siniflar
maddelerin tamamini, yedinci siniflar 4. ve 7. madde hari¢ tamamini, sekizinci smniflar ise 4.
madde disindaki tiim maddeleri “¢ok iyi” Ol¢iitiiniin tizerinde puanlamistir. Diger bir deyisle,
UYEP'in 6zellikleri 6grenciler tarafindan genel olarak ok iyi ya da gok iyinin {izerinde olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu Maddelerini Degerlendirmelerine Iliskin Puan
Dagilimlar
6. Sinf 7. Sinf 8. Sinif Toplam
Maddeler
Ort. ss Ort. ss Ort. Ss Ort. ss
1. UYEE ogr.enm.ler.m sorgulayla distinme 390 30 348 64 366 58 366 .56
becerilerini gelistiren bir programdar.
2. UYEB ogr.ena.ler.m yar.atl(:l diisiinme 390 30 3,51 64 383 44 375 51
becerilerini gelistiren bir programdir.
3. UYEPte ogrg?mlen bilgi ve beceriler giinliik 338 74 314 86 319 95 322 86
yasamda da ise yaramaktadir.
4. UYEP, O:grenalel."m okuldaki ders basarilarina 338 80 296 101 286 115 3,02 104
katk1 saglayan bir programdir.
5. UYEPte islenen dersler ilgi ¢ekicidir. 3,61 ,59 3,14 94 325 84 330 ,83
6. UYEP te der.sler farkli yontemlerle 376 44 325 85 361 64 353 70
islenmektedir.
7. UYED, iyi insan olmanin yollarini d6greten bir 350 87 296 112 311 88 316 97
programdir.
8. UYEP dersle.rmde iist diizey konular 390 30 337 83 347 84 354 76
islenmektedir.
9. UYEP'te gorev yapan dgretim kadrosu, {istiin
yetenekli 6grencilere egitim verebilecek 385 ,36 3,70 54 3,77 42 377 44
nitelikte kisilerden olugsmaktadir.
10. UYEP’e katilmanin bana ¢ok sey kattigin 381 60 3,33 87 358 76 355 78

diistintiyorum.

Tablo 1'de sunulan madde ortalamalarinin test degeri olan “3” ten farklar1 ve bunlara iliskin
tek orneklem t-testi analiz sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir. Formda bulunan 3., 4. ve 7. maddeler
harig digerlerinin, test degeri olan “3” ten istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olduklar
bulunmustur. Uglincii maddenin anlamlilik diizeyi her ne kadar 0.019 diizeyinde olsa da bu,
anlamlilik diizeyi olarak 0.005in benimsenmis olmasi nedeniyle istatistiksel olarak manidar
kabul edilmemistir.
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Tablo 2.
Biitiin Ogrenciler Bazinda Tek Orneklem t-Testi Kargilastirmalart (Test Degeri = 3)
Madde T sd P Ortalama o Gliven Arali
(iki yonlii) Fark En Diisiik En Yiiksek
1 10,78 83 ,000 ,66 ,54 ,78
2 13,42 83 ,000 ,75 ,63 ,86
3 2,38 83 ,019 ,22 ,03 A1
4 ,21 83 ,834 ,02 -,20 ,24
5 3,39 83 ,001 ,30 12 49
6 6,99 83 ,000 ,53 ,38 ,68
7 1,55 83 ,123 ,16 -,04 37
8 6,54 83 ,000 ,54 38 71
9 15,81 83 ,000 77 ,67 ,87
10 6,56 83 ,000 ,55 ,38 72
Tartisma

Sosyal gecerlik degerlendirmelerinin amaci, egitim programmmin siirdiirilebilirligini
saptamaktir (Schwartz & Baer, 1991). Bu degerlendirmeler ile program katilimcilarmin géziinde
programin ¢esitli 6zelliklerinin degeri saptanarak, dgrenciler egitim programini birakmadan
once birakmalarina neden olabilecek etmenler belirlenir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitimlerine yonelik olarak gelistirilen programlarin sosyal gegerligi, programlarin etkililigi
kadar 6nem tasimaktadir. Etkili bir program 6grencinin akademik basarisini artirir, yaratici ve
sorgulayic diisiinme becerilerini gelistirir. Diger bir deyisle de programin bilimsel hedeflerini
gerceklestirmekte oldugu sdylenebilir. Ancak 6grenci ve velisi de programin bazi olumlu etkilerini
hissetmeli ve buna inanmalidir. Aksi halde program sosyal gegerlik sorunu yasayabilir ki bu da
Ogrencinin programi terk etmesi ile sonuglanabilir. Sonugta, sosyal gecerligi diisiik programlar
ne kadar etkili olsalar da siireklilikleri ve yaygin etkileri zamanla ortadan kalkabilir.

UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UDOF) kullanilarak UYEP 6grencilerinin UYEP
hakkindaki goriislerinin toplandig1 bu arastirmada, degerlendirmeler madde bazinda dikkate
alindiginda, UYEP'in sosyal gegerliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
UDOF/de yer alan akademik alanlarlailgilil., 2., 6. ve 8. maddelere oldukga yiiksek puan vermeleri,
UYEP'in akademik hizmetlerinin beklentileri karsilamakta oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bulgularin bu denli olumlu ¢ikmasinin altinda, UYEP modelinin her yoniiyle 6zgiin ve {istiin
yetenekli 6grencilerin 6grenme beklentilerini 6nemli derecede karsilamasinin yattig1 soylenebilir.

Aragtirmada maddelerin tamami 6grencilerce oldukga yiiksek puanlanmakla birlikte bazi
maddeler digerlerine gore istikrarl bir bicimde daha diisiik puanlanmistir. UDOF'nun yedinci
maddesinde yer alan “UYEP, iyi insan olmanin yollarini 6greten bir programdir” ifadesinin diger
ifadelere gore daha diisiik puanlanmasinin nedeni, UYEP rehberlik ve karakter egitimi ders
saatlerinin matematik ve fen bilgisi gibi derslerin saatlerine gore ¢ok daha az olmasi olabilir. Bu
madde her ne kadar “cok iyi” 6l¢iitiine yakin diizeyde degerlendirilmis olsa da bu bulgu, UYEP
karakter egitimi dersinin igeriginin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini da ortaya koyuyor
olabilir. Aym sekilde, UYEP’in SBS gibi ulusal sinavlara hazirlik hedefinin olmadiginin 6grenci
egitimlerinde ve aile seminerlerinde agiklanmasi, 4. maddenin digerlerine gore daha diigiik
puanlanmasina neden olmus olabilir. Ote yandan bu maddelerin 6. siniflara gore, 7. ve 8. siniflar
tarafindan daha diistik puanlanmasi ise nitel olarak irdelenmesi gereken bir durumdur.

UYEP'in sosyal gecerlik calismalari kapsam itibariyle genisletilerek devam etmelidir.
Program hakkinda 6grenci goriisleri kadar, 6grenci velilerinin de goriisleri dikkate alinmalidir.
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Ciinkii veliler, UYEP de dahil olmak iizere 6grencilerin devam ettikleri egitim programlariin
seciminde ve Ogrencilerin bu programlardaki devamhilik diizeylerinde 6grenciler kadar etkili
olabilmektedir. Eger veli bir programin ¢ocuguna olan katkisina inanmamis ve ikna olmamus ise,
¢ocugu sdz konusu programi ne kadar istese de veli cocugunun programi birakmasina neden
olabilir. Cilinkii ¢ocugun ve velinin egitim beklentileri farkli olabilmektedir. Bu beklentiler ise
velinin ve 6grencinin egitim programina olan ilgisini ve yargisin etkiler. Bu nedenle 6grenciler
ve Ogrencilerin velileri i¢in daha kapsamli bir 6lgek gelistirilerek UYEP’in sosyal gecerligi farkli
parametreleri de ele alarak arastirilmalidir. Bu arastirmada kullanilan UDOF maddelerinin
UYEP’in ana hedefleri ile 6rtiismekle birlikte kapsam itibari ile yeterli oldugu séylenemez.

Sonug

Bulgularda da sunuldugu {izere 3., 4. ve 7. maddeler hari¢ diger maddelerin ortalama
puanlar1 “¢ok iyi” Olclitiinden anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur ki 4. ve 7. maddelerde
yer alan 6zellikler UYEPin dogrudan degil, dolayl olarak etkilemeyi hedefledigi 6zelliklerdir.
UYEP'in ozellikle gelistirmeyi hedefledigi en &nemli ozellikler arasinda bulunan 1., 2. ve
8. maddelere 6grenciler tarafindan en yiiksek puanlarin verilmesi ve 10. maddede yer alan
“UYEP’e katilmanin bana ¢ok sey kattigini diistiniiyorum” ifadesini 6grencilerin ¢ok iyi ve
cok cok iyi diizeyinde puanlamalari, UYEP’in sosyal gecerligi baglaminda elde edilmis 6nemli
bulgular olarak diisiiniilebilir. Kisacasi, 6grenci degerlendirmelerine dayanarak UYEPin sosyal
gegcerliginin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.
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