13. HAFTA

J.J.Rousseau: Esitsizligin Kokeni

Rousseau’nun Esitsizligin Kokeni (Discours sur [’Origine et les Fondements de L’Inégalité
parmi les Hommes) (1755) adli eseri, “ikinci konusma” olarak bilinir. Tipki, birincisi gibi,
ITkinci Konusma da, Dijon akademisinin 6diillii sorusuna verilen yanittir. Soru: “Insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi nedir ve doga yasasi buna izin verir mi?”

Rousseau, bu soruya, toplumun mutluluk beklentileri hakkindaki yeni diisiincesi baglaminda
yanit verir. Deneme 6diil kazanamaz, ama 1755’de yayimlanir. Rousseau, Kitaba yonelik sert
elestirileri dikkate almaz.

Rousseau’nun bu kitab1 Cenevre kentine yonelttigi bir dvgilidiir. Cenevre’yi adil, insani ve
zengin bir toplumun en iyi modeli olarak gosterir. Burada esitlik, 6zgiirliik, diizen, baris ve
saadet uyumlu olarak bir aradadir. (Ancak bu idealize edilmis kente iliskin diistinceler, daha
sonradan, Emile ve Toplum Sézlesmesi’nin orada yakilmast ile ortadan kalkar.)

Ithaf yazisindan sonra gelen Onsdz yazisinda, insan dogasinin kaynagimi arastirdigini; bu
doganin bulunmasi i¢in ise insanin toplum i¢inde yasamasiyla elde ettigi biitiin degisimleri terk
etmesi gerektigini one siirer. Insan ruhu, toplumda binlerce nedenden dolay:r degisime
ugramistir; taninmayacak kadar goriinlisii degismistir. Kesin ilkelerle hareket etmenin yerini,
ihtiras ve hezeyan ile kavrayis sekli almistir.

Insanin kendisine ve bagkasma karsi olan ddevleri, akildan kaynakli buyruktan degil, bu
dogustan giidiilerden kaynaklidir. Buna ragmen toplumda karsilastigimiz, giigliiniin “zor ve
siddet aracilifiyla zayiflar’” ezmesidir. “Zihin ya birinin merhametsizligiyle sarsilir ya da
digerinin korliigliniin matemini tutmaya baslar.”

Bu baslangi¢ belirlemeleri, eserin sinirlarini belirler: (I) (1) Dogal insan ile (2) Yapay ya da
toplumsal insan arasindaki karsitlik; (II) (1) Dogal insana ait merhamet ve yumusaklik ile (2)
yapay insanin gosterdigi merhametsizlik ve kotiiliik arasindaki kargitlik.

“Konusma”

“Insandan s6z etmem gerekiyor; sorulan, benim de inceledigim sorun, bana,
insanlara soz edecegimi anlatiyor; ¢iinkii, dogruya saygi goOstermekten
kaginanlar, bu gibi sorunlari ortaya atmazlar. Demek ki beni ¢agirmis bulunan
bilge kisilerin 6niinde, insanligin davasini giivenle savunacagim ve konuma,
yargi¢larima layik olursam kendimden hosnut kalacagim.

Insan tiiriinde iki tur esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan meydana
getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri
arasindaki farklardan olustugu i¢in buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum.



Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus, ya da
hi¢c degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in buna manevi veya politik
esitsizlik adi wverilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bagkalar1 zararina
yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara
boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir. Dogal esitsizligin
kaynaginin ne oldugu sorulamaz, ¢linkii bu sorunun cevabi, kelimenin
tanimlamasinda bulunur. Bu iki tiir esitsizlik arasinda esasli herhangi bir bag
bulunup bulunmadigi da arastirilamaz; ¢iinkii bu, komuta edenin boyun
egenden daha degerli olmasinin zorunlu olup olmadigini ve beden ya da akil
giicliniin, bilgelik ya da erdemin hep aynm kisilerde, hem de giicleri ya da
zenginlikleri ile orantili olarak bulunup bulunmadigini sormaya varacaktir. Bu
soru becerikli kdleler arasinda tartisilabilir ama dogruyu arayan akilli ve 6zgiir
insanlara uygun diismez. Oyleyse, bu Konusma’da asil konu, nedir? Ileri gidis
icin kaba kuvvetin yerini hukukun aldigi, béylece Doga'nin “Kanun”a boyun
egdigi an1 saptamak; gili¢liiniin zayifa hizmet etmeye ve halkin fikren rahat
olmay1 ger¢cek mutluluk pahasina satin almaya hangi mucizeler dizisi ile karar
verdigini meydana ¢ikarmak Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar
hep doga haline kadar gitmek geregini duymus, ama higbiri oraya
ulagamamustir. Kimileri insanda, o durumda, hakli ve haksiz kavramlarinin
bulunacagini varsaymakta duraksamamislardir; bunu yaparken isanin bu
kavramlara sahip bulundugunu veya bu kavramlarin insana yararli oldugunu
gostermek kaygisint da duymamuslardir. Kimileri herkesin kendine ait olanm
korumasit dogal hakkimdan bahsetmis, ama “ait olmak” soziinden ne
anladiklarimi agiklamamislardir. Kimileri en giiglii olana, daha zayif olan
iizerinde bir otorite taniyarak, hiikimetin hemen dogdugunu kabul etmisler,
bunu yaparken, insanlar arasinda “otorite hiikimet” sdzlerinin manasi var
olmadan Once ve geg¢mesi gereken zaman iizerinde diisiinmemislerdir.
Sonunda hepsi de, gereksinme, a¢gozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz
s0z ederken, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale
aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmistir, fakat uygar insan1 anlatmislardir.
Doga halinin varligindan siiphe etmek cogumuzun aklindan bile gegmemistir,
oysa Kutsal Kitaplar1 okuyunca apagiktir ki, ilk insan dolaysiz olarak Allah
tarafindan aydinlatildigi ve buyruklar aldigina gore kendisi bu halde degildi
ve de Musanin yazilarma her Hiristiyan filozofun borglu oldugu iman
eklenirse, Tufandan 6nce bile insanlarin hicbir zaman saf bir doga halinde
bulunmadigi kabul edilmelidir, taki olaganiistii bir olay tarafindan yeniden
oraya diismiis olduklar1 kabul edilsin: Bu savunulmasi gii¢, kanitlanmasi
olanaksiz bir durumdur. Oyleyse ise biitiin olaylar1 bir yana birakarak
baglayalim-, ¢iinkii bunlar asil soruna deginmez". Bu konuda girisilebilecek
olan arastirmalar tarihsel gercekler olarak kabul etmemek gerekir; bunlari,
nesnelerin asil kaynagini gostermekten ¢ok niteligini aydinlatmaya yarayan
ve fizik¢ilerimizin diinyanin meydana gelmesi iizerine bugiin yaptiklarina
benzeyen, varsayimsa ve sarta bagli muhakeme ve yargilar olarak almak
gerekir. Din, bize, yaradilistan hemen sonra insanlar1 doga halinden Tanri'nin
kendisi ¢ekip ¢ikardigina gore, insanlarin, Tanr1 bdyle istedigi i¢in birbirine
esit olmadiklarina inanmamizi emreder. Fakat din insanin ve onu ¢evreleyen
canli varliklarin niteliginden, insanlar kendi hallerine birakilmig olsalardi ne
olabilecekleri konusunda goriiniislere bakarak diisiinmekten, sanilara



varmaktan bizi men etmez. Bu Konusma’da istenen ve benim incelemeye
giristigim, iste budur. Benim konum genel olarak insam ilgilendirdigi icin,
biitiin uluslara uygun bir dil kullanmayi1 deneyecegim; daha dogrusu,
bahsettigimiz insandan gayr1 hicbir sey diisiinmemek icin zamani ve mekani
unutarak kendimi Atina lisesinde, jiiri olarak Platon'larin ve Xenocrates'lerin,
dinleyici olarak da biitlin insanlarin huzurunda, istatlarimdan 6grendigim
dersleri tekrarla makta varsayacagim. Ey insan! Hangi iilkeden olursan ol,
diistincelerin ne olursa olsun, beni dinle; yalan sdyleyen hemcinslerinin
kitaplarinda degil de, hi¢ yalan sdylemeyen dogadan okudugumu sandigim
Oykiin, tarihin, iste buradadir. Ondan gelecek olan her sey dogru olacaktir.”

(J.J.Rousseau, Esitsizligin Kokeni, gev. R.N. lleri, Say Yayinlari)



