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K. Marx

Marx’1n diistinsel kaynaklar1 genel olarak bildirilirken, alt1 ¢izilen, Alman felsefesi, Fransiz
sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi diisiincesidir. Alman felsefesinde Hegel’in diyalektik teorisi,
Feuerbach’in yabancilasma ve materyalizmi; Ingiliz ekonomisinde Adam Smith ve David
Ricardo’nun politik ekonomisi, deger teorisi; Rousseau basta olmak tizere Fransiz esitlik¢i ve
sosyalist teorileri, Marx’1n diisiincesinde sentezlenir.

Bu ifadeler, ayn1 zamanda Marx’1n felsefi problem alanini, kavrama bi¢imini ve problemlere
iligkin ¢6ziim Onerisini de 6zetlemektedir. Onun problemleri, temel olarak doga, insan, toplum
ve devlet konularina dogru gelisir. Entelektiiel gelisimi doga felsefesi ile baslar, hiimanist bir
kavrayisla isleyen felsefe tutumu ile gelisir; politik-ekonomi konulari ile analizini genisletir
ve tarih ve politik felsefe ile de nihai ¢6ziim alanini olusturur.

“Insanin dogas1” temel sorundur. “Insan dogas1” ile kastedilen, onun toplumsal dogasidir.
Marx, “insanin toplumsal dogas1” sorununu, “tarihsel siire¢” kavrami baglaminda ¢oziimler.

Marx’1n “tarihsel siireci” kavrayisi, onun “tarihsel materyalist” teorisini olusturur. Tarihsel
materyalist kavrayis, Marx’in insanin toplumsal dogasimin gelisimini tarihsel siire¢ i¢inde
kavrayan felsefi bir kavrayistir. Bu kavrayis bi¢imi, yani tarihsel materyalizm Marx’in tarih
ve toplum teorisini igerir.

Bu tarih ve toplum teorisi, insanin ‘“yabancilasma”sini (yabancilasmis emek) ve
yabancilasmanin nedeni olan “liretim tarzinin” degistirilerek “yabancilasmanin asilmasi’ni
(kapitalist toplumun ortadan kaldirilmasini) agiklar.

Tarihin ve toplumun gelisimini agiklamanin anahtar kavrami “sinif catismasi” teorisidir.
“Smif” ve “sinif ¢atigmasi” teorisi, Marx’in tarihsel materyalist kavrayisinin temelindeki
dinamiktir. Bu tarihsel materyalist kavrayisa gore tarih, sinif ¢atismalarinin gelisim tarihidir.

Tarih ve toplumun gelisim tarihinin agiklanmasinin metodu, diyalektiktir.

Tarihin diyalektik devinimi (ya da smf catigmalarina dayali tarih), sinifsiz toplum olarak
“komiinist toplum” modelinde son bulacaktir.

Diyalektik Yontem

Marx yontem sorununu “politik ekonominin yontemi” ve “diyalektik yontem” kavramlari
aracilif1 ile tartigir.

Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri (1857-1858) doneminde Marx, ekonomi politik
elestirisini, tarihsel materyalist bir elestiri olarak disiiniir. Marx’in politik-ekonominin



yontemi olarak diislindiigii tarihsel materyalist agiklama ydntemi, Marx’in Alman
Ideolojisi’nden beri gelistirdigi tarihin ekonomik baglamda agiklama yontemidir.

Marx’mn gelistirdigi bu politik ekonominin aciklanmasi yonteminin gerisinde, Hegel’in
Mantik Bilimi’ndeki diyalektik metodu vardir.

Kapital’in 6nsoziinde “diyalektik bir yontem” benimsedigini sOyler, kendisi i¢in diyalektigin,
“bir agiklama bi¢imi oldugunu” vurgular. Buna gére Marx’ta diyalektik diisiince, ekonomi
politigin elestirisinin yontemidir.

Marx’in diyalektigi Hegel’i izlese de, onemli degisikliklere ugramistir. Hegel’in diyalektigi
soyuttan somuta dogru isler. Marx ise diyalektigi maddeci bir temelden hareketle isletir.

Marx’mn  Kapital’in  Onséziinde bildirdigine gore: “Diyalektigin Hegel’in elinde
gizemlilestirilerek bozulmasi, onun diyalektigin genel hareket bi¢cimlerini biitlinciil ve bilingli
bir bicimde sunan ilk kisi oldugu gergegini asla ortadan kaldirmaz. Mistik kabuk igerisindeki
akilc1 6zt kesfetmek icin, diyalektigin ayaklari {izerine oturtulmasi gerekir.”

Bu baglamda Marx’in diyalektik yontemi, tretici gii¢lerin gelisimi ile iiretimin toplumsal
iligkileri arasindaki c¢eligkilerin dinamigini ve daha genel olarak, kapitalist toplumun
catigsmalarini ve ¢eligkilerini ifade eder.

Bu baglamda diyalektik, Marx’in ¢dziimleme metodolojisidir.

Buna ek olarak Engels, diyalektigi hareketin bilimi olarak tanimlar: “Dis diinyadaki ve
diisiincedeki genel devinimin yasasi tizerindeki bir bilimdir” diye tanimlar.

“Hegelci diyalektigin gizemlilestirici yoniinii neredeyse 30 yil dnce,
heniiz moda oldugu bir zamanda elestirdim. Fakat tam da Kapital'in
ilk cildi iizerinde ¢alistigim siralarda, bugiiniin egitimli Almanya'sinda
meydan1 bos bulan, hir¢in, kiistah ve vasat bir taklitgiler takimi
(Epigonentum), gozii pek Moses Mendelssohn'un Lessing zamaninda
Spinoza'ya yaptigi gibi Hegel'e "6lmiis esek" muamelesi yapmanin
tadin1 ¢ikariyordu. Bunun ig¢indir ki, kendimi agikca bu biiyilik
diislinlirtin 6grencisi ilan etmisimdir ve deger kurami {iizerine olan
boliimiin surasinda burasinda onun kendine 6zgii ifade bi¢imi ile
cilvelestigim olmustur. Diyalektigin Hegel'in elinde maruz kaldigi
gizemlilestirme, onun genel hareket bicimlerini kapsamli ve bilingli
bir sekilde ilk 6nce Hegel'in ortaya koymus oldugu gercegini hi¢bir
sekilde golgeleyemez. Hegel'de diyalektik bas asagi durur. Gizemsel
kabugun i¢indeki rasyonel 6zii bulmak i¢in, tersine ¢evrilmesi gerekir.



Gizemlilestirilmis bicimi ile diyalektik, var olam yiiceltir goriindiigii
icin, Alman modast olmustu. Oysa, rasyonel bi¢imi ile diyalektik,
burjuvazi ve onun doktriner sozciileri igin rezil ve igreng bir seydir;
clinkii, diyalektikle var olan1 olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda
onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz;
clinki, diyalektik her olugsmus bi¢imi, akan bir hareket iginde ve
dolayisiyla bunun yok olup gidici yanim1 da gbézden ayirmadan
kavratir; c¢linkii, diyalektik hicbir seyin altinda kalmaz, Oziinde
elestirici ve devrimcidir.

Kapitalist toplumun ¢eliskilerle dolu hareketi, kendisini pratik
burjuvaya en agik ve secik sekilde, modern sanayinin i¢inden gegtigi
donemsel ¢evrimin inisli ¢ikisl seyrinde ve bunun doruk noktasi olan
genel bunalim sirasinda hissettirir. Genel bunalim, heniiz 6n
asamalarinda olmakla birlikte bir kez daha yola ¢ikmis bulunuyor ve
hem gosteri alaninin evrenselligi hem de etkisinin yogunlugu
sayesinde, diyalektigi, yeni kutsal Prusya-Alman imparatorlugunun
tiiredilerinin bile kafalarina sokacak.”

(K. Marx, Kapital 1, “Almanca ikinci Bastma Sons6z”, (cev. N. Satilgan),
Yordam Kitap, 2011, s.29.)

Tarihsel Materyalizm

Marx’in tarihsel materyalist kavrayisi, tarihsel siireglerin anlasilmasi ve agiklanmasi igin
diyalektik metodun uygulanmasini igerir. Buna gore tarihsel materyalizm, tarihin diyalektik
gelisiminin agiklanmasinin kuramidir. Diyalektik olmasinin yani sira, “materyalist” ve
“ekonomist” aciklamalar, bu kuramin niteligini olusturur.

Tarih Hegel’in varsaydigi gibi soyut bir tinin agilimi1 ve gergeklesmesi degil, ekonomik
terimlerle agiklanabilen maddi temellerden hareketle, belirli yasalarla diyalektik olarak
isleyen bir yapidir.

Marx’in tarthsel materyalizmine gore tarihsel gelismeler maddi kosullarin {iretim tarzi
tarafindan belirlenir. Tarihsel devinim insanin gereksinimlerini {ireten eylemleri ile baglar.
Ancak bu {lretim bicimi, siire¢ icinde “ihtiya¢” kavramimi asarak “kar” igin liretime
doniismiistiir. Iste bu doniisiim ya da iiretim bigimi, iiretim iliskilerini; bdylece de ekonomik
ya da toplumsal sistemleri ortaya ¢ikartmaktadir.

Marx ve Engels, toplumlarinin tarih igindeki gelismelerini, birbirini takip eden donemler —
toplumsal sistemler- olarak ayirirlar. Bu ayrim, iiretim araglarina ve miilkiyet iliskilerine gore
yapilir. Buna gore: Ilkel komiinizm: Avci ve toplayict donemde, paylasilan miilkiyete ve ilkel
demokrasiye dayanan kooperatif asiretler, kabileler donemidir. Kolelik: Toplumun kabileden
sehir devletine gectigi, kole emeginin iiretim giicii oldugu, 6zel miilkiyetin ve aristokrasi
sinifinin ortaya ¢iktigi, tarimin yaygin oldugu toplumsal donemdir. Feodalizm: Kralin da dahil



oldugu aristokrasinin yonetici sinif haline geldigi, dinin énemli bir yer tuttugu bu dénemin
tiretim sistemi toprak miilkiyetine dayanir. Kapitalizm: Burjuva smifinin yonetici, proleterya
da ezilen smif oldugu, parlamenter demokrasinin yaygin politik sistem oldugu; piyasa
ekonomisinin isledigi ve iiretim araglarina agirlikla 6zel miilkiyetin sahip oldugu dénemdir.
Komiinizm: Is¢i sinifinin yaptig1 devrim sonrast iiretim araclarinin miilkiyetinin kalktig1, buna
bagli olarak sinifsiz ve miilkiyetsiz bir toplumun ortaya ¢ikacagi tarihsel agamadir.

Bu tarihsel materyalist yaklagima gore tarihin isleyisinde belirleyici olan “iiretim bigimi”dir.
Maddi iiretim bigimi (“alt yap1” —yani, ekonomi), diisiince bigimlerini (“iist yap1” —yani;
diistince, sanat, ideoloji gibi kiiltiir 6gelerini) belirler.

Bu ilke, Marx’in “maddeyi belirleyen diisiince degil diisiinceyi belirleyen maddedir”
varsayimi tarafindan belirlenir.

Marx’in bu yaklasimi, siklikla “mekanik determinizm” ile karistirilir ve elestirilir. Bunun
nedeni, Marx’in tarith ve toplum olgularimi “altyap1”, “lstyap1”, “ilretim tarzi”, “iiretim

araglar1”, “liretim iligkileri”, “maddi iretim bigimleri”, “toplumsal bigimler” gibi ekonomi
icerikli kavram ve kategoriler ile agiklamasindan kaynaklanir.

Oysa Marks, Feuerbach Uzerine Tezler’de agik bir sekilde mekanik materyalizme karsi
tarihsel-toplumsal insan fikrini vurgular ve praksis kavramini 6ne ¢ikartir.

Marx, sosyoekonomik degisimlere belirli bir tarihsel zorunluluk perspektifinden bakar.
Kominist Manifesto’nun giris ciimlesi: “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif
savagimlari tarihidir.”

Buna gore tarih, ekonomik igerikli toplum kavrami ile agiklanmis olsa da, insanin belirleyici
rolii digarida birakilmamistir. Kutsal Aile’de agik¢a vurgulandigr gibi, (1) tarihi yapan gergek
insanlardir; (2) tarihsel eylemin 6znesi birey degil, kitledir; (3) tarihte devrimci hareketler
oldugunda, kitle belirleyicidir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi'nin 0nsOziinde materyalizmi tarih ve topluma
uygulamasinin formiiliinii anlatir:

“Ulagsmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime
kilavuzluk etmis olan genel sonug, kisaca sOyle formiile edilebilir:
Varliklarin toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belli iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri,
onlarin maddi iiretici gili¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil
eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
iistyapinin tlizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin
iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey bilingleri



degildir, tam tersine, onlarin bilinglerini belirleyen, toplumsal
varliklaridir. Geligmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi
iiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim
iligkilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan,
miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici gii¢lerin gelismelerinin
bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman
bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temelde degisme, kocaman
iistyapiyi, biiylik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluglarin
incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi altiist olusu
ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-, hukuki,
siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bi¢imleri, kisaca insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri
ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda,
kendisi i¢in tasidig1 fikre dayanilarak hiikiim verilmezse, bdyle bir
altiist olus donemi hakkinda da, bu donemin kendi kendini
degerlendirmesi goz Oniinde tutularak, bir hiikme varilmaz; tam
tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin ¢eliskileriyle, toplumsal
iretici giicler ile tretim iligkileri arasindaki catigmayla aciklamak
gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden once, bir
toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim
iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda
cicek agmadan, asla gelip yerlerini alamazlar. Onun i¢indir ki, insanlik
kendi Oniine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlart koyar. Ciinkii
yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi,
ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu
ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Genis c¢izgileriyle
asya tliretim tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari,
toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglart olarak
nitelendirilebilirler. Burjuva iretim iliskileri, toplumsal iretim
stirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bicimidir —bireysel bir karsitlik
anlaminda degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir
karsithk anlaminda; bununla birlikte burjuva toplumunun bagrinda
gelisen Uretici gligler, ayn1 zamanda, bu karsithigr ¢ézliime baglayacak
olan maddi kosullar1 yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile
insan toplumunun tarih-6ncesi sona ermis olur.”

(K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi, (cev. S. Belli), Ankara: Sol Yayinlari,
1993, 5.23-24.)



