C DEVLET, TOPRAK VE KOYLU

DEVLET MULKIYETINDEKI ARAZI (MIR])
TOPRAKTA DEVLET MULKIYETININ KOKENI VE NITELIGI

Tanmsal arazi tizerinde devlet miilkiyeti, Osmanlilarin icat ettigi bir sey
degildi. IslAm hukukunda toprak miilkiyeti, son tahlilde, fetih kavramina ve
Islam cemaatinin (umma, iimmet) tiimiiyle Allah'in vekilleri olmaktan gelen
hakkina dayamyordu. Fethedilen topraklarin Miisliimanlarin, ya da Islam
devletinin, elden ¢ikarilmasi yasak ortak miilkiyeti sayilmasi anlaminda fay'
al-muslimin (fey' el-miislimin) kavrami, Islamiyet'in ilk yiizyilinda Bizans
ve Sasani etkisi altinda kesin kurumsal bigimini ald1.! Bu gibi topraklar, ayni
zamanda _haract, yani arazi vergilerinin (harag) ‘6denme kosuluyla
in tasarrufunda birakilan topraklar olarak biliniyordii.2 Halife
Omer'in (634-44), fethedilen topraklarin, sularin ve koyliilerin, ya da serf-
kiracilarin fatihler arasinda dagitilip kisi miilkiyetine ge¢cmesi halinde,
gelecekteki Miisliman nesillerin bu gelir kaynagindan yoksun kalacagi
goriigiinii ileri siirdiigii rivayet edilir. Aslinda, koyliilerin benzer bir konumda
oldugu devlet topraklari, hem Bizans egemenligindeki Suriye ve Misir'da,
hem de Sasini egemenligindeki Irak'ta mevcuttu. Kur'anin fay’
konusundaki ayetleriyse halifenin kararini mesrulagtirmaya yetmisti.>
~Osmanh sultanlari, herhangi bir toprak parcas: iizerindeki egemenlikleri
sorgulandiginda, daima sozkonusu topragi "kilig hakkiyla" fethetmis
olduklari gerekgesine bagvururlardi. Buradaki varsayim, magluplarin
sahislar ve toprak dahil mal varhklar iizerinde galiplerin mutlak hak sahibi
olduguydu/Peygamberden baslayarak Islam hukukunda cihdd ve fetih, Islam
cemaatinin toprak ve topragi ekip bigen insanlarin emegi iizerindeki mutlak
denetiminin dayandigr ilkeler olarak goriilegelmisti. Imam, magluplan ya

ortadan kaldirmalk veya. kolelestirmek ya da_sabit bir fidyenin (cizye veya
harag) diizenli olarak 6denmesi kar§1hgmda onlari-tsledikleri topragin
51 olar k muhafaza etmek hakkma  sahipti.

1 Abu Yuosuf (H. 1302/1884), ss. 28-39, ayrica bkz. ss. 23-27, 52-58; Morony (1981), ss.
135-75; Schmucker (1972), ss. 157-65.

2 Modarressi (1983), ss. 105-51. Islamiyet'in ilk dénemlerindeki haraci topraklar,
Osmanlilarda devlet miilkiyetinde olan topraklarin kargihgidir; bkz. Haque (1977), ss.
'92-95, 105, 117-50, 152, 163, 170.

3 Abu Yusuf (H. 1302/1884), ss. 23-27; Lokkegaard (1950), ss. 38-72; Haque (1977), ss.
125-50.
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/ Aslinda fatihler, yerli kirac1 koyliilerin yerini alamazlardy; tersine, onlarin
_topra_gl ekip bi¢melerine izin veriyor, boylece kendileri de dogrudan ‘rant"
toplayict konumuna geh§1yorlard1 Miisliman cemaat-devletinin hazinesi
(bayt al-mal al- muslimin, beytiilmal-i miislimin), bu tiir topraklara el koyuyor
ve fetih oncesi koyli niifusu k1racxla§t1rlyordu Topragin kullaniminin
giftcilere birakilmasina kargilik devlet, Halife Omerln 'topragin rikab's
daima bizimdir" ilkesi dogrultusunda, dominium eminens'i (rakaba veya
rikab) ya da toprak i iizerinde yiiksek miilkiyet hakkint kendine alikoyuyordu.
Acil pratik nedenler de topragm devlet miilkiyetinde olmasim gerektiyordu.
Halife Omer'in fethedilen araziyi Islim cemaati veya devletinin ortak miilkii
yapmast; bir kamu hazmesmm vucuda getirilmesi, ordunun beslenmeSJ ve bu
suretle Islam topraklarmm korunup gemsletﬂme& amactna baglamyordu
"Acikgasi, imparatorluk igin merkezi bir hazine kurma zorunluluguy, toprakta
devlet miilkiyetinin gerekgesi olarak gosteriliyordu. W,O\‘E”, ol

Devletin fethedilen_ arazi_ iizerindeki domznzum -eminens'i, devletin
topragin | kullammlm kontrol a]tmda tuttugu, ama ilke olarak topragi bizzat ve
bilfiil ku]]anmadlgmdan hareketle bazen basn blr hukukl kontrol hakki (vald)
olarak yorumlanmlgtlr Osmanlilar, esas olarak TIslam gelenegi
dogrultusunda toprak miilkiyetinin iki ilkeye dayandlrllabxleceglm kabul
ediyorlard: fetih ve tarima agma. Fetih eylerm fatihler cemaatini, yani ‘biitiin
Miisliimanlan ya da daha dogrusu, cemaatin viicut bulugu olarak devleti,
topraklann tamamu iizerinde dominium eminens sahibi kiliyordu. Boy]ece
devlet, be]lrll kosul]arda toprak iizerinde mu]klyet hakki tesis edebx]en biricik
me§ru otorlte olmaktayd: ki, bu kosullarm da en Onemlisi topragm

Cdll’ll]meS] Islam cemaatlmnv ba§1nm (1mam1n) topragin 1§ga] edilmesine izin
vermesiyle baslar ve topragin bilfiil tarima agilmasiyla tamamlanirdi. Imarmun
verdigi izin, bagkalarimin miidahalesini dislar, edinimi mesru ve hukuki
kilardi. "Saf miilkiyet" (miilk mahz), tasarruf'un biitiin unsurlarini mutlak
surette icerirdi. Ama gene de, devlet dominium eminens'ini elden birakmaz
ve bazi kogullarda miilk arazi sahibinin miilkiyet hakkini iptal edebilirdi; ya
da bu topraklar, sahibi tarafindan Islam cemaatinin yarar1 adina bir vakifa
doniistiiriilebilirdi.

~ Bu noktada, ¢orak arazinin kigilerce miilk edinilebilmesi i¢in devletin
hukuki onayinin gerekli olup olmadigina iligkin tartigmalar 6zellikle ilgingtir.
Yetkili kaynaklarin ¢ogu, gerekli oldugunda birlesiyordu. Her zaman
dayandiklan gerekge de, bu tiir topraklarin Allah'a ya da Allah'in vekili
olarak cemaati temsil eden imama ait oldugu; dolayisiyla bu topraklarin
cemaatin ve Islam devletinin, Osmanhlarin deyisiyle, din ii deviet'in yararina
en iyi hizmet edecek sekilde yonetilmesini imamin sagladigiydi. Gergi
monarsinin ve hanedanin ¢ikarlarina karg1 umma'ya (Islam cemaatine) ve
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refahina oncelik veren Safi'l gibi otoriteler, kisisel miilkiyeti siyasal iktidarin
legalize etmesine gerek gormiiyorlardi. Ama biitiin topraklarin devletin
dominium eminens'inde oldugu teorisi, devletin hukukilestirme giicii
olmaksizin higbir tasarruf veya miilkiyetin tesis edilemiyecegi iddiasinda idi.
Osmanli biirokrasisi bu konuda ¢ok titizdi; 6yle ki, arazi tabrirleri yapilirken
miilk ve vakiflar ile diger tarimsal topraklarin tasarruf belgeleri yazicilar
tarafindan dikkatle kontrol ediliyor ve sonra sahiplerinin eline halen hiikiim
siiren sultanmin 6zel bir berat1 veriliyordu. Bagka bir deyisle, ¢orak araziyi ilk
isgal etmis olma ilkesi, toprakta miilkiyet tesisine yetmiyor; devletin fetih
hakkina dayah dominium eminens'i ve buna dayali muteber kilma yetkisidir
ki, miilkiyeti tesis edebiliyordu.

Tran kokenli Islami nasihatname literatiiriinde, biitiin sosyo-politik yapiy1
payandalayan ilke, "toprak ve reaya sultanindir” diisturunda ifadesini
buluyordu. Gerek Nizamiilmiilk'in onikinci yiizyil siyaset sanatina iligkin
inli risalesinde!, gerekse Osmanh kanunndme'lerinde karsimiza ¢ikan bu
slogan, aslinda biitiin dogu imparatorluklarinin ortak temelini yansitiyor ve
daima fetih hakkina dayandirihyordu.

Osmanh Imparatorlugu'nun._ilk yiizyillarinda, toprak tasarrufu ve
vergilendirilmesine iliskin meseleler, dini makamlardan bagimsiz bir sivil
yonetim alani olarak goriiliiyordu. Biitiin tanm arazisinin yiizde 90 kadarini
kapsayan devlet topraklari (mm aram) swn] b1r biirokrat olan niganci'mn
sorumlulugu altina ver11m1§tl ve gene sml burokrasmm tasarlaylp hamrladxgl

ve vergl 31stem1 alamndak1 1]1§kller1 aslmdd Islam1 uygulamalar ilé Roma-
Bizans mirasindan tiireyen yerel uygulamalarn bir bilesimini simgeleyen bu
“kanunnameler diizenliyordu. Gergekten de sistem, daha onceki Islim ve
Bizans devletlerindekine ¢ok benziyordu ve devlet ihtiyag duydugu geliri
toplayabildigi siirece, Osmanlilarin zaman i¢inde denenip sinanmis usilleri
altiist etmeleri i¢in bir neden yoktu. Esas olarak aym diizen i¢inde, ama yeni
bir yonetici kesim i¢in iiretimde bulunan bagimli koyli kitleleri, temel
devamlilik unsurunu olusturuyordu. Ote yandan, islam --ve Osmanli--
toprak tasarrufu sisteminin degisen tarihsel kosullar ¢ercevesinde kendi
evrimini yasadigr da bir gercekti ve durumun icaplarina uygun ilke veya
uygulamalari secip hukukilestirmek, fikihcilara diisityordu.

Sistematik Islam hukuku kitaplarinda toprak tasarrufuna ayrilmis bir
boliime rastlanmamasina karsilik, hukuk alimlerinin devlet yonetiminin
ihtiyaglarina cevap vermek lizere bu konuda bagimsiz risaleler kaleme almisg

| Nizam al-Mulk (1962), ss. 19, 29, 41, 53, 59.
2 Inalcik (1975b) ve (1975¢).
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olmalan dikkat g¢ekicidir.) Daha sonra geligtirilen bu ek veya igtihatlarla
aslinda, toprak tasarrufu ve vergilendirilmesi alaminda mevcut veya yeni yeni
satha ¢ikmakta olan fillf kullanimlar yasallagtirilmak istenmistir. Daha sonra
goriilecegi tizere, onaltinci yiizyilin Osmanl fikihcilart da, Osmanli kural ve
uygulamalarim Islim gelenegine uydurmak icin bu gibi eski kaynak eserlere
atifta bulunmak yoluna gitmiglerdir.

Islamiyet'te devletin toprak iizerindeki mulklyetmm niteligine biraz daha
yakindan baktigimizda, Roma hukukunda oldugu gibi toprak miilkiyetinin li¢
temel unsuru varsaydigim goriiriiz:  rakabe (abusus veya dominium
eminens), tasarruf (usus veya tasarruf), ve nthayet istiglal (fructus ya da
intifa/yararlanma hakki). Ancak Roma hukukundan farkli olarak [slam
hukukunda bu ii¢ unsur birbirinden bagimsiz olarak ele alimyor ve her biri
ayri bir diizenlemenin konusu haline geliyor.? Devlet rakabe'yi alikoymakta,
tasarruf ve intifa haklarini ise ayr1 ayn ¢ift¢iye devretmekteydi. Rakabe (bu
baglamda miilkiyet) ile manfa‘a'y1 (menfaat, intifa/yararlanma hakki) mutlak
surette birbirinden ayiran Ebd Hanife, dini bir vakyf kurulmasi halinde dahi
ilk malikin rakabe'sini koruyup yalnizca intifa haklarimi devrettigini ve
dolayisiyla yakif statiisiinii istedigi an ¢ozebilecegini one siirecek kadar ileri
gitmisti. II. Mehmed'in miilk ve vakif'lan ilga etmesi de, anlagilan gene aynt
itkeye: devletin rakabe'sinin feragat edilmezligi ilkesine dayandirilmisti.
Baslibasina intifa hakkinin da, alim satim, ipotek, ya da vasiyet ve miras
yoluyla el degistirme gibi islemlere konu olabildigini gorecegiz. Zaten bu
yiizden, ikili kiracihik (icareteyn) sistemi gergevesinde tasarruf hakkinin
kapsaminin genisledigi onsekizinci yiizyllda meydana gelen bir gelismeyle,
intifa hakkinin aslinda miilkiyetten ayirdedilmesi imkansiz bir tiir sahiplenisi
icerdigi de soylenmistir.>

Ayrica, tapu sozlesmelerinde (bkz. asagida) satis (bay') olarak
adlandinlan muamele de, bizatihi topragin satigini degil, fiili tasarruf veya
intifa haklarini igeriyordu.

Osmanli dini makamlar:, devlet topraklarinin miilkiyeti daima kamu
hazinesine ait olan, ama fiili tasarruf ve intifa haklar ¢iftgilere "tam olarak
emanet"” (fefviz) edilen tarim arazisi oldugunda israrhydi. Bu arada devlet
miilkiyetinin, kural olarak tahil ekimine ayrilmis tarla-tarum arazisine, yani
‘temel yiyecek iretimi igin gerekli olan topraklara uygulandigi da

! Ornegin bkz. Abu Yusuf (H. 1302/1884).
2.Cin (1969), ss. 99-100.

3 Icareteyn konusunda, bkz MTM, 1, s. 52; Akgtindiiz (1988), ss. 354-99; Kreiser (1986),
ss. 219-26.
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unutulmamalidir. Tarim arazisi hukuk dilinde "siiriilen arazi," "ekilip bigilen
arazi" ya da "ogiir alinan arazi" olarak tanimlaniyordu.!

Omer Litfi Barkan, devletin iistiin miilkiyet haklarim, kadirimutlak bir
devletin belirli bir askeri-siyasi rejimi stirdiirmesi i¢in gerekli bir kontrol
sistemni olarak goriiyor.?2 Bunun yerine, koylii aile ¢iftligine dayandirtlmig
belirli bir tarimsal iiretim tarzini vurgulamasi daha dogru olurdu (bkz
agagida, Bolim 6).

Devletin toprak miilkiyetinin, Osmanli Imparatorlugu’nun Asyatik veya
Asyali olarak nitelenen-- tim sosyo-ekonomik sisteminin esas hukuki temeli
ve "iretim iligkileri"nin belirleyicisi oldugunu vurgulayan Marksist
yorumlzirm, sozkonusu devlet miilkiyetinin 6nemi, anlamt ve sonuglarina
iliskin daha genis bir bakis acgis1 getirdigi kabul edilmelidir. Dominium
eminens’in Marksist yorumuna gore, dolaysiz iireticilerin 6dedigi baglica
vergiler, sultan ife etrafinda olugan hakim sinif arasinda paylagilan bir toprak
rantichr, ¢iinki "Der Staat ist hier der oberste Grundherr" (burada devlet, en
iistteki feodal toprak beyi konumundadir). Osmanl Imparatorlugu'nda (ve
ayn1 zamanda Hindistan'daki Tirk-Mogol Imparatorlugu'nda), devletin fetih
hakkindan tiireyen veya ona dayandirilan toprak miilkiyetinin, dolaysiz
tiretictlerin somiirilmesi, ya da arti-iriine askeri bir "feodal sinif" tarafindan
el konmast araci oldugu ileri suriilmiigtiir. Bagka bir deyigle, devletin toprak
miilkiyeti, egemen bir sinifin dolaysiz ireticilere yiikledigi hukuki bir
somiirii mekanizmasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Marksist yorumda,
"somiiriicii"niin yerel bir senyor/toprak sahibi mi oldugu, yoksa merkeziyetgi
bir devlet mi oldugu 6nemli degildir.

Marksistler, devletin toprak sahipligi tizerindeki siki denetimini, Osmanli
tariminin ve tarimsal iligkilerinin yeni yonelimler kazanamamasinin ve
dolayisiyla genel olarak Osmanli ekonomisi ve toplumunun duraganliginin
da nedeni sayarlar. Arsiv belgeleri, merkeziyet¢i Osmanli yonetiminin, mir?
diizeni her tiirlii yeni gelismeye karsi daima titizlikle korumaya c¢aligtigin
dogrulamaktadir.

Karl Marx'in, Asya hiikiimdarlarinin fethedilen topraklari gercekten ve
fillen kendi miilkiyetleri altina aldiklart yolundaki diisiincesini daha da
keskinlestiren Marksist hukuk tarihgisi F. Milkova, Islim-Osmanl
rakabe'sini, devletin dominium eminens'inden ya da nuda proprietas'indan
(¢ciplak miilkiyet) da fazla bir sey olarak olarak yorumlamaktadir.> Milkova,
kamu adina hareket eden Osmanli Devleti’nin, aslinda medeni hukuka konu

L MTM, 1, s. 87'de verilen kanunndme, “siiriilen ve ekilip bigilen arazi mutlak surette
miri'ye aittir ... siiriilen ve ekilip bi¢ilen arazi asla miilk olamaz" demektedir.

2 Barkan (1937), no. 49, ss. 33-48; no. 53, ss. 101-16, 329-41; no. 56, ss. 147-58; no.
58, ss. 293-302; no. 59, ss. 414-22.

3 Milkova (1966).
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olmas: gereken miilkiyet hakkimi gercekten tekeline aldigimi ve dolayisiyla,
devletin toprak geliri olarak topladiginin, Marx ve Engels'in de isaret ettigi
gibi, aslinda sadece rant niteligi tasidigini 6ne siiriiyor. Sultamin,
imparatorlugun dort bir yaninda ve tek tek her durumda topragin nasil
kullanmlacagim bizzat belirleme hakki yoluyla, dolaysiz bir kontrol icra
ettigini; ayrica, madenleri, ormanlari ve toprakla ilgili bagka kaynaklan
dogrudan isletme hakkini da devletin kendine alikoydugunu belirtiyor. Buna,
celtikgilik orneginde oldugu gibi, devletin gerekli gordiigii her yerde iiretim
siirecini dahi bizzat ve dogrudan orgiitledigini eklemeliyiz.! Demek ki,
Marksist anlamda toprak vergisi, ranttan baska bir sey degildir ve bu
yorumun ilke olarak, Islim fikihcilarinin yorumuyla aynt oldugunu gormek,
ilging olmaktadir (bkz asagida, s. 150-157). Ne var ki, daha sonra
gostermeye cahisacagimiz gibi, Osmanli devletinin toprak miilkiyetinin
niteligi, ancak ¢ift-hane sistemi ¢ergevesinde tam olarak anlagilabilir.

DEVLET MULKIYETINDEKI TOPRAKLARDA
TASARRUF BICIMLERI:
TAPULU VE MUKATAALU -

_aynllyor ‘Bunlardan ilki, tapu duzenlemelerl gerqevesmde koylulere verilen
biitiin topraklarl ikincisi basit bir kira s6zlesmesi, yani mukataa g:erg:evesmde
kiralanan topmklan kapslyordu Tapulama ya da tapu'yla kiralama usili,
/E)praga ozel bir statii kazandirir ve ¢ift-hane sisteminin kapsamina alirdr.
Tapulu ngtlzkler koylii ailelerine devredilen aile ¢iftligi birimleriydi.
Mukataalu topraklar ise, bir kira sozle§m631 temelmde toplayacag Osiirler
A T ..
kargilig1 yalmzca toptan saptanan bir kira bedelini (maktu) odemeyi kabul
eden herhangi bir kisiye kiralanabilen topraklard1 Bu tiir topraklari
kiralayaniarin kendileri, herhangi bir kéylii vergisiyle yiikiimlii olmazlard.
Burada, ¢ift-hane sisteminin kendine 6zgii karakteri agiga ¢ikmaktadir.
‘Mukataa denilen basit kira sozlegmesinin, devlet ile herhangi bir birey
“arasinda serbestqe aktedilebilir olmasina karsilik, tapu, gegmiste bir noktada
"'tabl kihnmughk"tan tiireyen ve osiir vermenin yanisira, ¢ift resmi'nin ya da
ispenge'nin odenmesi gibi bazi kisisel yukumluluklerl de igeren belirli bir
kulluk statiisiiyle _elele gldlyordu (bkz asagida, s. 149-151). Tapulama
islemine taraf olan kiraci, topragin biitiin vergilerini 6demek ve aym zamanda
gerek devlete, gerekse sipahi'ye bazi hizmetler sunmakla yiikiimlii. olan
bagimh bir koylii veya raiyyet (reaya'nmin tekili) idi. Bazi1 fikihcilarin
yorumuna gore, koken olarak raiyyet, Islim cemaatine veya devletine ait

V Inalcik (1982b).
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topraklarda varligimi siirdiiren, tabi kilinmig, boyun egdirilmis
gayrimiislimler zimresindendi.

Tapu sozlesmesine konu olan topraklara tapulu arazi denir ve bunlar ideal
olarak ¢iftlik birimlerine boliniirdii. Genel olarak tapulu arazi, tarimsal
topraklanmn biiyiik kismuni meydana getiren talnl ekim arazisinin yanisira,
otlaklar, deftere kayith cayirlari ve koyliilerin tarima agtig) topraklari
lkapsqrdl Bag]ar ve meyva bahgeleri 6zel miilkiyete tabi olduklar igin rapulu
arazi'nin d1§1ndayd1 Buna karsihk sebze bahgeleri, tahrir defterlerine
kaydcdxllp vergisi alindig: takdirde tapulu arazi'ye girerdi. Bagka bir deyisle
tapulu topraklar, tahrir defterlerine kayith, vergi gelirleri sibit biitiin tarimsal
topr'll?l—ardl ‘ve ¢ift-hane sisteminin alamm olustururdu. Bazen bunlara

"raiyyetlik yer" de denirdi. Osmanli kanunndameleri, "cift okiizle suriilen
arazi miri'dir; tapu'yla verilir; kanun budur” diyor. I Herhangi bir bag veya
bah¢e, tarli “olarak “suriildiigi anda otomatik olarak devlet miilkiyetine
(miri'ye) geger ve uzermden duzenll olarak 0§ur 1]e dlg,er koylu vergileri
almmaya b'\}]amrdl T -

agilan’ toprﬁlaar da otomatlk olarak tapulu olur ve boy]e topraklann verm]erlmr
timar sahibi almaya b'1§hrd1 ‘Ancak bazen bu topr'lkhr tahrir defterlerinde
) kay1t11 o]mayan eklentiler g1b1 goriildiigiinden, gelirlerine merkezi hazinenin

temsilcilerinin mevkufatct el koymaya kalkistigi da olurdu. Ama kanun

koyucu eninde sonunda, seferlerdeki biiyiik hizmet ve yararliliklan nedeniyle

sipahi lehine karar vermis, fakat timar'larin sinirlarinin titizlikle ¢izilmesini

de hiikkmiine eklerdi. Devletin bu gibi beklenmedik kazanimlar genel olarak

sipahi'ye birakmasinin nedeni, bir sonraki arazi tahririne kadar ekstra

gelirden yararlanabilirim diisiincesiyle tapulu tarim topraklarinm genisletmeye

ozendirmekti. Dolayisiyla, sipahi genellikle dagimk toprak pargalarini

birlestirip yeni aile ¢iftlik'leri yaratmaya ¢aba gosterir, ya da koyliilerini timar
dahilindeki gorak topraklan tarima agmaya tesvik ederdi.

Tapu yoluyla toprak edinebilme hakki, topragi isleyip. vergisini
»0deye'b1]ecek ‘olanlarfa, yani koyliiler (reaya) ile smlrhydl Kentliler veya
asker? sinif mensuplar ilke olarak bunun disindaydi. Herhangi bir yolla
tapulu toprak elde ettiklerinde ise, onlar koyliilerle ayni yiikiimliiliiklere tibi
olur ve oyle muamele goriirlerdi. Devlet tahrirlerinde kaydedilmeyen gocerler,
heniiz tapu yoluyla koyliilere verilmemis devlet arazisine talip olabilirlerdi.
Herhangi bir aile ¢iftligi birimi bosaldiginda, oncelikle eski sahibinin yakin
akrabalar, sonra da koyiin diger sakinleri, tapu'sunu almak ig¢in
bagvurabilirlerdi.

P MTM, 1, 5. 51.
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Tapulu arazi'ye giris, alelade kiralama, satin alma ya da miras yoluyla
toprak edinme siireglerinden, tapulama veya tapuya verme denilen basit bir
islemle ayrilirdi. Pratikte tapu sozlesmesi, kadi sicillerinde goriildugi iizere!,
bir satig sozlesmesi gibi diizenlenirdi. Devletin temsilcisi her kimse, sozii
edilen toprag: bu baglamda gecgerli biitiin haklariyla “sattigin1" ve
karsiliginda tapu resmi'ni nakit olarak aldigim; sonra da diger taraf, biitiin
kosullari kabul ettigini beyan ederdi. Kad biitiin iglemin Seriat hiikiimlerine
tamamen uygun bicimde gergeklestigini onaylar ve sozlegsme mahkeme
defterlerinde saklanirdi. Bu gibi sozlesmelerde genellikle su formiil
kullanilirdi:

Bu belgenin diizenlenmesinin nedeni, falanca yerdeki timar'in
sahibi Mehmed'in gelip mahkeme Oniinde iradesini su sekilde
beyan etmesidir: [belirtilen sinirlar iginde yer alan] ¢iftlik'in
tasarrufunu, topragi ekip bigmek ve mahsiliinii kaldirmak ve her
y1l osriinii ve riisumatinl vermek kosuluyla benden bu belgeyi
alan Ali'ye verdim ve kendisinden su kadar akge tapu bedelini
nakit olarak aldim. Bunun iizerine Ali de bu beyan: kabul ettigini
bildirmistir.

Bu sozlesmelerde, tasarrufun kosullari, miras haklari, topragimn kullanim
tarzi, vergiler ve emek hizmetleri, vb. hakkinda higbir sey yer almazdi. Isin
bu yonleri, Islim hukukundan ayri ve farkh olan sultani kanunnéme'lerde
ayrintilariyla ele ahnirdi. Sozlesmede gegen tapu sozciigii, her iki tarafin da
bu sultani kanunndme'lerin biitiin hiikiimlerine uymay1 kabul ettigi anlamina
gelirdi.

Tapu sozlesmesi, tasarruf kosullarinda anlagsmazhik ¢ikmasi balinde
taraflarin mahkemeye gitme haklarinin yasal teminatiydi. Sultant hukuk,
koyliniin tasarruf hakkini su sozlerle teyit ederdi?: "Bir koyliiniin
(raiyyet'in) topragi bir kere koyliiniin tasarrufuna verildiginde, tapu
hukukuna gore kimse bu topragi onun elinden alamaz. Ve bir kere tapu'yla
tasarruf edilen toprak tizerinde yeni bir tapu ¢ikartilamaz.”

Bununla birlikte, ¢cogu zaman taraflar sozlesme yapmak lizere kente
mahkemeye gitme ihtiyacini duymadiklar, herseyin orf ve ddet uyarinca
stiriip gittigi izlenimini ediniyoruz. Nitekim, herhangi bir koyliintin yeterince
uzun siire toprag fitlen tasarrufunda bulundurmasi ve kimsenin buna kars!
¢ikmamasi halinde, sultani hukuk bu durumu yasal tasarruf olarak tamyordu.
Dabhasi, herhangi bir timar sahibinin, kdyliiniin topragin: bir siire zapu senedi
olmadan islemesine izin vermesi halinde, daha sonraki zimar sahipleri ayni

I Djurdjev ve digerleri (1957), ss. 108-11'de, 1548 tarihli Zvornik kanunndme'sine bakiniz.
2 11. Mehmed kanunndame'si, metin: 151.
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koyliiden tapu bedeli alamazlardi. Bu kosullarda kadi sicillerinde gorece az
saytda resmi sozlesme ornegine rastlanmasi, gerekli hukuki formalitenin
timar sahipleri ve koylilerce ¢ogu zaman g6z ardi edildigini
disiindiirmektedir.

TAPU SISTEMINDE TASARRUF HAKLARININ NITELIGI

Koylinin genellikle rasarruf olarak tarif edilen tesahiib hakki, tefviz
sozcugliyle daha 1yi agiklik kazanmaktadir. Tasarruf sadece fiili tesahiib
demekti. "Tam yetki verme" anlamina gelen tefviz ise, koyliinlin tiim tiretim
siirecini orgiitteme bagimsizligim ifade etmektedir. Gerek sultani hukuk,
gerekse kadr mahkeme sicilleri gostermektedir ki, topragin kullaniminin
degistirilmesi sonucu diizenli tahil liretimine, ya da arazinin niri karakterine
halel gelmesi diginda, timar sahibi koyliiniin tanimsal faaliyetine miidahalede
bulunamamaktadir. Islim hukuku ¢ercevesinde devlet miilkiyetindeki arazinin
Zefvizi, hukuki agidan bir kiralama igleminden ibaretti. Oysa bir refviz
sozlesmesi, olagan bir Islami kiralama prosediiriiniin biitiin sartlarini
icermiyordu, c¢iinkii koyli kiralama kosullarinin pazarligini yapma
ozgiirliigiine sahip degildi. Mirf topragn tasarrufunu Islamj kiralama kavrami
cercevesinde yorumlama gabasi bizi ¢eligkiye diigiiriir, ¢linkii devlet
miilkiyetinin 6zgil hiikiimleri, baglangigta, tarihsel akigin bigimlendirdigi bir
toprak diizeni olarak ¢ift-hane'yi siirdiirmeye yonelik bir dizi ampirik kural
tarafindan belirlenmig bulunuyordu.

Tapu'ya bagh tasarruf, gercek anlamiyla miilkiyetin unsurlari olmas:
gereken temel bazi haklarin dislanmasi demekti. Devlet miilkiyetindeki
araziye tasarruf eden kisi, topragini satamaz, bagislayamaz, ipotek veya
vasiyet edemez, bag veya meyva bahgesine doniistirmek, ya da iizerine bina
yapmak suretiyle 6zgiin kullammin degistiremezdi. Ote yandan, tapulu
tasarruf, bagka bir c¢iftgciye devredebilme (ferag), ogullarina miras
birakabilme, oncelikle karisi, kiz) veya erkek kardesi tarafindan edinilebilme
gibi, basit bir kiracilik iligkisinde s6zkonusu olmayan bazi ayricaliklar1 da
beraberinde getiriyordu.

Simdi, rapulu kiracihigin neden bu kisitlamalar1 ve ayricaliklar
icerdigine bir goz atalim. Devlet miilkiyetindeki arazinin satis1 yasakt, ¢iinkii
bir kere satildiginda toprak 6zel miilkiyet konusu haline gelir ve bunun geri
doniilmez sonuglari olurdu. Islam usiil hukukuna gore, 6len sahsin mal
varligindan biitiin borglar1 6denmek ve sonra mirasi boliigiilmek zorunludur.
Pratikte ise, kadi sicillerindeki bazi orneklerden anlasildigi kadariyla,
alacaklilar 6denmemis bir borg¢ karsiligi koyliiniin topragina el koymaya ve
oglunu mirasindan yoksun birakmaya kalkisabiliyordu. Herhalde bu tiir
olaylar hayli yayginlastig1 icindir ki, 1601'de sultan, miri arazinin hicbir
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sekilde bor¢ 6demek i¢in satlamayacaguu hiikme baglamisti. Aksi takdirde
Osmanh fikithcilary, bu gibi durumlarda 6zellikle koylilerin ¢iftlik
birimlerinin mirasgilar ile alicilar arasinda boliistiiriliip par¢alanmasindan,
dolayisiyla Osmanli vergi ve timar dirlik sisteminin toptan ¢okiise
ugramasindan endige ediyorlardi. Gergekten Osmanht arazi
kanunndme'lerinde ¢iftlik birimlerinin bolinmezligi kuvvetle
vurgulanmaktadir (bkz agagida, s. 191). '

Seyhiilislim Ebiissufid Efendi'nin (6. 1574) belirttigi ve kadi sicillerinin
de yansittig1 gibi, fiiliyatta mirf arazi pekala alimp satiliyordu.! Gerek yerel
sipahi'nin, gerekse bagkalarinin topragin mirf statiisiiniin korunmasinda
cikarlari olmasi yiiziinden devlet miilkiyetindeki bir toprak pargasinin alinip
satilmasi son derece zor olmakla birlikte, kanunu delmeyi miimkiin kilan
bosluk ve hukuki hileler yok degildi. Satig1 bir kere mahkemece tevsik edilen
toprak, bir daha miri statiiye dondiiriilemezdi, zira o zaman bu toprak Islam
hukukuna gore yapilmis bir satig sdzlesmesinin konusu olmus oluyor ve bu,
mutlak miilkiyeti tesis edip koruyordu. Bu gibi topraklarin devlet tarafindan
geri altnmasi, IT. Mehmed'in toprak reformu 6rneginde oldugu gibi, sultanin
cok radikal bir kararini gerektirirdi.2 Tabii Isldm hukuku hergeyin
iizerindeydi ve ser'l hitkimlere aykiri davranmak giinahtt. Bu yiizdendir ki,
tahrir defterlerinde, kadr sicillerinde ve gerek miilk gerekse vakiflara iligkin
baska kayitlarda, sdzkonusu topragin Islim hukukuna uygun bir saus
aracihi@iyla elde edilmis oldugunu vurgulayan notlara sik sik rastliyoruz.
Bazen bu islemler hile ve damigiklilk kokmaktadir. Halifeligin ilk
yiizyillarinda da benzer usiller, haract fey denilen devlet arazisini kendi
malikinelerine donistiirmek isteyen 0zel ¢ikar sahiplerince yaygin olarak
kullanilmms; devlete hizmet noktasindan yola ¢ikan bazi fikihcilar da buna
karsi, haract topraklanin her tiirlii satisinin hukuka aykiri oldugu ve
dolayisiyla gecersiz sayilmasi gerektigi kuralint getirmislerdi.?

Ebassud Efendi'nin ferva'lar, onaltinci ylizyilin ortalarina gelindiginde
devlet miilkiyetindeki topraklarin kanundist yollarla alim satiminin hiikiimet
cevrelerinde endige uyandiracak boyutlara ulagsmis oldugu izlenimini
uyandirmaktadir.4 Bu satiglara ser't mahkemeler araci oldugundan,
uygulamaya son vermek i¢in iilkenin en yiiksek dini yetkilisi olarak
Seyhiilislaim'in goriisiine gerek duyulmus, Ebdssudd da "kadi'larin bu tiir
satig belgeleri diizenlemelerinin tamamen gegersiz oldugu” yolunda bir fetva

Vpmirm, 1, s, 51.

2 Tanim avazisinde miilk veya vakif statlisiiniin “ilga"si konusunda, bkz. Inalcik (1982b), s.
78; MutafCieva (1988), ss. 131-35.

3 Haque (1977), ss. 240, 267, 270, 294; Modarressi (1983), ss. 200-202.
4 MTM, 1, 5. 51.
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vermistir. Cesitli 6rneklerde tekrar tekrar, bu tiir satis belgelerinin Islam
hukukuna mutlak surette aykin oldugunu belirtmis, hatti kendisine boyle
satiglar tevsik eden bir kadi'nin cezalandirilmasinin caiz olup olmadigt bile
sorulmustu.! Cogu durumda, devlet rakabesi altindaki topraklarin satiginin,
durum belirsiz oldugu ya da kadi'nin gerekli incelemeyi yapip sdzkonusu
sahiplenmenin gercek niteligini saptamasi imkéansiz oldugu igin
gerceklesebildigi anlagiimaktadir. Kuskusuz bunda, riigvet ve iltimasin da
belirli bir pay1 vardi. Bu tiir topraklarin daha sonra bagka satis islemlerine de
konu olmasi, sahiplerinin miilkiyet haklarini pekistirici bir rol oynuyordu.?

Yukarida soziinii ettigimiz belirsizlikler, cogu zaman miri topraklarin
yasal ferag muamelesinden kaynaklandigin1 gostermektedir. Devlet
miilkiyetindeki topraklarin tasarrufunun nakdi tazminat karsilig: devir veya
transferi (ferag) tamamen yasal bir iglemdi ve bu muameleye de sicillerde bay”
yani satis denmekteydi. Nitekim bu belirsizligi asgariye indirmek amaciyla
¢ikartildigr anlagtlan fetvalar da, mirt araziye iliskin ferag islemleri
sozkonusu oldugunda kadi'nin,

topragin tasarrufunu elinde bulunduran filancamn, sipahi'nin
izniyle ve su kadar paranin édenmesi karsiliginda tasarrufunu
falancaya devrettigini; bunun iizerine sipahi'min de su kadar
paranin hakk-1 karar [=daimi tasarruf haklarinin tesisi icin
gerekli bedel] olarak 6denmesi karsiliginda sozkonusu toprag:
tapulu olarak falancaya vermek suretiyle islemi onayladigim

ozellikle belirtmesi isteniyordu. Bu formiil, muamele konusunun miulkiyet
haklar tesis eden normal bir satis degil, yalnizca tasarrufun devri oldugunu
agtkliga kavugturmaktaydi.

Hakim simifin niifuzlu mensublar, satiy yoluyla toprak edindiginde,
genellikle sultana ¢ikip bir miilkndme veya temlikndme almak suretiyle
miilkiyet hakkim saglama baglamaya ¢aligirdi 3 '

Onaltinct yiizy1l ortalarinda Ebdissulid Efendi'nin arazi rejimi konusunda
verdigi fetva'lar ile bunlari dayandirdigi klasik 1slam teorisi serhleri, onun
miilk'e Karsgi miri'nin korunmasi ve vergilendirme sorunuyla ne kadar mesgul
oldugunu yansitmaktadir.#

Zamanin en yetkili din dlimince verilen bu fetva'larin, Osmanlilarin
toprak sahipligi ve vergilendirme uygulamalarina iligkin daha sonraki
yorumlari tizerinde kesin bir etkisi oldu. Ebdissuid'un devlet miilkiyetindeki

LMTM, 1, 5. 58.

2 Ornekler icin bkz Gokbilgin (1952), 5. 436; Barkan (1988), ss. 69, 102-3, 233-35.
3 Barkan (1970).

4 Bkz. yukarida, MTM, 1, 5. 51.
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topraklara iliskin tanimlamalari, Osmanli toprak hukukunun son ve kesin
yorumu olarak, bundan bdyle ¢ikartilan kanunndme ve tahrir defterlerinde yer
aldi. Agiktir ki, Ebdssuiid'un esas kaygisi, Osmanlt mir7 rejimi ve toprak
vergilerini yetkin tamimlara kavusturup, toprak diizenini tehdit eden
uygulamalara son vermekti. Ona gore, belirli bir toprak kategorisinin miri
karakterinin farkinda olmayan bazi kadui'tar, bu topraklarin miilk edinilmesini
yasallastiran belgeler diizenliyorlardi; bu suistimal, diyordu Ebissudid, gerek
kamusal ve gerekse 6zel alanlardaki geleneksel diizenin tamamini tehlikeye
sokacak kadar yayginlagmisti. Buna kars1 dini mieyyideler getirmek igin,
Osmanli miri rejimini, dokuzuncu ylizyilin bityiik fikihcilarimn, 6zellikle de
Hanefi okulunun en liberal temsilcisi Abu Yusuf'un gelistirdigi ilkeler
1s181inda agiklamaya ¢ahsgti.

Ebissulid'un soylediklerine bakilirsa, Osmanli uygulamasinda miri,
devletin dominium eminens'i altindaki toprak demekti. Ebdissuiid, ¢grf olarak
amimasina, yani Miislimanlarin tasarrufunda oldugu i¢in ogiir 6denmesini
gerektirmesine kargin, bu topraklarin baslangi¢ta hardci oldugu
goriisiindeydi. Fetih 6ncesinin gayrimiislim ciftgileri, bu topraklari ekip
bi¢meye devam edebilmek i¢in mahsilleri iizerinden yerine gore beste bir ile
iigte iki arasinda talep edilen bir hara¢ 6demek zorundaydilar. Bu Islam'in itk
donemlerinde yerlesmis bir kuraldi. Oysa, fethedilip Misliiman fatihler
arasinda dagitilan topraklar ile barigg1 yoldan ele gegirilen topraklardan
yalmz onda bir (6gsr, éstir) alinabiliyordu. Ebiissuiid, Osmanli
Imparatorlugu'ndaki biitiin topraklarin asker? giigle ele gegirilmis oldugunu
vurguladr. Dolayistyla bunlarin hepsi hardct topraklardi ve cari hardc orani
tizerinden arazi vergisi ddemekle yiikiimliydiler. Bu yorum Osmanh
koyliisii iizerinde ¢ok derin etkiler dogurabilirdi. Zira, bu hiikme kadar
imparatorluk kanunndme'leri tahil ekimine ayrilmis topraklarda ¢giir oranim
yalniz sekizde bir olarak saptamusti. Ve tahrir defterlerinin de gosterdigi gibi,
bu kanunndame'ler ondordiincii (Bitinya, Trakya, Kuzey Yunanistan,
Bulgaristan ve Bati Anadolu), onbesinci (Arnavutluk, Mora, Sirbistan ve
Bosna) ve onaltinci yiizyillarda fethedilen topraklarda gergekten
uygulaniyordu. Beste bir orani ise, ancak EbGssufid'un fetvalarindan sonra
fethedilen diyarlara, yani Kibris'a (1570-71), Giircistan'a (1570) ve Girit'e
(1669) uygulanmustir.! Daha once fethedilen iilkelerde, dsiir orani olarak
sekizde bir genellikle korunuyor, ama olaganiistii vergiler (avariz) daba sik
talep ediliyordu. Anlagilan, hizla biiyliyen biitcenin ihtiyaglarimi karsilamak
icin devlet gelirleri su veya bu sekilde arttirdlmak zordndaydl. Oysa, bizzat
Ebtissulid'un belirttigi gibi, o sirada onda biri sdzcitk anlamiyla yorumlayan
koyliiler, ogrtiin sekizde bir olarak alinmasina bile karsi ¢cikiyor ve sadece

I Barkan (1943), ss. 197 (Giircistan), 351 (Girit),
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onda bir vermenin haklar1 oldugunu iddia ediyorlardi.! Herhalde bu da
hiikiimeti, EbGssuid'dan mevcut vergi sisteminin Islami kaynaklan
hakkindaki tefsirini istemeye sevketmis olsa gerektir.

DEVLET MULKIYETINDEKI TOPRAKLAR VE TIMAR SISTEMI

Osmanl devletinde miri arazi rejimini gereli kilan bir bagka neden de,
eyaletlerde timarl sipahi ordusunu kurup desteklemekti. Timar tevcihlerinin
siirlarl, mevcut koy, ¢iftlik ve mezraa sinirlan gozetilerek ¢iziliyordu.
Timar sahlplcrl toprag: miilk edinememek veya kendi yararlarina
kullanamdmakla birlikte, bos veya koylu reayanin | tasarrufundaki tanm arazisi
(le, gene timar'lan dahilindeki otlaklari, ¢orak topraklar, yabani meyva
1, ormanlarl ve sularl kontrollen altinda bulundurmaya kanunen
Etkl]lydﬂer Tapuly arazinin tasarruf ve devir iglemleri onlarin gozetiminde
oluyor; bos duran tarim toprak]anm tapu ile kiralamaya verebiliyor; haricten
kimselerin timar dahilindeki su ve otlaklari kullanmasi ya da deftere
kayded11mem1§ topraklari ekip bi¢mesi halinde, onlardan kendi adlarina vergi
toplayab111yor]ard1 Dogada kendiliginden yetigen agaglarm meyvalar da
onlara aitti. Ozetle, timar sinirlari iginde sipahi'nin "bolgesel" veya
"teritoryal" haklarindan s6zetmek miimkiindii.

_Timar sahibi, kendi bolgesindeki suglulari izleyip yakalamak gibi inzibati
yetkilere de sahipti. Ancak _imparatorlugun ceza hukuku gergevesinde yerel
“kadi'min verdigi bir hiikim olmaksizin, hicbir cezalandirma islemine
girisgemez, en kiigiik bir para cezasinm dahi uygulayamazdi, Gérevleri, kisaca,
‘timar bolgesinde kendi iizerine ‘yazilan kéyliilerin_sahislarim ve haklarini
) korumak ile, sefere gagnldxgmda imparatorluk ordusuna katilmaktan ibaretti.
Timar hlyerar§1smm ziamet sahibi lst kademeleri de, kendi kontro]
alanlarindaki giivenlikten sorumluydular ve dolayisiyla daha alt diizeydeki
Sipahi'lerin timar'larinda kesilen para cezalarmin gelirini paylagirlard:. Tabii
bu yiizden sik sik anlagsmazlik ¢ikar ve reform ihtiyact kendini hisettirirdi.
‘Ziamet sahiplerinin topraklari serbest, yani dzerk veya dokunulmaz. olarak
tamimlanan 6zel, ayricalikli bir kategoriye girerdi ve serbestiyet,
sancakbeylerinin donem donem ¢iktign giivenlik teftislerine karst da onlarin

ozerkligini saglard.

Daha II. Murad déneminin (1421-51) tahrir defterlerinde, tek bir timar'm
veya koyiin birden fazla sipahi'nin ortak tasarrufunda oldugu goriitmektedir.2
Herhalde bu gibi timarlar, hiikiimetin, bir yandan kayitli timar birimlerinin

I' Macaristan'da égiir, mahsiliin tam onda biri oraninda aliniyordu; bkz Barkan (1943), ss.
269-324.

2 Inalcik (1954b). s. 15 no. 19; s. 35 no. 78; s. 69 no. 185.
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(kiuig) biitiinliigiini korurken diger yandan sipahi'lerin sayisint arttirma
politikasi sonucu tiiremisti. Timar sahibi 6ldiigiinde ogullarina ortaklasa
tasarruf i¢in bir timar tevcih edilmesi halinde de, ayni sonugidogabiliyordu.
Ne varki onaltinc1 yiizyilda ortak timar sahipleri genellikle akraba degillerdi.
Ote yandan, sipahi'lere timar olarak biitiin bir kdyiin geliri yerine birkag
koyiin gelirinden hisseler verilebiliyordu. Bir yoniiyle bu, biiyiik timar
birimlerini boliip par¢alamaksizin degisik boyutlarda timar ve terfi verebilmek
ihtiyacinin dogal bir sonucuydu. Ama ayn1 zamanda, bu usil herhangi bir
sipahi'nin, tipki feodal bir lord gibi biitiin bir koyiin topragi ve koylisii
iizerinde tam ve bagimsiz denetim sahibi olmasint 6nlemeye yonelik, bilingli
bir politikayr simgeliyordu. Nitekim yiiksek tagra yoneticilerinin hdss'lart da,
aym sekilde, beylerbeyilik ya da sancaklarinin dort bir yanina dagilmis
bi¢gimde tevcih olunurdu. Ancak tabii bu son drnekte, yoneticinin kendisine
tevdi edilen alanin her kosesiyle, 6zellikle periyodik giivenlik teftigleri
cercevesinde, ayn1 derecede ilgilenmesini saglamak gibi, ek bir neden de sz
konusuydu.

Toprak ve koyliiler tizerindeki denetimleri agisindan, rimar sahipleri batil
feoda] lordlarla karsllagtm]amaz Tlmarhlar kendilerine tahsis edilen vergi

»gelmm toplamaya yetkiliydiler; ama kanunun tammladig hizmetler harig,
toprak veya koylii iizerinde somut bir haklari yoktu. Kanunndme'lerde
‘onlardan, topragin veya koylii reaya sahib'i gibi soz edilmesine kargin,
toprak sahibi degillerdi. Devletin temsilcileri olarak, sadece kanuna gore
topragin tasarruf ve kullamm siirecini gozellyorlardl Ama reaya’ya ayrilmig
“top.rmaklan edinme ve ekip bigmeleri kesinlikle yasakn Aile maiyetleri ve
“atlarinin ihtiyaglarina karsilik bir ngrlzk veya bir bag ile bir cayir
alabiliyorlard). Imparatorlugun klasik ¢aginda, babanin timar'iin aile miras
gibi ogluna veya ortak olarak ogullarina kalmas1, timar sisteminin temel
kurallarina aykiriydi. Osmanh Devleti’nin ilk yiizyillarinda, timar sahibinin
ogullarimin, babalarinin timar'ini hep birlikte almalari, yerli senyor
ailelerinin Osmanli timar sistemi iginde alinmasi siirecinde gegici bir 6nlem
olarak s6zkonusu olabiliyordu. Onbesinci yiizyilin ilk yanisinda Arnavutluk
heniiz Osmanli egemenliginin sikica kok salmadigt bir uc bolgesiyken,
alelade timar'larin ¢ogu babadan ogullarina gegebiliyordu.! Boylece erken
donemlerde timar'larin intikali konusunda irsiyet ilkesi agir basar gibiyken,
yonetimin giderek merkezilegmesiyle birlikte irsiyetin kaldirilmasi ilkesi
hikim oldu. Bu, zamanin Avrupali goézlemcilerini de etkiledi ve
Osmanlilarda, Bati'daki gibi patrimonyal bir feodal sistemin, ya da irs? bir
toprak soylulugunun mevcut olmamasinin baglica gostergesi olarak
yorumlandi. Hdss tevcihlerinin, herhangi bir yiiksek mevkide bulunma

! fnaleik (1954c), s. 116.
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siiresiyle sinurlt kalmasinin yanisira, timar ve ziamet'ler de aktif hizmet
kosuluna baglt bulunuyordu. Azledilen timar sahipleri, toprak, reaya ve vergi
geliri tizerindeki her tiirli hak ve kontrollerini kaybederlerdi. Ancak sipahi
iinvanini muhafaza eder ve sefere esmeye devam etmek suretiyle askeri simif
icinde kalmalart kosuluyla baska bir timar veya ziamer'e hak kazanabilirlerdi.
Bu "adayhik" (miildzemet) donemi, savagta yararlihk gosterip timar
almalariyla sona ererdi. Mazul bir sipahi, koylii gibi toprag: ekip.bigmeye
‘baglar ve yedi yil siireyle askeri hizmette. bulunmazsa, sipahi linvaniyla
birlikte asker sinifa 6zgii biitiin ayricaliklarimi da yitirirdi. O andan itibaren
herhangi bir koylii (raiyyet) olarak biitiin bagimlilik (kulluk) hizmetlerini
yerine getirmek ve vergilerini 6demekle yiikiimtii tutulurdu.

Kural olarak, herhangi bir sipahi dldiginde, oglu veya ogullari timar
almaya aday olur; alabilecekleri timar'(lar)in biiyiikligi, babalarinin
dirliginin derece ve gercek biiyiikligiine gore belirlenirdi.! Ote yandan, bir
sipahi hayattayken de, timar'indan vazgegip, (feragat edip) yonetimden, aym
timar'in kismen veya tamamen oglu ya da ogullarina tevcih edilmesint
isteyebilirdi.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, iilkede sayisi simirli olan timarlar igin
siddetli bir rekabet hiikiim siiriiyordu ve bu, her donemde imparatorlugun en
onemli sorunlarindan biriydi. Timar'a talip olanlarin sayisinin zamanla
artmasi, II. Mehmed'e gelindiginde, artik hayli zor bir durum yaratmisti.
Baglangicta, adaylar, emrinde hizmet gordiikleri komutan tarafindan segilip,
tek tek veya topluca hiikiimete tavsiye edilirlerdi. Komutanin konuya iligkin
raporu (fezkire'si) tizerine sultan, beylerbeyi'ne, sézkonusu adaya kendi
bolgesinden bir timar vermesi emrini (emr-i gerif) gonderirdi. Sonra aday,
"sultanin emriyle miicehhez" (eli emirlii) olarak etrafi dolagip, kendi
kosullarina uygun bog bir #imar arardi. Bu arayis ve bekleyis hayli uzun
siirebilir; adayin basarisi, biiyiik 6lgiide beylerbeyi ve cevresine hediye ve
riisvet dagitabilme kapasitesine bagl kalirdi.

Sadece 6zbetz Tiirklerin zimar alabildigi, hatta timar sahipleri arasinda
onlarin ¢ogunlukta olduklar varsayimi, olduk¢a yaygin bir yanilgidir. Gergi
Balkanlarda, sinir boylarinda savagmakta olan Tiirklerin, ya da Anadolu'dan
gelen goniilli veya siirgiin'lerin gogunlukla timar almig olduklart dogrudur.
Ama, burada bile sistemin, hiikiimete tavsiye edilme ve timar alma siirecinde
himaye ve kapilanma iligkilerine 6ncelik tanmdigini goriiyoruz. Pek ¢ok timar
sahibi, aslinda beylerbeyilerinin adamlarindan, kap: halkindandi.2 Diger
yandan yenigeriler, saray kapicilari, ag¢r yamaklan ve belirli bir hizmet
siiresinden sonra saraydan "¢ikma'ya hak kazanan daha niceleri de, timar

I Beldiceanu (1967), 9v-10r.
2 fnalcik (1954b), dizin : "gulam".
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edinmek agisindan avantajh bir konumdaydilar. Yukarida belirtildigi gibi,
yeniden tdyin edilmek i¢in sabirsizlila bekleyen mazul sipahi'ler de adaylarin
saflarini sisiriyordu. Burada diizenli bir rotasyonun sézkonusu oldugu, yani
timar sahiplerinin belirli (ama pratikte uzunlugu degisiklik gosteren) bir
hizmet siiresinin sonunda bilingli olarak “azledildigi" dahi ileri siiriilmustiir.!
Oyle veya boyle, biitiin bu timar adaylar, siddetli bir rekabet grubu
olusturuyor; bir yandan sultanin seferlerine katilirken diger yandan biteviye
iltimas ve himaye aramaktan, ya da gayrimesru yollara basvurmaktan geri
durmuyordu. 1510-29 déneminde Anadolu'yu sarsan miithis Tirkmen
kiyamlan sirasinda sultana sunulan raporlarda, mazul sipahi'lerin,
isyancilarin ¢rgiitleyicileri ve onderleri arasinda sayilmasina sagmamak
gerekir.2 Nitekim bu bunalim karsisinda hikiimet, mevcut timar'lan
ortaklasa tasarruf edilen timar'lara doniistiirmek, mevcut timar'lari hisselere
bolmek, yeniden tahrir yaptirip fazladan timar birimleri yaratmak, ya da
komsu diyarlari fethedip topragi timar olarak dagitmak gibi kokli 6nlemlere
zorlanmistir.

Biitiin bunlarla birlikte, onaltinci yiizyill sonlarimin Habsburg
savaslarinda yeni savas usllleri karsisinda yetersiz kalan eyalet sipahi'leri,
bundan boyle arka plana itildiler. Savas meydanlarinda yerlerini, giderek
biiyliyen bir yenigeri ocagiyla birlikte, atesli silahlarla donatilmig parah
sekban ve sarica'lar almaya bagladi3~

Hassa ¢iftlik

[. Sileyman'dan (1520-1566) 6nce her sipahi tasarrufuna bir ¢ifrlik
fgem@hgmde (50- 150 donum) ara21 ayn zamanda blr bag, cayir, meyva
Osmanli 6ncesi b1r uygulamaydi. Bu tasarruf b:glml hassa olarak bilinirdi.
_Sipahi'nin, bagimh kdylilerin sagladig1 emek hizmetleri sayesinde biitiin bu
“mal varhglm idare edebilecegi diisliniliirdi. Ne varki, Bizans'in ve
“Bilkanlar'in pronoia sahiplerinden farkli olarak, Osmanh sipahi'si hemen her
yil sefere esmek zorundaydi ve malina miilkiine bakacak zamani pek
bulamiyordu. Ayrica, Osmanh diizeni s6zkonusu emek hizmetlerinden
cogunu kismakta veya nakdi vergilere donustirmekteydi. Boylece ortaya
gikan yeni kosullarda sipahi'ler, kendilerine tevdi edilen hdssa kayfiaklarin
igletilmesiyle pek ugrasamiyorlar, “hattd bunlanin mukatraa veya kiralama
sistemi cergevesinde 6zel kisilere kiralamp sadece gelirinin toplanmasiyla bile
dogru diirist ilgilenemiyorlardi. Aslinda, tahrir defterlerine bakilirsa,

I Kunt (1983), s. 77; Howard (1987), ss. 85-90, 174-75.
2 Ulugay (1954-55), vi, s. 65.
3 Inalcik (1980a), ss. 288-97.
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Osmanhi sipahi'si, dolaysiz igletmecilige kalkigsmaktansa, genellikle ikinci
yonteme bagvuruyordu. Bagka bir deyisle bu, askeri sinifin daha da
profesyonellesmesi ve iiretimle her tiirlii baglantidan uzaklasmasi yéniinde
bir geligmeydi. Gergekte, kamusal gelir kaynaklarina uygulanan bigimiyle
kiralama (mukataa) sistemi, hiikiimetin ve seckinler ziimresi mensuplarinin
yaslandig1 esas igletme ve istismar sistemiydi. Baska bir a¢idan bakacak
olursak, kiralama sistemi daha ileri bir para ekonomisinin ve tagrada nakdi
rant 6deyebilecek insanlarin varhigint gerektiriyordu. Ozetle, Osmanh
imparatorluk diizeni, daha merkeziyet¢i bir rejim ve daha az angarya, ya da
asker? sinifin daha fazla profesyonellegsmesi ve kdyliiniin iiretim siirecinde
daha bagimsiz hale gelmesi demek oluyor.

Merkeziyetgi Osmanli rejiminde topragi kiralama ve iltizam yonteminin
yayginlagmast i¢in nasil bir agiklama getirilirse getirilsin, sipahi'nin hdssa
topragint idare etmeyi de, kendisine ayrilan kaynaklarin kirasin kovalamay1
da beceremedigi gercegi degismeyecektir. Osmanli tahrir emin'leri
imparatorlugun dort bir yaninda bu beceriksizligi gozlemis ve tekrar tekrar
merkezi hiikiimete bildirmigler; sipahi'nin hdssa ¢iftligi, cayir, meyva
agaclari veya un degirmenlerinin idamesi agisindan kiralama veya tapu ile
reaya’ya devri yonteminin tasarruftan daha iyi bir yol oldugu gériisii hakim
olmustu. 1539'da Bosna tahrir emin'i de ayn1 olguyu gozleyip bildirdiginde
sultan, bu tiir topraklatin hdssa statiisiiniin, yani sipahi'nin dolaysiz kontrol
ve kiralama yetkisinin ilgasi ile, bu topraklarin bundan boyle reaya'ya tapu
karsiligr "satisi"ni, yani tapulu tasarruf haline déniistiiriilmesini emretti.
Asagi yukar! ayni dénemde Anadolu'daki Hiidavendigér sancaginda da aym
politikanin benimsendigini goriiyoruz.



