zenginliklerini pazarm anonim Otekisi araciligiyla harcayabilirler. Zenginligin birikimi, Oyleyse
yoksulun 6zgiirliigiiyle sadece bagdasmakla kalmaz, ona bagiml hale de gelir. Insanlar arasinda
boliisiimii esit ve realist bir yapiya biiriindiiren sey, iste bu goriinmez eldir.

Insanlar kendi cikarlar1 pesinde kosarken, gériinmez bir elin onlar1 genel ¢ikarlar1 da saglama
yoluna sokacagini, ekonomik kurumlarin bu sekilde kendiliginden dogacagini 6ne siiren Adam Smith,
bu o6zgiirliigiin, ahlaki bozulma tehlikesi dikkate alindiginda, bir bedeli oldugunu diisiiniir. Ciinkii
zenginler, rekabetten kurtulmaya c¢alisarak refah ve zenginliklerini saglayan sistemin temellerini
ortadan kaldirma egilimi sergilerler. Yoksullar ise mekanik bir is ve ¢alisma siirecinin hayatlarini
anlamsizlastiran, kendilerini yurttas ve asker olarak yararsiz hale getiren aptallastirici ve
yabancilastirict etkisine maruz kalirlar. Smith her iki alanda da ¢6zlimiin devletten gelmesi gerektigini
sOyler. Buna gore, ekonomik konularda miidahaleden sakinmasi gereken devlet, zenginlerin ya da mal
sahiplerinin pazara zarar veren s6z konusu egilimleriyle bas etmek icin tekelciligi dnleyen tedbirler
alacak; mekanik is ve ¢alismanin yoksullar {izerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmek amaciyla da
saglam bir egitim ve oOzgiirliikler sistemi tesis edecektir. Ona gore, egitim ve inang Ozgirligi,
emekeinin ahlaki bir karakter olusturmasina imkan saglayacak bir ahlaki cemaatin tesisini miimkiin
kilan en 6nemli dayanak noktalaridir.

Ozcikarmn eseri olan ekonomik sisteme ve adalet erdemini kurumsallastiran hukuk sistemine ek
olarak, demek ki Smith politika felsefesiyle de mesgul olmustur. Politika, ona gore, temel strateji ya da
siyasetlerle, gelirlerle ve silahlarla ilgili olan bir sistemdir. Buna gore politika, her seyden dnce pazarin
korunmasini ve gelisimini temin edecek, ticareti kolaylastiracak araglari, yerel ve genel hizmetleri ve
bu arada savunmay1 saglamakla ylikiimlidiir. O, devletin gelirlerinden hareketle, siyaset¢inin veya
hiikiimetlerin, yurttasin pozitif erdemleriyle ilgili olan ya da en azindan bu tiir erdemleri gelistirmeyi
miimkiin kilacak egitim ve kiiltiir politikalar1 gelistirmesi gerektigini savunur. Smith, hiikiimetin gérev
ve fonksiyonlarini bunlarla smirlar, zira fazlasi bireylere 1yi hayatla ilgili birtakim telakkiler empoze
etmeyi igeren tiranliga yol agabilir.

ON UCUNCU BOLUM

FRANSIZ AYDINLANMASI

Aydmlanma, hareketinin Ingiliz ve Isko¢ Aydmlanmasi’ndan sonra bir diger ugragi, hatta
Aydinlanmanin bizatihi kendisiyle 6zdeslestirilen temel ugragi, Fransiz Aydinlanmasi’dir. Bagka bir
deyisle, Fransiz Aydinlanmasi, sadece Aydinlanma felsefesi diye adlandirilan entelektiiel olusumun
ruhunu temsil etmekle kalmaz, fakat bu ruhu gercekten olusturur. Ciinkii Fransiz Aydinlanmasi,
Rousseau bir kenara birakilacak olursa, her ne kadar Hume veya Kant ayarinda birinci sinif veya st
diizey dahi filozoflar tarafindan temsil edilmese de bilimciligi, ilerlemeciligi, biitiinciil din elestirisi,
iyimserligi, reformizmi ya da iitopizmi ve de meshur Encyclopédie’siyle Aydinlanmanin biitiin
karakteristik 6zelliklerini sergiler. Bu agidan bakildiginda, o hem yikici ve elestirel bir yonelimi hem de
kurucu veya yeni bastan insa edici bir tavr1 yansitir.

Fransiz Aydinlanmasi, adeta bir parti ¢izgisine sahip belli bir entelektiieller toplulugu i¢cinde bir
araya gelen, Montesqueiu, Diderot, D’ Alembert, Helvétius, Condillac, Voltaire gibi Fransiz filozoflar
ya da philosophelar tarafindan temsil edilmistir. Metafizik sistemlerden ve soyut diisiinceden nefret



eden bu entelektiieller kendilerini ifade etmek i¢in philosophe terimini kullanmaktaydilar. Bunun da
nedeni, onlarin kendilerini klasik anlamda bir filozof olarak degil fakat insanlar1 daha iyi ve daha mutlu
kilmak amaciyla topluma iliskin arastirmaya adamis yazarlar, reformcular ve propagandacilar olarak
gormeleriydi. Caglarinin yeni bir ¢ag oldugunu diisiinen, dolayisiyla kendilerini de yeni bastan
degerlendirme veya tanimlama ihtiyacit duyan s6z konusu Fransiz filozoflari, Avrupa’nimn, barbar ve
karanlik oldugunu diistindiikleri bir ¢agdan nihayet ¢ikmakta olduguna inandiklari i¢in bunun geregini
yapacak ve bu siireci hizlandiracak kimseler olarak, neredeyse tam bir parti disipliniyle hareket ettiler.
Gergekte bir siyasal parti olusturmasalar bile, mevcut devlet veya politik diizenle kilisenin muhalifleri
olarak bir sagi, bir solu ve bir de merkezi olan bir partinin liyesiymis gibi davrandilar ve ortak bir
“aydinlatma” politikasinin inach teorisyen ve pratisyenleri olarak ¢alistilar.

Gergekten de Fransiz Aydinlanmacilart ya da philosophelari, sayisal olarak her gecen giin
genisleyen mutsuz orta smifin temsilcileri olarak hareket ediyorlardi. Eski imtiyazli siif ve kurumlarin
yani aristokrasinin ve kilisenin, kadim diisiince ve klasik otoritelere baglanma egilimi gosterdigi yerde,
onlar artik okuyabilen orta smif {iyelerine yeni reformist diisiincelerini aktardilar. Orta sinifin biraz
daha varlikli tiyelerinin tuttugu pansiyonlarda yasayip, kafe ve salonlarda tartisan bu filozoflar, biiyiik
Olctide 17. yiizy1l filozoflarinin diisiincelerini miras almislardi. Gergekten de onlar Descartes, Newton,
Locke, Bayle gibi 17. yiizyil filozoflarinin goriislerini genellestirip, din, egitim, politika basta olmak
tizere hemen her alana uygulama ve yayginlastirma ¢abasi icinde oldular. S6z konusu reformcular daha
dogrusu, Kilisenin artik yerine getiremedigine inandiklar1 bir manevi liderlik hizmeti sunmaya; “aklin
Tanr1, Newton’un diisiincelerinin incil ve kendilerinin de birer peygamber olacagi” yeni bir din
yaratmaya c¢alistilar.

Fransiz Aydinlanmacilar yeni diisiinceleri, yazdiklar kitaplara, birlikte kaleme aldiklart meshur
Ansiklopedi’ye aktararak, genis kitlelere ulastirmaya caligtilar. Evrenin biitiin gizlerini ¢ézecegine
inandiklar aklin, toplumu ve bireysel davranisi yoneten kurallar1 1slah edecegine sarsilmaz bir inang
beslediler. Bundan dolay1 da teorik diisiinen filozoflar olmak yerine, biitlin insanlarin refah ve
mutlulugunu amaglayan pratik ve faydaci filozoflar olmay1 sectiler.

S6z konusu Fransiz filozoflari, devlet i¢in olabilecek yegane mesruiyetin yurttaslarmin iyiligi ve
mutlulugu i¢in ¢alismak olduguna inaniyorlardi. Insanlarin da akli olmalar1 ve davranmalari gerektigini
savunan bu filozoflar, tek tek insanlarm, akillarini1 kullandiklar takdirde, kendileri i¢in gergekten iyi
olan1 bulup, ona erismenin yollarin1 kolaylikla kesfedebileceklerini; bu yiizden insanlara hayatlarini
kendi bilgileri, akil ve deneyimlerine dayanarak diizenleme imkaninin saglanmasi gerektigini One
siirdiiler. Insanlar1 esit kilan seyin akillarin1 kullanma yetenegi olduguna inaniyorlardi; yasalarm
yurttaslarin taleplerine gore diizenlenmesi ve insanlarin haklarini korumasi gerektigini soylediler. Aklin
ve bilimin yardimiyla gerekli ilerlemenin temin edileceginden emin olan bu filozoflar, su halde her seyi
reformdan gecirme ve daha iyi bir gelecek insa etme konusunda tam bir iyimserlik sergilediler.
Referans noktalar1 dogaydi; yani, her seyde insanlarin ve kurumlarin uymasi gereken bir dogal diizen
bulundugunu savundular. Kendi aralarinda dogal sistemleri tanimlama noktasinda farklilik gosterseler
bile, dogal bir ahlak, dogal bir hukuk, dogal bir din ve dogal bir ekonomik diizen olduguna
inantyorlardi. Insan haklarini kesfedenler onlar degillerdi, fakat bu haklari akil ve bilim yoluyla
kurulacak yeni bir ahlaki ve sosyal cennetin temeli yaptilar.

Fransiz Aydinlanmacilari, sadece doganin degil, fakat insan davramismin gizlerine de niifuz
edebilmek icin hakli olarak diisiince 6zgiirliigii talebinde bulundular. Ozellikle dinde var olduguna
inandiklar1 akildisi unsurlara ve batil inanglara savas agtilar. Saraya ve baskici yonetim bigimlerine
siddetle kars1 ¢ikarken, giin geldi reformlar1 alabildigine hizli ve etkili bir bicimde hayata gegirecek bir
despotizmin savunuculugunu yaptilar. Geleneksel dine savas agan bu filozoflain goziinde, geleneksel
Hiristiyan Tanrisi, Newton’un diizenli isleyen diinya makinesinin yaraticis1 olamayacak kadar, keyfi ve
kaprisliydi. Bu yiizden, kendileri ¢ogunluk ateizmi benimsemis olsalar bile, inang¢sizligin halk ig¢in
tehlikeli olacagi diistincesinden hareketle deist bir Tanr1 anlayis1 benimsediler. Aydinlanma filozoflari,



Hiristiyanligim Tanrinin cennetinden kovulmus gilinahkar insan anlayisini da reddettikleri ig¢in
gecmisten bir biitiin olarak koptuklart gibi, simdiyi de reddederek parlak bir gelecek yaratacak, beseri
kurumlar1 goksel cisimlerin hareketi kadar uyumlu ve dengeli hale getirecek reformlarin pesinde
oldular. Reformlarin mahiyeti ve Olgiisii konusunda farklilik gosterseler bile, hiimanizmlerinin bir
pargasi olarak, biitiin kurumlarin insan i¢in var olduguna, kurumlarin varolusunun yegane 6l¢iisiiniin
insana saglanan yarar olduguna inandilar.

Demek ki 18. yiizy1l Fransiz filozoflarinin diisiinceleri veya propagandalarinin, bir negatif bir de
pozitif boyutu vardi. Diisiincelerinin negatif boyutu itibariyle, onlar ge¢cmisin kapsami i¢cinde kalan her
seye, biitiin diisiince, inan¢ ve kurumlara savas agarken, propagandalarinmn pozitif boyutunda akil ve
bilim eliyle kurulacak yeni diinyanin habercisi ya da Onciisii olma miicadelesi verdiler, gelecegi
yaratacak diisiince ve inanglarin savunucusu oldular. ilerlemeye ve insanligin gelecegine sarsilmaz bir
inang besleyen bu filozoflar, bilimin insanin bu diinyadaki durumunu iyilestirecek yegane giic
oldugunu savundular. Ozgiirliigiin her tiiriine, mutlak bir inang beslediler. Sadece dogabilimlerine
degil, fakat sosyal bilimlere de biiyiik bir giicle baglanan bu filozoflar, islerinin kolay olmadigini,
mutlaka kazanilacagma inandiklar1 zafere giden yolun ¢ok engebeli oldugunu da biliyorlard:.
Karsilarinda eski toplum diizeninden beslenen egemenlerin farkli ve giiclii ¢ikarlarmin bulunduguna
inandiklari i¢in yilmadan usanmadan ¢alismak gerektigini diisiindiiler. Miicadeleye kitaplarinin sansiire
ugrayacagini, yakilacagini; kendilerinin hapse tikilacagini bilerek koyuldular. Ciinkii hakli olduklarimni,
sadece Fransizlar i¢in degil biitiin insanlar icin kuracaklari yeni diinya diizenin, her yonden iyi
olacagin1 muhakkak bir sey olarak goriiyorlardi.

Fransiz Aydinlanmasi, filozoflarinin genel egilimlerine bagh olarak bu sekilde sistematik yonden
oldugu kadar, tarihsel bir temel {izerinde donemlestirilerek, tek tek filozoflarin goriisleri yoluyla da ele
almabilir. Fransiz Aydinlanmasi tarihi bu sekilde donemlestirildiginde, onun temelde ti¢ farkh
dénemden meydana geldigini soylemek miimkiindiir: (i) Fontenelle gibi Onciilerden meydana gelen
Erken Aydinlanma, (i1) bir tarafta Voltaire ve D’ Alembert, diger tarafta Diderot ve Holbach ekseninde
bulusan philosophelarla Montesqueiu, Condillac, Maupertius, La Mettrie ve Rousseau gibi yalniz
filozoflardan olusan Olgun ya da Yiiksek Aydinlanma ve nihayet, (iii) fizyokratlarla Condorcet
tarafindan temsil edilen Ge¢ Aydinlanma.

FelsefeTarihi

Fontenelle

Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757), Fransiz Aydinlanmasi’ nin oncii filozofu olup,
zamaninin bilimsel-felsefi devrimiyle philosophelar arasindaki en giigclii ve en canli bagi meydana
getirir. Gergekten de Fontenelle pek coklarma gore, 17. diisiincesiyle 18. ylizyil diisiincesi arasinda
ilging ama bir o kadar da 6nemli bir halka olusturmaktaydi. Felsefenin bilimsellesmesi i¢in ¢ok ¢alisan
ve kadimlerle modernler arasindaki kavga baglaminda, bilimsel bilginin son zamanlardaki birikimi,
yayilimi ve organizasyonunun modernlerin {istiinliigiinti kanitladigini1 dile getiren bu Fransiz filozofu,
Aydinlanmanin ilerlemeci ve iyimser ruhunun en 6nde gelen temsilcisiydi. Sadece teknik acidan degil
tarihsel agidan da tasidigi biiyilk 6neme ragmen, felsefeye 6zgiin katkilar yapmis biri degildi. Modern
doga tasarimini popiilerlestirirken, kurumsal dine ve sorgulanmamis inanglara saldiran, dolayisiyla
sekiilerlesmenin oldugu kadar bilimin de en gii¢lii savunucularindan biri olan Fontenelle, bilimin doga
tizerindeki aragtirmalarinin hi¢ durmadan ilerleyecegini ve nihayet insanlarin harikalarin harikasimi
goreceklerini, insanin bir giin havada ugacagini sdyliiyordu. Yontemleriyle bilimin ilerledigini, hareket
yeteneklerinin gitgide arttigni, zihinlerinin kalitesinin bile yiikseldigini sOyleyen Fontenelle’in
sahsinda, geriye donmekten ve uzak gecmisteki bir altin ¢aga bakmaktan bikip usanmis olan, obiir
diinya inanci sarsilmis insan iimitlerini yakin bir gelecege, kendisi olmasa bile ¢ocuklarmin kesinlikle
gorecegi bir istikbale aktarmaktaydi.

(a) Tarih Felsefesi

Hemen tiim Aydinlanma filozoflar1 gibi, Fontenelle de aydinlik bir gelecegi akil ve bilimin



rehberligiyle insa etme yoluna girmeden once, karanhgi, baski ve zulmii yaratmis olan unsurlarla
hesaplasmaya giristi. Baska bir deyisle, diisiincesinin kurucu boyutunda gelecege ve aydinlik gelecegin
yaraticisi olacak bilime gegcmeden dnce, gecmise yani bir biitiin olarak tarihe ve eski ¢aglarin tarihinin
belirleyici unsuru olan kehanetlere ve dine dondii.

Gergekten de tarih alaninda bir siire sonra Fransiz Aydinlanmacilariinin hemen tiimiinde ¢ok daha
belirgin ve gii¢lii hale gelecek bir kuskuculukla hareket eden Fontenelle, tarihin bir y1gin pert masal ve
bir siirii yanlistan ibaret oldugunu sdyliiyordu. Kadimlerle modernlerin kavgasinda modernlerin en yeni
sampiyonu olan tarithin insanliga verebilecekleri konusunda, “yegane faydali tarihin insanlarmn
tutkularii ve hatalarin1 kaydeden bir tarth oldugunu” 6ne siiren Fontenelle, ¢ocuklarmn nice yillarinin
Roma tarihgilerinin eserlerini bos bos okumakla gectigini, bu yiizden yeni bir diinyanin esiginde
insanlar1 bugiinle ugragsmalari i¢in birakmak gerektigini soylityordu. Ona gore, insani cezbeden, aklini
basindan alan asil mesele bugiindiir, hayat1 ve istikbalidir. O, bu yiizden tarihin en biiyiik yararmn
insana kazandirdig1 deneyim oldugunu 6ne siirer.

Fontenelle, antik diinyanin insanlarinin modern insandan daha iyi, daha gii¢lii olmadig1 gibi,
beyinlerinin de daha farkli bir yap1 sergilemedigini sdyliiyordu. Dogal yetenekler s6z konusu oldugu
stirece, eski insanlarla modern insan arasinda hicbir farklilik bulunmadigini 6ne siiren Fontenelle’e
gore, modern insanin eski insanlar karsisinda sahip oldugu yegane avantaj, uzun ve yogun bir
deneyimin belirledigi bir avantaj olmak durumundaydi. O, modern insanin eskilerin deneyiminden
faydalanmak disinda hi¢bir avantaji olmadigini tekrar tekrar 6ne siirerek, Altin Cag’1 gecmise degil de
diger Aydinlanmacilar gibi gelecege yerlestirdi. Descartes’in Metod Uzerine Konusma’nin altinci
kitabinda belirttigi tizere, politik yonetimlerin bilim ve sanata deger vermesi, uygarligin ilerlemesine
engel olan savaslarin olmamasi ve dini dnyargilarin ortadan kaldirilmasi kosuluyla, bilgide ilerlemenin
teorik olarak sinirsiz oldugunu belirten Fontenelle’in argiimani gergekten de ¢ok agikti: Modernlerin
eskiler karsisinda hicbir istiinliikleri yoktu, hatta begenileri kotii, edebiyatlar1 yetersizdi ama antik
otoritenin nihai kalintilari ortadan kaldirmay1 basarmislardi.

Fontenelle bunu gostermenin yolunun tarihten gegtigi kanaatindeydi. Kehanetlere dayali bir inang
sisteminin temelinden c¢iiriik oldugunu ve kehanetler aracilifiyla dogaiistiiniin imkanina gegisin, cehalet
ve sahtekarlikla yakindan iligkili bulundugunu gdstermeyi amagliyordu. Kehanetlerin yalan oldugunu,
bunlarin iktidar sahiplerinin arzu ve ¢ikarlarina uygun olarak tertiplendiklerini, pagan rahiplerin halki
boyle seylere inandirmak i¢in her tiir hileye basvurduklarini 6ne siiren Fontenelle’e gore, kehanetlerde
dogaiistii bir taraf yoktu. O, dogaiistiiniin insanlarin her zaman bagvurduklar1 en yanhs, en aldatici yol
oldugunu, fakat onu yaratan seyin insanlarin anlatilan bir olayin gercekte cereyan edip etmedigini
sorusturmadan hemen onun nedenini aramaya kosmalar1 oldugunu soyler. Insanlarin en biiyiik hatay:
iste burada yaptiklarini, bu hatanin tedavisi i¢in en iyi yolun “neden hakkinda kafa yormadan once
vakiadan emin olmak gerektigini” ifade eden meshur kurala uymak oldugunu sdyleyen Fontenelle,
insanlarin en temel ilgilerini olusturan din, tarih ve bilim arasindaki iligkiyi gozler oniine sermek i¢in
biiylik bir gayret sarf etti.

Hatanin en Oonemli nedeni olarak insan dogasini gdéren, ama bu hatay1 alip besleyerek, onu
neredeyse gorlinmez bir sey haline getiren gelenege de siddetle karsi ¢ikan Fontenelle, ortaya
mesnetsiz, sagma sapan bir iddia ¢iktigini, eskilerin buna inandigini, sonraki nesillerin de bunu,
eskilere olan giivenlerinden dolayi, gozii kapali olarak kabul ettiklerini sOyler. Ona gore, hep ayni sey
olmaktadir: “Yarim diizine adam bularak, bunlar1 giin 1518min giinesten gelmedigine inandirin, is
tamamdir.” Zamanla biitiin uluslar buna inanacaklardir. Fontenelle otoriteden dogallikla nefret eder; bir
seyin dogrulugunu kanitlamak igin herkesin ona inandiginm ileri siiriilmesini sagmalik olarak
degerlendirir. Bir peri masalinin, ona ister yiiz milyon kisi inansin, ister nesiller boyu inanilsin, her
durumda bir peri masalindan baska bir sey olmadigini 6ne siiren Fontenelle, putperestlerle Hiristiyanlar
arasinda kesn bir ayrilik oldugunu kabul etmez.

Karsilagtirmali din alanindaki modern caligmalarinin ilkinin sahibi olan Fontenelle, goklerdeki



Tanrinin varolusuna beslenen inancin da bilinmeyen karsisinda dehsete kapilmis, dogal giicleri kontrol
altina almak bakimindan son derece gii¢siiz olan vahsi zihnin hastalikli tepkisi olarak yorumlanmasi
gerektigini One siirer. Ona gore, ilkel insanin korktugu her sey, kisa bir siire sonra ibadet ya da
tapinmanin objesi haline getirilmistir. Boyle bir inang ve din yorumunun sadece Afrika ya da Kuzey
Amerika’daki kabilelere degil, ayn1 zamanda tektanrili dinlere de uygulanmak durumunda oldugunu
dile getirirken, esas hedefinin Hiristiyanlik oldugunu ag¢iga vuran Fontenelle, su halde biiylye,
kehanete ve mucizelere bagvuran ilkel insanin diisiincesi ve zihniyle modern insanin zihni arasinda
hicbir farkhilik bulunmadigmi savunur. Ona goére, modern insan gibi ilkel insan da fenomenleri
aciklamaya, bilinmeyeni bilinene indirgemeye c¢alismistir; bu nedenle, onlar arasindaki yegéne
farklilik, eski ¢aglarda pozitif bilginin belli belirsiz oldugu ya da hemen hi¢ olmadig: ve ilkel insanin
mitolojik aciklamalara bagvurmak zorunda kaldig1 yerde, modern insanin mitolojik a¢iklamanin yerine
bilimsel a¢iklamay1 gecirmesinden olusur.

(b) Bilim Felsefesi

Dini inanc1 bir tiir saskinlik ve safdillik olarak goéren, ruhban sinifinin halkin bu safdilliginden
yararlanmak i¢in her yola basvurdugunu iddia eden Fontenelle, bilimin giiciine derinden inanmus,
bilimin Aydinlanmanin yegéane araci, ilerlemenin motoru oldugu diislincesiyle, onun sosyal hayatta
dinin birakacagi boslugu doldurmasi icin elinden gelen her yola basvurmustu. Iste bu cerceve
icerisinde, sabit yasalarca yonetilen bir doga tasarimi gelistirmis ama ampirik ya da deneysel
yaklasimi hayatinin 6zellikle son donemlerinde giic kazanmasi ve Newton fiziginin Fransa’ya
yerlesme yolunda belli bir mesafe kaydetmesi olgusuna ragmen, benimsemis oldugu giiglii geometrik
bakis acis1 ve savundugu mekanik yaklasim nedeniyle, Kartezyen fizigin savunuculuguna soyunmustu.

Onun goziinde bilimin ozellikle 17. yiizyilda kazandig1 zaferin iki biiylik Onciisii ya da temsilcisi
vardir: Descartes ve Newton. Fontenelle, bundan dolayi, Kartezyen fizigin iistiinligiinii ortaya
koymadan once, Descartes’la Newton arasindaki ortakliklara dikkat ¢eker. Ona gore, bu iki biiylik
alimden her ikisi de diinyaya baskalarnin zihinleri iizerinde hakimiyet kurmak, biiyiik diisiince
imparatorluklart tesis etmek i¢in gelmis biliyiik kafalardir. Her ikisi de “mécanique”in savunuculari
olup, “tozsel formlar” anlayisina karsi c¢ikmis, Aristoteles¢iligi veya niteliksel bilim goriisiini
reddederken, modern doga telakkisinin miidafaasin1 yapmustir. Gergekten de Fontenelle, doga
felsefesinde de modern bilimin s6z konusu Onciileri tarafindan gelistirilmis olan modern diinya
gorilislinii, mekanik doga tasarimini gliclendirmeye, yayginlastirmaya ¢alismistir. Nitekim, Diinyalar
Coklugu Uzerine Konusmalar adli eseri gezegen sisteminin evrendeki tek sistem olmadig: iddiasiyla
bagslar. Antropomorfizmin kabul edilemez oldugunu 6ne siiren Fontenelle, insanlarin kiigiik kapali bir
evrenin merkezinde bulunmadiklarini, yeryiiziindeki uygarhigin diinyalarin pek ¢ok adaya benzer
sekilde 6teye beri yayilmis olduklari kozmik bir okyanusta var olmas1 muhtemel pek ¢ok uygarliktan
biri oldugunu sdyler. Cok sayida diinyanin varligima ragmen, evrenin diizenli bir sistem meydana
getirdigini, bir diizen ilkesinin en az sayida aragla en yiiksek sayida etkiyi meydana getirdigini savunur.
Bu araglar da bilimin kolaylikla ortaya ¢ikarabilecegi mekanik yasalar olmak durumundadir.

Iste bu noktaya kadar Descartes ile Newton arasindaki ortakliklardan, onlarm modern diinya
gorlislinii insalarindaki biiylik katkilarindan s6z eden Fontenelle, bundan sonra Newton’un evrensel
yer¢ekimi ilkesi karsisinda Descartes’in burgaglar teorisine baglanir. Baska bir deyisle, o, gerek
Descartes’in ve gerekse Newton’un sahip olduklari matematiksel dehaya paralel olarak belli bir
geometri tipi gelistirdiklerini sOyler; bununla birlikte, onlarmm ortakliklar1 bu noktadan itibaren
kaybolur. Buna gore, biri cesur bir adimla, kendisini evrenin merkezine yerlestirmis ve agik segik
idelere doniistiirmiis oldugu ilk ilkelerden yola ¢ikip, bunlarm zorunlu sonuglari olarak gordiigii dogal
fenomenlere gitmistir. Daha Ol¢iilii ve dikkatli olan digeri ise, dncelikle ve esas olarak fenomenler
tizerinde durmus, bilinmeyen ilkelere yiikselebilmek i¢in fenomenleri incelemistir. Bagka bir deyisle,
Descartes, gozlemledigi seylerin ilkelerini bilebilmek amaciyla, agik secik olarak kavradigi seylerden
yola ¢ikarken Newton nedeni, ilke ve yasalar kesfedebilmek i¢in gordigii ve gozlemledigi seylerden



hareket eder. Buradan da anlasilacagi tizere, der Fontenelle, Descartes a priori argiiman lehine
ampirisizmden vazge¢mis ve bilimle ilgili meselelerde de aklin 6zerkligi ilizerinde 1srarli olmustur.
Fontenelle, bilimciligi dolayisiyla her gegen giin biraz daha giiclenen ampirisizmine ragmen, kendi
mekanik doga tasariminm, evrenin diizeni ve rasyonalitesinin dogrulanmasi olarak gordiigi
mekanizminin bir geregi olarak, Kartezyen burgaclar teorisinin gergeklige ¢ok daha uygun diistiigiinii
savunur. Zira evrende bosluk olmadigini savunan Descartes’a karsi bir boslugun var olusunda israr
eden Newton’un cekim yasalari ona gore, gOriinmez olan dogaiistii bir giliciin varlifina isaret
etmektedir.

FelsefeTarihi

Montesquieu

Montesquieu Baronu Charles Louis de Secondat (1869-1755) Aydinlanma ¢aginda politika
bilimine teorik bir temel saglama isinde en ciddi ve en 6nemli adimlart atmis filozoftur. Her ne kadar
akilli varliklarin mutlak hikmet sahibi akilli bir Tann tarafindan yaratilmis olmalarini apagik bir sey
olarak gordiigii i¢in diinyanm kor bir zorunluluk tarafindan viicuda getirilmis olmasini sagma bir fikir
diye degerlendirip reddetmis olsa bile, tipk1 ylizyilin bilimci materyalistlerinin maddenin ve bu arada
insanin davranisini yoneten yasalar1 kesfetmeye ¢alismasi gibi, politik alan1 bilimsel bir yaklagimla ele
almus, akli ya da sosyal alan1 veya politik diinyay1 yoneten yasalar1 kesfetmeye calismistir. Bunun da en
onemli nedeni, Montesquieu’niin, politika alaninin da kendi yasaliligi olduguna, insan tarafindan
yapilmuis biitiin yasalardan once gelen temel yasalar1 bulunduguna inanmasidir.

Baska bir deyisle, bastan beri politikay1 sosyal veya beseri bir bilim olarak kurmak ya da tesis
etmek amacima yonelmis olan Montesquieu, insanla ilgili olgu ve problemleri, beseri bilimde seylerin
Oziinii, tipk1 dogabilimlerinin dogal olaylar1 arastirdiklar1 sekilde, bilimsel olarak ele alip yorumlama
cabasi i¢ginde olmustur. Onu gercek anlamda bir Aydinlanma filozofu yapan husus da budur, yani
Montesquieu’niin dogabilimlerinin yontemiyle beseri bilimlerin yontemi arasinda tam bir miitekabiliyet
veya korelasyonun bulundugu ve politika biliminin, son tahlilde geri kalan biitiin diger beseri bilimleri
kapsayan anahtar bilim oldugu inancidir.

Politik diisiincesi Kartezyanizmle ampirisizmin bir karisimi veya sentezi olan, ortaya koydugu bir
dizi a priori unsur igermenin yaninda, ¢ogu zaman mekanistik bir toplum modeli de Oneren
Montesquieu’niin 6nemi ve Ozgiinligii, demek ki politika bilimine yonelik ampirik, analitik ve
ozellikle de karsilastirmali yaklasimda bulunur. O, insan dogastyla ilgili hakikatlerin goreliligine dikkat
ceker, farkli toplum tiirlerinin olusumlarini, yapilarin1 ve isleyislerini belirleyen yasalar1 varolan
toplumlar1 gozlemlemek suretiyle kesfetmeye ¢alisirken, politikay1r modern bilimsel zeminine oturtmus
ve boylelikle de sosyolojiyi yaratmigtir.

Siyaset konusunda sistematik bir bicimde diislinen, eseriyle donemin 6nemli filozoflar1 arasinda
essiz bir konum iggal eden Montesquieu’yii tipik bir Aydinlanma filozofu yapan bir baska husus da
reformculuguydu. Basta ceza yasalar1 olmak iizere, tiim yasalar1 reformdan gecirmeyi, engizisyonun
yerine hosgoriiyli yerlestirmeyi hedeflerken, Protestan, ticarete inanmis ve anayasaciligli benimsemis
Ingiltere’yle Hollanda’nin Avrupa’nin gergek yiiziinii ve imkanlarini temsil ettigini, oysa iktisaden geri,
siyaseten mutlakiyetci, Katolik ispanya ve Portekiz’in sadece Fransa icin degil fakat Avrupa igin de bir
tehdit olusturdugunu ileri siirdii. Montaigne’in kuskuculugundan beslenmis olarak, mutlaklarin
yoklugunda karsilagtirmali analizin “daha ¢ok/daha az”li veya “daha iyi/daha koti”lii yargilarini
onemsemek gerektigini savundu. Iyi, kotii, yetkin benzeri terimlerin séz konusu terimleri kullananlara
goreli oldugu gergegini unuttuklari i¢in filozoflari elestiren Montesquieu i¢in tek bir mutlak vardi. Bu
mutlak da sakiilmasi gereken bir mutlak olarak despotizmin kotiiliigliydii.

(a) Siyaset Felsefesi

Montesquieu’niin siyaset felsefesini yasanin anlamimni, hukukun temellerini, farkli yonetim
bicimlerini ele alan, yonetimlerde kosullarin gerekli kildig1 degismeler iizerinde duran Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli eserinde buluruz.



Yasa

Montesquieu beseri yasalarla yazili olmayan yasalar olarak 6rf ve adetlerin ¢esitliligini anlamak ve
mimkiin oldugu her yerde iyi/bilge yonetimlere yardim etmek gibi, biri teorik digeri pratik iki amag
tizerine kurguladigi eserinin hemen basinda yasayi, seylerin dogalarindan tiireyen zorunlu iliskiler
olarak tanimlar. Ona gore, aslinda tarihi gézlemleyen bir insan, gelenek ve goreneklerin, yasalarla
kurumlarin hemen sonsuz bir ¢esitlilik icinde bulunduklarini ve dolayisiyla, onlarn siirekli
degistiklerini diigtintir. Bununla birlikte, olgularmm ve olaylarin goriintisteki cesitlilik ve kaosunun
gerisinde bir diizen vardir ve bu diizen biiylik 6l¢iide mekanistik veya deterministik bir diizendir. Yasa
yorumunda kismen Stoaci ve kismen de Thomasc¢t bir yaklagim benimseyen ve bu ylizden, Tanriya
karsilik gelen bir ilk akil ya da nedenin bulundugunu séyleyen Monstesquieu’ye gore, Tanr1 diinyay1
yaratmuistir, her seyi baslatan ilk nedendir ama onun yasalar1 da nesnelerin dogasindan kaynaklanan
iliskiler zincirinin ilk halkasmdan baska bir sey degildir.

Her seyin baslangicinda bir ilk aklin bulunmasi, diinyanin bir diizeni ihtiva ettigi, yani onda bir
zorunluluk, nedensel bir determinizm bulundugu anlamima gelir. Bundan dolayidir ki yasalar, yatay
olarak cesitli varliklarin kendi aralarindaki zorunlu iliskileri, dikey olarak da s6z konusu varliklar ile ilk
akil arasindaki iliskileri ifade eder. Tanri1 ile insan arasinda kurulan bu iliski onu, evrensel yasalarin
bulundugu sonucuna goétiiriir. Bagka bir deyisle Montesquieu, insanin dogal yapisindan kaynaklanan
dogal yasalarin disinda, her tiirlii somut kosullardan bagimsiz bir adaleti cisimlestiren yasalarin da var
oldugunu One stirer. Adaleti tecessiim ettiren s6z konusu evrensel yasalar hep gegerli olan normlar
olup, pozitif yasalar tarafindan yerlestirilirler. Zira ona gore, insan sinirlt bir akla sahip oldugundan
bilgisizlige ve yanlisa diiser, kendini bin bir tutkuya kaptirir ve ilahi yasalara uymamaya, bunlar
cignemeye yonelir. Bundan dolayi, insan toplumlarini diizenlemek icin gesitli yasalarin yapilmasi
gerekmistir; bu yasalar ilahi yasalarla uyumlu olup, ilk adalet iliskilerini yansitirlar.

Tarih ve Insan

Amagli insan eyleminin smirlarini bu sekilde daraltarak, insani isler ve iliskiler baglaminda
Descartes ve Newton fizigiyle tutarli bir bilim insa etmek isteyen Montesquieu, yasa koyucularin
koydugu pozitif yasalardan 6nce, insanin oldugunu sdyler. Bu yiizden, beseri yasalarin ¢esitliligini
anlamak i¢in onlar belirli dogal ve sosyal ¢evreler i¢inde eylemde bulundugu sekliyle insan dogasinin
iriinii olan yasalar olarak degerlendirmemiz gerekir. S6z konusu dogal ve sosyal ¢evrelerin farkliligi ve
cesitliligi, elbette burada is basinda olan genel ilke ve nedenlerin bilgisine sahip olmamiz kosuluyla,
beseri eylem ve kurumlari yani yasalarin, toplumsal gelenek ve goreneklerin ¢esitliligini ve dogallikla
da milletlerin tarihini a¢iklayacak en 6nemli faktor olacaktir.

Beseri bilim, su halde, tarihe ve tarihsel aragtirmalara ihtiyag duyar ¢ilinkii bu tiir arastirmalar
teoriyle pratik arasindaki bagi olusturur. Siyaset pratigi veya devlet adamligi her toplumun kendi tekligi
icinde, yani tarihi 15181nda ele alinip anlasilmasmi gerekli kilar. Fakat tarihsel tek veya tikellerin sadece
genel ilke ve nedenler 15181inda anlasilabilecegini, tarih bilgisinin teori ya da felsefeyi gerekli kildigini,
“yasama” olarak kanun ile “seyler arasmndaki zorunlu iliskiler” olarak yasanin birbirine ancak bu
sekilde baglandigin1 6ne sliren Montesquieu, pozitif yasalarin yapilmasindan 6nce insanin ne durumda
oldugu ve bu yasalarm neden yapildigi sorusuna yanit vermeye calisir. Insanlarin baslangigta
hayvandan pek de farkli olmadiklarmi sdyler. Dil ve akildan yoksun olan doga durumundaki insanlar,
icgiidiisel korkular, gii¢siizliik duygusu ve kendi varligin1 koruma arzusu tarafindan sevk edilirler.
Baska bir deyisle Montesquieu sadece Hobbes, Locke ve Spinoza’nin anarsi ve savastan kurtulmak
isteyen bireylerin yaptig1 bir toplum sdézlesmesinin eseri oldugunu sdyleyen sozlesmeci anlayisina
degil, fakat Hobbes’un doga durumundaki insan goriisiine de karsi ¢ikar. Ciinkii doga durumundaki
ilkel insan1 karakterize eden sey ona gore, saldirganlik duygular1 degil de onun kendi giigsiizliigiine ya
da zayifligina dair bilincidir. Saldirganlik ve savasin ancak toplum kurulduktan sonra ortaya ¢iktigini
sOyleyen Montesquieu, toplumun kokeninde buna ek olarak, insanda var olan dogal sosyallesebilirlik
oldugunu belirtir:



Toplumun kaginilmaz olarak hosnutsuzlar yarattigini, zira birtakim avantajlara sahip olan gruplarin
imtiyazli olmaya calistiklarim1 ve kendi kuvvetlerinin farkina vararak, bir tir istiinliik duygusuyla
baskalarina savas agmaya yoneldiklerini 6ne siiren Montesquieu’ye gore, yasanin, adaletin ve hakkin
kaynagi savas olmak durumundadir. Yasa demek ki savasi bastirmanin, engellemenin bir yolu olarak
ortaya cikar; hak, adalet ve yiikiimliiliikk diisiinceleri, insanin dogustan getirdigi bir vicdan ya da ddev
duygusu olmadigma gére, yasayla birlikte zuhur eder. insan toplum icindeki hayatina adaletin ne
oldugunu bilerek baslamiyorsa eger, onun herhangi bir dogal amaci1 veya yetkinligi de olamaz.
Montesquieu, iste bundan dolay1, doganin belirli bir yonetim bi¢imi veya yasalar sistemini 6ngérmesini
kabul etmez.

Her milletin yasalarinin o milletin yOnetim bi¢imiyle, onun iklim ve cografya benzeri fiziki
kosullar1 ve hiirriyet, gelenek ve gorenekler, ticaret ve din benzeri sosyal kosullariyla sadece iliskili
degil fakat uyumlu olmas1 gerektigini sdyleyen Montesquieu, yasalarin sergiledigi veya sergilemesi
gereken sz konusu iliskiler biitiiniiniin yasalarin ruhunu meydana getirdigini sdyler. Montesquieu, iste
bu sonuncu noktayla birlikte, en 1yi devlete doniik klasik arayistan; politik toplumu diizenlemede
kendilerine bagvurulacak rehber ya da olciitler olarak Platonik ideal devlet, Thomas¢1 dogal hukuk veya
Locke’un dogal haklan tiirlinden biitiin 6lgiitlerden tamamen vazgeger. Nitekim bir yonetim ona gore,
bizatihi kendisinden dolayi, kendi 6zii nedeniyle degil fakat {izerinde hiikiim siirdiigii toplumun
kosullarina uygun diismesine bagh olarak iyi ya da kotii olabilir.

Yonetim Bigimleri

Montesquieu yasalarin ardindan, yonetim bi¢imlerini ele alir. Ona gore, her yonetim big¢iminin
yasalarin yakindan iliskili oldugu bir dogas1 ve ilkesi vardir. Bir yonetimin dogasini, onu kimin ve nasil
yonettigini bildigimiz zaman bilebilecegimizi sdyleyen Montesquieu’ye gore, bir yonetimin dogasi
onun bi¢imini, hukuki-politik yapismi ifade eder. O, iktidarin kimde oldugu ve bu iktidar1 nasil
kullandig1 6l¢iitiinden hareketle, {i¢c ayr1 yonetim bi¢imi oldugunu 6ne siirer: Cumhuriyet, monarsi ve
despotizm. Monarsi tek kisinin belli temel yasalara gére yonetimi anlamina gelirken, despotizm yine
tek kisinin bu kez yasa tanimaz ve kuralsiz yonetimini ifade eder. Buradan da anlasilacag: tizere,
Montesquieu, yonetim big¢imlerini, Aristoteles’in yaptigi gibi, yOneticinin veya iktidar sahibinin
erdemiyle tanimlayip farklilastirmaz. Buna gore, monarsiyle despotizm arasindaki ayrim, monarkin
yani yonetimdeki tek adamin erdeminden ziyade onun belirli veya yerlesik yasalara gére yonetmesine
baghdir.

Belli bir yonetim seklinin var olabilmesi, varligini siirdiirebilmesi i¢in yonetilenlerin ona boyun
egmeleri gerekir. Fakat Montesquieu, yurttaglarin buna ek olarak goniilden boyun egmeleri, daha
dogrusu onlarda ilgili yonetimin dogasina karsi bir yatkinligin, bu dogaya c¢ok uygun diisen belli
davranig-diigiiniis kalhiplarinin bulunmasi1 gerektigini sdyler. Bu da onun 6zgiil bir tutku olarak
tanimladig ilkedir. S6z konusu ilke agisindan bakildiginda, her yonetim bi¢iminin, kaginilmaz olarak
kendine 6zgii bir tutkuya sahip oldugu sdylenebilir.

Montesquieu, demokrasi, aristokrasi, monarsi ve despotizm gibi ayri yonetim tarzlarindan her
birinin ilkesi olarak sirasiyla erdem, 1limlilik, onur ve korku gibi dort ayn tutku ya da duygudan soz
eder. Fakat erdem, onur ve korku sadece farkli yonetim tarzlarinin veya hiikiimet tiirlerinin ¢ikis
noktalarini olusturan ahlaki nedenler degildir; onlar ayn1 zamanda varlik sebepleri olarak goriilmeleri
gereken, siirekli nedenlerdir. Bagka bir deyisle, yonetim tiirlerine hayatiyet verip mesruiyet kazandiran
ilkeler gecerli olmaktan ¢ikip basarisiz olurlarsa, yonetimin kendisi de varhigini siirdiiremez olur, igten
ice ¢iiriiyerek baska bir ydnetim tarzma doniisiir. Iste bu cergeve i¢inde yurttasmin vatanseverligini
yitirip san ve seref pesinde kosmaya basladig1 bir idare, cumhuriyetten monarsiye doniismekte olan bir
yonetimdir; ayni sekilde onur duygusunun yerini korkuya biraktigi bir monarsi de artik despotizm
yoluna girmis bir saltanat yonetimi olmak durumundadir.

Demokrasi

Montesquieu ii¢ temel yonetim bigiminden birisi olarak cumhuriyeti, demokrasi ve aristokrasi gibi



iki ayn baslk altinda ele alir. Demokraside “insanlarin her sey oldugunu”, fakat bunun onlarm séz
konusu yonetim biciminde keyfi davrandiklar1 anlamina gelmedigini one siiren Montesquieu’ye gore
burada herkes yasalarca belirlenmis bir diizene boyun egmek durumundadir. Fakat demokrasinin 6zii,
yasalar1 yapanin da halk olmasi nedeniyle, demokratik diizenin yurttaslara zorla empoze edilmemis bir
diizen olmasinda bulunur. Bundan dolayidir ki “demokraside halkin bazi1 bakimlardan hiikiimdar, bazi
bakimlardan uyruk durumunda oldugunu” sdyleyen Montesquieu demokrasiyle, elbette temsil
demokrasiyi anlatmak ister. Bunun nedeni olarak ise o, sadece temsilcileri olmayan bir demokrasinin
kisa stire icinde halk despotizmine doniismesi gercegini degil, fakat halkin enine boyuna hesaplamaya,
derin diisiinmeye ve yargilamaya, kisacas1 yonetmeye yetenekli olmamasini da verir:

Demokraside egemenligi elinde bulunduran halkin kendisini segtigi temsilciler yoluyla yonettigini
ileri stiren Montesquieu, onun ilkesinin politik erdem oldugunu, yani demokratik yonetim biciminde
yurttaglarin erdemli olmalar1 gerektigini sdyler. Tutku ya da duygu diye adlandirilan erdem, her
yurttagin ilgili cemaat ya da toplumda yetismis olmaktan dolay1 hissettigi bir sey olmak durumundadir.
Buna gore, boyun egilmesi gereken yasalarin yapilmasma ve yoneticilerin ya da temsilcilerin
secilmesine herkesin katildig1 bir yerde, ortak iyiye, genel ¢ikara baglanmaya, hatta halkin ruhuna belli
oOl¢iiler i¢inde adanmishiga ihtiya¢ duyulur.

Politik erdemi, su halde vatanseverlik, cumhuriyete ve yasalara duyulan ask ve muhabbet olarak
tanimlayan Montesquieu, onun cesaret, dlgiiliilik ve diiriistliik benzeri 6zel ya da ahlaki erdemlerin de
kaynagi oldugunu sdylerken, ger¢ek demokrasilerde 6zel-kamusal ayrimina yer olamayacagini ima
eder. Erdemi korumak ve gelistirmek i¢in zenginlik ve yoksulluk asiriliklarindan sakmnilmasi gerekir;
bunun da Montesquieu’ye gore en onemli nedeni, erdemin yaklasik bir esitlige, goreli olarak asagi bir
refah diizeyine ihtiya¢ duymasidir.

Demokrasinin en cazip yoniiniin yurttaslariin moral kalitesi ve biiylikligi oldugunu, onun
yurttaslaria oldukca yiiksek diizeyde bir 6zgiirliikk ve esitlik temin ettigini dile getiren Montesquieu,
bir yandan da demokrasinin yurttaglarin 6zgiirliikk ve biiyiikliiklerine sinir koymak durumunda olduguna
isaret eder. O, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi dnemser, ona pek cok yonden deger verir;
bununla birlikte, demokrasiyi elestirdigi, yetersiz buldugu pek c¢ok nokta vardir. Demokrasi,
Montesquieu’ye gore ancak kiiciik devletlerde basarili olabilir, sadece Atina benzeri kiigiik kent
devletlerine uygun diiser. Ote yandan, demokrasinin yoksulluga yakin bir maddi esitlige dayanmast,
bireyselligin ve 6zel ¢ikarlarin géz ardi edilmesine bagl bulunmasi, baskalarinin ¢ikarlarina ve genelin
mutluluguna neredeyse tartisilmaz bir adanmishgi temele almasi, onda bireysel 6zellik ve yeteneklerin
tam gelisimine engel olur. Bu agidan bakildiginda, demokrasinin entelektiiel ve sanatsal agidan
vasatiligi temsil ettigi sdylenebilir.

Montesquieu, demokrasiye zarar veren, onu tahrip eden iki sey oldugunu sdyler: Esitsizlik ruhu ve
asirt esitlik ruhu. Bunlardan esitsizlik ruhu, yurttaslar artik kendi ¢ikarlarini {ilkelerinin ¢ikarlarryla
Ozdeslestiremedikleri ve dolayisiyla, diger yurttaslarin ¢ikarlarini bir tarafa birakarak, kendi ¢ikarlarini
one ¢ikarmaya ve baskalar1 lizerinde politik gii¢ elde etmeye kalkistiklari zaman ortaya ¢ikar. Asiri
esitlik ruhu ise insanlar yurttaglar olarak esit olmakla yetinmeyip, her bakimdan esit olmay1 istedikleri
zaman s0z konusu olur.

Aristokrasi

Cumbhuriyetin, Montesquieu’niin smiflamasindaki ikinci sekli aristokratik cumhuriyet veya
aristokrasidir. Aristokrasi, onda halkin biitiinlinlin degil de sadece bir bolimiiniin egemen oldugu
yonetimi ifade eder. S6z konusu parca ya da boliimiin biiyiik olmasi 6l¢iisiinde aristokrasinin iyi bir
yonetim haline gelecegini savunan Montesquieu agisindan, aristokrasi demokrasiye yaklastigi olgiide
gelismis, hatta yetkin bir yonetim sekli haline gelir. Aristokrasi, bu yiizden demokrasinin siirlanmais,
yogunlastirilmis ve arindirilmis seklidir.

Aristokrasinin temel ilkesi ise demokrasideki erdemin yerini tutan ilimliliktir; baska bir deyisle,
yonetimi elinde bulunduran soylularin kendi ¢ikarlarini halkin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmeleri, imkansiz



degilse bile ¢cok seyrek rastlanan bir sey oldugu i¢in onda i1limlilik 6zelligi ya da erdemi 6ne ¢ikmak
durumundadir. Buna gore ilimlilik, aristokraside yonetenleri hem halki baski altina almaktan hem de
birbirleri lizerinde gii¢ elde etmekten alikoyan en temel erdemdir. Montesquieu’ye gore ilimhilik,
gercekten de bir yandan aristokratlarin yasalara uymalarini ve halka baski yapmamalarini saglar, diger
yanda hem yonetenlerle halk ve hem de yonetenlerin kendi aralarinda biiyiik esitsizliklerin ortaya
ctkmasina engel olur.

Bir yonetimin en belirleyici unsuru, ilkesi oldugu i¢in; aristokrasinin bozulmasi da tipki
demokraside oldugu gibi, ilkesinin etkisini kaybetmesi veya ortadan kalkmasiyla olur. Montesquieu
acisindan yonetenlerin baskici bir tutum benimseyip yasalari hige saymalari durumunda, artik bir
aristokrasiden s6z edilemez; bu, olsa olsa pek cok zorbasi olan despotik bir devlet olur.

Gergekte aristokrasi, birbiriyle bagdasmayan seyleri kendinde tagimaya kalkistig i¢in yani halktan
erdemli olmasini istemesi ama erdemin yeserip gelisebilecegi bir ortam ya da cevreden yoksun
bulunmasi veya soylulardan iliml bir tutum benimseyerek esitlige miimkiin oldugunca yaklagmalarini
beklemesi ama kendisinin esitsizlik lizerine temellenmis olmasi nedeniyle celisik bir yonetimdir.
Aristokrasinin bundan dolayi, saglam ve kalic1 bir yonetim olabilmesi miimkiin degildir.

Monarsi

Montesquieu ¢ogunluk yonetiminin iki farkli seklinden, daha sonra tek adam yonetiminin alternatif
versiyonlarindan birincisine, yani “tek adamin sabit ve yerlesik yasalara goére yoOnetimi” olarak
monarsiye gecer. Monarside iktidarin ana kaynagmin tek bir kisi oldugunu séyleyen Montesquieu, su
halde yoneten konumundaki monark veya kral ile yonetilen halk arasinda ara iktidarlar bulundugunu
one siirer. Soylular ile din adamlar1 veya ruhban sinifindan meydana gelen toplumsal tabakalarin ara
iktidarlar1 olusturdugu dikkate alinirsa, onlarin krala ama kralin da onlara bagl olduklar sdylenebilir.
Bu ara iktidarlar monarsi iktidarinin “akmasini” saglayan zorunlu kanallar olup, monarsinin despotizme
donlismesinin Oniindeki en biiyiik engeli olusturur. Gergekten de monarside iktidar, demokraside
herkesin yurttas veya despotizmde herkesin kul kole olmasi gibi, birbirlerine benzeyen insanlar
tizerinde degil de aralarinda esitsizlikler, farkliliklar olan, birtakim imtiyazlara sahip bulunan insanlar
tizerinde hiikiim stirer. Dolayisiyla, farkliligina vurgu yapmak, imtiyazlarmi devam ettirmek isteyen her
sosyal tabaka kralin karsisina dikilmis bir engel olusturur. Onlar sadece halki degil, krali da sinirlamaya
yararlar. Buna gore, 6rnegin soylularin ve diger ara iktidarlarin olusturdugu bu engeller, kralin hem
belirlenmis iktidar ¢ergevesi i¢inde kalmasini saglar hem de yiirlitmenin basariyla ger¢eklesmesine yol
agarlar.

Monarside ilke, onun 6nde bulunma arzusu, paye aski, toplumsal ayirimlart 6nemseme diye
tanimladig1 sereftir. Onur, elbette esas itibariyle kralin ve soylularin tutku ya da onyargisidir. Boyle
olmasma ragmen, o sivrilmek, iistiin olmak, gururlanmak, kendini bagkalarina begendirmek tiiriinden
duygular1 tiim topluma yayarak toplumun itici gilicii haline gelir. Gergekte kraldan kaynaklanmakla
birlikte, toplumun en alt kesimlerine kadar yayilan, tiim toplumu ele geciren bu tutku, ilk bakista
sosyopolitik yapiy1 alt {ist edecek gibi goriiniir, fakat diizen onun sayesinde isledigi i¢in devlete yararh
bir tutkudur. “Her seye karisan, biitiin diisiince tarzlarinin, biitiin duygu tiirlerinin i¢ine giren, hatta
ilkelere bile yon veren” onur, ihtiva ettigi gurur ya da kibir sayesinde, kibarlik, dogruluk, isini en iyi
sekilde ifa etme, yasalara ve politik otoriteye itaat etme benzeri erdemleri dogurur. Hal boyle oldugu
icin Montesquieu onurun monarside, politik erdemin demokraside gergeklestirdigi islevin tam olarak
aynisini, yani genelin iyiligini saglama isini gerceklestirdigini sdyler.

Montesquieu Atina demokrasisine gonderme yaparak, demokrasinin Antik¢ag’da kaldigini, yeni
zamanlarin yonetim bi¢iminin anayasal monarsi oldugunu dile getirir. Gergekten de ona gore, modern
toplumlar kisisel ¢ikarin pesinden kosuldugu ve ticaretin, zenginligin, liiksiin her yani sardig1 yapilar
oldugu i¢in esitsizlikler ve farkliliklar tizerinde temellenmis monarsi, biitiin bunlara en uygun diisen
yonetim seklidir. Monarsinin modern zamanlarin yonetim bigimi olmasinin temel nedeni, kimi
yazarlara gore, monarsiye 6zgii sosyal duygu ve tutkularin dinamiginin dogus halindeki liberalizme



bagli olmasidir.

Monarsinin diger yonetim bi¢imleri karsisinda bir bagka istiinliigli de ona gore, toplumdaki
herkesin 6zgiirce hareket edip, yiikselebilecegi umudu tasimasi nedeniyle diizeni yikmak gibi bir tutum
icine girmemesidir. Dahasi, monarside ara tabaka ya da iktidarlar krali sinirladiklar: gibi, halkin da
asirtya kagmasina engel olurlar. Monarside bir sosyal sorun patlak verdigi zaman, hukuka bagl bir
politik yonetim bulundugu i¢in yasalarda birtakim diizenlemeler yapilarak mutabakat saglanir ve her
sey yeniden yerli yerine oturur.

Despotizm

Montesquieu’de dordiincii yonetim bigimi, monarsinin bozulmus sekli olarak, “tek adamin kural ve
yasa tanimaz keyfi yonetimini” tanimlayan despotizmdir. Despotizmle daha ziyade Dogu’daki tek
adam yonetimlerini anlatmak isteyen Montesquieu, despotizme bir Onyargiyla yaklastigi icin onu
mutlak bir kotiiliik olarak degerlendirir. Gergekten de despotizm aklh digladigr i¢in dogaya aykir1 bir
yonetim olup, insan dogasina bir hakaret olmak durumundadir; orada ne dogal hukukun, ne de evrensel
adalet anlayisinin kirintisia bile rastlamak miimkiin olur. Montesquieu “tek adamin yasasiz yonetimi”
diye tanimladig1 despotizmde, elbette birtakim yasalarin bulundugunu kabul eder; bununla birlikte, bu
yasalar politik iktidar tarafindan her an degistirilebilecegi gibi, kolaylikla ¢ignenebilir de.

Akildis1 bir yonetim bi¢imi olarak despotizmde, politik diizeyde herhangi bir kurumdan da soz
edilemez. Akildisilik onda despotla smirlanmig olmayip, biitiin topluma yayilmistir. Daha dogrusu
onda politikanin iflas1 olan “siyasal alan™ hi¢bir toplumsal yap1 veya kurumu icermeyen bir “toplumsal
alan”a dayanir. Onda, Montesquieu’ye gore, insanlar1 birbirlerinden ayirt edecek bir toplumsal
hiyerarsiye benzeyen higcbir sey yoktur. Biitiin insanlar bir hi¢ derecesine indirgendiklerinden,
aralarinda asir1 bir esitlik bulunur.

Despotizmde gelecek belirsiz oldugu i¢in topraklar islenmeyip kendi haline birakilir; despot istilaya
acik sessiz kentler, yikilmis bir sanayi ve can g¢ekisen bir ticaret diizeni iizerinde hiikiim siirer.
Despotun hi¢ kimsenin yarmindan emin olamadigi {ilkesi, tam bir ¢6l olmak durumundadir.
Montesquieu’ye gore, gercekte hicbir sekilde bir yonetim olmayan despotizmin ilkesi, halk
egemenliginin veya tek bir kisinin mesru hakimiyetinin yerini burada despotun yasa tanimaz mutlak
egemenliginin almasma bagh olarak, fazilet ve onurun yerine gegen korkudur. Despotizm, topraklari
tizerinde erdemin veya onurun bulunmasina katlanamaz. Yonetime katilma diisiincesini yok etme,
cesaret ve yiirekliligi kirma ve yiikselip farkli olma tutkusunu sondiirme islevini hayata geciren sey
korkudur. Onda amag, iyi yurttaglar degil de kole ruhlu insanlar yetistirmektir. Despotik yonetimde,
yasa tanimaz tiranin egemenligini saglayan ya da kolaylastiran sey de budur, yani kara cahil, korkak,
alcak ve her tiirlii dalkavukluga ac¢ik, mutlak itaatkar insanlarin varligidir. Ona gore, despotizmde halk
despottan korktugu kadar, kral da halktan korkar. Despotizmde korkuya ek olarak, arzu da temel bir
ilke olarak is goriir. Kamusal bir kisilige biirlinmeyi reddederek saraya kapanan ve kendini sehvete
birakan despot, aslinda esas itibariyle arzulardan ibaret biridir. Despottan baglayarak biitiin iilkeye
yayilan kendini arzulara birakma giidiisii, despotizmde her seyin anlik oldugunu, hayat gibi tutkularin
da anlik bir bicimde yasandiginin en saglam gostergesi olmak durumundadir.

Despotizmi biiyiik 6l¢iide Dogu despotizmiyle 6zdeslestiren, onu ¢ogu zaman karikatiirize ederek
anlatan Montesquieu’niin asil maksadinin Fransiz monarsisinin despotizme dogru kaymasina karsi bir
tedbir almak, despotizmin korkunglugunu gostererek Fransizlari dehsete diisiirmek ve kagmilmasi
gereken bir 6rnek yaratmak oldugu soylenir. O, s6z konusu tehlikenin, 6zellikle de olabilecek en biiyiik
talihsizlik olarak gordiigii demokrasi ya da monarsinin despotizme donilisme tehlikesinin panzehirinin
gelenekler, ama egitim oldugunu disiiniir. Demokrasinin, gencgleri onlara yurtseverlik asilayacak,
monarsinin onur duygusu, san seref i¢in yasama arzusu kazandiracak sekilde egitmesi gerektigine
inanan Montesquieu, demokratik cumhuriyete teorik gerekcelerle biiyiik bir hayranlik duysa da bu
yOnetim tarzini hayata gegirmenin olaganiistii zor oldugu diisiincesindedir. Bu yiizden tercihini, erdem
yerine, onur duygusuna, paye askina dayanan; yurtseverlik, kendini vatan i¢in feda etmenin yerini



yasalarin aldigi, “insanlarin kendi kisisel ¢ikarlar1 icin calistiklarini diisiiniirken, gercekte milletin
refahina yoneldikleri, genelin iyiligi icin calistiklar1’” monarsiden yana kullanir. Baska bir deyisle,
bireysel 6zgiirliigl, miilkiyeti ve aristokrasinin eski imtiyazlarini {istlin tutan liberal bir aristokrat olarak
Montesquieu Ingiltere’ye yapmis oldugu iki yillik bir gezinin ardindan ideal ydnetim tarzi olarak,
yasama, yiirlitme ve yargi giiclerinin ayrihigina, dengeli anayasa diislincesine dayanan anayasal
monarsiyi kesfetmistir. O, ingiliz yonetim sisteminin monarsinin, aristokrasinin ve demokrasinin en iyi
unsurlarin1 kendi iginde meczetmesi olgusundan ¢okca etkilenmis ve kuvvetler ayriligi onun 6nermis
oldugu idare tiirlerinin veya yonetim tarzlarinin yonetici, belirleyici ilkesi olup ¢ikarken, temel o6l¢iitii
de demokrasileri belirleyen esitlik yerine, politik 6zgiirliik haline gelmistir.

Hiirriyet

Montesquieu iste bu cerceve i¢inde, Kanunlarm Ruhu Uzerine adh eserinin XI. kitabinda politik
ozgirligi, XII. kitabinda ise sivil ya da bireysel 6zgiirliigii ele alip, 6nce birtakim uyarilarda bulunur.
Buna gore, o oncelikle devletin anayasasiyla olan dogru iliskiyi ifade eden yasalarla (politik 6zgiirliik)
yurttaglar arasindaki dogru iligkileri ortaya koyan yasalar (bireysel O6zgiirliikk) arasinda bir ayirim
yaptigina Ozellikle dikkat ¢eker. Sonra, 0zgiirliigiin bir despotu tahttan indirme hakki, lideri se¢cme
imtiyazi, silahlanma Ozgiirligli, yurttaslarin kendilerinin koyduklar1 yasalar tarafindan yonetilme
imtiyaz1 6rneklerinde oldugu gibi, farkh sekillerde anlasildigini belirtir. Ve nihayet, 6zgiirliigiin nerede
bulundugu konusunda da bir mutabakat bulunmadigina dikkat ¢eker.

Onun goziinde oOzgiirliikk, ancak politik toplumda elde edilebilecegi i¢in Oncelikle politik bir
ozgiirlik olmak durumundadir. Politik toplumdan soyutlandig1 veya siyasal toplum hesaba katilmadigi
zaman, O0zgirliikten degil bagimsizliktan séz edilebilir. Bundan dolay1 6zgiirliigi bagimsizliktan ayirt
etmek gerektigini sOyleyen Montesquieu’niin vurguladigi gibi bagimsizlik kiginin istedigini
yapmasidir; fakat bagimsiz kisi, arzu ya da tutkularinin kolesi oldugu i¢in gergekte Ozgiir degildir.
Dahasi, herkesin her istedigini yapmak anlaminda bagimsiz oldugu bir yerde, her birey bir digerinin
karsisina dikilmis bir engel oldugundan, hi¢ kimse bagimsiz olamaz.

Bundan dolay1, 6zgiirliigiin ilk kosulu “bagimsizligin sinirlanmasi”dir. Gergekten de 6zgiirliigii
“insanin kendisini giivenlik i¢inde gérmesinden duydugu kalp huzuru” olarak tanimlayan Montesquieu
Ozgiirligiin kisinin her istedigini yapmasindan meydana gelmedigine 6zellikle vurgu yapar. Buna gore
bizim, sOzgelimi baskalarma zarar verme Ozgirliigiimiiz olursa, baskalarinin da bize zarar verme
Ozgiirligii olacaktir; durum bdyle oldugunda, bizim 6zgirliiglimiiz de olamaz, kendimizi giivenlik
icinde gormemizden kaynaklanan kalp huzurundan yoksun kaliriz. Bu agidan bakildiginda, 6zgiirliigiin,
bize miimkiin oldugunca ¢ok sey yapma imkani verirken, bagkalariin verecegi zarardan koruyan ve
dolayistyla, giivenligimizle ilgili olarak en fazla kalp huzuru duymamizi temin eden yasalarin
koruyuculugu altinda yasamaktan olustugu sdylenebilir. Demek ki 6zgiirliik, yasalarin ¢izdigi ¢erceve
icinde hareket etme serbestisi anlamina gelir.

Montesquieu, Ozgiirliigiin demokrasilerin bir 6zelligi oldugunu diisiinmenin bir hata olacagmi
sOyler; bir monarsi, ona gore, bir demokrasiden ¢ok daha 6zgiirliikk¢ii olabilir. Politik 6zgiirliige imkan
veren, s0z konusu 6zgiirliiglin giivencesi olan sey, despotizm bir kenara birakilirsa, yonetim tarzindan
ziyade, kuvvetler ayriligina dayanan bir denetim ve denge sistemidir. Baska bir deyisle o, monarsi ya
da demokrasi gibi bir yOnetim bi¢iminin yurttaglarina miimkiin en biylk oOzgiirligi saglamak
durumundaysa eger, belli birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerektigini sdyler; ¢iinkii elinde gii¢c olan
her insanin onu suistimal etmeye yonelimli, kendisine yetki verilen her insanmn bu yetkiyi kotiiye
kullanmaya egilimli oldugu; giicii frenleyecek tek seyin yine giic oldugu veya bir iktidar1 ancak baska
bir iktidarin engelleyebilecegi veya denetleyebilecegi gergekleri dikkate alinirsa, Montesquieu’ye gore,
Ozgiirligiin yitirilmesi karsisinda yegane teminat, kuvvetler arasindaki ayrilik ve denge olabilir.

Buna gore, yasama ve yliriitme giicleri ayn1 kisi ya da kurumda olursa, burada politik 6zglirliik
olamaz. Devletlerin kendi varliklarini siirdiirme amac1 yaninda, Roma’daki genisleme, Israil’deki din,
Isparta’daki savas benzeri miinferit 6zel amaglarmin da oldugunu soyleyen, fakat esas gozetilmesi



gereken amacm politik 0zgilrlik oldugunu bildiren Montesquieu’ye gore, yargi giicli yasama ve
yiirlitme giiciinden ayrilmazsa eger, politik Ozgiirliikten bir kez daha sz edilemez. Buradan da
anlasilacagi tizere, Montesquieu’niin esas kuvvetler ayirimi seklinde ortaya ¢ikan 6gretisinin en 6nemli
yani, onun negatif devleti, hi¢ soziinii etmeden savunmasinda yatar. Bu dyle bir devlettir ki adeta bir
gece bekeisi gibi calisarak yasayr ve diizeni saglar, bireyin 6zgiirliikk ve miilkiyetini korur, ama kendisi
hayata hemen hi¢ girmez. Su halde, liberalizm laissez-faire felsefesiyle 6zdeslestirildigi veya teshis
edildigi takdirde, Montesquieu onun azizlerinin baginda gelir.

Montesquieu’ye gore, Ozgiirliik ikinci olarak, cumhuriyet veya monarside kuvvetler ayriligi
disinda, yasalarin sadece kamusal diizen ve giivenlik agisindan tehdit olusturan seylerle ilgili olmasini
gerekli kilar. Ancak bdyle yasalar bizi bir yandan baskalarinin zararimdan kurtarirken, diger yandan
baskalarina zarar vermeme kosuluyla miimkiin oldugunca ¢ok sey yapabilme imkéani1 saglar. S6zgelimi
Tanrinin yasalarin korumasina ihtiyaci olmadigi i¢in yasalarin Tanriya karsi islenen suglarla hic mesgul
olmamasi gerekir. Yine yasalarin, yasaklanmasi gerekmeyen seyleri yasaklamamasi gerekir:

FelsefeTarihi

Voltaire

Voltaire, Fransiz Aydinlanmasi’nin en 6nemli filozoflarinin basinda gelir, hatta Aydinlanma
hareketinin babasi1 olarak degerlendirilir. O, zamanmin toplumsal, dini, politik ve kiiltiirel kosullarini
radikal bir bicimde elestirmis, bir tiir ampirik felsefe yardimiyla gerceklesecek reformlarin baslamasi
icin sergiledigi biiylik cabayla, Aydinlanmanin babasi olarak goriiliir. Aklin egemenligi olarak
tanimladig1 ilerleme idesinin en 6nemli temsilcilerinden olan, ilerlemeden daha ziyade entelektiiel,
bilimsel ve iktisadi ilerlemeyi anlayan Voltaire, bilimsel ve iktisadi ilerleme i¢in kag¢inilmaz oldugunu
diisiindiigii toleransm savunuculugunu yapmis, temelde diistince ve ifade ozgirliigiiyle 6zdeslestirdigi
politik 6zgiirliigiin yilmaz bir savunucusu olmustur. Tipki kendisine biiyiik bir hayranlik besledigi
Locke gibi, devletin 6ncelikle insan haklarina saygi gostermesi gerektigini one siirmiistiir. 18. ylizyilin
diger Fransiz philosophelar1 gibi, birinci smif ve 6zgiin bir filozof olmanin 6tesindedir. Bu yiizden,
felsefi anlamda her zaman c¢ok tutarli goriisler gelistirdigi pek sdylenemez. Bir yandan “diisiinen
madde” hipotezine bagvurur ve siki bir materyalizme baglanirken, diger yandan Tanrmin varhigini
kanitlamaya doniik arglimanlar gelistirir. Despotizmden nefret etmekle birlikte, politik anlamda
demokrat biri olmayip, filozoflarin etkisiyle aydmlanmis bir monarkm adil ve haksever yonetimini
tercih eder. Bu ozellikleriyle Fransiz Aydinlanmasi’nin hakim kisiligi, Aydinlanma diisiincesinin bir
pratogonisti haline gelen Voltaire, Fransiz monarsisiyle kiliseye acti§1 savas yaninda, esas din ve
Hiristiyanlik konusundaki goriisleriyle tanmur.

(a) Metafizigi

Francois Marie Arouet Voltaire’in (1694-1778) felsefesinin en Onemli kaynagi, Montaigne,
Gassendi, Descartes ve Bayle gibi filozoflar tarafindan sekillendiren Fransiz geleneginden ziyade,
Ingiliz gelenegi, ozellikle de John Locke olmustur. Locke felsefesinden, dogustan diisiinceler
anlayisina yonelik bir reddiye ile birlikte deneyci bir anlam ve bilgi telakkisini, ama ¢ok daha 6nemlisi
insan zihninin gii¢lerini ve smirlarint belirlemenin yegane yolu olarak felsefi sorusturma anlayigini
tiiretir.

Bilgimizin duyularin deneyiminden geldigini bildiren Lockecu 6gretiyi benimserken, Voltaire
sonradan s6z konusu deneyci epistemolojiyle irtibatlandirilmis iki 6gretiyi aciklikla reddeder. Onun
reddettigi birinci goriis, eskiden kuskucular tarafindan oOne siiriilmiis, Locke’tan sonra Berkeley
tarafindan revize edilmis “dis dinyanin ya da maddenin var olmadigi veya var oldugunun
bilinemeyecegi” goriisiidiir. Voltaire, bu yiizden Locke’un deneyciligini kabul ederken, dis diinyanin
var oldugunu one siirer. Onun kabul etmedigi ikinci goriis ise Diderot gibi filozoflar tarafindan
deneycilikle irtibatlandirilarak one siiriilecek olan “insanin 6zgiirliigliniin bir yanilsama” oldugu
gorlistidiir. Bu anlayis, her seyi duyu-deneyi yoluyla elde eden insanin kaginilmaz olarak ve tamamen
cevresi tarafindan belirlendigini, dolayisiyla insan i¢in 6zgiirliikkten sz edemeyecegimizi dile getirir.



Voltaire birincisinde oldugu gibi, bu goriisii de sagduyunun bakis agisindan ve bu arada ahlaki birtakim
miilahazalardan hareketle reddeder.

Voltaire benimsemis oldugu séz konusu ampirik bilgi anlayis1 ve metodolojiye uygun olarak,
sonradan Condillac’m yapacagi bir ayrimla metafizigi ikiye ayirir. Bunlardan birincisi her seyi
kesfetme ve bilme iddiasiyla ortaya ¢ikan “ihtirashh metafizik™, ikincisi hakikate dair aragtirmalarini
insan zihninin bilumum zayifliklarinin belirledigi smirlar iginde siirdiiren “miitevazi metafizik™tir.
Voltaire, tercihini birincisinin imkansizligindan hareketle ikincisi i¢cin kullanir ve bir kez daha
Locke’un yolundan giderek, metafizigi “ampirik yontemleri kullanan, dogallikla sinirlt bir bilim” diye
tanimlar. Nitekim Voltaire, 1I. Frederich’e yazdigi bir mektupta, “metafizigin, biri sagduyu sahibi
biitiin insanlarin bildigi seyler, digeri de onlarm hicbir zaman bilemeyecegi seyler olmak {tizere, iki
seyden meydana geldigini” soyler.

Onun miitevazt metafizigi iki t6ziin varolusunu kabul etmekten olusur. Bu tdzlerden birincisi
madde, digeri de Tanridir. Bu acgidan bakildiginda, onun Berkeley’in immateryalizmine oldugu kadar
Tanrisiz bir materyalizme de karsi ¢iktigir sdylenebilir. Voltaire’in s6z konusu iki t6z arasindaki
iliskiyle ilgili goriisleri zaman i¢inde degisime ugramis olmakla birlikte, o genellikle, maddenin
Tanridan sudur ettigini, kendi i¢inde tam bir yasalilik ve diizen sergiledigini 6ne siirer.

(b) Deizmi

Tanr1 sz konusu oldugunda ise, Voltaire’in yine Ingiliz felsefesinin etkisiyle siki bir deizme
baglandigin1 sdylemek dogru olur. Fakat o, Tanrinin varolusunu ele almadan o6nce, klasik Tanr
anlayislariyla dinin kendisine ve kurumsal boyutuna siddetli bir savas acar. Gergekten de Voltaire, esas
olarak her tiir karanlik¢iliga olan nefreti ve Hiristiyanlhiga, 6zellikle de Katolik Kilisesinin temsil ettigi
Hiristiyanliga yonelik amansiz diismanhigiyla seckinlesir. Fransiz Aydinlanmasi’nin Hiristiyanlikla
olan biiylik savasinin en etkili silah1 olan Voltaire’in Hiristiyanliga olan diismanhigr 17. yiizyilin
bilimsel ve felsefi gelismelerinin yarattigr bir inang yitimiyle smirli veya 6zde bu gelismelerden
kaynaklanan bir diigmanlik degildir. O, Hiristiyanliga temelde sosyal ve insani gerekcelerle saldirir.
Voltaire’in goziinde Hiristiyanlik ve Kilise otoriteyi, sinirlama ve baskiy1 temsil etmektedir. Voltaire,
oncelikle asla sorgulanamayan bir 6greti ortaya koyar, insanlara neye inanacaklarin1 séyler. Dahasi,
Hiristiyanlik ve Kilise, insanin bu diinyadaki roliiyle ilgili bir anlayisa ek olarak, degismez bir diinya
gorilisi empoze eder ve ilk giinaha veya insanin agsagilanmasina dayanan ve insani egilimleri bastirmayi
vaaz eden bir ahlak anlayis1 benimser. O, insan zihnini kontrol etmeyi ve politik iktidart etkilemeyi
hala stirdiirmektedir. Egitim sistemindeki tekellesmeden, bilginin ilerlemesini durdurmaktan sorumlu
olan Kilise, Voltaire’e gore, yarattigi fanatizm ve hosgoriisiizlikle her tiir ilerlemenin Oniindeki
mutlaka agilmasi1 gereken bir engel durumundadir.

Hiristiyan bagnazligina yonelik biitin bu sert ve acimasiz elestirilerine, iistlenmis oldugu
Hiristiyanlig1 bir sekilde yikma misyonuna ragmen, o Hiristiyan Kilisesinin otoriteryanizminin tam
karsit ucunda yer alan materyalist ateizme de diismek istemez. Baska bir deyisle, Tanrmin yoklugunun
yol acacagi nihilizmden korkan Voltaire, bu inangsizligin halk i¢in biiyiik bir tehlike yarattig
inancindadir. Buna gore, entelektiieller ateist olabilirler ve bu bir sorun yaratmaz; ama ayak takimi
veya halki meydana getiren insanlar ateist olurlarsa, bu durum toplumun bekasi ve sosyal diizen
acisindan bliyiik bir sikintt dogurur.

Voltaire su halde nihilizm korkusuyla, bir dogal dinin ya da ayni anlama gelmek iizere bir akil
dininin savunuculugunu yapmaya gecer. Bagka bir deyisle, bir dinin hem akait veya dogmatik hem de
etik boyutu, yani hem mistik ve metafizik unsurlar1 hem de ahlaki 6geleri bulundugundan hareketle o,
ortak bir Olcliye gelmeyen, higbir sekilde anlasilir hale getirilemeyen, akil yoluyla temellendirilemeyen
birincisinin tamamen terk edilerek, biitiin dinlerde ortak olduguna inandigi ikincisinin olusturdugu
temel lizerinde, akil yoluyla bulunmus bir Tanri inancina varmanin gerekliligi lizerinde durur.
Voltaire’in Tanriya varisi, son ¢oziimlemede su iki yoldan biri ya da digeriyle olur. Buna goére o,
Tanrinin varhi§ini nesnel bir serimle ve rasyonel bir analizle ortaya koyar, akil yoluyla kanitlar. Ya da



ikinci olarak, birtakim kaygilardan hareketle, ateizm ve nihilizmin yol agacagi ahlaki ve sosyal kaosa
atifta bulunur ve Tanrmin var olusunu 6znel bir serimle ya da pragmatik bir analizle ortaya koyup,
“Tanrmin olmamas1 durumunda bile, bir Tanrmin icat edilmesi gerektigini” 6ne stirer.

Bunlardan birincisi s6z konusu oldugunda, Voltaire iki ayr1 Tanr1 argiimani ortaya koyar. Bu Tanri
delillerinden ilki, onun kendisine biiyiik bir hayranlik besledigi, Kartezyenizmin panteizme veya
Spinozaciliga gotiirdiigli yerde, felsefesinin zorunlulukla her seyi 6zgiirce yaratmis ve diizene sokmus
bir en yiiksek varliga gotiirdiigiinii 6ne siirdiigii Newton tarafindan da kullanilmis olan {inlii Saatgi
argiimani veya teleolojik delildir. Ereksel nedenselligi temele alan ve saat ile evren arasinda bir analoji
kuran bu delile gore, nasil ki bir saatin varolusu bir Saat¢cinin varolusunu gerektiriyorsa, ayni sekilde
maddi evrende varolan ve herkes i¢in asikar olan diizen de akilli bir yaraticinin, bireysel Saat¢iden cok
daha bilge ve gii¢lii olan bir yaraticinin varhigini gerektirir. Nasil ki saatin akrep ve yelkovani saate
zamani gostermek amaciyla konmusgsa, gozler de insanlarmn gorebilmeleri i¢in Tanr tarafindan
tasarlanip yaratilmistir; dogaya iliskin gézlemden, dogadaki diizen ve amacliliktan dyleyse, onun Tanr
tarafindan yaratilmis oldugu sonucu ¢ikartilmalhdir.

Birinci Tanr argiimaninda Newton’a dayanan Voltaire, kozmolojik argliman olarak bilinen
ikincisinde ise bu kez Locke’a yaslanir. Buna gore, kendisinin ve dolayisiyla bir seyin var oldugundan
emin oldugunu sdyleyen Voltaire’e gore, varolan ya zorunlu ve ezeli olmalidir ya da varligini1 baska bir
seyden almahdir, ki ayn1 diisiince veya akilyiirtitme onun i¢in de gecerli olup, bu durum zincirde
zorunlu bir varlhiga erigsinceye kadar devam eder. Nitekim Voltaire, bundan sonra kendisinin ve maddi
diinyanin ne ezeli ne de degismez oldugunu, kendi i¢inde zorunlu olmayip, sadece olumsal oldugunu
belirtir. Kendisinin de i¢inde bulundugu s6z konusu olumsal varlik alani var olusunu zorunlu bir
varliga bor¢ludur. Oyle ki bu zorunlu varhik da Tanridir. Ona gore, maddi varhk alanma hareket,
diisiince ve duygu da Tanr1 tarafindan aktarilmis olmalidir.

Voltaire her iki arglimanm da mantiksal olarak kesin sonug¢lu olmamakla birlikte, dogru olma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu iddia eder. Ateizmin ve de dinsizligin, ¢aginda basta filozoflar arasinda
giderek yayginlasmasi olgusu karsisinda endiseye kapilan filozof, ayni sonuca ya da Tanrmin
varoldugu sonucundan ziyade, O’nun toplumun sosyal ve ahlaki diizeni i¢in var olmasi1 gerektigi
neticesine, bu kez baska bir yerden, etik olgusundan hareketle varir. Voltaire’e gore, dinin 6zii ne
dogmalarinda ne de getirdigi orgiitlenmede bulunur; din 6zde, ortaya koydugu bir ahlak sistemiyle
anlam kazanir:

Tanrinin bu diinyayi, her seyi ait bulundugu yere uygun diisen bir islevle yiikiimlii tutan bir eylemle
hicten yaratmis oldugunu; tipki bedenin organlarmin asikar birtakim fonksiyonlarinin olmasi gibi,
daglarin ve wrmaklarin da insana su temin etme gibi bir iglevleri bulundugunu ve biitiin bunlarin
Tanrinin inayetinin bir delili oldugunu 6ne siiren Voltaire, Tanrinin bu iyilikseverliginin karsiliginda,
insanlardan ahlak yasasina itaat bekledigini one siirer. “Bana ibadet edin ve iyi olun!” diyen Tanri,
insanlar1 davraniglarina bagl olarak odiillendirir ya da cezalandirir. Boyle bir cezalandirict Tanri
olmadiginda, sosyal ve ahlaki diizenin tehlikeye girecegini diisiinen Voltaire’e gore, Tanr1 Oyleyse,
sosyal diizenin bekasi1 i¢in gereklidir:

Deist bir Tanr1 inancini hayat1 boyunca siirdiiren fakat Aydinlanma nin karakteristik tarzina uygun
olarak, Tanriyla bizatihi O’nun kendisi i¢in degil de insan agisindan ilgilenip, Tanriy1 insanla olan
iliskisi i¢inde ele alan Voltaire, Tanrinin diinyayla olan iliskisi s6z konusu oldugunda, iste bu duruma
paralel olarak ikircikli bir tavir sergiler. Buna goére o, baslangicta Leibniz’in kozmik iyimserligini
paylasmis ve sik sik yaratiklarin en sereflisi olan insani gozeten, onun ahlaki ve maddi iyiligiyle
yakindan ilgilendigi i¢in insana bir ahlaklilik bilinci, bir ahlak duyusu vermis olan hayirsever bir
Tanridan s6z etmistir. Fakat 1755 yilinda Lizbon’da vuku bulan ve on binlerce insanin 6limiiyle
sonuglanan deprem ve ertesi yil patlak veren 70 yil savaslari, Voltaire’in evrenin miikemmel diizenine
olan inancini ve dolayisiyla optimizmini 6nemli 6l¢lide erozyona ugratmistir. Meshur eseri Candide
iste onun felsefi bakis acgisindaki bu degisimi yansitir. Bu déonemde o, Leibniz’in iyimserligi ve



“diinyamizin biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu” ogretisiyle alay etmeye baslar. Demek ki
baslangicta diinyadaki kotiiliikklerin ancak goreli bir varolusa sahip oldugunu, biitiinsel varlik diizeni
icinde haklilandirilabilecegini diisiinen Voltaire, izerinde Lizbon depremi, Auschwitz’in 20. yiizyilda
entelektiiel kesim iizerinde yaratti1 travmaya benzer bir etki yapmustir. Ona gore deprem kotiiliiglin
diinyadaki pozitif varolusunu kanitlayan bir olgu olup, s6z konusu kotiiliigii haklilandirmak miimkiin
degildir. Baska bir deyisle, Tanr1 var olduguna, mutlak anlamda 6zgiir bir varlik olduguna gore,
koymus oldugu doga yasalarinin yol actig1 felaketlerin de sorumlusu olmak durumundadir. Kotiiliigiin
varolusuyla Tanrinmn varolusunun bagdasabilir oldugunu, i¢indeki bilumum kotiiliiklere ragmen,
diinyanin miimkiin diinyalarin en 1iyisi oldugunu bildiren Leibniz’e karsi, Voltaire iki ayr1 yol seger:
Bunlardan birincisine gore, diinyada gézlemledigimiz depremler, savaslar, cinayetler, kisacas1 her tiir
vahset, Tanrinm insam1 gdzetmediginin bir delili olmak durumundadir. ikincisine gére ise, Tanr
miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmak i¢in elinden gelen her seyi yapmustir; Tanrinimn bu c¢abasma
ragmen ortaya ¢ikan kotiiliigiin insanin kavrayis giiclinlin sinirlari asan bir hikmeti olmalidir.

(c) Etik Anlayis1

Voltaire s6z konusu koétiimserligini ve din/Tanr1 anlayisini etik goriisiine de yansitir. Gergekten de
sadece genel olarak degil, fakat antropolojik a¢idan da dozu pek hafif olmayan bir pesimizme baglanan
Voltaire, dinle ahlaki 6zdeslestirirken, dinin zayif ve cahil insanlarin ahlaki, ahlakin da bilge ve gliclii
insanlarin dini oldugunu iddia eder. Buna gore, biitiin insanlar yeterince bilge, aklin séziinii dinleyecek
kadar giiclii ve ahlak yasasmi hayata gecirecek kadar dirayetli olsalardi eger, dine gerek kalmazdi.
Fakat durum boyle degildir ve dine bu yiizden ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modern ve sekiiler diinyada, dinden bagimsiz bir etik insa etmek ama bu etigi, hazc1 ve mutluluk¢u
bir deger etiginden ziyade, dinin getirdigi kural ve yiikiimliiliiklere benzer sekilde bir erdem etigi ya da
toplumsal olarak olusturmak isteyen Voltaire, once irade Ozgiirliigli konusunu ele alir ve maddi
olmayan tozsel bir varlik olarak ruh goriisiiniin biitiiniiyle gereksiz bir hipotez oldugunu 6ne siirer:

O, oncelikle “tinsel ruh” benzeri terimlerin sadece bilgisizligimizi gizleyen sozciikler oldugunu 6ne
stirer. Yunanllarin hayvani ruhla akli ruh arasinda bir ayirim yaptiklarin1 sdyleyen Voltaire’e gore,
bunlardan birincisi organlarin hareketinden baska higbir sey degildir. Ikincisine gelince, Voltaire onun
varolusu i¢in de aklin daha iyi ve saglam bir delil getirebilmesinin s6z konusu olmadigini iddia eder.
Problemi boylelikle metafizik bir problem olmaktan ¢ikartan Voltaire, onu psikolojik bir ¢erceve i¢cinde
ele almaya baslar. Irade dzgiirliigiiniin olmamas1 durumunda, kisisel sorumluluktan ve dolayisiyla hakli
odiil ve cezadan soz edilemeyecegini belirten filozof, biz insanlarin ancak psikolojik bir 6zgiirliige,
Ozglir oldugumuz biitiin durumlarda kendisellik olarak tanimlanan 6zgiirliige sahip bulundugumuzu
savunur:

Voltaire iste bu g¢ergeve iginde, 6zgiir irade diisiincesinin, 6zglir irade burada gerekli veya yeterli
motifi olmayan ve doganin genel akisi disina diismiis bir irade anlamina geleceginden, sagma bir
diisiince oldugunu One siirer. Yine, insanlarin zaman zaman yasadiklar1 6zgiirliikklerini yitirdikleri
duygusunun, bizim se¢me 0zgiirliigiine sahip olmak durumunda olusumuzun bir delili oldugunu ifade
eder. Fakat en nihayetinde de insanin se¢cme Ozgiirliigline sahip bulundugunu fakat bu 6zgiirliiglin
smirsiz olmadigini 6ne siiren Voltaire, s6z konusu se¢imin insanin sosyal bir varlik olmas1 dolayisiyla,
toplumsal grup tarafindan dikte edildigini, se¢imin gerisindeki motiflerin genellikle sosyal bir nitelik
tagidigini savunur. Ona gore, erdem ve kotiiliiglin yegane Ol¢iitii toplumun mutlulugu ve refahi olup,
ahlaken dogru olan sey, kisinin eylemini sosyal grubun ¢ikarina, toplumun biitiinsel mutluluguna
uygun hale getirmesidir.

Voltaire etik goriisiinli veya sosyal ahlak anlayisini biraz daha agiklikla ortaya koyabilmek ig¢in
dogal diinya ile moral diinya arasinda bir analoji kurar. Buna gore, tipki dogal diinyanin yasalarinin
aklin maddeye yonelmesi veya deneysel bilim yoluyla kesfedilmesi gibi, moral diinyanin yasalar1 da bu
diinyanin yapis1 ve yasalari lizerinde derinlemesine bir diisiiniim yoluyla agiga ¢ikarilabilir. Boyle bir
diistiniimiin kisiye dogruyu yanlistan ayirma imkani verecegini soyleyen Voltaire’e gore, etik deger ve



eylemi farkli toplumlara 6zgili ahlak anlayiglarindan farklilastiran sey, onlarin evrensellikleri, sadece
smirlar1 degil, fakat yiizyillar1 da asmalanidir. Gergekten etik olan eylemin giizelligi zamanla
degismedigi gibi, etik degerlerin hakikati de her tiir r6lativizmin uzaginda durur.

(d) Politika Felsefesi

Politik diisiincesi mevcut kosullara bir tepki niteligi arz eden Voltaire, siyaset felsefesi alaninda da
teorik unsurlart giiglii bir felsefe gelistirmis olmanin uzagindadir. O da baska bir¢ok philosophe gibi,
ancien régime’in bozukluklarini, zorbaliklarini, suiistimallerini ve kotiiliiklerini elestirmis, dolayisiyla
acil reform talebi, onda da toplumun yapis1 ve yonetimin dogastyla ilgili teorik miitalaalardan once
gelmistir.

Buna gore, 6zgiil sosyal problemlerle ilgili bir dizi pragmatik tepki ya da ¢6ziim denemesinden
meydana gelen politik diislincesini sistematize etme yoniinde higbir tesebbiiste bulunmayan Voltaire,
diger philosophelarin insan haklartyla ilgili hiimaniter kanaatlerini paylasmis, adaletsizlikten, baski,
zorbalik ve bagnazliktan nefret etmistir. Bununla birlikte, Voltaire’in diger Aydinlanma filozoflarindan
farki, onun bu baglamda gelistirdigi biitiin ilkelere, 6ne siirdiigii tim diisiincelere giiclii bir realizm
duygusunun damgasini vurmus olmasidir. Hatta onun bu bakimdan “her an ve her tehlike karsisinda
ilkelerinden vazge¢meye, hic degilse gdzden gecirmeye hazir” biri oldugu bile sdylenebilir.

Voltaire, s6z konusu realizmine bagl olarak, cagdaslarinin {itopik semalarina hep kuskuyla bakip,
hayalcilere ve idealistlere hi¢ giivenmemis, ayak takiminin hep ayak takimi olarak kalacagini
bildirirken demokrasiye dogallikla karsi ¢ikmistir. Politik giicii ellerinde bulunduran aristokratlarla
giristii kavganm ardindan gittigi Ingiltere’de, bir sekilde idealize ettigi anayasal monarsiye biiyiik bir
hayranlik beslemis, fakat Fransa’ya dondiigiinde, mutlakiyet¢iligin despotizme doniisme tehlikesine her
ne kadar siklikla isaret etmis olsa da mutlak monarsinin savunuculugunu yapmistir. Voltaire burada iki
seyi gozetir: Her seyden Once, 6zgiirliik ve tolerans bakimindan daha iyi kosullarla, hukuki yargilama
acisindan daha iyi standartlarin, Kilisenin iktidarinin yikilmasi ve felsefi Aydinlanmanin Hiristiyan
dogmasiyla batil itikatlarin yerini almasi kosuluyla, Fransiz monarsisi tarafindan saglanabilecegi
inancindadir. Voltaire ikinci olarak, kral ile halk arasmna hi¢ kimsenin veya giiclin girmemesi
gerektigini, bunlarin arasinda hepsi de kendi ¢ikarlarinin savunuculugunu yapan ve ayricaliklarini
suiistimal eden araci giiglerin, ister ruhban sinifi, ister aristokrasi ister parlamento olsun, bulunmamasi
gerektigini disiiniir. Dolayisiyla, aristokrasi ve ruhban sinifinin zaten karsi ¢iktigi iktidarina ek olarak,
parlamenter despotizmden de sakmir ve giiciin béliinmesi yerine, kuvvetli bir iktidarin savunuculugunu
yapar. Voltaire’in ideali aydinlanmis bir monarktir ve mevcut yonetim sikintis1 ve problemleri dikkate
alindiginda, giiciin Aydinlanmadan bile 6nemli oldugunu diislintir. Nitekim saltanatla parlamentolar
arasinda, ancien régime’in son yillarina damgasmi vurmus olan g¢atismalar s6z konusu oldugunda,
Voltaire hep saltanatin yaninda olmus ve sarayin reformlar1 gerek baslatma ve gerekse devam ettirme
yoniinde yegane sans oldugunu diisiinmiistiir.

Bununla birlikte, onun politik diisiincesinde sadece kuvvetli idare arzusu belirleyici olmamistir. En
az bunun kadar etkili olan bir diger husus da politik 6zgiirliikk talebi, reform arzusudur. Zaten onun
diisiincesine politik 6zgiirliik ve reform talebi ile kuvvetli iktidar arzusu; ezilen, baski altinda tutulan ve
sOmiiriilen insanlarin acilarina beslenen sempati veya duyulan yakinlikla sosyal diizensizlik, toplumsal
kaos ve ihtilal korkusu arasindaki gerilimin damgasin1 vurdugu sdylenebilir. Nitekim onun diizensizlik
ve kaosla ilgili kaygilarinin gerisinde, geregi gibi reformdan gegirilecek mevcut sosyal kurumlar
koruma arzusu bulunur. Voltaire iste bu baglamda dini toleransin, basin 6zgirliigiiniin, hukuk
reformunun, ama hepsinden daha ¢ok orta sinifin hak ve 6zgiirliiklerinin, onlarin miilkiyet haklarmnin
korunmasindan ayrilmaz olan, savunuculugunu yapmustir. Yoksullara iyi ve kibar davranmak
gerektigini ifade etmis fakat yasa Oniindeki esitlik inancini sosyal esitlik disiincesiyle
tamamlayamamustir. “Yoksullar olmadiginda ayakkabilarimizi kim boyayacak?” diye soran Voltaire’e
gore, toplum higbir seyi olmayan ¢ok sayida insan veya yoksullar olmadan zaten var olamaz.

FelsefeTarihi



La Mettrie

Frederick Julien Offray de La Mettrie, dogalciligi, materyalizmi, mekanizmi, ateizmi ve bilimsel
felsefe anlayisiyla Fransiz Aydinlanmasr’nin en ilging sahsiyetlerinin basinda gelir. Oyle ki
makine-insan teorisi iki ylizyildan beri Aydinlanma felsefesi veya zihniyetinin tipik ifadesi veya veciz
tanimi, daha dogrusu materyalist manifestosu olarak almmustir. Buna gore o, Aydinlanma gelenegi
icinde daha sonra baska filozoflar tarafindan temsil edilecek bir tibbi materyalizm gelenegi olusturan
kisidir. Dini ve onun kalmtis1 oldugunu diisiindiigi metafizigi Aydinlanma ve ilerlemenin 6niindeki en
biiylik engel olarak goren La Mettrie de 6zgiin bir filozof olmanin hayli uzagindadir: Tip egitimi ve
hekimlik kariyeri sirasinda edindigi birikimi, Descartes’tan aldig1 mekanizme ve Locke’tan 6grendigi
ampirisizme uygulamis ve bdylelikle de en azindan kendi iginde tutarh bir sistem olusturmustur.

(a) Varlik Goriist

La Mettrie (1709-1751) iki temel eserle iin kazanmugtir: Histoire naturelle de 1’ame [Ruhun Dogal
Tarihi] ve L’Homme machine [Makine Insan]. S6z konusu iki eserde, bilimsel olgu ve teorilerin
ampirik alanindan, anatomi, fizyoloji, kimya, tip gibi bilgi dallarinin mantiksal bir uzantis1 olarak
gordiigii felsefeye dogru hareket ederek, geleneksel diializmleri siddetle elestirir ve tinsel t6ziin hicbir
sekilde var olmadigin1 gostererek mutlak bir materyalizme varir. La Mettrie’nin her iki eserine de ortak
olan bir bagka husus, onun O6nce Lockecu ampirisizmden veya duyumculuktan hareketle zihin
iceriklerinin dogal diinyadan bagimsiz hicbir gergekligi olmadigini savunmasi ve bu temel {lizerinde
ruhun tinselligi goriistinii yikarak, dogada tam bir siirekliligin bulundugunu iddia etmesidir.

Bu iki husus birlestirilerek ifade edildiginde, onun yine her iki eserine de ortak olan bir diger
stratejisinin, zamaninin dogal ya da tibbi bilimlerinin sagladig1 verilerden yararlanarak, geleneksel bir
cerceve icinde ruh diye ¢agirilan seyin entelektiiel kapasite ve faaliyetlerinin 6z itibariyle, genelde
merkezi sinir sisteminin, 6zelde de beyinin yap1 ve fonksiyonlarina bagh bulundugunu 6ne stirmekten
olustugu sdylenebilir. ikisi arasindaki tek farklilik, onun Ruhun Dogal Tarihi’nde, tinsel bir toz olarak
ruhun var olmadigini savunurken Aristotelesci bir kavramsal ¢er¢eveyi kullanmasi, ger¢ekten varolanin
yalnizca madde oldugunu kanitlamaya calisirken, “maddi” ve “tozsel” formlardan s6z etmesi, buna
karsin Makine Insan’da serimini, metafiziksel bir altyap: kullanmadan, tamamen metafizik karsit1 bir
yaklasimla ortaya koymasidir. Ona gore, biitiin bu diialist ya da spiritiialistleri yanlisa sevk eden sey,
onlarin tibbi ya da bilimsel verilerden yoksun olmalari ve ampirik 6gelerin yoklugunda a priori
spekiilasyonda bulunmalaridir.

La Mettrie bu yanlis1 gosterdikten sonra, bir yandan materyalist bir doniistim ve anlam kazandirdigi
Locke’un duyumculugundan ve diger yandan da kendi anatomik bilgilerinden hareketle, ruhun
tinselligini ortadan kaldirdigmma inandirdigi ampirik delillerini siralamaya gecer: Ona gore, biitiin
duyumlar bize duyu organlarimizdan gelmektedirler. Duyu organlar1 ise duyumun merkezi olan beyinle
sinirler araciligiyla temas kurarlar. O, kii¢iik sinir kanallarinda bir sivinin, yani hayvansal veya nebati
ruhun hareket ettigi ve bunun da deneyimle kanitlandig1 inancindadir. S6z konusu hayati ruhlarin
duyumu alip, beyne aktardiklarmzi ileri siiren filozofa gore, duyumlar1 hisseden sey de maddi olmalidir.
Nitekim o, spiritiialist diye ¢agirdigi Descartes’a nazire yaparak, “Ben bedenim, diisiiniiyorum,” der.

La Mettrie, Condillac’in “heykel adam” goriisiiniin belki de ilk O6rnegini olusturan baska bir
hipotezinde ise, bizden az aydinlatilmig, disaridan hicbir giiriiltiiniin gelmedigi, en kii¢lik bir hareketin
dahi duyulmadigi bir yeraltt magarasi ya da odasi tasarlamamizi ister. Yeni dogmus bir bebek burada
hep sessizlik i¢inde, siit annesinden yalnizca yasamasi i¢in gerekli olan bakimi gorsiin ve bu sekilde 20,
30 ve hatta 40 yasma kadar diinyadan ve insanlarin hayatindan hi¢ haberdar olmadan biiyiisiin. Ve
yaklasik 40 yaslarinda da yalnizligini terk etsin. Daha sonra ona bu yalniz yasadigi siire iginde ne
diisiindiigli ve o zamana kadar nasil beslenip biiyiitiildiigii sorulsun. La Mettrie’ye gore, o buna higbir
cevap veremeyecektir. Hatta simdi duymakta oldugu seslerin ne ifade ettigini bile anlamayacaktir. O
zaman La Mettrie sorar: Tanridan gelmis su 6liimsiiz parca nerededir? Bedenle birlesmeye gelen su o
kadar aydin ve bilgin ruh nerede olmak durumundadir? La Mettrie’ye gore, sadece sekli ve fiziki yapisi



bakimindan insan olan bu varlik, o andan itibaren duyularmi kullanarak, birbirleriyle bir diizen i¢inde
birlesen duyumlar alacaktir. Duyular olmazsa diisiinceler de olmaz; insanin 6grenimi ne kadar smirh
olursa, diisiincesi de o kadar az olur. Duyumlar olmazsa kavramlar olmaz. Oyleyse, ruh adi verilen
s0zde varlik duyumlar alan beyinden bagka hicbir sey degildir.

O Makine Insan’da da bu kez daha ¢ok anatomiden derlenen delillerle, bedenle birlikte uykuya
dalan ve islevini yerine getirmek i¢in beslenmeye ihtiya¢ duyan ruhun, bedenin belli fonksiyonlarindan
s6z etmenin bir yolundan baska hicbir sey olmadigini 6ne siirer. insan Oyleyse, sadece baska bir
hayvandir. insanla hayvan arasindaki kosutlugun ve dogal siirekliligin en &nemli tezlerinden birini
olusturdugu Makine Insan’a gére, hayvanlarin iggiidiileri onlarin beyinlerinin ve sinir sistemlerinin
eseri olup, insanm daha kompleks davranigi, sadece biitiin hayvanlarin en karmasik beynine sahip
olmanin bir sonucudur. Ona gore, insanlar arasinda karakter ve zihin bakimindan olan farkliliklar, tipki
insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliklar gibi, mahiyetleri itibariyle fizyolojik olmak durumundadir.
Maymunu konusmaktan alikoyan yegane seyin yetersiz organlar1 oldugunu 6ne siiren La Mettrie, bir
giin bir maymunu konusturmay1 bagarmanin ve bdylelikle de insanin kiiltiiriinii hayvanlar diinyasinin
en azindan bir boliimiine yaymanimn miimkiin olacagini soyler.

Gergekten de ruh adi verilen ayr1 bir toziin var olmadigini, gercekten var olan yegane seyin madde
veya ayni anlama gelmek tizere, beden ve beyin oldugunu 6ne siiren La Mettrie, bu noktada kalmayip
yer kaplama, harekete gegirici giic ve duyum yetenegine sahip maddenin ezeli oldugunun ve var
olusunu kendisine bor¢lu bulundugunun kabul edilmesi gerektigini sdyler. Buna gore o, hareket ve
duyumu maddenin asli 6zellikleri haline getirirken, bu 6zellikleri maddeye aktaracak bir Tanrinin
varhigin1 da yadsir. Ateist La Mettrie ikinci olarak, maddeye duyum o6zelligi yiikler ve dolayisiyla,
duyumun insanla smirli olmadigin1 kabul ederken, insanla diger dogal varliklar arasinda tam bir
stireklilik bulundugunu kabul eder.Ve maddenin kendinden-kaim oldugunu o6ne siirmek suretiyle de
ilahi yaratma eylemini, Tanrinin diinyaya miidahalesini ve nihayet, ruhun 6limsiizliigli imkanini
ortadan kaldirir.

(b) Etik Anlayis1

Boyle materyalist ve determinist bir teoriden, birtakim manevi degerleri hayata gecirmenin, belli
birtakim ideallerin pesinden kosmanin anlamli oldugunu savunan bir etik goriis elbette ¢ikmaz. Ciinkii
irade Ozgiirliigliniin, fizyolojik zorunluluk dikkate alindiginda, manasiz oldugu s6z konusu makine
insan teorisinde, davranisin etik boyutu, tipki diger boyutlar1 gibi, evrensel determinizm yoluyla
belirlenmis bir hal alir ve insanin ahlaki bakimdan gelisip yetkinlesebilmesi imkéani, biitiiniiyle
organizmanin durumuna ya da saglhigina bagh bulunan, bilimsel veya tibbi bir problem olup c¢ikar.
Insanin mutlulugu problemi genel saglik problemine bagh hale geldigi icin etik, ahlaki diisiiniis
tarihinde 6rneklerine bundan sonra siklikla rastlayacagimiz tarzda, genelde bilime, burada 6zel olarak
da tibba indirgenmek durumunda kalir. Ger¢ekten de modern ¢agin Aristippos’u olarak goriilen La
Mettrie, sisteminin mantig1 geregi sadece niceliksel bir hazcilig1 savunabilmek durumunda kaldigi i¢in
etik teori bakimindan, Olgiili ve niteliksel hazciligiyla bildigimiz Helenistik doénem filozofu
Epikiiros’un bile gerisinde kalmis biridir. Ciinkii ona gore, insan yasaminin amaci mutluluktur.
Mutluluk ise her yerde ayni olan, fakat nitelik bakimindan kaba veya ince, kisa siireli veya siirekli
zevklere boliinebilen haz duygusuna dayanir. Yalnizca bedenlerden meydana geldigimiz icin en yiliksek
entelektiiel hazlar bile, 6zleri itibariyle maddi ya da bedensel zevkler olmak durumundadir.

Bu hazlar bununla birlikte, birbirlerinden degerleri bakimindan farklilik gdsterirler. Bedensel zevk
siddetli ama kisa siirelidir. Insanm biitiin bir varligmmn uyumundan dogan mutluluk ise sakin, ama uzun
stirelidir. La Mettrie’ye gore, doganin en temel yasasi olan cesitlilik i¢inde birlik yasasina, dyleyse
burada da rastlanir. Soylu bir karaktere sahip ve egitim gormiis kisilerin yiiksek diizeyden, siradan
insanlarinkinden daha baska hazlar1 duymalar1 s6z konusu olmakla birlikte, ilke olarak her tiir
mutlulugun ayni degerde oldugunu kabul etmek gerekir. Buradaki farkliligin La Mettrie, 6zsel degil de
arizi bir farklilik oldugunun kabul edilmesi gerektigini 6ne siirer; ona gore, salt hazzin 6ziinii goz



oniine aldigimiz takdirde, sunu kabul etmemiz gerekir ki cahil kisi de “aydinlanmis”, bilge kisi gibi haz
duyar ve ahlaken kotii bir kimsenin aldig1 zevk iyi bir insanin duydugu zevkten daha az degildir. La
Mettrie’nin bu etik anlayisinda, artik iyilik ve kotiiliigiin de hatta “Aydinlanma”nimn bile gergek bir
onemi kalmaz, ¢linkii “iyiler de kotiiler de ayni zevk yolunu izlerler.”

Daha dogrusu, diisiince hazzi artirabilir, rafine hale getirebilir ama onu asla yaratamaz.
Diisiincenin, diistinmenin kendisini mutlu kildig1 kisi, sadece daha {ist diizeyden bir zevke erisebilir.
Bununla birlikte, diisiincenin ¢ogunluk hazzi 6ldiirdiigiinii unutmamak gerekir. La Mettrie’nin verdigi
orneklere gore, bir kimse basit, dogal 6zellikleriyle kendini mutlu hisseder; digeri ise zengin, herkesten
saygl goren ve sevilen biridir, gelgelelim kendisini mutsuz hisseder. Ciinkii boyle bir kimse kaygili,
sabirsiz, kiskang biri olup, tutkularinin kélesidir. Afyonun verdigi sarhosluk, fiziki bir yolla, biitiin
felsefe incelemelerinin verebileceginden ¢ok daha biiyiik bir rahatlik ve mutluluk duygusu verir.
Afyonun yalnizca kisa bir siire icin verdigi duyumu biitiin hayati boyunca duyabilecek olan bir insan,
der La Mettrie, kimbilir ne kadar mutlu olacaktir? Ona gore, dyleyse, cok giizel bir sarhosluk, hatta tath
bir delilik ger¢ek bir mutluluk olarak kabul edilmelidir; hele bir de uyanikhigin ¢cogu zaman diisten ¢ok
farkl olmadig: diisiiniiliirse.

Zeka, akil ve bilgi, dyleyse, mutluluk i¢in gereksiz hatta zararli seylerdir. Bunlarin hepsi de La
Mettrie’nin goziinde, insanin pekéla vazgecebilecegi seyler olmak durumundadir. Nitekim insanlardan
bliyiik bir cogunlugu onlardan gercekten de vazge¢mis oldugu halde, hi¢ de mutsuz degildir. Buna
karsilik bedensel mutluluk, doganin biitiin insanlara kendisi sayesinde ayni1 derecede mutlu olma hak ve
imkanimi verdigi bir aractir. O, herkesin hayatini ayni1 derecede zevkli kilmistir.

Buradan, yani insanlar arasmmda mutluluk acisindan tam bir esitlik saglanmasindan sonra,
Aydinlanmanin o ¢ok dnemsedigi egitime de La Mettrie’de pek ihtiya¢ olmadigi sonucunu ¢ikartmak
mimkiindiir. Zira ona gore, egitimin insanin sadece arizi bir 6zelligi oldugu yerde, duyarlik onun en
temel niteligidir. Demek ki insanin, hangi kosul altinda olursa olsun mutlu olup olamayacagini, yani
mutlulugun egitime degil de duyarliga dayanip dayanmadigini bilme geregi vardir: Bilgisiz olduklan
halde kendilerini mutlu hisseden, hatta Oliirken bile kendileri i¢in bir iyilik olan bos birtakim
kuruntularla avunan biiyiik insan kitlesi, bu sorunu kesin bir ¢6ziime baglamaktadir.

Egitim, Oyleyse sadece insani mutluluk yolunda tam yol ilerlemekten alikoyan metafizik
korkulardan, bos inanglardan, gereksiz onyargilardan, dinin ona verecegi zararlardan kurtarmak igin
lazimdir.

FelsefeTarihi

Condillac

Etienne Bonnot de Condillac, Aydinlanma materyalizminin gercek baslangicin1 meydana getiren
duyumculuguyla iinliidiir. Felsefeye yaklasimi daha ziyade pragmatik ve insan merkezli olan 18. yiizyil
Fransiz diisiincesine, ilgilendigi ya da 6énemsedigi arastirma tiirleri i¢in gerekli hareket noktasini ve 19.
yiizyilin Fransiz ideologlar1 i¢in de en 6nemli malzemeyi saglamistir. Nitekim zihinsel i¢eriklerimizi
kaynaklaria gotiiren analiz yontemiyle, onun “ideoloji” olarak bilinen diisiince geleneginin kurucusu
oldugu kabul edilir. Onun daha ziyade Locke’un ampirisizmini popiilerlestirmekten meydana gelen
duyumcu epistemolojisi, insana dair anatomik ve materyalist bir a¢iklama ortaya koymak bakimindan
Aydinlanma ruhunu yansitir. Condillac bundan dolayi, epistemoloji alaninda Fransiz 18. ylizyil
diisiincesinin en onemli filozofu olarak degerlendirilir. Bununla birlikte Condillac’in bununla da
kalmayip, Locke un duyumcu epistemolojisiyle Descartes’m tiimdengelimsel mantigini birlestirdigi ve
Aydinlanma diisiincesine temel arastirma yontemini temin ettigi 6ne siirtilir.

Condillac (1714-1780) birgok Aydinlanma filozofu gibi, felsefesine beseri bilimlerin
dogabilimlerinin ydontemiyle insa edilmesi gerektigi, en azindan (psikoloji ve epistemolojiyle
ozdeslestirdigi) metafizik ve etigin geometri gibi kesin hale getirilebilecegi inanciyla baslar. Insan
Bilgilerinin Kaynagi Uzerinde Bir Deneme adli temel eserinde, insan zihnini iste bu inancla
arastirmaya gecer. Onun insana, insan zihnine dair arastirmasinda veya duyum yoluyla basit idelerden



bilimsel bilginin daha soyut ve kompleks idelerine gegisi agiklamak amaciyla kullandigir yontem,
Locke’un ampirisizmini Descartes’in dediiktif mantifiyla evlendirmesinin sonucu olusan analiz
yontemidir. Buna gore, insanin dikkat, akilyiiriitme, yargilama gibi entelektiiel faaliyetleriyle ilgili
temel terimlerin anlamlarini acikliga kavusturmaya, insan zihnini veya onun anlama yetisini kavramaya
kalkisan Condillac, bu ¢ergeve i¢cinde, once bir premicre vérite, bir ilk hakikat bulmaya, ilgili kavrami
daha basit 6gelere ayirmaya calisir. Boyle bir ¢éziimleme ya da indirgeyici analizin sonucunda tespit
ettigi seyi kullanarak, dediiksiyon yoluyla kendisinden dnce ¢ogunluk tinsel bir t6zilin edimleri diye
anlasilmis olan her seyi ve dolayisiyla da bir biitiin olarak entelektiiel alan1 yeni bastan insa eder.

Condillac, insanin anlama yetisine dair a¢iklamasinda, aradig: ilk ilkeyi, yapacag sentezin temel
unsurunu duyum ya da izlenimde bulur. Baska bir deyisle, ruhun cennetten kovulusunun ardindan, bilgi
icin bedene, 0zgiil olarak da disaridaki seylerin bedenin duyu organlariyla olan etkilesimine bagh
bulundugunu sdyleyen ve arastirmasini bir tiir igebakis ya da 6z-diisiiniim yoluyla gerceklestiren filozof
icin entelektiiel olan her seyin kendisinden hareketle insa edildigi ilk ve yegane kaynak duyumdur.

Bununla birlikte, Condillac’in entelektiiel olan her seyi kendisinden hareketle yeni bastan kuracagi
duyum olsa olsa bir sonugtur; bu yiizden, duyumun gerisinde onu kosullayan veya tetikleyen ¢ok daha
temel baska bir seyin olmas1 gerekir. Condillac, insanin fiziki ihtiyaglarinm, onun duyumlarinin bir
sonucu veya bu duyumlara bir tepki olarak haz ya da aci deneyimi i¢inde olmasma neden oldugunu
sOyler. Baska bir deyisle, zihnin geg¢irdigi biitlin doniisiimlerin bizi, onu yeni sekiller almaya, yeni
edimler olusturmaya sevk eden gizil enerjiyl anlayabilmek i¢in bir ilk harekete gecirici giiciin var
olusunu varsaymaya zorladigmi 6ne siirer. Bu ilke ise, baska hi¢bir seyde degil sadece isteme,
arzulama ve ¢abalamada bulunur; kisacasi ihtiyag, itki ya da arzu bilgiden 6nce gelip, onun énkosulunu
meydana getirir.

Condillac’in temeline boyle bir harekete gecirici kuvveti koydugu duyum cok ¢esitli sekiller alir;
salt veya ¢iplak duyum s6z konusu oldugunda, izlenim canli olmaz ve geride hicbir iz birakmaz; buna
mukabil, gerideki hayati enerji, arzu ya da itki gii¢lii oldugunda, bu durum dikkate yol agar. Dikkat ise
duyumlar1 idelerin, ihtiyaclarin nesneleriyle Ortiismelerine imkan veren cagrisimina neden olacak
sekilde birbirlerine baglanmalarmi saglar. Idelerin mekanik ¢agrisimina gelince, o da algiya kendisine
neden olan nesneyi animsama imkani vermek suretiyle, bellegin dogusuna yol agar.

Anlama yetisinin bu noktaya kadar olan gelisimi, onun biitiiniiyle pasif bir durumda kaldigin1 ve
sadece dissal uyaranlara otomatik tepkiler vermekten meydana geldigini ortaya koyar. Condillac, iste
tam bu noktada, isaretlerin kesfini, yani dilin yaratilmasmi, dikkati iradi bir hareketle yonlendirme
anlaminda, insana ayr1 bir meleke olarak diisiiniim ya da refleksiyonu, yani ben bilincini kazandiran en
onemli asama olarak tasarlar. Ona gore, zihnin ¢ok daha yiliksek edimleri, bu refleksiyon sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Condillac Deneme’de, insana dair materyalist bir aciklama yolunda azimsanmayacak bir yol alir.
Bununla birlikte eserin, onun ¢cok gegmeden fark ettigi iki eksigi bulunmaktadir. Bir, ingiliz deneycileri
gibi sadece duyumlarimizi veya kendi zihinsel ig¢eriklerimizi bilebilecegimizi kabul eden Condillac,
Berkeley’in solipsizmine veya immateryalizmine diismiis olmakla itham edilmekten endise eder. iki,
Deneme, diialist bir anlayis1 ima edercesine, biri dis duyum digeri ise i¢ deneyim veya refleksiyon
olmak iizere, ikili bir semay1 hala bir sekilde korumay1 siirdiiriir. O, s6z konusu iki giicliigli, insana
veya insan zihnine dair agiklamay1 yeni bir yontemle ¢ok daha basitlestirip sistematize ettigi ikinci
eserinde, yani Duyumlar Uzerine Inceleme’de, refleksiyonu sadece duyumlarin bir iiriinii haline
getirerek ve dokunma duyusunu en temel ve 6nemli duyu olarak takdim ederek bertaraf eder. Bu agidan
bakildiginda, onun Locke’un deneyci epistemolojisi karsisinda en azindan, bilginin, bir dis digeri de i¢
duyum olmak tizere iki kaynaktan degil de tek bir kaynaktan tiiretildigini agiklamada veya ayni1 anlama
gelmek tizere duyumun bilgi i¢in gerekli zihinsel malzemeyi bir basina sagladigini gosterme noktasinda
ilerleme kaydettigi sdylenebilir.

Condillac bu amagla diisiince tarihinin en meshur diisiince deneylerinden birini tasarlar.



“Heykel-adam anlayis1” olarak bilinen bu yeni yonteme veya diisiince deneyine uygun olarak, igeriden
organize edilmis olup, bizim gibi yasayan fakat mermerden kabugu dolayisiyla duyum alamayan bir
heykel tasarlar; bu mermer kabugun cesitli parcalar1 kaldirildik¢a, heykel diisiinsel ve manevi hayata
kavusacaktir. Mermer kabukta 6nce, koku alma organini 6rten parga kaldirilir. Mermerden heykel, bu
andan baglayarak yalnizca kokulari algilayabilir. Heykelin yanina bir giil yaklastirildiginda, Condillac’a
gore, onda giilden aldig1 izlenimin sonucunda, bir duyum meydana gelir. Heykel, bu diizeyde duyum
alan bir varlik olarak kendisini heniiz bilemez. Onun benligi, bilinci, simdilik yalnizca giil duyumundan
ibarettir. Giil, heykelin yanindan uzaklastirildiginda, heykelde algilamis oldugu kokunun bir izi, bir
yankisi kalacaktir ki bu da bellektir.

Heykelin yanina bundan sonra bir menekse, bir yasemin ve pis kokan bir bitki yaklastirilsin, der
Condillac. Heykelin ilk ve tek duyumu olan giil kokusu, onun i¢in ne hos, ne de nahostu. Zira ortada
yalnizca tek bir duyum vardi, heykelin diinyast giil kokusundan ibaretti ve giil duyumuyla
karsilastirilabilecek baska higbir sey yoktu. Yeni ciceklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, heykel bunlari,
bellegin kendisine animsattig1 ilk duyumla karsilagtirma imkani bulur. Artik heykel, bu duyumlardan
bazilarini hos, bazilarin1 nahos bulmaya baslar. Yani, heykelin aldig1 duyumlardan ve bu duyumlarin
karsilastirilmasindan tercihler, istekler, tutkular dogar. Ciinkii istemek demek arzu etmek demektir. Bu
da Condillac’a gore, duyumlarin bir sonucu olarak iradenin zuhuru anlamina gelir.

Karsilastirmadan, yani birkac duyumdan ayrica yargi, diisiinme, akilyiiriitme, soyutlama, kisacasi
tiim zihinsel faaliyetler dogar. Kokulardan bazilar1 ona haz, bazilar1 ise ac1 vermistir. Su halde, heykel
bircok duyumda sergilenen ortak ozellikler olarak, haz ve elem duygularini belleginde saklayacaktir.
Haz, giil duyumunda, menekse, yasemin duyumunda ortak olan bir 6zellik, temel bir niteliktir; elem ya
da aci ise, pis kokan ciirtimiis seylerle ilgili duyumlarda ortak bir 6zelliktir. Heykel, bu ortak 6zellikleri
bagl bulunduklar1 6zel durumlardan ayirt eder; onlar1 ayirir, soyutlama yapar ve boylelikle haz, aci,
sayl, siire gibi soyut kavramlari elde eder. Bunlar, genel fikirlerdir.

Condillac’a gore, bu genel fikirleri agiklamak i¢in 6zel bir yetiye gerek yoktur. Zihnin en yiiksek
fonksiyonu olan soyutlama, ruhun tiim yetilerini igeren ve Ozetleyen duyumun bir devami ya da
yalnizca sekil degistirmesidir. I¢ deneyim ya da benlik ise, duyumlarin iiriinii olup simdiki
duyumlarimizla bellegin bize animsattiklarinin toplamindan baska bir sey degildir. Zihinden bagimsiz
bir maddi gergeklik, dis diinya fikrine gelince, bunu insana ne koku, ne tat alma, ne igitme, ne de hatta
gorme duyusu verebilir. Onun goziinde, renkler de tipki sesler, kokular ve tatlar gibi, heniiz
duyumlardan, insanin kendisine ©6zgii hallerden ibaret olup, higbir sey insana bunlar1 disaridaki
nesnelere baglama imkani vermez. Bunu insana verebilecek olan yegéane sey, dokunma duyusudur. Yer
kaplama, sekil, katilik, cisim fikirlerini vererek, bize nesnel diinyayr gosteren ancak dokunmadir.
Condillac’a gore, ancak dokunduktan sonradir ki insan diger duyulardan aldig1 izlenimleri, renkleri,
sesleri, tatlar1 ve kokulari, kendisinin disinda bulunan, zihninden bagimsiz nesnelere atfedebilmektedir.
Dokunma duyusu, en yiiksek, en temel ve en 6nemli duyu olup, diger duyularin adeta terbiyecisidir;
renkleri dogaya dagitmay1 goze 6greten odur.

FelsefeTarihi

D’Alembert

Seckin bir matematik¢i ve bir bilimadami olarak D’Alembert, Fransiz Aydinlanmasi’nin merkezi
sahsiyetlerinin en basinda gelir. Ansiklopedi projesinin mimar1 ve iki editdriinden biri olan filozof,
Aydinlanmanin akilcilik ve bilimciliginin ve dolayisiyla da ilerlemeciliginin en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Bu agidan bir sonraki ylizyilin pozitivizmini dnciileyen filozof, bilgiyi bir gii¢ olarak gérmiis,
ilerlemenin anahtarinin bilim oldugunu savunmustur.

D’Alembert’in felsefesi, ayn1 zamanda matematiksel bilgi ve soyutlamanin temel 6zelligi olan
aciklik ve dakikligi siar edinmis bir felsefeyi ifade eder. Aslinda, o, bundan da 6te 17. yilizyilda Galileo,
Newton ve Descartes tarafindan gergeklestirilen doganin matematiksellestirilmesi islemini 18. yiizyilda
biliyiik bir giicle devam ettiren kisiydi. Dogal diizenin 6zii itibariyle isleyisi geometrinin ilkelerine



uygun olarak ac¢imlanabilecek yasalar tarafindan yapilandirildigina ianmiyordu. Biitiin dogal
fenomenlerin temel matematiksel ilkeler yoluyla agiklanmasi gerektigini savundu. Dogal diizeni
olusturan biitlin olay ve siireclerin, temeldeki matematiksel yapmin gergekligini yansittigini
diisiiniyordu. Bu yiizden, matematikten yola ¢ikarak, bilimsel bilgiyi birlikli ve biitiinliiklii bir yap1
halinde insa etmeye ve s6z konusu yapiy1 da bireysel calismalar1 yaninda, Ansiklopedi yoluyla ifade
etmeye calist1.

(a) ilerlemeciligi

D’Alembert (1717-1783), Aydinlanma filozoflarin hepsine hakim olan ilerlemecilik zihniyetinin
kendisinde en belirgin oldugu filozoftur. Biitiin bir diisiince ya da uygarlik tarthini baskici ve karanlik
giiclere kars1 verilen stirekli bir savas olarak goren D’ Alembert, felsefi mirasmin ve yiizyillardan beri
Aydimlanma ve aydmlatma miicadelesi veren elitler arasinda yer aldiginin fazlasiyla bilincindedir.

flerleme, esas itibariyle moderniteyle birlikte baglanustir. insanligi barbarliktan cikarak ilerleme
yolunda emin adimlar attig1 17. ylizyilda, gercek bir ilerlemenin yasandig1 asri zamanlarda bayrak, ona
gore, hemen tamamen birka¢ biiyilk adam tarafindan tasmmustir. Fikir ve eserleriyle, felsefede
yaptiklar1 devrimle, insanlk tarihini “ger¢cek yoriingesine sokmus” bu filozoflardan ilki, ona gore
Bacon’dur. D’ Alembert, Bacon’in en biiyiik basarisinin, bilime deneysel bir yaklagimin gerekliligine
vurgu yaparken, diistinceyi skolastik 6nyargilarin zincirinden kurtarmak oldugunu diisiiniir. O, bilimsel
arastirmay1 engelleyen bir sey olarak ereksel nedenlere iliskin arastirmadan vazgecerken, kendisini ve
bilimi sadece sonuglar1 arastirmakla sinirlamis ve bunu yaparken de kendisini Doga adli kitabin yazari
olarak gormekten vazgecip, bilimi “deney yolu”na sokmustur. Baska bir deyisle, bilimde deneysel
arastirmay1 tesvik eden Bacon, bu ¢ergeve i¢inde dogaya iliskin arastirma i¢in bir temel olma islevi
gorecek bir ilkeler sistemi insa etmistir. D’ Alembert acisindan Bacon’in ilerleme yolunda 6nemi, onun
kimi eksiklerine ragmen, saglam bir bilimsel metodolojinin temel ilkelerini ortaya koymus ve insan
bilgisinin kapsamuiyla ilgili olarak evrensel bir ¢erceve belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Onun goziinde, ilerlemenin bayragini Bacon’dan alip ¢ok daha ileriye gotiirmiis olan kisi
Descartes’tir. Descartes, D’Alembert’e gore, cagdaslarma otoritenin, sanilarin ve skolastisizmin,
kisacas1 barbarizm ve Onyargilarin boslugunu gosterdigi i¢cin modern felsefeyi baslatan, meyvelerini
Fransiz Aydinlanmacilarinin toplamaya basladiklar1 en biiyiik entelektiiel devrimi gergeklestiren kisi
olmak durumundadir. Baska bir deyisle o, eski felsefenin sighgin1 ve sonugsuzlugunu gostermek
suretiyle, yeni bir entelektiiel bakis yaratmis bir filozoftur. Kartezyen metodolojiyi neredeyse aynen
benimseyen D’Alembert’in goziinde Descartes’1 ylicelten bir baska husus da onun kuskuyu rasyonel
hakikatin ortaya ¢ikartilmasi yolunda temel bir ara¢ olarak gérmiis, kuskuculugu nihai kesinlige giden
yolda vazgecilmez bir evre haline getirmis olmasidir. O, yine Descartes’1 insan aklina besledigi giiven,
arastirmasina kendi biling igeriklerinden baslamasi, felsefesini “agik ve segik ideler” {izerine insa etmis
olmas1 nedeniyle 6nemser. Yeni ve modemn diisiinme ya da akilyliriitme sanatini kesfetmis olmasi
nedeniyle ovdiigi Descartes’s, D’Alembert agisindan ilerlemenin en 6nemli kilometre tasi haline
getiren nokta, onun doganin matematiksel dilini gormiis, felsefeye matematigin kesinligini,
dogabilimlerine de geometrinin dakikligini aktarmaya ¢alismis olmasidir.

D’Alembert, Descartes’in olaganiistii biiyiik basarisina, diisiincenin ilerlemesi noktasinda tagidigi
bliyiik 6neme ragmen, modernitenin gergek mimarlari, ilerleme ruhunun esas biiyiik temsilcileri olarak
Newton ve Locke’u goriir. Newton’un, Locke’un metafizik ya da felsefe icin yaptig1 seyi, bilim i¢in
gergeklestirmis oldugunu sdyleyen D’Alembert’e gore, onun en biiyiik basarisi, Descartes’in salt ilke
olarak One siirdligli veya teoride biraktig1 isi fiilen basarmis olmasi, yani geometriyi fizige
miilkemmelen uygulamis olmasidir. Biitiin ¢agdaglar1 gibi o da Newton mekaniginin dogal fenomenleri
bir biitiin olarak ag¢iklama ve ondeyileme giiciinden ve tiim goézlem verilerinin birtakim matematiksel
ilkeler yoluyla bir sistem i¢inde bir araya getirilmesinden ¢ok etkilenmisti. Bu yiizdendir ki gizli,
gozlemlenemeyen nedenleri aramaktan vazgegen ve teorisi gelmis ge¢cmis en yetkin fizik teorisi olan
Newton’da deney ve kalkiiliin kusursuz birlesimi, ona gore, evrenin mutlak birligini gozler Oniine



sererken tam, kusursuz ve her yoniiyle ¢ok parlak olan yeni bilimi yaratmistir.

Dogaya iligkin bir arastirmayla degil de bilginin dogasina iliskin elestirel bir arastirmayla mesgul
olan Locke ise, simdiye kadar metafizigin karanlk bulutlar1 arasinda yolunu kaybetmis olan felsefeye,
deneyim alaninda yeni ve pozitif bir baslangi¢c noktas: temin etmistir. Verdigi 6rneklerden ve Bacon,
Descartes, Newton ve Locke’la ilgili degerlendirmelerinden de agiklikla anlasilacagi iizere, entelektiiel
ilerleme D’ Alembert i¢in sadece yeni kesiflerden, salt yeni olgularin bir araya getirilmesinden meydana
gelmez. Birligi vurgulayan, dogayr meydana getiren seyler arasinda evrensel bir baglant1 bulundugunu
one siiren D’Alembert’e gore, bir fenomenler sistemi olarak doga homojen ve esbi¢cimli olup, bilimsel
bilginin amaci1 bu sistemin birligini ve tutarliligini gozler 6niine sermektir.

Bagka bir deyisle ona gore evren, dogru anlasilabildigi takdirde, tek bir olgu olarak goriiniir ve
biitiin dogal fenomenlerin gerisinde bir birlik oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim o, filozoflar1 yoldan ¢ikarip,
rasyonel yapimlar insa etmeye gotiiren “esprit de systtme”in tam karsisinda yer alan ve kendisinin
“esprit systématique” adini verdigi yaklasimla, fenomenleri miimkiin en az sayida temel ilkeye
indirgeme tesebblisii anlaminda, ¢ok verimli olduguna inandig1 bir felsefi yontem Onermistir. Her
seyden Once olgularla ilgili titiz ve dikkatli gézlemlerin 6nemini vurgulayan bu yontem, insani bilginin
biitiin dallarinin birbirleriyle iligkili oldugunu varsayar.

Entelektiiel ilerleme buna ek olarak veya bilimsel bilgiyi 6n plana c¢ikartirken, metafizigin
yadsinmasini gerektirir. Nitekim D’ Alembert de dyle yapar. O, metafiziksel teori ve spekiilasyonlarin
insanlar1 antinomilere gotiiriip, mutlak bir kuskuyla sonuglandigini bildirir; metafizik, bundan dolay1
asla bir bilgi kaynagi olamaz. Onun goziinde geleneksel metafizigin en biiyiik hatasi, giindelik hayat
alaniyla bagin1 koparmasi, gozlemlenemeyen konu ya da varliklarla ilgili spekiilasyonda bulunmas1 ve
boyle imkansiz bir bilgi telakkisinden yola ¢ikarak, gergek bilgi, ampirik arastirmaya dayali bilgi i¢in
bir engel teskil etmesidir. D’ Alembert’e gore, seylerin ni¢inini bilemedigimiz gibi, bir dis diinyanin var
oldugundan dahi emin olamayiz. Fenomenleri ilkelerden ¢ikarsamak, bu ylizden ampirik verileri
metafiziksel ilke veya 6zlerden tiiretmek anlamina gelmez; o, gozlemlenen ikincil nitelikleri daha temel
ya da ilkel olduklar1 bilinen baska ozelliklerden cikartmaktir. Oyleyse, bilimsel felsefenin gorevi
fenomenleri sistematik bir tarzda betimlemek ve aralarinda bir bag kurmaktir, yoksa onlara
metafiziksel bir agiklama getirmek degildir.

D’Alembert’in su halde, pozitivizmin Onclisii oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ona gore, bilimin
tozlere, metafiziksel teorilere ve agiklamalara ihtiyaci yoktur. Bilim gibi felsefe de her ne kadar burada
fenomenlerin ¢ok daha genis bir alan1 s6z konusu olsa da sadece fenomenlerle ilgilenir. Bu, elbette
doga filozofunun higbir sekilde aciklamayla ilgilenmedigi anlamina gelmez. O, duyu-deneyi temeli
tizerinde acik tanimlar olusturur ve buradan dogrulanabilir birtakim sonuglar ¢ikartir. Ama asla
fenomenler alanmin veya ampirik olarak dogrulanabilir olanin 6tesine gidemez. Metafizigin, dyleyse
ya bir olgular bilimi haline gelmesi ya da ebediyen diisler veya yanilsamalar alani i¢inde kalmasi
gerekir.

(b) Bilgi Anlayist

D’Alembert bilim ya da bilgi anlayis1 bakimindan pozitivist olmanm yaninda, pragmatist bir
filozoftur da. Bilgiyi fenomenlerin “gercek” dogalar1 yerine, onlarin insan tarafindan algilanisina
dayandirir. Onun bilgiyle ilgili goriis ve tartismalari bastan sona insan merkezlidir. Ahlakliligin
Ogelerinden sanatlar ve bilimlere kadar biitiin bilgi tiirlerinin, insanin ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla organik olarak ortaya ¢iktigini1 bildirir. Duyu-deneyine akli bir analizi uyguladiklar i¢in
biitiin bilimlere baglangicta ortak bir yapinin ve ayni bakis acgisinin egemen oldugunu, fakat cesitli
bilimlerin sonradan birbirlerinden, entelektiiel bir ihtiyacin sonucu olarak degil de toplumsal
zorunlulugun bir geregi olarak ayrildiklarini one siiren D’Alembert’e gore, bu agidan bakildiginda
hepsi de ayni ilkeye dayandiklan icin felsefeyle, bilim ve etik arasinda hig¢bir farklilik yoktur. Bir
yandan temel ahlaki ilke ve fikirleri yaratirken, diger yandan yararli bilgi arayisini harekete gegirmis
olan s6z konusu ilke, acidan sakinma ilkesidir. Kendi varliginin bekasini temin etme istegi ve onu



sosyal olarak uyumlu eylem yoluyla koruyup gelistirme ihtiyaci tarimi, tibbi, kisacasi biitiin yararh
bilimleri viicuda getirmistir. D’Alembert’in felsefi arastirmaya yaklasimi da ayni sekilde insani
ihtiyaclara dayandirilir, yarar iizerinde temellendirilir. Felsefenin, D’ Alembert’e gore, apagik olmakla
birlikte, higbir yarar1 olmayan “biitlin parcadan biiyliktiir” benzeri aksiyomatik dogrularla hig
ugragsmamasi gerekir. Bos metafiziksel arastirmalardan uzak durmasi gereken filozofun modeli Arsimet
ve Newton gibi bilimadamlar1 olacaktir.

Bilginin degeri konusunda Bacon’u izleyip Comte’u oOnceleyen D’Alembert, bilginin kaynagi
meselesinde hemen tamamen Locke’u takip etmis, 6zde onun duyum teorisini gelistirme isiyle mesgul
olmustur. O da oncelikle tipki Locke gibi, kendisine hayranlik beslemekle birlikte bu konuda
yanildigin1 kabul ettigi Descartes’tan farkli olarak, dogustan diislincelerin olmadigini 6ne siirer. Sonra
da insanin evrenin bilgisine, hipotezler olusturarak degil, fakat fiziki fenomenlere iliskin dikkatli bir
inceleme ve arastirmayla vardigini belirtir. S6z konusu ampirik bilgi anlayisina gore, insanin anlama
yetisinin veya bilginin temelinde duyu izlenimleri vardir. Biitiin kompleks kavramlari, bilimin ve
sanatin biitiin yaratimlarini ilk duyu izlenimlerine kadar geri goétiiren D’ Alembert’de de duyu-deneyi
biitiin insanlarda ortak oldugu i¢in onun egitimin degerine besledigi inan¢ agisindan biiylik 6nem tasir.
Ona gore duyu izlenimlerinden, kendisinin iki tiire ayirdigi ideler dogar, onlardan da entelektiiel
donanimimizi meydana getiren her sey.

(c) Etik Anlayis1

D’Alembert pozitivist yaklasimi baglaminda, metafizik unsurlardan temizleyerek fenomenler
arasidaki iliskilere dair arastirmayla sinirladigi bilim i¢in yaptiginm aynisini etik i¢cin de yapmaya
calismistir. Etigi metafizik ve teolojiden arindirma ¢abasi vermis olan D’Alembert ahlakliligin
ilkelerinin evrensel oldugunu, biitiin dinler ve milletler i¢in bir ve ayn1 oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
dinlerin en biiyiik hatasi bu temel hakikati, kendi dogmalari i¢in imtiyazh bir yer talep etmek suretiyle
reddetmeleridir.

D’Alembert s6z konusu evrensel etiginde, biitiin bir ahlaklibik alanmnin tek bir ilkeye, yani
“aydinlanmis 6z¢ikar veya ben sevgisi’ne indirgenebilecegini one siirer. Ona gore, bu ilke biitiin i¢erim
ve sonuglartyla bir bencillik ilkesi olmayip, biitlin ahlaki fedakarliklarin temelini olustur. Baska bir
deyisle, mutluluga erismenin yegane yolu, bagkalarinin mutlulugunu hesaba katmaktan geger.
Ahlakliligin toplumlarin ortaya ¢ikisinin zorunlu bir sonucu oldugunu sdyleyen D’Alembert’e gore
filozofun gorevi, insan1 toplum ig¢inde yerli yerine oturtmak ve ona gii¢lerini ortak refah ve mutluluk
yolunda kullanmasin1 6gretmektir. Filozofun koydugu ahlaki ilkelerin, iste bunu yapmasi gerekir.

Ahlakliligin nihai amaci mutluluktur; fakat bu, bireysel mutluluktan ziyade sosyal mutluluk olmak
durumundadir. S6z konusu genel mutluluga zarar veren her sey, ona gore, ahlaken kotudiir.
D’ Alembert, ahlaki ilkelerin bilgisinin temelinde de duyu-izlenimlerinin bulundugunu sdylerken, bunu
sOyle ifade eder: “Bize kendi gereksinimlerimiz ve baska insanlarla olan iliskilerimizin niteligini
ogreten duyular, toplumun bize ve bizim topluma borglu oldugumuz seyleri tanimamiza olanak
saglayan karsilikli gereksinimler, bunlardandir; 6yle goriinliyor ki bireylerin rahatini bozarak topluma
zarar vermeye yonelen her seyi tam olarak haksizlik veya ahlaki kétiiliik seklinde tanimlayabiliriz.”

Biitiinliyle materyalist bir varlik telakkisinin degere pek yer birakmayan kurulusu iginde,
D’Alembert bireysel mutluluktan sosyal mutluluga gecisin, 6z¢ikar ya da ben sevgisini baskalarini
gozeten bakis agistyla dengelemenin, 6zellikle de atomize bireylerden olusmus ve geleneklerinden
koparilmis bir toplum diizeni i¢inde hi¢ de kolay olmadigini kisa siire iginde goriir. Bireyin
“aydinlanmis 6zg¢ikar1” baskalarina karsi olan yiikiimliiliikkleriyle catistigi zaman, ondan baskalarimin
mutlulugu ugruna kendi feda etmesi nasil istenecektir?

D’Alembert, “dogal ya da pozitif hi¢cbir hukuk sisteminin bizi bagkalarin1 kendimizden daha ¢ok
sevmeye zorlayamayacagini” apagik bir sey olarak alsa da once ahlaki ilkelerin, dogaiistii ya da askin
bir otoriteye degil de insan dogasina dayandigini bir kez daha 6ne siirer ve bu ilkeler i¢in yeni bastan
temeller aramaya gecer. Onun iste bu noktada basvurdugu iki ana agiklama tarzi, biri psikolojik digeri



sosyolojik iki temel diislince vardir. Bunlardan birincisi “aydinlanmis 6z¢ikar’in yeni bir versiyonu
olan, insanin durumunun 6zsel belirleyicilerinden biri olarak “acinin zorunlulugu” diisiincesidir. Bu,
Aydinlanma filozoflarinin hemen hemen tamam tarafindan benimsenmis olan insan eyleminin onun
acidan kagip hazza yOnelmesi evrensel ¢abasinin bir {iriinii oldugu fikrinin yeni bir dontigiim
kazandirilns seklidir. Ilkeye gore aci ¢ekmeden, esdeyisle fedakarlik etmeden hazza yani mutluluga
erismek miimkiin olamaz.

D’Alembert bunun ardindan, ahlaktan ancak bir toplum i¢inde bagkalariyla iliskiye girdigimiz
zaman sOz edebilecegimizi, dolayisiyla ahlaki degerlerin baskalarindan yalitilmis olarak yasayan
bireyler tarafindan degil de sosyal grubun davranisi yoluyla gelistirildigini, bu yiizden ahlaklihgin
hicbir zaman kisisel bir mesele olamayacagini1 ¢ok daha biiylik bir kuvvetle soyler. Ahlaki ilkeler,
biitiiniin ve biitiinii olusturan pargalarin ortak 1yiligi ve ¢ikarindan dolayi, topluma ayrilmazcasina bagh
olmak durumundadir. Oyleyse, ahlaki ilkelerin kaynag: insanlarmn kendilerinde bulunabilmekle, ahlaki
tim miilahaza ve ilkeler 6zcikar veya ben-sevgisine dayanmakla birlikte, ahlaklilik var olusunu bizim
yalnizca toplumsal varliklar olarak varolmamiz olgusuna ve s6z konusu sosyal baglam olmadigi
takdirde etik problemin higbir anlami olamayacagi gercegine borcludur. Buna gore, insanlar
birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 ve bu ihtiya¢ onlara birtakim yiikiimliiliikler getirdigi i¢cin ahlaki bir
bicimde eylemde bulunurlar. Gergekten de baskalarmma duyulan ihtiyacm belirli bir bigimde eylemde
bulunma yonelimi yarattigini soyleyen D’ Alembert’e gore, demek ki sadece kisinin kendisini gézeten
bencil egilimler ve 6zgikar, insanin baska insanlara olan ihtiyact ve acinin kagmilmazlhigr gibi iki ilke
tarafindan dengelenir.

FelsefeTarihi

Diderot

Fransiz Aydinlanmasi’nin felsefesi en az dogmatik olan filozoflarindandir Diderot. Bu, katiksiz
materyalizmine ve kesin duyumculuguna ragmen boyledir. Bilgeligin baslangicmim ve c¢ogunluk
sonucunun da kusku duymak oldugunu savunan Diderot, 6zellikle etikte asir1 veya paradoksal
gorlislere ulasmisti. Tanr1 s6z konusu oldugunda, kisa bir siire i¢in deizmin savunuculugunu yapmis,
fakat deisti en nihayetinde “bir ateist olmak i¢in yeterince uzun veya bilgece yasamamis bir kisi” olarak
tanimladiktan sonra, ateizme ge¢misti.

Aydinlanma ruhunun kesinlikle en miitkemmel temsilcilerinden biri olan Diderot, Ansiklopedi’nin
iki editoriinden biriydi. Diger biitiin Aydinlanma filozoflar1 gibi iyimserdi, bu ylizden uygarligin
ilerlemesiyle insanligin ahlaki gelisimi arasinda yakin bir bag kuran, dini ve dini dogmalari ilerlemenin
ontindeki en 6nemli engeller olarak goren bir felsefe gelistirdi. Bu ylizden bdyle modern bir bakis
acismi yayacak en temel ara¢ olarak Ansiklopedi’ye, gerekli zihniyet degisiminin anahtar1 olarak da
egitime yoneldi. Philosophelarmm, pek coguna gore en verimlisiydi. Sadece felsefe, bilim, teknoloji,
teoloji ve egitim konusunda eserler vermedi, fakat romanlar, denemeler kaleme aldi, sanat elestirisiyle
mesgul oldu. Yine digerleri gibi felsefesinde teoriyle pratigi bir araya getirmisti; bu yiizden bagimsiz
arastirmaya, hiir diislinceye engel olan, insanin dogal haklarin1 ihlal eden otoritelerle geleneklere savas
actl. Dogmatizm ve bagnazligin ilerlemenin en biiyiik diismani oldugunu 6ne siiren ve bu yiizden,
hosgorii ve entelektiiel 6zgiirliikk i¢cin var giicliyle ¢alisan bu adama Saint-Beuve, “Yiizyilin Sozciistii”
adin1 vermisti.

(a) Din Felsefesi

Denis Diderot (1713-1784) dyle sanilir ki materyalizminden 6nce ve belki de bagimsiz olarak, din
ve Tanr konusundaki goriisleriyle 6nem kazanir. Nitekim o bu konuda 6nce deist bir tavir takinmus,
sonradan Ansiklopedi’deki gorevine baslamasinin ardindan, Baron d’Holbach’in evindeki felsefe
toplantilarinin da etkisiyle ateizme donmiistiir. Buna gore, ilk eserlerinde Tanrmin varolusu igin
diinyanin giizelligi ve fiziki alemdeki diizen olgusuna basvuran Diderot, daha bu siralarda bile deistin,
evrenin tipk1 Homeros’un Ilyada’smin harflerin gelisigiizel bir araya gelisiyle varliga gelememesi gibi,
atomlarin rastlantisal bir birlesimiyle olusmus olmasinin diisiiniilemeyecegi iddiasina karsi, madde ve



hareketin ezeliligini ve miimkiin birlesimlerin sonsuzlugunu hesaba katarak, maddenin salt rastlantiyla
kendi kendisine diizen kazanmis olabilecegini belirtir.

Fakat o 1749 yilinda yayinlanan Lettre sur les Aveugles a 'usage de ceux qui voient [GOrenlerin
Yararma Koérler Uzerine Mektup] adli denemeden itibaren kesin olarak ateizm ve materyalizmi
savunmaya geger. Bu eserinde normal olan1 anlamada saglayacagi ipuglarindan yararlanmak tizere kor
oregini kullanarak modern psikolojinin tekniklerinden yararlanirken, oOncelikle tinsel ruh
diisiincesinden biitiiniiyle vazgecer. Ve bu baglamda alayci bir dille, dogustan kor ve sagir bir
filozofun, Descartes gibi ruhun yerini belirlemeye kalkismis olmasi durumunda, onu kozalaksi beze
degil de parmaklarinin ucuna yerlestirmis olacagini bildirir. Bunun disinda, onun ateizminin en kesin
ve dogrudan ifadesi, eserin hayali kahraman1 kor hilkat garibesi Saunderson olarak karsimiza cikar.
Tipk: Voltaire’in yaklasik bir on yilin ardindan Candide’te, diinyanin ger¢ek durumunu kendisinin ama
ozellikle de Leibniz’in optimizmini tekzip eden aleyhte bir delil olarak kullanmasi gibi, Diderot da
Saunderson’u diinyadaki fiziki kotiiliikk ve diizensizligin canli bir delili olarak gosterir. Burada evrimei
bir yaklasim sergileyen filozof, bu tiir ucubelerden baslangicta cok sayida oldugunu, fakat onlardan
hemen tamaminin organlarmin uygunsuzlugundan dolay1 ¢evresel kosullara uyum saglayamayip yok
olup gittiklerini bildirir.

Diderot’nun ateizmi, sadece genel materyalizmine degil, “Kotiiliik Problemi”yle ilgili argimanina
dayanmaktadir. Gérenlerin Yararina Korler Uzerine Mektup adli eserinde, fiziki ya da metafiziksel
kotiiliikten s6z eden filozof, Felsefi Diisiinceler’de daha ziyade ahlaki kétiiliikklerden s6z ederek,
kotiiliikklerin diinyadaki yadsinamaz var oluslariyla her seyi bilen, kadir-i mutlak ve yetkin bir Tanrinin
varolusunun bagdastirilamayacagini 6ne siiriip, Tanriin varligini inkar eder.

(b) Materyalizmi

Materyalizmini de varhiga dair s6z konusu evrimci yaklagimindan hareketle, yani biyolojik siireci
bir analoji olarak kullanmak suretiyle ortaya koyan Diderot’ya gore gercekten varolan maddedir; ezeli
olduguna inanilan ve bir tiir enerji olarak tasarlanan hareket, onda maddenin zorunlu ve siirekli bir
ozelligi olarak tasarlanir. Materyalizmi, su halde fizikten ziyade, fizyoloji ya da tiptan ilham alan
Diderot, Herakleitoscu bir akis anlayisi veya siire¢ felsefesi benimsemis, maddenin statik olmayip,
dinamik bir yap1 sergiledigini one siirmiistiir. Hareket maddeye eklenen bir sey degildir fakat onun
ozsel bir 6zelligidir.

Diderot bununla da kalmayip, bircok Aydinlanma filozofu fakat 6zellikle de D’Alembert gibi,
evrenin birligini, varligin siirekliligini 6ne siirer. Ansiklopedi’nin “hayvan” maddesinde, tek ve essiz
bir makine olarak tanimladig1 evrende, ona gore her sey birbiriyle baglantihidir. Demek ki o, organik
varlikla inorganik varlik, bitkilerle hayvanlar, insanla diger mahlukat arasmdaki bdliinme ya da
ayirimlara siddetle karsi ¢ikmakta, bu farkli varlik diizeyleri arasinda bir siireklilik bulundugunu ileri
siirmektedir. Insanlar ve hayvanlar, onlarin organizasyonlar1 farklihk gdsterse bile, gercekte dogalar:
ayni olan varliklardir. Bagka bir deyisle, doganin genel diizeni i¢inde insan asla bir istisna meydana
getirmez. Diistinceyi ve dili agiklamak i¢in maddi olmayan bir toziin varolusunu One slirmenin ne
geregi ne de yarart vardir. Dil, insana Tanrinin armagani olmayip, sadece aliskanlik ve ihtiyacin bir
sonucu olmak durumundadir.

Dogadaki farkli varlik diizeyleri ya da kategorileri arasinda boliinmeler degil de siireklilik
bulundugu diisiincesi, onu ayrica duyarligin yani hissetme yeteneginin maddenin genel bir 6zelligi
oldugu hipotezine gotiiriir. Buna gore, duyarligi atil ya da durgun duyarlik ve etkin duyarlik olarak
ikiye ayiran Diderot, sdzgelimi maden parcasinin bir duyarligi oldugunu sdylemekten kaginmamizin
nedeninin bizim bu ayirimi yapamayisimiz oldugunu 6ne siirer. Yapamiyoruz ¢linkii durgun duyarhk
goriilen tepkilerle ortaya ¢ikmaz. Etkin duyarlik ise tersine, goriilen tepkilerle kendini belli eder. O
duyarlikla, yani cansiz varlikta potansiyel halde bulunan duyarhigin, canli varliklarla birlikte etkin
duruma geldigiyle ilgili hipotezinin cansiz maddeden canliliga gegisin sinir ¢izgisinde bulunan yumurta
ornegi tarafindan dogrulandigi kanaatindedir.



(c) Bilgi ve Bilim Anlayis1

Diderot bilgi goriisiinde, s6z konusu materyalizmine bagl olarak, hemen biitiin Aydinlanma
filozoflarinda oldugu gibi, deneyciligi, hatta daha dogrusu standart duyumcu anlayis1 benimser. Her tiir
dogustan ilkeyi reddeden Diderot’nun duyumculugu, o fizyolojik bir sey olarak duyarliktan zihnin daha
karmagik islemlerine gectigi zaman agiklikla ortaya c¢ikar. Nitekim o burada biitiin bilgilerin,
duyumlarin diistincelere donlismesi yoluyla oldugunu ©ne siirer. Duyumlarin disilincelere
doniismesinde vazgegilmez bir 6nemi olan faktor ise, kendisi de fiziki yap1 ya da organizasyonun bir
sonucu olan bellektir.

Diderot fiziki duyumlardan diisiinceye gecisi bireysel organlar tarafindan alinan duyumlarin nasil
koordine edildiklerini ag¢iklamak icin biitin duyumlart kaydeden, bellege sahip bir sey olarak
kiyaslamalar yapan ve 6zdeslik, siireklilik benzeri duygular1 temin eden ortak bir merkezden sz eder.
Bu goriisiinii biraz daha acikhiga kavusturabilmek i¢cin de 18. yiizyill Fransiz filozoflarimin ¢ok
sevdikleri ayni analojiye, oriimcek analojisine basvurur. Buna gore, tipki 6rlimcegin tek tek her bir
lifteki hareketin dolayimsiz olarak farkinda olmasi1 gibi, s6z konusu ortak merkez de bedenin belli bir
pargasinda soz konusu olan izlenimlerden bir ag sebekesi iginde haberdar olur; onlar kiyaslayip
boylelikle genel kavram ve yargilara ulasir.

S6z konusu duyumculugun, Diderot’nun bilim teorisindeki muadili deneyselciliktir. Buna gore,
Diderot bilim anlayisinda, c¢agdaslari Buffon ve Maupertius’la birlikte, Kartezyanizmden
Newtonculuga, mekanizmden vitalizme, matematikg¢ilikten gézlemcilige gecisin savunuculugunu ya da
daha ziyade temsilciligini yapmustir. Nitekim daha ilk eserlerinden itibaren oncelikle Tanr1 kavraminin
yerine Doga kavramini ikame eden ve bilimi, 6zellikle de yasam bilimlerini felsefenin temeline
yerlestiren Diderot, Doganin Yorumlanmas1 Uzerine Diisiinceler adli eserinde ise, ilgilerini genisletip
bir yontem teorisi ortaya koyar. Ona gore ge¢misin biiyiik, dahi matematikg¢ilerinden sonra, gelecekte
Avrupa’da 1li¢ tane biiyiik matematik¢i dahi bulunamayacaktir. Ciinkii matematik, kendi icadi
kavramlarla smirlanmis olup, insanlar1 somut gerceklikle asla temasa sokamaz. Matematik dahasi,
sadece soyut kavramlara asina oldugu i¢in filozofun ger¢ek zenginligini meydana getiren sonsuz sayida
olguyu hicbir sekilde anlasilir kilamaz, onlari bosu bosuna kavramsal sema ve siniflamalara
sikistirmaya calisir.

O, iste bu baglamda, bir yandan doga diizeninin statik degil de dinamik oldugunu 6ne siirerken,
diger yandan da tabiatin s6z konusu diizenini anlamayr miimkiin kilacak yeni yonteminin temel
ilkelerini verir. Bunlar temelde iki tanedir: Doganin gozlenmesi ve deneyim iizerine diisliniim. Buna
gore, gozlem olgular toplar, diisiiniim onlar birlestirir ve deney de sonucu dogrular. Bu ii¢ islemin bir
arada gitmesi gerektigini sOyleyen Diderot’nun goéziinde gozlem titiz ve dikkatli, diisiniim derinlikli ve
deney de dakik olmalidir.

O, bununla birlikte, s6z konusu hareketin baska bir temel hareketle daha tamamlanmas1 gerektigi
inancidadir: Zihin anlama yetisini, anlama yetisi deneyimi, deneyim duyulari, duyular dogayi, doga
aletlere iliskin arastirmayi, aletler de bilim ve sanatlardaki yetkinlik arayisini belirleyip
yonlendirmelidir. Biitiin bu siire¢ler boyunca bilimadaminin “ni¢in” sorusuna degil de “nasil” sorusuna
bir cevap getirmesi gerektigini savunan Diderot’ya gore, bilimde belirleyici ve hatta denetleyici etmen
yarar olmak durumundadir. Ve bilim, dogayr anlamak, dogaya hdkim olmak i¢in onun soyut
dogrularina niifuz etmesi miimkiin olmayan ortalama insana veya halka da anlatilmalidir. Bilimin
yararli olduguna ikna edildigi takdirde, ortalama insan dogabiliminin biitiin gizlerine niifuz edebilir.

(d) Etik Anlayis1

Diderot etik agidan Aydinlanma filozoflarinin yasadigi biitiin giigliikleri yasamis, onlarin biitlin
tutarsizliklarin1 oldugu gibi aynen sergilemistir. Insanda tinsellige ve deger bilincine hi¢ yer
birakmayan determinist ve materyalist varlik anlayisindan bir etik tiiretme, teolojik etigin giderek daha
cok zayifladig1 bir cagda ahlakliligi dinden koparmaya g¢alisirken, onu irade 6zgiirliigli olmayan bir
insanin fiziki arzularina ve ¢ikar duygusuna baglamak zorunda kalma, bir yandan bireyci bir mutlulugu



vurgularken diger yandan da sosyal bir ahlaki kutsama, ilkel insanin ahlakliliktan bagimsiz
mutluluguna hayranlik beslerken ayn1 zamanda uygarhigi korumak ve onun degerlerini yiiceltmek
durumunda kalma, bu giigliikk ve tutarsizliklarin en 6nde gelenleri arasinda gosterilebilir. Bunlardan
etigl artik ¢oktiigiine veya kesin olarak ¢okertilmesi gerektigine inanilan dinden ayirmak gerektigi
iddiasiyla, etikte Tanrinin yerine, bu kez insan dogasi1 olmak iizere, Doganin ikame edilmesi gerektigini
sOyler.

Ahlaklilig1 dinden tamamen ayirmaya, baska her sey bir yana en azmdan ikiylizliilige yol acan
yapisiyla belirginlesen teolojik etikten bagimsiz bir etik gelistirmeye kalkisan Diderot, daha sonra
ateist, determinist materyalizminde insanin 6zgiir olmadigmi séylemeye geger. Insan icin bir irade
ozgiirligiinden ve dolayisiyla, kisisel bir sorumluluktan s6z edilemeyecegini bildiren Diderot, yine de
genelin toplumun bakis agisindan, insanin birtakim o6devleri oldugunu, onun bu 6devleri hayata
gecirecek sekilde belirlenebilecegini ve istenen yonde degisime ugratilabilecegini dne siirer. Bagka bir
deyisle o, 6zgiir irade diislincesini reddetmekle birlikte, erdem ve erdemsizlik, adalet ve adaletsizlik,
hak ve 6dev nosyonlarmi hicbir sekilde yadsimaz, ama bunlar1 da insanin dogal yaradilisina, tutku ve
dogal egilimlerine baglar.

Diderot, gerekirse yalanla da desteklenmesi gerektigini 6ne stlirdiigii s6z konusu sosyal ahlakin tam
karsisinda yer alan ikinci bir ahlaktan, doga durumundaki ahlakliliktan séz eder. Ozgiirliigiin mutlak
olup, tam bir mutlulugun hiikiim siirdiigii, miilkiyetin ve dinin olmadig1, uygarligin yarattigi ¢lirlimenin
yasanmadigi bu doga durumunda gegerli olan ahlaklilikla o hem varolan ahlaki kriz i¢in bir panzehir
hem de ka¢inilmaz olduguna inandig1 sosyal ahlak i¢in bir model veya esin kaynagi ortaya koymak
ister. Tutkularin, bastirilmamis duygularin etkin bir rol oynadigi, “aydmlanmis akil”in koydugu
smirlamalarin hi¢ giindeme gelmedigi bu dogal ahlakliligin, gercekte bir tiir sahicilik etigine tekabiil
ettigi sOylenebilir. Bagka bir deyisle, Diderot sahici kisiligin 6nemini vurgularken, her insanin esas
kendisi olmasini ister.

Buna gore, etiginde bireyci ve mutluluk¢u bakis agisiyla sosyal ahlakin noktainazari arasinda
stirekli ve asilmasi imkansiz bir gerilimin bulundugu, zaman zaman birincisinin, fakat ¢cogunlukla
ikincisinin agirlik kazandig1 Diderot’da amag, mutluluga erismedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan mutluluk
ise toplumun mutlulugu olmak durumundadir; bireyin kisisel ¢ikar1 ise her zaman toplumun genel
¢ikari i¢in zorunlu bir 6nhazirlik olarak goriiliir. Bu gerilim ve tutarsizlik, onun kendi etik anlayisi i¢in
kaleme aldig1 sonsézde, kendini oldukga bariz bir bicimde agiga vurur: “Tek bir erdem vardir: Adalet;
Tek bir 6dev vardir: Mutlu olmak; ¢ikartilabilecek tek bir sonug vardir: Hayati bazen kisinin kendisini
toplumun refah ve mutlulugu icin feda etmeyi isteme noktasinda hakir gérmek.”

(e) Politika Felsefesi

Diderot, pek fazla bir yazismin ve dolayisiyla goriisiiniin olmadigma inanilan siyaset felsefesinde
de Rousseau’nunkilere bir¢ok konuda ve bir¢ok agidan benzer olan goriisleriyle sonradan onem
kazanmistir. Ansiklopedi i¢in kaleme aldig1 “‘authorité politique”, “droit naturel”, “pouvoir”
“puissance” ve “représentants” baslikli makalelerde, egemenlik, toplum sozlesmesi, toplumlarin
olusumu, dogal ve sosyal esitligin varolusu gibi konularda goriislerini agiklayan Diderot, ilahi yonetme
hakkina veya “Tanrisal hak hurafesine”, egemenlik konusunda teolojik temellendirmeye karst ¢ikmus,
mutlakiyet¢ilerin geleneksel teorilerine karsi toplum soézlesmesi Ogretisini One silirmiis; politik
otoritenin kdkeninin Tanr1 olmadig1 gibi, paternal otorite de olmadigini savunmus, fakat bir yandan da
dogal esitsizligin sosyal esitsizligi agikladigini iddia etmistir.

Buna gore, o daha ilk makalesinde hi¢bir insanin, dogadan bagkasini yonetme hakki almadigini,
yegane mesru iktidarm halktan gelen gii¢ oldugunu savunur. Politik iktidarin temel 6l¢iisliniin de onun
topluma sagladig1 yarar, halka temin ettigi avantaj oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, yetki ya da
iktidar smirsiz olamaz, iktidarin doga yasalari disinda devletin pozitif hukuku tarafindan da
simirlanmas1 gerekir. Ona gore, yonetici ya da hiikiimdar otoritesini sadece yonetilenlerin rizasindan alir
ve onu asla kendisiyle verilmis oldugu sdzlesmeyi ortadan kaldirmak i¢in kullanamaz.



Diderot ger¢ek mutlulugunu ve dogal ahlakliligini 6vdiigii doga durumu s6z konusu oldugunda, bir
yandan da tutkulari, ihtiyaclari ve smirsiz mutluluk arzusuyla belirlenen insanin, adil olmadigin1 hemen
gordiigli, haksiz ve adaletsiz eylemlerde bulundugunu 6ne siirer. Doga durumundaki insan, bununla da
kalmayip, kendi kotiiliiklerini telafi etmek i¢cin hemcinslerine kotiilik yapmaya baslar. Her bireyin
kendi varligin1 koruma i¢giidiisiiyle hareket ettigi bu doga durumunda insanlar, basta giivenlik ihtiyac1
olmak tizere, ¢cok cesitli ihtiyaglarmin bir sonucu olarak hem kendilerinin hem de biitiinlin ¢ikarina
olacak sekilde, mutlak bagimsizliklarindan vazgecerek, bir toplum halinde birlesirler. Onlar son
coziimlemede mutlu olmak i¢in birlestiklerine gore, bireysel ¢ikarlarindan kismen, mutluluklarini
teminat altina alan genel ¢ikar adina vazge¢cmeye riza gostermek durumundadirlar.

Buna karsin, o daha sonra iktidar kavramina yeniden dondiigii zaman, iktidar (pouvoir) ile giic
(puissance) arasinda bir ayrim yapar. Bunlardan iktidarin yurttaslarin rizasmin sonucu oldugunu ve
hicbir sekilde zor kullanilarak ele gecirilemeyecegini bir kez daha 6ne siiren Diderot’ya gore, soz
konusu iktidar halk ile hiikiimdar arasindaki hipotetik sézlesme fikrine baghdir. Oysa bir devlet
icindeki kudretlerin toplamu ise, ikinci anlamda iktidar1 yani giicii olusturur. Bu anlamda gii¢ bir
devletin baska bir devletle olan iliskisinde kendisini gosterir. Bu giiclin mahiyeti, oncelikle niifusa,
tarima, zanaatlara ve yonetim tarzina baghdir. Bununla birlikte, onun en biiyiik ve en 6nemli kaynagi,
Diderot’ya gore, halkin yurt sevgisinden, erdem ve mutlulugundan tiireyen ruhudur. Yurttaslar, bu
kosullar hiikiim stirdiigii olgiide, bireysel iradenin genelin iyiligi {izerinde yogunlasmasini temin
ederler.

Onda temsilcilerin se¢imini belirleyen diisiince de esasen burada, halkin ruhunun yonetime
olabildigince yansitilmasi isteginde yatar. Buna gore, despotizmde temsilci bulunmaz; monarside ise
hiikiimdar milleti temsil eder ve o bir biitiin olarak toplum adina ya da halkinin iradesine aykir1 olarak
konusur; demokraside ise halk kendi kendisini temsil eder.

FelsefeTarihi

D’Holbach

Ateistik materyalizmi ve genelde dine, 6zel olarak da Hiristiyanliga yonelik elestirileriyle,
D’Holbach Fransiz Aydinlanmasi’nin klasik filozoflarinin en basinda gelir. Onu Aydinlanmanin klasik
filozoflarinin en basma yerlestiren diger ozellikleri ise, evini philosophelarin bir toplant1 ve tartigma
merkezi haline getirerek, Aydinlanmanin hamiligine soyunmasi ve bu arada, Aydinlanma diislincesinin
karakteristik Ozelliklerini, bu felsefenin biitiin belirgin teknik yapilarini en iyi bir bi¢imde yansitan,
natiiralizmi ve materyalizmiyle filozoflarin birligini tehdit ederken, Voltaire’i bile “su lanetli Doga
Sistemi tarif edilemez bir kotiiliige sahip” diye konusmaya sevk eden Systéme de la Nature [Doga
Sistemi] adl1 eseridir.

Diislincesi bircok Aydinlanma filozofunda oldugu gibi, bir yoniiyle tahripkdr ve negatif, bir
yoniiyle de kurucu ve pozitif bir boyuttan meydana gelir. D’Holbach’ta bu ikiligi, onun kesinlikle
yanlis ve insanlik i¢in zararli oldugunu disiindiigi dini diisiiniis ile materyalizm ve ampirisizmden
olusan dogalci/bilimsel diisliniis arasindaki karsitlik temsil eder. Buna gore, din ve teolojideki bos
inancglarin, rahip ve tiranlarmn hakimiyeti altindaki yoz devletlerde ac1 ve mutsuzluk icinde biraktigi
insana akilct bir kurtulus regetesi sunan, cehalet, batil itikat ve dnyargilardan kurtuldugu zaman, ona
doga, akil ve deneyimden olusan kutsal iiglemenin rehberligi altinda refah ve mutluluk vaat eden
D’Holbach, tiranlarla rahiplerin tahakkiimii altinda bulunan cehalet i¢indeki insanin mevcut durumunu
ve kurtulus yolunu materyalizmin besledigi bir Aydinlanmada bulur.

Insanm dogadan yana bilgisizlik i¢inde olmas1 nedeniyle mutsuz oldugunu sdyleyen D’Holbach’a
gore, mevcut sefalet ve mutsuzlugun, kisacasi varolan kétiiliiklerin kaynaginda demek ki cehalet vardir;
cehalet ise higbir sekilde rastlantisal olmayip, bir biiyiik hatanin, insanin dogaiistiine olan ilgisinin
dogaya iliskin arastirmayr engellemesinin bir sonucudur. O bundan dolayi, din ve metafizige, dogaya
iliskin bilimsel bilgi ve insanin mutlulugu adina, biiyiik bir savas acar. Bununla birlikte D’Holbach,
sadece insanm mevcut mutsuzlugundan, halihazirdaki sefaletinden sorumlu tuttugu teolojiyi, teolojik



diisiiniisii, baskict politik rejimi elestirmekle yetinmez. Comte’un pozitivizmini ve insanligin pozitif
diisiinlise gecmeden Once tek tek her birinden gectigini sdyledigi dini evreyle metafizik evre arasindaki
ayirimini onceleyecek sekilde, birtakim modern filozoflari; metafiziklerinde yer kaplayan maddeye ek
olarak bagimsiz bir diislinen t6ziin varoldugunu, duyular yoluyla bilme disinda baska bilme tarzlar
bulundugunu sdyleyen diialist filozoflar1 da elestirir.

(a) Varlik Goriist

Paul Dietrich Baron D’Holbach (1723-1789) gercekten de her tiir agkinciliga, diializme, teleolojizm
ve teolojizme siddetle kars1 ¢ikarken, gergcekten varolanin, kendisinin Doga adin1 verdigi maddi varhik
alan1 oldugunu sdyler. O, su halde mutlak materyalizmiyle evrende yalnizca tek bir toziin varoldugunu
one stlirer. Maddenin tiim mekan1 kapladig1 evrende, tinsellikten veya tinsel bir tézden s6z etmek de ne
miimkiin ne de anlamhdir. D’Holbach iste bu ayni baglamda, insanmn bilgisizliginden ve
giicsiizliiglinden dolay1, dogal nedenleri bulamadig1 her seferinde, isin i¢cine Tanr1 ve ruhu karigtirmis
olduguna inanir. Bagka bir deyisle, insanlar baslarina gelen ve nedenlerini bilip anlayamadiklar:
felaketleri tinsel bir varliga baglamis, bunlarn Tanrinin yaptigina inanmiglardir. Bu da D’Holbach’a
gore, ilkel insanm dogal olaylari, cinler ve periler yoluyla agiklamasindan miras kalmis bir seydir. Unlii
eseri Doga Sistemi’nin ikinci kitabinda, Tanr1 taniminin kendi kendisiyle ¢elisik, Tanr1 teriminin de
anlamsiz oldugunu 6ne stiren D’Holbach, Tanrilar1 yaratan seyin korku ve cehalet, Tanrilara tapmmay1
yol acan nedenin insani zafiyet oldugunu, politik despotizmin de Tanri inancini tesvik edip
destekledigini belirtir.

Buna gore o, maddenin, evrenin, insanin, kisacast her seyin zorunlu neden-sonug¢ zincirinin bir
parcasint meydana getirdigi bir sistemin varolusunu one siirer. Bu evrensel sistemin temelinde madde
vardir; yani gergekten varolan ezeli ve ebedi maddedir. Maddenin 6zii ise, onun ayrilmaz pargasi olan
harekettir. Madde, D’Holbach’m materyalist teorisinde hem doga adi1 verilen varlik alanin1 meydana
getiren biitiin zorunlu degismelerin faili olmak bakimindan varlik i¢cin hem de bilginin temelinde yer
alan duyumlar1 yaratan gii¢ olmak agisindan bilgi i¢in temeldir. Doganin, maddeyle hareketin bir
toplam1 oldugunu, enerji ya da giiclin kendisinin asli ya da 6zsel 6zelligi olmas1 nedeniyle maddenin
fiillen ya da gizil olarak hareket halinde bulundugunu ileri siirer. Toplamlar1 sabit ve siirekli olan madde
ve hareket, sadece 6zgiil formlar almak yani kayalar, bitkiler, hayvanlar, gok cisimleri, okyanuslar
olmak suretiyle degisime ugrar.

D’Holbach’a gore, doganin asli, kalic1 ve 6zsel bir yoniinii meydana getiren hareketin, biri harici
digeri dahili olmak {izere, iki tiirii vardir. Bunlardan algilanabilir olan harici hareketler, bir cismin
biitiin bir kiitlesinin bir yerden baska bir yere transferine tekabiil eder. Algilanamayan dahili hareketler
ise biyolojik ve psikolojik degismeyi agiklamak bakimindan gerekli olup, bir cismin molekiiler
yapisindaki degismeleri ifade ederler. Onun mekanik materyalizminde, su halde hareket maddenin
ayrilmaz bir pargasi olup, diinyaya hareket ya da enerji aktarilmasina higbir sekilde ihtiya¢ duyulmaz.
Kendi kendini yaratan ve ezeli-ebedi olan maddi evrende, madde ve hareket miktar1 sabit olup, onda
sadece madde ve hareketin 6zgiil formlar1 —taglar, bitkiler, hayvanlar, goksel cisimler vs.— siirekli
olarak degisir. Higten yaratilisin anlamsiz bir ifade oldugunu, madde ve hareketin asikar olgular olup
baska higbir seye gerek bulunmadigini belirten D’Holbach’a gore, maddenin hareket digindaki diger
ozellikleri yer kaplama, boliinebilirlik ve katiliktir.

Onun materyalizmi ayn1 zamanda determinist bir anlayis1 ifade eder. Evrende varolan ve olup biten
her sey zorunlulukla vardir ve zaruri olarak olup biter. Ona gore, evrende mutlak ve degismez yasalar
ve dolayisiyla, mutlak bir determinizm hiikiim siirer; bu nedenle, dogadaki her varlik ve olay belli
dogal nedenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Olup bitenin bir rastlantinin sonucu veya dogaiistii gii¢ ya
da giliglerin eseri oldugunu disiinmemiz sadece neden-sonu¢ =zincirindeki dogru halkalar
bilmememizden ya da kavrayamamamizdan kaynaklanir. Var olan her seyin dogal oldugunu, fiziki
diizenin bir pargast oldugunu 6ne siiren D’Holbach’a gore, tabiattaki her seyin dogal diizeni yoneten
yasalar tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu yiizden, ister beseri, ister gayriinsani olsun, biitiin bir evren



zorunlu yasalar, mutlak bir zorunluluk tarafindan yonetilir. Bundan dolayi, bir seylerin nedensiz veya
rastlantisal olarak ortaya ciktigini sdyledigimiz zaman, bdyle bir iddiaya viicut veren sey, olayi
meydana getiren nedenle 1lgili bilgisizligimizdir. Bilgisizligimizin ilac1 ise, dogal nedenleri ortaya
cikaracak, gercekten var olanin madde oldugunu gosterecek bilimsel agiklamadir.

Olaylarin zuhur edisinde, gelisim ve iliskilerinde bir diizen gordiiglimiiz zaman, bu diizenin aklin
eseri olan bir diizen oldugu sonucuna varmamizin yapilabilecek en hatali sey oldugunu sdyleyen
D’Holbach’a gore, bu sonuca varmamizi saglayan sey, gézlem degil de antropomorfist egilimlerimiz,
tabiata kendi dogamiz1 yansitmamizdir. Tabiata kendi dogamizi projekte etmemiz biiyiik bir hata olup,
ondaki diizen insandan bagimsiz nedensel bir diizendir. Dogadaki diizen kozmik aklin bir eseri de
degildir. Bu yiizden, o s6z konusu determinist, bilimsel veya mekanik materyalist anlayisiyla, insanin
aramas1 gereken agiklamanin dini ya da teolojik bir agiklama degil de dogal, bilimsel bir a¢iklama
oldugunu bildirir. Dogal, bilimsel aciklama ise, deneyime dayanan, nedenleri sadece dogal diinyada
arayan materyalist bir agiklamadir.

(b) Insan Dogas1

Doganin siirekliligine inanan yani dogal diinyaya yonelik dogaiistii miidahaleyi reddettigi gibi,
dogada kesintiler veya gecisler bulundugunu da kabul etmeyen D’Holbach, dogallikla canli varliklarin
da her seyin tabi oldugu ayni yasalara konu olduklarini 6ne siirer. Canli varliklar da maddeden
meydana geldikleri i¢in evrenin geri kalaniyla ayni fiziki yasalara tabi olurlar: Bitki ve hayvanlar
“evrensel ve siirekli ¢cekim” tarafindan bir arada tutulan pargalarin bir toplamindan ibarettirler. Bu, hi¢
kusku yok ki her ne kadar birtakim ¢ok temel olmayan farklhiliklar1 olsa bile, insan i¢in de gecerlidir.
Insan yasamm D’Holbach’in géziinde, onun fizyolojisi ve g¢evresiyle olan etkilesimin neden oldugu
zorunlu ve baglantili hareketlerin oldukca uzun bir dizisinden baska higbir sey degildir.

Kompleks bir makine olan insanin algilanabilir olmayan igsel hareketleri, insanin kendi kendisini
hareket ettirmesi, onun doga yasalarindan bagimsiz olarak eyleyebildigi diistincesinde koklesen iradeci
veya tinselci diye nitelenebilecek hatali insan telakkilerine yol agmustir. Dikkatli gozlemin, titiz
arastirmanin bu yanilsamay1 ve diializmi ortadan kaldiracagini 6ne siiren D’Holbach’a gore, ruh belli
fonksiyonlari olan bir cisim olmak durumundadir.

Her sey, zihinsel fenomenleri agiklamak icin fazlasiyla yeterli olan beyindedir. Nitekim D’Holbach
biitiin entelektiiel yetilerimizin duyumlarimizdan tiiredigini soyleyip, duyumu zihindis1 varliklarin
duyularimiz iizerindeki etkisi, algiy1 bu etkinin beyne aktarilmasi, ideyi de duyuma neden olan
nesnenin sureti olarak tanimlar. O, beyni ag lizerindeki oriimcek gibi gerekli koordinasyonu saglayan
temel gilic olarak gérmek suretiyle diisiinmeyi ve hatta iradeyi bile, iste bu temel {izerinde sadece
duyum ve duygu formlari olarak agiklar. Yine ayni g¢ergeve icinde, ruhun olaylar tarafindan
etkilendigini, nedensel etkilesimin sadece ayni cinsten varliklar arasinda olabilecegini soyleyerek,
ruhun madde cinsinden oldugunu bir kez daha 6ne siirer.

Bu acidan bakildiginda, D’Holbach’in fiziki olan ile zihinsel veya manevi olan arasindaki ayrimi
tamamen ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Insan, su halde sadece fiziki bir varlik olup, onda zihinsel ya
da tinsel olduguna inanilan her sey, D’Holbach’in deyimiyle, “belli bir bakis acisindan yani kendine
0zgli organizasyonu yoniinden ve belli davranma tarzlarina goreli olarak miitalaa edilen fiziki
varlik”tir. Buradan hareketle, onun 20. yiizyillda ortaya cikacak olan davranis¢cilifin en Onemli
onciilerinden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii ona gore, tinsel ya da manevi t6z diye bir sey yoktur;
zihin ya da ruh adi verilen sey bedenin birtakim 6zellesmis eylem tarzlarindan baska higbir sey
degildir. Dahasi, evrendeki bagka her sey gibi, bu eylem tarzlar1 da doga yasalari tarafindan belirlenir.

Genel olarak insan baglaminda benimsedigi materyalist monizmi ¢ergevesinde, o daha sonra
insanlar arasindaki farkliliklari, zorunlu ayrilik ve cesitlilikleri agiklamaya geger. Ona gore, dogada
birbiriyle 6zdes iki varlik yoktur. Bu durum insanlar i¢in de gegerlidir; insanlar birbirlerinden farklilik
gosterirler. Dolayisiyla onlar esit degildirler, dyle ki toplumun temelinde de iste bu esitsizlik bulunur.
Insanlar birbirlerinden farkli olduklar1 ve esit olmadiklar1 i¢in birbirlerine ve bir toplum iginde



yasamaya ihtiyac duyarlar. Insanlar arasindaki ayriliklar ve farkliliklar, onlarin yine fiziki nedenselligin
bir sonucu olan ahlaki ve entelektiiel karakteristiklerine gore siniflanmalarina yol agar.

Insanlar1 belirleyen sey, onlarin fiziki organizasyonlari oldugu kadar, g¢evresel kosullaridir;
ebeveynlerinin genleri ve yetisme sartlaridir. Insanin mizaci da sadece onun farkli parcalarmnin
diizeniyle ilgili bir seydir. D’Holbach diializme, 6zellikle de baskin unsuru zihin ya da ruh olan tinselci
diializme burada bir kez daha saldirir. Ona gore, materyalizmin insana bilgi ve kontrol imkani verdigi
yerde, spiritiializm insan varligina ve topluma iliskin arastirmayi biitiiniiyle tahmini ve s6zde bir bilim
haline getirmistir. Insan degismeye agik bir varlik olup, onun davranislan fiziki organizasyonuna ek
olarak ¢evresel kosullamanin bir sonucu olmak durumundaysa, s6z konusu davranislar kosullamada bir
degisiklige gidilmek suretiyle degistirilip gelistirilebilirler. Degisikligin en 6nemli yolu da elbette bilgi
ve bilim temelli bir egitimdir. Ona gore, bu ugurda gerekirse sopa dahi kullanilmalidir. Demek ki
ilahiyat¢ilarin insanda bir gizem bulduklari, onun davraniglarini, maneviyat dogmasina sarilarak,
hakkinda higbir fikrimizin olmadig1 bir ilkeye bagladiklar1 yerde, bilimsel materyalizm insanin
kurulusuna giren materyallerle ilgili kesifleri ve egitimde oynadigi rol dolayisiyla, insanin 1slahina,
insani durumun iyilestirilmesine hizmet eder:

(c) Politika Felsefesi

D’Holbach iste bu sekilde, temelde fizyolojik acidan tanimladigi insanlarin birbirlerine zarar
vermeme fakat tam tersine yardim etme sozii verdikleri bir anlasma yaptiklarini sdyler. Yani onda da
toplumun kokeninde formel bir toplum sdzlesmesi bulunur. Insanlar her ne kadar birlikte yasama
arzusu gosterip, bir pakt yapmis olsalar da onlarin sik sik bencilce kaprislere, kisisel hirslara, derin
tutkulara boyun egdikleri dikkate alindiginda, bir giice ihtiya¢ bulundugu hemen goriiliir ki bu giiclin
ad1 da hukuktur.

Bununla birlikte, toplum biiylidiik¢e diizensizlik riski artar ve insanlar kendilerine giliven
besledikleri bazi yurttaslar1 yonetici segmek zorunda kalirlar. Mesru olabilmek i¢in toplumun rizasma
dayanmak durumunda olan ve tek alternatifinin siddet ve kaba kuvvet oldugu her tiir yonetimin kdkeni
iste burasidir. Bu yurttaglara egemenler, monarklar, yasa koyucular ve hatta sefler adin1 veren
D’Holbach egemenligin bir biitiin olarak halka ait oldugunu, ama halk tarafindan zimni ya da aleni bir
sOzlesmeyle yoneticiye devredildigini belirtir. Yoneticiler, ona gore kendilerini bu sézlesmeyle
baglarlar. O, biri yurttaglarin kendileri, digeri ise yurttaglarla yonetim arasinda olmak iizere iki ayri
sOzlesmeden soz eder, yonetim modeli olarak da monarsi veya paternalizmle demokrasi arasinda gidip
gelir. Fakat bir yandan da temelinde ahlakin bulundugu bir yonetim tarzinin savunuculugunu yapar ve
devletin temel rol ya da gorevinin aydinlanmis 6z¢ikar, kisinin kendi kendisini sevmesi, kendi hazzini
aramasi temeli lizerine yiikselen sosyal etigin yayginlastirilarak pekistirilmesi oldugunu sdyler. Buna
gore, devletin toplumun refahi ve yurttaglarin mutlulugunun kendisine bagli oldugu isbirligiyle ilgili
erdemleri yaratmak ve gelistirmek ugruna miimkiin olan her seyi yapmak zorunda oldugunu sdyledigi
icin ideal yOnetim tarzi olarak son ¢dziimlemede etokrasiyi benimseyen D’Holbach’a gore, halkin
rizas1 hi¢gbir zaman kosulsuz degildir.

O da tipk1 Montesquieu gibi, “insanin iktidari suiistimal etmeye hep egilimli oldugunu” sdylerken,
hiikiimetin, seflerin veya monarklarin iktidarina bir sinirlama getirir. Hem idarenin agirhgi o kadar
blyiiktiir ki yonetme isi higbir zaman tek kisinin omuzlarma birakilamaz. D’Holbach egemenin
yasalara tabi olmasi, hukukun iistiinliiglinii kabul etmesi gerektigini 6ne slirmenin disinda, yoneticiyle
halk arasina birtakim meclisler koyar. Iyi bir yonetici, halki temsil eden ve bu temsile uygun olarak
monarka tavsiyelerde bulunan bu meclis yoluyla, yurttaslarin ihtiyaclarinin tam ve dogru bilgisine
sahip olur. D’Holbach, temsilcilerin, yurttaslar1 geregi gibi temsil edebilmeleri ve sorumluluklarini
unutmamalar i¢in de diizenli olarak secilmeleri gerektigini savunur. Bununla birlikte, onlar1 sadece
miilkiyeti olanlarin segebildikleri akildan ¢ikarilmamalidir: “Bir insan1 yurttas yapan sey miilkiyettir:
Zira ancak bir seylere sahip olan insan, Devlet’in iyiligiyle ilgi i¢inde olur.”

D’Holbach da da bir toplumda miilkiyeti olmayan insanlarin genel refah ve zenginlikle ciddi



anlamda bir ilgilerinin olamayacagini ve dolayisiyla yonetimde sOyleyecek bir seyleri bulunmadigini
bildirir. Bunun tersine, bir ydneticinin veya yoOnetici giliclerin ilk ve temel sorumlulugu da 6zel
miilkiyeti giivence altina almak olmalidir. D’Holbach iste bu g¢ergeve icinde, bir toplumun genel
¢ikarmin, hukukun veya adil yasalarin, mutluluk genel semsiyesi altinda, yurttaslarin ¢gogunlugu i¢in
garanti etmek durumunda olduklari {i¢ temel avantaji olduguna bildirir: Giivenlik, miilkiyet ve politik
ozgiirliik.

(d) Etik Anlayis1

D’Holbach’in etik anlayis1 da iste bu temel iizerine, dinin yarattifi Ote diinyayla ilgili bos
korkulardan ve ancien régime’in baski, zulim ve baskaca kotiiliikklerinden kurtulmus tek insanmn dogal
cikar1 ile toplumun genel menfaati arasindaki amansiz gerilim ve nazik denge ya da gercekte
dengesizlik lizerine insa olunur.

Buna gore, her Aydinlanma filozofu gibi D’Holbach da dncelikle Ortagcagin etik anlayisini, diinyevi
mutlulugu degil de ebedi saadeti ama¢ edinen dini etik anlayisini elestirir. O, genel olarak varlk
gorlistinii ifade ederken yapmis oldugu gibi, dogalct etik anlayisini serimlerken de dogal nedenlerden
yana bilgisizligin Tanrilara beslenen inanca yol a¢tigini, ahlakliligin insanlar arasindaki gercek iliskiler
yerine insanla hayali varliklar arasindaki, insani olan her seyin yadsinmasini gerektiren hayali iliskiler
tizerine kuruldugunu belirtir. Bagka bir deyisle ona gore, dinin insanin mutsuzlugu ve ahlaksizhigiyla
dogrudan bir iliskisi vardir. Yani insan mutsuz ve ahlaksizsa, bunun en temel nedeni dindir, ¢linkii din
ve dogaiistli teoloji insan dogasini ¢arpitmak ve insanin kurtulusunu diizmece Tanr1 ve oliimsiizlitk
inang ya da fikirlerine baglamak suretiyle, ahlaki hakikatleri tahrif etmis, insan varliklarinin kétiiliik,
ac1 ve sefaleti doguran kosullar1 dogru algilayip 1slah etmelerini engellemistir. Bu nedenle din, ahlak
icin yararli olmak bir yana, dogal ve sosyal ger¢eklere dayanmadigi i¢in timden zararli olmustur. Ayni
sekilde yalana dayanan yonetimler kotii olduklari i¢in insan da kotii olmustur; D’Holbach bu durumun
yani iki gii¢ arasindaki bir ittifakin sonucu olarak tedavi ve ¢oziimlerin, gercek bir diinyada degil de
ideal bir diinyada arandigini soyler.

D’Holbach, insanlarin bilerek ve isteyerek erdemli olacaklarini sdyledigi kendi dogalci, hiimanist
etik anlayisinda, hiimanizmin ve gercek ahlakliligin bu sekilde ateizmi gerektirdigini one siirerek, tam
kars1 kutba yerlesir. Insanin yalanlardan kurtulundugu, engeller ortadan kaldirildig1 zaman, her yerde
kendi ¢ikarmi arayacagini sdyleyerek, once psikolojik bir egoizmin savunuculugunu yapar. Sonra da
biitiin bilimciligi ve dogalciligiyla, olandan olmas1 gerekene ve dolayisiyla psikolojik egoizmden etik
egoizme gecip, ahlaki davranisin ger¢ek amacinin failin ¢ikari, yani hazzi ve mutlulugu olmasi
gerektigini One siirer. Ona gore de yarar, insanin yargi ve eylemlerinin yegane ol¢iisiidiir. Cikar, insan
icin s0z konusu olabilecek biricik motiftir.

Biitiin realizmiyle diinyada kendi cikarmi gozetmeyen tek bir insan bulunmadigini; insanlarin
zaman zaman bir kimsenin motifleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 veya ayni nesneye onun
verdigi deger kadar deger vermeyebildikleri i¢in bu gercegin farkina her zaman varamadiklarini
savunan D’Holbach, buradan erdem araciligiyla da baskalarinn mutluluguna gecer. Erdem ve
erdemsizligin 6zgiir iradeye bagli olmasinin gerekmedigini savunan filozofa gore, bunlar yalnizca
bireyle toplumun mutluluguna katkida bulunan ya da engel olan davranis tarzlarini betimler.
Yiikimliligiin de ancak c¢ikara dayanabilecegini, erdemin kisinin kendisini baskalarmin saadeti
yoluyla mutlu kilma sanati oldugunu sdyleyerek, erdem ve mutlulugu birbirine baglar. Erdem toplum
icin Ozseldir, dolayisiyla ¢ikar da. Ahlaken kotii olan insan D’Holbach’a gore, iste bundan dolayr kor
olan insandir. Boyle bir kimse sadece erdemin giizelligine karsi1 kor olmakla kalmayip, kendisinin
gergek cikarini da goremeyen biridir. Ahlaken kotii olan insan1 ayiplamak yerine, dar goriislii oldugu,
mevcut anin Gtesini gdremedigi icin ona acimamiz gerekir.

Baska bir deyisle, bir mutluluk etigi gelistiren D’Holbach higbir insanin baskalarinin yardim ve
destegi olmadan mutlu olamayacagini 6ne siirer. Ahlaki kurallarin 6zel ¢ikardan tiiredigini, bu
kurallarin bireyin kendi mutlulugunun pesinden kosmasinin sonuglar1 olduklarini ve kisinin mutlulugu



baskalarinin mutluluguna bagh bulundugu icin bireyin genel refahi yiikseltmesinin dogrudan dogruya
kendi yararina oldugunu iddia eden Holbach’a gore etik, su halde bireyin mutlulugunu toplumun refahi
yoluyla saglayacak insani isbirliginin bilimi olmak durumundadir. Dolayisiyla etik, insanlarin
toplumsal ihtiyaglarina dair pozitif bilgiye dayanir.

Onun yararc1 etik baglaminda diistindiigii ideal toplum modeli, aslinda varolan burjuva toplumunun
idealize edilmis seklidir. Buna gore, eylem i¢in biricik akli motifin kisinin kendi hazzi, 6z¢ikar ya da
mutlulugunun pesinden kosmas1 oldugunu 6ne siiren D’Holbach, 1yi diizenlenmis bir toplumun bireyin
kisisel mutlulugunun pesinden kosmasinin sosyal otorite tarafindan higbir sekilde engellenmedigi bir
toplum bi¢imi oldugunu soéyler. Dolayisiyla, 6z¢ikar ile ahlaklilik arasinda ¢atisma varsa eger bu,
bireylerin ahlaki kusur ve zaaflarindan ziyade, toplumsal diizenlemenin kusurlarindan ve egitimin
yetersizliginden kaynaklanir. Dolayisiyla, onun biitiiniiyle bireyden hareket eden toplum merkezci
diistincesi neredeyse, 0zel ¢ikarla kamu yarar1 arasmnda bir catisma olamayacagini 6ne siirecek
boyutlara varir.

FelsefeTarihi

Condorcet

Condorcet, bilimciligi, reformist karakteri ve ¢cok bariz ilerlemeciligiyle Fransiz Aydinlanmasi’nin
en tipik, en dnemli ve bir o kadar ilging bir filozofudur. insanin ve insanligin sinirsizca gelisip
yetkinlesebilecegi inanciyla belirlenen ilerleme idealini ortaya atan ihtilalcilerin en basinda gelen
Condorcet, bununla birlikte esas, sosyal kurumlarin matematiksel analizini 6ne ¢ikaran yaklagimiyla,
sosyal sanat ya da bilimlerin dogabilimlerinin yontemiyle insa edilmesi gerektigi anlayisinin en énemli
temsilcisi olmasi1 a¢isindan 6nem tasir.

Condorcet, bilimin sosyal davranig alanin1 yeni bastan sekillendirmeye imkan saglayacak kadar
bliyiik bir glice sahip olduguna inandig1 i¢in sosyal problemlere dogabilimlerinin ydntemlerini
uygulamaya kalkismistir. Bu yiizden de ahlak ve politika bilimini, rasyonel bir politik ve sosyal
diizenin zorunlu 6nkosulu olarak gordiigii yeni bir sosyal bilim tasarisi i¢inde yeniden yapilandirip,
birbirine baglama amaci i¢inde olmustur. Ona gore de dogabilimlerinin olgu bildiren Gnermeleri
elbette, zorunlu olarak dogru olan Onermeler degil de sadece muhtemel olan Onermelerdir; sosyal
bilimlerin eristikleri sonuglar ise, dogabiliminin 6nermelerinden bile daha az kesindir. Hal boyle
oldugundan, her ikisinde de onermeler bir olasilik teorisi yoluyla ve dolayisiyla da matematiksel bir
tarzda ifade edildigi takdirde, istenen bilimsel kesinlige erismek miimkiin olur.

Buna gore, Condorcet ahlakin ve politika biliminin matematiksel bir tarzda ele alinmas1 gerektigini
savunurken, ongordiigli yeni sosyal aritmetik ya da matematigi (mathématique sociale) demokratik ve
rasyonel bir politikanin onsuz olunamaz temelini saglayacak bir davranig bilimi olarak goriir. Yeni
matematiksel beseri biliminin, sadece sosyal davranisin nesnel bir tasviri olmasini degil, fakat ayni
zamanda bireysel davranis i¢in insanlara salt aliskanlhiga dayali, i¢giidiisel davranisin yerine, akil ve
kalkiile dayali kesin degerlemeyi gecirme imkan1 verecek, bilimsel bir temel veya saglam bir zemin
olusturmasini ister. Sosyal aritmetik, hele insan zihnindeki idelere iliskin felsefi analize dayali dakik ve
kesin bir dille desteklendigi ya da tamamlandigi zaman, insani i¢glidli ve tutkularin zorbaligindan
kurtarip, onda aklin 6zellikle sosyal meselelerdeki hakimiyetini tesis eder. Bu yeni sosyal matematigin,
hepsinden 6nemlisi bilimsel gelisme ile ahlaki ilerleme arasindaki igsel bagi temin etme zorunlulugu
bulunmaktadir, ¢iinkii ger¢ekten kotii olan, tutkunun veya irade zayifliginin bir sonucu olmaktan
ziyade, hatali bir kalkiiliin kagmilmaz bir neticesi olmak durumundadir.

(a) lyimserligi

Tam adi Maria Jean Antoine Nicolas de Caritat olan Condorcet (1743-1794), insanin esitlik ve
ozgiirliikk acisindan ahlaken ve entelektiiel olarak smirsizca gelisebilecegi ve hatta yetkinlesebilecegi
konusunda mutlak bir iyimserlik sergiler. Onun bu iyimserligini besleyen hususlarin basinda,
kendisinin bir yanda elitizm, politik baski ve tiranlik, diger yanda ise cehalet ve Onyargilar olmak
iizere, gegmiste aklin etki ve katkisini imkansiz hale getirip, ilerlemenin 6niline gergcekten set ¢ekmis



engellerin bilimsel, politik ve teknolojik devrimlerin birlesik etkisi yoluyla en sonunda ortadan
kaldirilacagi inanct gelmektedir.

Condorcet ikinci olarak, duyumcu psikolojinin kesiflerinin sosyal sanat ya da bilimin temel ve
dogal ilkelerini sagladigi, dyle ki sadece bir insan haklar1 6gretisinin degil, fakat liberal demokrasinin
temel ilkelerinin bile, insanin duyumsal dogasiyla ilgili, duyumcu psikolojinin ortaya c¢ikardigi,
olgulara dayanabilecegi kanaatindedir. Ve nihayet, gelisme ve ilerlemenin motoru bilgi ve egitim
oldugundan, onun ampirik bilgi anlayisina gore, biitiin insanlarin bilgilenme bakimindan esit
olduklarii unutmamak gerekir.

Condorcet, bu olguya Insan Zekasmmn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi adh meshur
eserinde isaret eder. Belirli birtakim olaylarla belirli bir politik diizenlemenin haklilandirilmas: adina,
siyaset felsefesinin yerine bir tarih felsefesi ikame eden Condorcet, Comte’un Pozitif Felsefe
Dersleri’nden ve Marx’in Komiinist Manifesto’sundan tam yiiz yil kadar 6nce, gelecegin sadece nasil
olacagini degil nasil olmas1 gerektigini de sOylemeye kalkisir. Buna gore, Condorcet tarihin insanin
pasif izleyicisi veya kurbani oldugu kor ya da rastlantisal giiclerin eseri ya da yaratis1 olmadigini
diisiinmektedir. insanin doganin kendisine getirdigi sinirlamalardan yavas yavas kurtulmasi ve gergek
Ozgiirlesimi, onun goziinde biitlinliyle dogal bir slire¢ olup, bu siireci belirleyen sey bilimsel
ilerlemelerin karsi konamaz mantigindan baska bir sey degildir. O, tarihteki ilerlemenin bir mantig1
oldugu, insanin doga yasalarmi 6grenmek suretiyle kendi kaderini belirleyebilecegi kanaatindedir. Bu
yonden smirsiz bir iyimserlik sergiler.

Dogabilimlerinde kaydedilen ilerleme ile moral ve sosyal bilimlerde kaydedilecek ilerleme arasinda
yakin bir iliski bulundugunu gézler oniline sermeye ¢alisan Condorcet, insanin dogabilimlerinden elde
ettigi bilgi yardimiyla dogal ¢evresini diizenlemeyi 6grenmekle kalmayip, moral ve sosyal bilimlerden
kazandig1 bilgi yoluyla sosyal ve politik ¢evresini diizenlemeyi de 6grenecegini soyler. Onun sinirsiz
iyimserligi, barbarliktan uygarliga, karanliktan aydinliga gecisin kesinligine; bilim ve teknoloji yoluyla
kurulacak bir yeryiizii cennetine isaret etmektedir. Bu iyimser inancin temelinde ise tarihe bir tiir
ilerleme veya beseri gelisme yasasmnin hiikmettigi kabulii bulunur. Iste bu yasadir ki Condorcet’e
gecmisten gelecege dogru ¢ikarimlarda bulunma, dogabilimleriyle moral ve sosyal bilimlerin mevcut
durumundan hareketle yerylizii cennetini ¢ikarsama imkani vermektedir. Bununla birlikte, bu yasa
hipotetik bir yasa olmayip, bizzat bilimsel bilginin, egitimin, yani rasyonel Aydinlanma ve politik
reformun dikte ettigi bir seydir. Egitim, bilimsel bilgi ve teknoloji sayesinde, insan sinirsiz ilerlemesine
ve yetkinlesebilme Ol¢iisiine sinir ¢ekilemeyecegini er ya da ge¢ 6grenecektir.

(b) Ilerlemeciligi

Condorcet’e gore insan soyunun mutlak yetkinligi, uzun bir ilerleme siirecinin nihayetinde ortaya
cikmak durumundadir. Saglayacagi fayda ve avantajlarla insan1 yetkinlestirecek olan bu ilerlemenin en
biiylik engelinin krallik yonetimi ve politik zorbalikla, bunlarin vazgegilmez miittefikleri olan din ve
metafizik oldugunu diisiinen filozof, ilerleme siirecinin on ayr1 donemde gerceklestigini iddia eder. Bir
18. ylizy1l entelektiieli olarak Condorcet de insanligin bu biiyiik ilerleme tarihinin, kendi yiizyilinin
dahi bilimadamlariyla bir 6nceki yilizyilin biiyiik alimlerinin miimkiin kildig1, Descartes’in rasyonalist
felsefesiyle baslayip Fransiz Ihtilali’yle veya Fransa Cumhuriyeti’nin kurulusuyla doruk noktasma
ulasan dokuzuncu evresinde bulunmaktadir.

Bilimciliginden, kendisine ve ¢agina besledigi giivenden, aslinda gercek ilerlemenin ya da tarihin
bizatihi kendisinin modern felsefe ve bilimin dogusuyla birlikte, bu dokuzuncu evreden basladig: belli
olur ama Condorcet, yine de ge¢cmis tarihi ilkel toplumdan baglayarak bilimsel kiiltiir diisiincesi
1s1¢inda degerlendirir. Buna gore birinci evrede, insanlar hayvanlardan sadece fiziki olarak farklilik
gosterdikleri bir barbarlik cagindan ¢ikmus olarak, kabileler veya avci ve balik¢i topluluklari halinde bir
araya gelirler. Aile iliskilerinin mevcudiyetine isaret eden bu evrenin uygarlik bakimmdan 6nemi, onda
dil kullaniliyor olmasidir. ikinci evre veya pastoral toplum evresi, ilkel birtakim sanatlarn ortaya ¢ikist
yaninda, esitsizligin ve koleligin tarihte ilk kez olarak zuhur edisiyle karakterize olur.



Condorcet, s6z konusu iki evreyle ilgili biiylik dl¢liide tahminde bulunmaktadir, yani burada sozii
edilen gelisme, onun dayandigi antropolojik bir bilgi olmadigindan, tarihsel degil de sadece mantiksal
olmak durumundadir. Ge¢misi, bu anlamda insa eden, onun nasil olmus olmasi gerektigiyle ilgili
olarak spekiilasyonda bulunan Condorcet, bir doga durumu tasariminda bulunmaz; bu ise onun, 19.
ylizyilin Bentham ve Mill gibi yararcilarinda s6z konusu olacag tizere, toplumu mesrulastirmak i¢in
kendisine basvurulacak toplum sdzlesmesi veya dogal haklar benzeri bir seyi salt bir kurgu olarak
gordiigli anlamimna gelir. Nitekim Condorcet’in bu evrelerde ortaya c¢ikan bir rahipler smifinin
varligindan, ana ¢atigmanin zemini olarak dinden s6z etmesi, dini daha bu ilk evrelerde bile negatif bir
giic olarak degerlendirmesi, onun sivil toplumun zuhuru da dahil olmak iizere, her tiir gelisme ve
ilerlemeyi, haklarin ve degerlerin belirledigi bir mesruiyet perspektifinden degil de salt bilimsel
gelisme agisindan degerlendirdigini gosterir.

Condorcet’in ilerlemenin tarihinde 6ngordiigi {iglincii evre, “tarim toplumu” veya “feodal toplum”
evresidir. Burada belirleyici olan unsur isboliimiiyle siniflarin varligidir. Daha 6nceki donemin miilk
sahipleriyle kole ve hizmetkarlarma, bu yeni donemde birer sinif olarak her tiirden isci ve tiiccarlar
eklenir. Dordiincii evre, ilk Aydinlanmanin gerceklestigi, yani alfabe ruhunun etkisini gosterdigi Yunan
cagina, besinci evre ise Yunan’da baslayan bilimsel gelismenin basta mekanik olmak {izere, uygulamal
bilim alaninda devam ettigi Roma g¢agma karsilik gelir. Altinct ve yedinci evreler, Condorcet i¢in
tarthin en karanlik evreleridir: Bilimin parlak 1s18inin, Araplar disinda higbir yerde parlamadigi bu
evrelerden altincisinin sonu Hacli Seferleriyle, yedincisinin sonu ise matbaanin bulunmasiyla belirlenir.
Sekizinci evre Ronesans evresi olup, felsefeye Descartes tarafindan kazandirilan doniisiimle son bulur.
Aklin ve otoritenin egemenlik miicadelesi verdigi, fakat aklin en nihayetinde zafer kazandig1 bu biiyiik
Aydinlanma ¢agmi baglatanlar, ona gore Descartes, Locke, Leibniz, Bayle ve Fontenelle gibi
filozoflardir. Bunlardan Descartes, Condorcet agisindan, Ozellikle her tir dogaiistiiciiliige,
irrasyonalizm ve mistisizme karsi ¢ikarak, felsefeyi akil alanina soktugu i¢in 6nem tagimaktadir.

Fakat felsefeyi dogru yola sokan, duyumculugu ve Fransizlara armagan ettigi indirgeyici analizle
elbette, Locke’tur. Condorcet bundan sonra da Amerikan Ihtilali’yle Fransiz Ihtilali’ni karsilastirir ve
Amerikan Ihtilalinin basar1 ve kazanimlarina hayranlik duymakla birlikte, onun despotizm ve
esitsizlifin gercek kokenlerine inemedigini, oysa Fransiz Ihtilali’nin krallarm despotizmini yikip,
soylularin kibrini ortadan kaldirdigmi, ruhban smifinin hakimiyetiyle zenginligini elinden alirken,
feodal sistemin suiistimallerini temizledigini ve ger¢ek anlamda halk egemenligini temsil ettigini
belirtir. Bununla birlikte, Condorcet esas bilimle, bilimin insanliga sagladig1 faydalarla, bilimlerin
dokuzuncu evre boyunca yaptig1 biiyilik katkilarla ilgilenir. Gelecege, gelecegin nihai yetkinlik haline
ve esitlik¢i diinyasina ¢ikan yol, ona gore, bilimin saglam ve giivenli yoludur. Nitekim o, bilimin teknik
ve teknolojik acidan sagladigi yararlardan soz ettikten sonra, bilimin ve bilimsel diisliniisiin en biiytik
faydasinin kendilerinden dinin ve metafizigin sorumlu oldugu batil itikatlari, bos ve temelsiz
onyargilari ortadan kaldirmasindan olustugunu soyler.

Bilime, bilimin yapisiyla yasalarma olan sinirsiz ve sarsilmaz inanci, Condorcet’i sosyal, politik ve
iktisadi tarihin gelecekteki seyrini 6nceden dogru tahmin etmenin nispeten kolay bir is oldugu goriistine
gotlriir. Bilimciligi ve 6l¢li ya da smnir tanimayan ondeyi giiciiyle iinlenen Condorcet, bu konuda
sunlar1 sdylemektedir: “Insan yasalarmi bildigi zaman, fenomenleri neredeyse tam bir giivenle dogru
tahmin edebiliyor ve bilmedigi zaman dahi, ge¢misle ilgili deneyim temeli {izerinde, gelecegi her seye
ragmen, biiyilk bir basar1 beklentisiyle ongorebiliyorsa, o zaman insanin gelecekteki yazgisinin
taslagmi, onun tarihinin olusturdugu temele dayanarak, belli bir dogruluk iddiasiyla ¢izmek nigin
acayip bir tesebbiis olarak goriilsiin?”

Insanligin ilerlemesinin onuncu ve sonuncu evresi i¢in Condorcet nasil bir tablo dngdrmiistiir? Ana
ve goOzle goriliir resmin gerisindeki tablo muhtemelen, Francis Bacon’in Yeni Atlantis’te ortaya
koydugu toplumdan ¢ok farkli olmayan bir tarzda, bir tiir bilimadami ya da entelektiiel despotizminden
olusur. Ciinkii bu cagda hakim giic akil olacak ve bilim sadece dogal diinyayr degil, fakat sosyal



diinyay1 da kontrol altina alacaksa eger, o zaman toplumu, Saint-Simon ve August Comte’un
iitopyalarindaki gibi miihendislerden ve bilimadamlarindan olusan yonetici sinifina ¢ok benzer bir
bicimde, entelektiieller yoneteceklerdir. Nitekim kendisini bilimadamlarinin biiylik yardimlariyla
hayata gecirilecek olan ozgiirliige adamis bir entelektiiel olarak tanitan Condorcet, insanin ilerleme
tarthinin bu sonuncu evresinde, gerek 6zgiirliik, gerek esitlik ve gerekse insanin nihai yetkinlesebilirligi
bakimindan simirsiz bir gelisme yasanacagini soyler.

ON DORDUNCU BOLUM

ALMAN AYDINLANMASI ve KANT

Immanuel Kant (1724-1804) Aydinlanmanin hi¢ kusku yok ki ona Almanya’dan katkida bulunan
en Oonemli ve bir o kadar da ilgin¢ filozofudur. Katkida bulunmak bir yana, onun Aydinlanmanin
paradigmatik ya da omek filozofu oldugu diisiiniiliir. Bunun da nedeni, Kant’in her seyden once
Ortagag’in diinya goriisiiniin son izlerini modern felsefeden silmis, mutlak bir hiimanizmi tim
unsurlartyla hayata gecirmis olmasidir. Kant, kendisinden onceki iki felsefe okulunun, rasyonalist
okulla deneyci okulun kimi degerli vukuflarini bir araya getirerek, gerek bilim ve gerekse ahlakin temel
ilkelerinin 6znel kokenlerini ortaya koyan dnemli bir model olusturmustur.

Her sey bir yana, onun hiimanizm filozofu, insanin bilgi ve eylemin temel ilkelerini, ilahi bir
yardim almadan kendi basina kesfedebilecegini ve hayatini bu ilkelere gore diizenleyebilecegini
savunmak anlaminda beseri 6zerklik filozofu oldugu hakl olarak ileri siirtilebilir. Aydinlanmanin her
seyi, Tanriin kendisini dahi akil mahkemesinin 6niine ¢ikarmakla basladigi dikkate alinirsa, Kant’in,
insan1 bilginin ilkelerini kendisinden hareketle olusturan, diinyay1 idede kuran bir varlik haline
getirmek suretiyle Aydilanmay1 en tepe noktaya tasidigini sdylemek dogru olur.

S6z konusu genel felsefi tavr1 yaninda, Kant’1 bir Aydinlanma filozofu kilan ii¢ temel husus daha
vardir. Kant, her seyden dnce bilimci bir filozoftur. Zira insan zihninin matematikle ugrastig1 zamanki
isleyis tarzi karsisinda adeta biiyiilenen, dogabilimlerinin 17. ve 18. yiizyillarda kaydettigi goz
kamastiric1 gelismelerden ¢ok etkilenen Kant, bilimi felsefi olarak temellendirme ihtiyaci icinde
olmustur. Ve o, bu temellendirmeyi de kendisinden onceki filozoflarin tek yanli spekiilasyonlarini
degil, i3 basmdaki bilimadamimin etkinligini, bagar1 iistiine basar1 kaydeden deneysel yontemi temele
alarak yapmay1 basarmistir. Kant ikinci olarak elestirel felsefesiyle insan aklinin smirlarini ortaya
koyar veya onun neyi bilip neyi bilemeyecegini gozler 6niine sererken, metafizige karsi bir tavir aldig,
modern zamanlarda Hume’dan sonra en kapsamli metafizik elestirisini hayata ge¢irdigi ve dolayisiyla
felsefesine daha 6nceki metafiziksel karisikliklarin dini olan kaynaklarini yok etme gorevi verdigi i¢in
bir kez daha tam bir Aydilanma filozofu tavr sergiler.

Kant nihayet, 6zgiil olarak etikteki tavri itibariyle, ger¢ek anlamda Aydinlanmaci bir filozoftur.
Zira o bilginin perspektifini, aklin ig¢sel elestirisini etik anlayisinda da varsayar ve aklin mutlak
otoritesini kabul eder. Cok daha Onemlisi ahlaki eylem {izerinde akil ve iyi irade disinda higbir
otoritenin etkisi olamayacagini One siiren ve dolayisiyla gelenegin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
etkisini yok sayan Kant, kendi kendini mutlak ve kosulsuz olarak belirleyen, kendisi ve tiim diger
insanlar i¢in yasa koyan 6zgiir ve bagimsiz bir modern 6zne ya da ahlaki faili 6ne siirerken tarihte,
gelenek veya dini otorite tarafindan sinirlanmamis ya da kosullanmamis bir yeni baslangic yaptiginin,



