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nsoz

Egzistansiyalizin 20. asirda giin 151§1na (ikmig bir felsefi kana-
atin ismidir. Jean Paul Sartre, 2. Diinya Savagi’'nin devam: sira-
sinda baglayan, araliksiz yayinlariyla egzistansiyalizmin genis bir
alanda sevilmesine &nciiliik etti. Su da var ki, sohreti diinyay: tu-
tan bu Fransiz diisiiniiriiniin bircok kotii taraftarlann da ortaya
cikti. Bunlar Sartre’a ahlik dis) davranglarla dinsizlik 6zentileri-
nin ragbet bulmasi icin 6nem verdiler. Ciinkii Sartre romanlarin-
da ortodoks ahlik teldkkisinin digina cikar ve felsefl eserlerinde
de dinsiz egzistansiyalizmi savunur. Bununla beraber iinlii diigii-
niiriin eserleri aydin cgevreler tarafindan liyik oldugu &lciide de-
gerlendirildi. Burada bizim icin énemli olan da budur.

Bunun gibi egzistansiyalizm bir ¢ok iilkelerde ilk zamanlar
gelip gegici bir moda hareketi gibi ilgi gordli. Fakat aslhinda bu
isim cok atesli bir felsefi tavn ifide etmektedir. Bu da egzistansi-
yalizmin, geleneksel anlayisla bir felsefe akimi karakteri tasima-
sindan Once, felsefeyi dogus noktasinda ele almasidir. Egzistansi-
yalizmden bir felsefe akim gibi stz etmek, ne bir tip etrafinda
yapilan ne de soyut karakter tasiyan herhangi bir simiflandirmaya
dayandinlabilir. Egzistansiyalizmi bir akim gibi goéstermek, her
seyden énce, onun felsefe tarihi icindeki roliinQi belirtmek ve 6g-
renimini kolaylastirmak amacina baglanir. Burada énemli olan,
felsefeyi dogus noktasinda ele alarak temellendirme gorevidir. Ge-
leneksel felsefe bu gorevi ihmal ettiginden yolunu sasirmus ve so-
yut bir anlayisla guruplara ayrilmistir. iste egzistansiyalizm fel-
sefenin dogus noktasinda ihmal edilmis olan bu temellendirme go-
revine yodnelmistir.

Sartre ve onu takip eden tenkitcilerle aydinlarin giin isifina
cikardigr bu felsefenin kurucular: esas itibariyle zamanimzin filo-
zoflan arasindadir, ve cogu hayattadir. Tam ménasiyla egzistansi-
yalist diisiiniirlerin sayis1 ¢ok degildir. Bes iinlii filozof egzistan-
siyalizmin kurucusu olmak serefini kazanmistir. Bunlardan Dani-
markali Séren Kierkegaard on dokuzuncu asrin; Alman Martin
Heidegger ile Karl Jaspers ve Fransiz Jean-Paul Sartre ile Gabriel
Marcel yirminci asrin filozoflandir. Oteki egzistansiyalistler ise ya
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bu alkumi devam ettirenler yahut bir yoniiyle egzistansiyalist olan-
lardir. Meseld egzistansiyalizm iizerinde etkisi olan orta gagda St.
Augustine, modern felsefede Pascal, asrimizda Husserl, Bergson ve
Blondel kismen egzistansiyalisttirler. Egzistansiyalizmden etkilen-
mis olan protestan Barth, katolik Unamuno ve L. Lavelle gibi fi-
lozuflar da gene kismen egzistansiyalisttirler.

Biraz once egzistansiyalizmin felsefeyi dogus noktasinda te-
mellendirmek istedigini sbylemistik. Bu her seyden &nce insana
gercek yoniiyle tamimak endisesini ifadde eder. insan ahlikt bir var-
hktir. Ahlak! biitiinliigline varan insan sihhatli bir benlige sahip-
tir. Bagka bir ifide ile kendi kendisiyle uyusma halindedir. Bun-
dan 25 asir 6nce Eflitun tarafindan belirtilen «insanun kendi ken-
disi ile dostiuk kurmasis fikri ile cagimzin tilozofu Marcel’in
«kendinden ayrilmayan bens goriisii arasinda ruh itibariyle hic¢ bir
fark yoktur. Bu ruh biitiin felseff diisiincenin temelinde bulunan
ahliki insana igiret ediyor. Cesitli kanaat aynlklarn icinde felse-
fenin hi¢ degismeyen tavr: bir insam bulmak ve ona evrendeki iti-
barli yerini vermek gorevi olmustur. Insan insan olarak kaldik¢a
felsete yapmak gorevi de devam edecektir. Simdi egzistansiyalizm
bu gérevi ne tarzda ele aliyor?

Insanin taninmasi varhk probleminin incelenmesinden ayml-
maz. Felsefenin temel gorevi olarak bunlardan birini s6z konusu
etmek 6tekini de beraberinde dugsiindiiriir. Egzistansjyalizm varhig
konkre acidan yaklagmak ister, ve insan anlayis: da tabiatiyla konk-
re varlik anlayisina baglidir. Buna gore konkre insan ferdf orijinal-
ligi icinde biricik bir varliktir. Iste egzistansiyalizmi geleneksel
felsefeden ayiran ana ozellik kisaca boyle ifide edilebilir. Ciinkii
geleneksel felsefenin varhk anlayisi, egzistansiyalizme gore, var-
lhiga soyut bir acidan yaklagmaya dayamr. Geleneksel felsefede go6-
riilen fikir ve tabiat ayrihg varhg biitinliginden ve ferdl bzel-
liklerinden soyutlamanin sonucudur. Bu felsefede genel fikirlere ve
tirlerin genel sekilleri olan &zlere kendi basma gercek varliklar
goéziiyle bakilmas1 onlarin ferd!l 6zelliklerden bagimsiz asli varhk-
lar oldugunu stylemek demektir. Gercek su ki ferdi 6zelliklerden
bagimsiz olarak diigiiniilen genel fikirler, elleri, ayaklarn olmayan
soyutlamalardir. Su halde egzistansiyalizmn geleneksel felsefenin
soyut diisiinceye 6nem vermesine karsi konkre diisiincenin énce-
1igini savunur. Egzistansiyal diisiincenin iinlii simas1 Gabriel Mar-
cel’in kendisini «konkre filozof» olarak isimlendirmesi bunun kuv-
vetli bir ifddesidir. Demek oluyor ki, egzistansiyalizme goére var-
lik konkre ve ferdi hiiviyetlidir. Genel fikirler 6zel varliklann 6-
zetlenmis gekilleri olan ézlerdir, ve reel bir karaktere sahip olma-
lan 6zel durumlara bagh olmalarina géredir. Ozel durumlar fert-
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lere aittir, ve daimi olus hareketi icinde durmadan yenilik kaza-
rurlar. Genel fikirler de bu yenilik hareketine baghh kaldigi miid-
detce dogmatik olmaktan cikarak reel karaktere biiriiniirler. Eg-
zistansiyalizmin bir ayirdedici diisturu gibi kabul edilen «varlik
6zden énce gelirs soziiniin bir minas: burada aciga ¢ikiyor. Dikkat
edilirse egzistansiyal diisiincede tiirlerin gekilleri olan &6zlerin in-
kar ve jihmaline gidilmemigtir. Ferdi 6zelliklerden soyutlanmis 6z-
lere birer imka&n goziiyle bakilmig ve onlar reel olmayan ikinci
derecede varliklar olarak kabul edilmiglerdir.

Bagimsiz ozlere oncelik taniyan geleneksel felsefenin ilk bii-
yiik simas1 Yunan filozofu Eflitun’dur. Eflitun insan ruhunun bu
diinyaya gelmeden ©énce tanrisal bir diinyada ideleri temasa ede-
rek yasadigim tasavvur ediyordu. Ona gére, insanin ilk vatam: bu
ideler diinyastdir. ideler goriiniir diinyadaki varhklarin asillan ve
ozlerl olan genel tikirlerdir. insan ruhu bu asillan temaga ettigi
zaman mesuttu. Fakat ruh kanatlarini kaybederek yer yiiziine inin-
ce beden kalibi ile cismani olaylann esiretine diigtii. Bagka bir ifa-
de ile, ihtiraslarinin esiri oldu. Ancak ruh gérinur diinyanin bil-
gisi aracihig) ile yeniden ideler diinyasina yukselme arzusu duy-
maktadir. Goriiniir diinya duyumlarin ve hareketlerin diinyasidir
ve gecicidir. Ideler diinyas: ise diisiincenin diinyasidir ve &liimsiiz-
diir. Bu diinyanin varhiklar: olan ideler de daimidir. ideler hudutsuz
imkanlar sinesinde barindiran mutlak imkinlar olmakla kendili-
ginde zengindirler. Siyet duyumlarnin ve hareketlerin diinyas: ile
temasa gecerlerse fakirlesirler. Mesela insan fikri insanin 6ziidir.
Oz olarak insan ideler diinyasina aittir. Buna karsi Ahmet ve Ayse
birer insan fertleridir. Fert olarak insan goruniir diinyada, yani
duyumlarin ve hareketlerin gélge diinyasindadir. Ozler en iyi va-
siflarin biitiiniinii kendinde topladig: halde, fertler bu vasiflardan
ancak bir kismina sahiptir, ve bu yiizden de kusurludur. Su halde
ideler diinyasindan gélge diinyaya inen insan miikemmelligini ve
ruhundaki zenginligi kaybederek fakirlesmigtir.

Aristo, Eflitun’un idelerini gék yiiziinden yer yiiziine indir-
di. Aristo’yo gore, aslinda Allah’in diisiincesinde gizli olan ideleri
biz kendi zihnimizde goriiyoruz. Bu ideler ferdi varliklarin 6zleri-
dir, ve asileten varliklardir. Fertler bu evrensel dzlere uygunluk-
lan ydniinden ele alinmalidirlar. Aristo ilim ve ahlika bu tiirlii
bir 6zcii anlayisa dayandinr. Eflatun ve Aristo’nun 6zciiliigli orta
cag Hristiyanlik diinyasinda da devam etti. Eflitun, Saint Augus-
tine ve Aristo, Saint Thomas tarafindan Hristiyanlhk anlayisina
baglandi. ‘

Ronesansla baglayan modern diisiince eski iistatlann otorite-
sini tamxmadi. Boyle iken modern diisiince de esas itibariyle soyut
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Ozlere ve kavramlara bagh kaldi. Descartes «diisiinliyorum &yle ise
vanms diisturu ile modern felsefenin temelini kurarken isbatc: dii-
siincesine dayanak noktasi olarak <acik ve secik kavramlar» an-
yordu. Descartes’in rasyonalizmine karsi olan Ingiliz amprizminin
kurucusu Bacon da kavrama ve dzcii idi. Cunkii Bacon’un tesis et-
mek istedigi ilim <basit 6zler» de temellendiriliyordu.

Geleneksel felsefenin ozciiliigii 20. asra kadar saltanat siirdii.
20. asrin felsefi mizac1 soyut diigiinceden konkre diigiinceye déniis
olarak karakterize edilebilir. Artik geleneksel felsefenin soyut #z-
ciiliigiinden gelen sistemciligi ve formal diisiinceye olan giiveni te-
melden sarsihyordu. Geleneksel felsefenin hiikiim sirdiigii uzun
devrede konkre diigsiinceye meyil hi¢ yok degildi. Meseli modern
felsefede Rousseau, Pascal, Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozof-
lar akhn saltanatina tepki gosteserek insamin duygulu ruhuna in-
mislerdi. Kierkegaard ve Nietzsche’in geleneksel felsefe karsisin-
daki tavirlan ayrica biiyiik bir 6nem tasir. Bu iki filozof diisiince-
nin konkre durumlarla devamh ilgi kurmas: ugruna biitiin dogma-
tik ve sistemci goriislerl yiktilar. Burada Kierkegaard bizim bag-
lica ilgi konumuz olacak. Ciinkii egzistansiyalizm tam manisiyla
dayanagini Kierkegaard’da bulur. Hegelciligin ragbette oldugu bir
devirde yasayan bu Danimarkal: filozof zamamnda bati diisiince-
sinde bir etki uyandiramamigti. Onun diisiincelerinin felsefe tarihi
icinde miistesna bir degeri oldugu asrimizda kesfedildi. Once Al-
man felsefesi lizerinde yaptifa etkilerle Kierkegaard, Nietzsche ka-
dar sevildi. Bu etki daha sonra biitiin Avrupa’ya, hatta Japonya'ya
kadar uzandi. Kierkegaard, bat1 diiglincesinde Socrates roliinde bu-
lunduguna inanmisti. Bu sebeple kendisini cagimin Socrates’: diye
isimlendirdi. Onun bu inanc1 kendisinden sonrakiler tarafin-
dan fazlasiyla benimsendi, ve ona Danimarkali Socrates denildi.
Gercekten Kierkegaardin Socrates hayranlifn Eflatun’unkinden
asag1 kalmaz. O da Eflitun gibi kendi sahsiyetini Socrates’da bu-
luyordu. Tabii egzistansiyal bir acidan, o da Socrates gibi gercek
varligin insamn ferdiyetinde olduguna, gercek bilginin de insanin
kendisini bilmesine bagh bulunduguna inanmigti. Dis diinya bilgi-
lerinin kuruntuya dayandigin ve insam hata ile kendini begenmis-
lige sevkettigini ileri siiriiyordu. Kierkegaard’a goére, Socrates’in
«kendini bils diisturuna baglanarak yiiriiyen bir diisiiniir, ferdiye-
tinin disina ¢ikmayan ve diisiincesini ferdi varlifinin icten olusu
iizerinde toplayan siibjektif diigiiniirdiir. Su halde biz realite iize-
rinde saglam bir bilgiye varmak icin kendimizden hareket etme-
liyiz. Bu da siibjektif diisiinceye bagvurmakla olur. Cagimiz eg-
zistansiyalistlerinden Sartre’da .pozisyonsuz diigiince-, Marcel’'de
«jkinci diigiince» isimleriyle ifide edilen diisiince sekli Kierke-
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gaard'in esiibjektif diisiincessinin aymdir. Bu, bizi varhifin icten
olusuna ydnelten ve onunla zitlasmayan sezgisdir, yahut varli-
gin sezgisine gétiiriicii yoldur. Bu diisiince tarz, Kierkegaardin
felsefesi eserlerinin en 6nde geleni Felsefe fragmanlanm tamam-
layan ilim disi eklenti’de savunulmustur. 1846 da yayinlanan Ilim
dis1 eklenti, geleneksel felsefenin soyut ve objektif diisiince tar-
zina, bagka bir tabirle, entellektualizme karst acilan biiyiikk bir
savasin oncii zirvesidir. Nietzsche ve Bergson, entellektualizme
kars: acilan bu savasin daha sonra gelen ikinci ve iiciincii zirve-
leridir.

Kierkegaard'n Copenhagen’de gecen hayat1 dig yiizii baki-
mindan méicerasizdi. Onun hayatini etkileyen en ¢nemli olay, bir
hiikklmet memurunun kizi olan Regina Olsen ile aralarinda gecen
g0oniil hadisesi idi. Kisa siiren bir nisanlilik devresi Kierkegaard'-
1n nisan1 bozmas: ile sona erdi. Fakat Kierkegaard'in gonliinde
biiyiik bir agkin yasadif1 giin gectikce aciga cikiyordu. Regina on-
da, Dante’'nin Beatrice’i gibi, sevginin sembolii haline geldi. Bir
taraftan da, nisanin bozulmast iizerine, Kierkegaardhn etrafimi bir
dedikodu halkasi1 sarmaga basladi. Bu dedikodularin genisledigi
sirada, Korsan isimli bir Danimarka gazetesi {istli 6rtiilii bir talam
sozlerle Kierkegaard'in 6zel hayatim lekelemege c¢alisti, ve iftira-
lann cok ilerl gotiirdii. Bu olaylar bir mécera seklinde olmamakla
beraber Kierkegaardh derinden miiteessir etti. Artik o toplumla
uyusamaz hale geldi. Bu uyusmazlik onun egzistansiyal diisiince-
sinin baslangic noktasidir. Ciinkii egzistansiyal diigiincenin iize-
rinde durdugu konkre fert kendini baskalar: oniinde tamir, ve bag-
kalannin kendi hakkinda besledigi kanaatlar ve arzulara, iizerin-
de yaptif1 telkinlere gore i¢c varhgini harekete gegirir. Siiphesiz
bu hareket pasif bir tarzda olmaz. O, bagkalarinin kendisine karsi
gosterdiklerine «<hayir» yahut <evet» diyerek karsilik verir. Fertler
arasindaki baglant: temiz niyetlerden soyuldugu zaman kétii niyet
galebe calar. insan i¢ benligine diisman olan 4di benlik ihtirasla-
rinn esiri olur. Boyle bir durumda insamin biricik benligini kuran
gelecek ve gecmis ilgilerinin birligi bozulur, ve o sadece «simdi»
de yasar. Fakat onun bu «simdi» deki hayat ilgilerinin i¢ yiiziinde
asagihk bir ihtiras, bir zorbalik meyli gizlidir. Insanin en adi ve
degersiz tarafi olan bu ihtiras, kendine toplu yasamada destek bu-
lur. Toplu yasamadan gelen ayiplama, tecessiis ve iki yiizliiliik gi-
bi kétii niyetli huylar hep bu ihtirasin eseridir. Iste Kierkegaard
gunliik ilgilerin iistiinde ferdi varhgni tamimaga bagladifr sirada
toplu yagamanin i¢ yiiziinde bdyle korkung bir ména buldu. I¢cin-
de yagsadigr toplumdan nefret etti, ve egzistansiyal diigiincenin in-
sam olarak yalmizhi tercih ettl. Yalmzhk onun icin varh@ ger-
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cek yiizli ile tammamn anahtan kabul eldilir. Su halde bu yalmz-
Ik hayatiyla yeni bir adim daha atilmalhdir. Ilk adun, insana gii-
vensizlikle <hayir> diyerek, onu yalmzhga gotilrmiigtii Ikinci adim
agkan varhga giivenle «evet» diyerek imana gbtiirecektir. Bdylece
0, 1manda sihhatli varliginin dunyasim1 kurmus olacak. Buna gore
agkin varlik iyi niyetiere gore olan biitiin «<evet» lerin merkezi ol-
maktadir. iman tecriibesi kendi kendine yeterlh olmayan insamn
agkin varhga koklia bir ihtiyacinun eseridir. Bu jhtiya¢ benligimiz-
de gercekligini duydugumuz sonsuzluk arzusu ile aciga cikar. ima-
mn bulunmadifi yerde insan rahatsizdir. Sikint1 ve enselerden
kurtulamaz, ve tehdit edici kuvvetler onun sikintilh varligim1 her
yerden sarmustir.

Diislinen insan olarak kendini bulmak isteyen Kierkegaard
once toplumdan gelen asagilik kuvvetler tarafindan tehdit edil-
di. Ancak bu egzistansiyal diisiince insanmim tehdit eden bagka
kuvvetler de vardl. Bunlarin basinda geleneksel felsefenin soyut
diigiincesi gelir. Siiphesiz bu diisiince, insani ve ahliki bir dege-
re sahiptir. Ancak alcalan insanbgn seffleti dniinde duygusuz
kalmaktadir. Bu duygusuzlugu ile o, konkre msana gereken &ne-
mi vermez, ve onu kiiciimser. insanin sahst 6zelliklerine hiirmet
siz bir tarzda her tarafa yayilan sosyal kurumlar, dini taassup,
siyaset adamlarimin maksath digiinceleri, tabii ilimlerin kibirli
iddialar1 baska tehdit edici kuvvetlerdir. Iste biitiin bu diisman
kuvvetlerin baskis: altinda insanhgm kaybetme tehlikesiyle yiiz-
yiize bulunan sikintil: insan, ancak imamn 1s1ginda kendini bu-
1abilir. Sikintinin suuruna varilmas) imamn dogacagina isérettir.
Ancak mnsan cok defa sikintissm értmenin yollanm arar. Zevk ve
hareketlerle kendini avutmaga calisir. iste o zaman, diisman kuv-
vetlerin agina diiser. Bu durum insanin yokluk ug¢urumunda yu-
varlanmas) demektir.

Buraya kadar anlatilanlar, egzistansiyalizmin geleneksel fel-
sefeden temel noktada aynldigim gostermek icindi. Bu temel ay-
riigin, geleneksel felsefenin bagimsiz 6zlere dayanmasina karsi-
Ik egzistasiyalizmin konkre ferde 6ncelik tamimasy oldugu, yete-
ri kadar anlasilmistir sanmirim. Egzistansiyalizmin felsefi diisiince-
deki yerini belirtmek icin, simdi de onun zamammzin baghca
felsefe akimlar1 olan fenomenoloji, personalizm ve psikoanaliz ile
yakinh@ tuizerinde durmamn yerninde olacagim diisiiniiyorum. Sim-
diden su kadarnm sdyleyeyim ki, egzistansiyalizm konkre diisiin-
ceye yonelmesi itibariyle bu akuimlara benzerse de, en onemli
noktada bunlarin hepsini de agar. Bu da konkre ferdin degerini
en iyi sekilde anlamasi ve boylece bati1 diislincesinin hékim te-
mayiilii olan siibjektifligi acifa cikarmasidir.

14



ONSOZ
Egzistansiyalizmi etkileyen benzeri akimlar

Fenomenoloji egzistansiyalizmin gelismesini genis olciide et-
kilemigtir. Almanya’da Edmund Husserl'in (1) degerli ¢aligmala-
riyla ortaya ¢ikan bu cagdag felsefe akimi, her seyden once insa-
nin diigiincesine yén degistirme goérevi teklif eder. Bu yon degi-
sikligi, insamin psikolojik hatdlar icinde biiyiilenmis olan bakig-
larim1 kendi varlifinin gergekligi i¢cine sokmak amacina baghdur.
Husserl'e gore, tabii ilimlerin ve kiiltiirimiiziin temelinde hata
bulunmaktadir. Bizim dikkatimiz, bir konuya (objeye) cevrildigi
zaman, duyurnlarla ihtiraslarin etkisi yiiziinden, o konunun icin-
de kayboluyor, ve bu da insanin kendi disina cikmasina sebep olu-
yor. Soyle ki, bir konunun algis1 ile o konu, ve «ben» ile «ben’-
in digindaki varhklar birbirine karigtinliyor; bunun sonucu <ben»
objelesiyor ve <ben» in icinde gecen olaylarin (fenomenlerin)
meydana geldikleri gibi reel haliyle taninmasi miimkiin olmuyor,
daha acikgasi, bir soyutlama islemiyle suur olaylari, dig diinya
olaylar1 gibi birbirinin ve «ben» in disinda telikki ediliyor, keza
bu olaylarin suurda meydana gelmesine aracihk eden vicut da,
suurun disinda ayn bir olay gibi goriiliyor. Iiste fenomenoloji,
bu goriigleri siiphe ile karsilayarak bir tarafa birakiyor. Bagka
bir ifide ile, parantez icine aliyor, ve dikkatimizi dogrudan dog-
ruya suurun reel goriiniigiilne cevirerek bir taraftan <ben» ile
«ben» in disindaki varliklar arasinda keyfiyet bakimindan tema-
yiiz ortaya cikanyor, 6te taraftan suurda gecen olaylarin (feno-
menlerin) ben» in niyetli hareketleri dolayisiyla reel olacaklan-
m gosteriyor, ve bu olaylann meydana geldikleri ilk haliyle kes-
fettiriyor. Boylelece her tiirlii 6n faraziyelerle soyutlamalardan

(1) Alman filozofu Edmund Husserl 1859 da Prossnitz’te dogdu.
Gottingen ve Freiburg’'ta felsefe ogretti. Yahudi olmas: dolaywsiyla Nazi
hiikimetinin eziyetine maruz kaldi. Husserl en migkill anlarinda bile
bir filozofa yakisan asillifini korumasin: bilmistir. En ¢nemli eserleri:
Aritmetigin felsefesi (1891), Mantk aragtrrmalans (1900), Séf fenomenolo-
jinin diizenleyici fikirleri (1913), Sekilei ve agkwn mantik (1929). Ayrica
Gieger, Heidegger, Pfaender, Reinach ve Scheler ile birlikte uzun se-
neler Jahrbuch fiir Philosophie und phaenomeno logische Forschung'u
cikardi. Bu cahgma Buffalo Universitesi tarafindan {ic ayda bir ¢ikan-
lan Felsefe ve fenomenolojik arasgtirma isimli dergiyle devam ettirildi.
Bu gin Husserlin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde birgok
gakirtleri bulunmaktadir. En onemli etkisi egzistansiyalizm tizerinde ol-
mugtur. Husserl 1938 de Freiburg’ta &ldi.
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zihni kurtariyor. Su halde fenomenoloji, sezgiye dayanan yahut
realitenin sezgisine goétiiren bir metod, bir siibjektif diisliince ka-
rakterl arzediyor. Ciinkii fenomenoloji, ilimlerdeki duygusuz ana-
lizden farkh bir felsefi analizdir. Esas itibariyle tasvirci bir ka-
raktere sahiptir. Insan benliginin ve fenomenlerin gergek yiizii-
ni aciklamay:r hedef tutar. Simdi bu metodla insanin temel ya-
pist nasil inceleniyor, ve gercek yiizli masil ortaya cikarliyor?

Husserl’in misalini ele alarak ise baglayalim. Bir bahgede,
cicek acrmg bir elma agacim zevkle seyrediyorum. Eger tabii gé-
ruse baglanirsam, agac, disimda bulunan zaman ve mekinda reel
bir seydir. Cicek acan elma agacimi seyrederken zevk duyusum,
yani alg1 ve zevk hareketleri de icimde reel bir seydir. Ancak,
algilanin (misalimizde agac) dis varlhklara esit olmalan keyfiye-
tini felsefi diisiince, bircok noktalardan siiphe ile karsilamgtir.
Algilarin bazan bizi aldatabilecegini ileri siiren Descartes, «dii-
siiniyorum» metafizigine baglanarak, tabil goriisten rasyonel go-
rise gectigl zaman, sekilci bir mantikla ben’in analizine yonel-
mistl. Descartes’in ben’i kendi lizerine kapali ve kendi kendine
yeten bir ben’dir. Halbuki tabii goriisten fenomenolojik goriige
gecen Husserl’in ben’i agkin, yani kendinin disina cikarak, ken-
dini kuran bir ben’dir. Burada «<ben», disindaki varhklarla ilgi
kurdugu zaman, énce 8zel durumlar icinde kendini belli ediyor.
Bunun méinis1 «ben» in bir ucta niyetli hareketlere sahip olma-
s1, 6teki ucta dis konulardan beden araciligl ile izlenimler alma-
sidir. Bu izlenimler yayginlasarak, dzler halinde ifidesini bulur.
Misalimize uyarak, bunu daha agik bir tarzda anlatalim. Bakig-
larimiz1 cevirdigimiz konkre ben, iki zit kutuplu canli bir biitiin-
diir. Bu kutuplardan birincisi, icten gelen ve ben'in digindaki ko«
nulann hedef tutan, algilar, zevkler gibi niyetli hareketlerdir.
Ikincisi, bu niyetli suur hareketlerinin dis konularla ilgi kurma-
s1 sonucu ortaya cikan, agac, yapraklar, renkler gibi izlenimler-
le bu izlenimlerin genel sekilleri olan 6zlerdir. Ancak bu izlenmimn-
lerle bu ézler ben'in niyetli hareketlerinden bagimsiz olarak di-
siiniiliirse, birer imkin olmaktan ileri gidemezler. Bunlar <bens»
lizerinde reel olaylar yani fenomenler olmak icin, suurun niyet-
Ii hareketlerine baglanmalidirlar. Ozler evrensel gekillerdir. Bu
sekillerin muhtevas:1 da 8zel durumlar icinde acifa cikan niyet-
1i suur hareketleridir. Gerginlik hallerinde ben’in sekil ve muh-
tevas1 da kutuplasirlar.

Husserl'in bu gbriigleri, egzistansiyalistler tarafindan benim-
sendi. Fakat onlarin konkre ferde verdiklerl ©nem, Husserl’'de
goriilmez. O, daha ¢ok bir matematikci gibi davrand: ve Plito-
nik bir yol tuttu. Felsefesini «agkin sif benlik» te temellendirme-
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e calisti. Egzistansiyalistler, Husser’den esas itibariyle bu nok-
tada ayrilirlar. Sartre «askin benlik» ipotezinin sonunda solipsizm
kayaligina carpacagini ileri siirer. Su halde, egzistansiyalizme
gore, fenomenoloji bat: diigiincesinin h&kim &zelligi olan siibjek-
tifligi kdkten aci@a cikaramiyor. Bu, ancak egzistansiyal agidan
ferde oncelik tamimanin muteberligi iizerinde israrhh bir gériigiin
eseri olacaktir. Esasen «fenomenoloji» yahut <fenomenolojik ana-
lize gibi terimlere de egzistansiyalistler kendi acilarindan mana
vermislerdir.

Biraz once, bat1 digiincesinin siibjektif karakterini en ileri
derecede egzistansiyalizmde ifide ettigini sdylemistik. Su var ki,
egzistansiyalizm kendini sahneye cikarabilmek icin, 20. asra ka-
dar siirecek diisiince hareketlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu dii-
since hareketlerl soyut yonde gelisirken, ortaya siipheler cikar-
mig, ve bu siipheler igcinde konkre diisiinceye evrim yolu acilmus-
tir. Boylece felsefe, daha baglangicta iken ihmal ettigi temel go-
revini sezmis ve bundan da egzistansiyalizm dogmugstur. Bat: dii-
siincesinin siibjektif karakteri, objektif karakter icinde bogulmug
olarak felsefe tarihinin her caginda goze batar. Antik cagda,
Protagoras «Insan her seyin olciisiidiir.» soziiyle felsefi diisiince-
ye siibjektif bir hareket noktas: vermisti. Orta ¢cagda St. Augus-
tine’’in diigiincelerinin merkezinde, gene insan bulunuyordu.
Modern felsefede Descartes «Diisiinliyorum, 6yle ise varim» der-
ken, insandan hareket ediyordu. Iste biitiin bu gériisler, egzis-
tansiyalizme gelmeden 6nceki heniiz temiyiiz etmeyen siibjektif-
ligin degisik goériiniigleridir. Bunlar1 <personalizm» ismi altinda
toplayabiliriz. Personalizm, asrimizda bagimsizhik kazanarak yep-
yeni bir tarzda ortaya cikmistir. Ravaisson, William James, ve
Bergson gibi filozoflar asrimizda personalizmin énciileridir. Biz
burada, énceki devreye gitmeyecegiz, ve personalizm derken de
bu ismi asnmiza tahsis ederek 6zel manida kullanacagiz.

Personalizme gére insan, ahladki bir varliktir. Ahlikilik in-
sanin yaratici i¢sel yéniidiir, bagka bir tibirle, onun ruh hayati-
dir. Ruh hayatinin karakteristigi hiirriyettir. Hirriyet her sey-
den 8nce, mekanik determinizmin zitt1 olarak, ruhta se¢me igle-
miyle kendini belli eder. Secme, insanin kendi varligim biitiin-
liigiine kavusturan ahlidki hareketlerle gerceklesir. Psikolojik bir
temele dayanan personalizmde suur, dis varliklarla ve bedenle
miinasebeti icinde diisiiniiliir, fakat kendinden bagka bir geyle
tdyin edilemez. Suur, aym1 zamanda kendilifginde reel bir varhk-
tir. Bu goriis, tabiatiyla suura bir cevher karakteri verir, ve en
ileri seviyesinde onu Tanrlagtinr. Personalizmi hayat hamlesi
(élan vital) fikriyle derinden etkileyen Bergson felsefesine lusa
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bir balug, egzistansiyalizmin personalizmle benzerligini ve aynh-~
#im daha iyi belirtmemize yarayacaktir.

Bergson’a (2) gore de felsefenin gorevi, diisiinceyi benligin
derin tarafina yéneltmektir. Pratik ilgilerle disa cevrilen bakg-
larnmiz, bize esyay: ve toplu yasayisin gereklerini tanmitiyor, ve
kullandigimiz iletlerle giinliikk hayata inekanik bir tarzda uyma-
miz1 saghyor. Fakat olaylara. cevrilen bu sathi bakislarimiz, de-
rin benligimize yabanc kaldigindan, agagi benligin ihtiraslarina
ylize ¢ixkmak kolaylifini veriyor. Bergson’a gore, felsefenin go-
revi burada baglar. Bu da insana derin benligini tamitmaktir.
Geleneksel felsefenin entellektualizmi diisiinceyi basit insanlik
seviyesinden tamamiyle kurtaramamistir. Bu sebeple o, insam
reel yiiziiyle taniyamaz. Bu felsefenin diisiincesi daha ¢ok dis nes-
neleri ve esyay:r tanima yetkisinl temsil eder; i¢ varbgimiz1 ta-
nimak istedigi zaman, soyut karakteri yiiziinden, acze diiyer. Su
halde, Bergson’un savundugu felsefi diigiince, insanin konkre
varhgindan ayrilmayan siibjektif diisiincedir. Bu, Bergson’da sez-
gi (intuition) ismini aliyor. Soyut diisiince sezgiye zit bir yénde
gitmez ve onunla birlikte gérev alirsa, esya ve olaylarin icinde
hapsolmaktan kurtularak onlarin tizerinde hékimiyet tavn elde
eder, ve sezgiye baglantnak suretiyle onunla bir seviyeye ylik-
selir.

Bergson insanin derin benligini ne tarzda anlhiyor? Bergson’a
g0re, disutmizdaki her seyden siiphe edebiliriz, fakat kendi benligi-
mizin varhfindan asla siiphe edemeyiz. Bu benlik felsefi diisiin-
ceyle tanidifimiz suurdur. Geleneksel felsefe suuru soyut bir tarz-
da diigiindii. Halbuki o dis varhiklarla ve bedenle miinasebetleri
icinde ele ahnmalidir. Béyle olursa biz suurda her an yenilenen
bir olug hareketi goriiriiz. Olus psikolojik zamanda temellidir. Psi—
kolojik zaman her giinkii hayatimzda kullandigimiz saat zamam-
na zittir. Ciinkii saat zamam mekinlasmis bir zamandir. Burada
zaman fikrini doguran hareket bir noktarun mekinda yer degis-
tirmesi seklinde anlagilir. Buna gore saat zamani, mekinda tasar-
lanan birbirinden ayr: anlar serisi olmaktadir. Gegcmis zamanin
olmug bitmis anlar ve gelecek zamanin heniiz gelmemis anlar: ifi-
de etmeleri dolayisiyla bu anlar reel degildirler. Sadece simdiki
an reeldir. Halbuki psikolojik zamanda anlar birbirinden ayn de-
gil, birbirinin icine girmislerdir. Gecmis simdi’de sakhdir. Gelecek
simdide yasanan bir yonelme hareketidir. Geg¢mis ve gelecegin

(2) Bergson felsefesi, Tiirk dilgliniir ve psikologu Mustafa Sekip
Tung’'un ¢alismalanyla diigiince diinyamizda etkiler uyandirmigtir.
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simdi’de birlegsmesi ruhi bir biitinliik duygusunda ifidesini bulur.
Psikolojik zaman suurun i¢ hareketini kurar. Buna gére suur kendi
zamanilifinde her an yeni ve hic durmayan bir olus belirtir. Bura-
da, bir kar topunun yamactan inerken biiyiimesi gibi, durmayan bir
geligme, bir evrim goriiliir. Suur ayni zamanda hiirriyettir, ¢ilinkii
simdi'de yapilan hiir segimlerle gelecege dogru atilir. Ancak hiir-
riyet insana has bir &zelliktir. Insanda hiirriyetle secilen suur bag-
ka canlilarda (bitki ve hayvanlarda) méanevi bir durgunluk icin-
de bulunur. icten bir atilma olan hayat hamlesi (élan vital) ile bii-
tiin canlilarin hayati boyunca yoluna devam eden suur insan sek-
line ulasinca oOniine hiirriyetin smirsiz ufku acilmistir. Hiirriyet
yalniz insanda mevcut olunca tabiatiyla insanla diger canlilar ara-
sinda kesin bir ayrihk bulunur.

Bergson felsefesi mekanizinin z1dd: olan dinamizmdir. Meka-
nizm madde diinyasinda tam determinizme baglanir. Halbuki Berg-
son suurun hiir hareketini felsefesinin temeli yapmistir. Madde
mekanilikle, suur zamanilikle karakterize edilir. Mekinin 6zelligi
durgunluk, zamann 6zelligi ise harekettir. Ger¢i hareket mekan-
da da s6z konusudur. Ancak mekinda hareket bir noktanin po-
zisyon degistirmesi seklinde miitalea edilir. Pozisyonlar diisiiniil-
meden bu hareket anlasilamaz. Bu da mekindaki hareketin dur-
gunluga irca edildigini gosterir. Gergek hareket suurun olus ha-
reketidir. Olusun insanda belirisi hiirriyettir.

Bergson felsefesini «<kendiliginde dinamik bir suur» dan ha-
reket etmek suretiyle kurmustur. Bergson’a gore suurun hareketi
birbirine zit iki yénde olur. Asli yén ice dogrudur, ve suur béy-
Jece varhifin canh birligine istirak eder. Sezgi de bu istirakin duy-
gusudur. D1s yon dagilma ve boliinme ifide eder, ve bu yénde
varligin taninmasi kisim kisim olur. Dagilmanin son derecesi bir
istikrar hali olarak maddedir. Madde, bir bakima, suurun evrimi
icin gerekli direnc hareketidir. ice ybnelme ile ne kadar yiiksege
cikilirsa yayillma ve diren¢ te o kadar fazla olur. Buna gére mad-
denin reel bir varhgi yoktur. Bu, suurun maddeye ickin (im-
manent) olmasi demektir. Bunun gibi evrensel suur olan tann
da evrene ickindir. Bergson’da <ben», bagka varhklarla ve be-
denle baglantisi icinde konkre olarak diigiinilmiigtiir, fakat
kendi digina ¢ikarak dis kaynaklarda kendini bulan yeni as-
kinhk ihtiyaci duyan bir «ben» 56z konusu degildir. Buna uygun
olarak Bergson’un olus fikri siireklilik fikrinden ayrilmaz. Bagka
bir ifide ile olus kesinti ve simir kabul etmez. Dinamik prensipe
oncelik tamyan Bergson, suurda sinirlann bulunmasim hiirriyeti
ortadan kaldirici nitelikte goriir

Egzistansiyalizm Bergson’un psikolojik zaman ve olug fikrini
benimser Fakat <ben» in kendini daha icten tanimas: icin askin-
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lik ihtiyacinda oldugunu ve insan suurunun simr durumlar ara-
sinda hiirriyetini yagsadigin1 gérmesi itibariyle Bergson’dan ayrilir.
Askinhk ihtiyac1 ben’in kendini tanimasi1 ve kurmas: icin kaynak
olarak kendi disindaki konularla temas kurmasidir. Ben'in ken-
dini tanumas: icin kendi disina asmas:1 kacinulmaz sinir durumla-
rim1 meydana cikarir. Meseld ben’'in gelecegine karsy gecmisi, ha-
yatina karsi 6liimii, yalmzhgina karsi baskasi, zevkine kars 1sti-
rab1 onu zit yonlerde simirlayan durumlardir. Bu simir durumlar
biricik imkanlarla ben’in icinde erirlerse hiirriyet icin gereklidir-
ler. Aksine «<ben» in disina gikacak olurlarsa hiirriyet icin tehlike
yaratirlar. Gerginlik hallerinde sinir durumlar arasinda kutup-
lasmalar goriiliir.

Egzistansiyalizm bir cok hususlarda psikanalize benzer. Psi-
koanaliz 20. asirda Viyana’lh ruh hekimi Sigmund Freud (3) tara-
findan kurulmus olan bir doktrinin ismidir. Freud onceleri psiko-
analizi baz1 sinir hastalarinin tedavisi i¢cin bir metot olarak kulla-
ruyordu. Bir gesit cagrisim yoluyla hastamin hatiralar1 yoklaniyor
ve bunlar arasinda hastahigin ilk sebebi kesfedilince olumlu so-
nuclar alimyordu. Bu tedavi usuliinlin basariya ulasabilmesi icin
de hastanin samimi ve aydin bir kimse olmasi 1azimdi. Fakat Freud
sadece bu kadarla yetinmedi. Hastalar iizerinde yaptig1 derin goz-
lem ve deneylerle psikoanalizi bir doktrin halinde gelistirdi.

Bu doktrin «<ben- in suurlu olan bélgesinin biitiin suuru tem-
sil edemiyecegi goriisiine dayanir. Suurlu bolge (yani gozlerimize
aydinhik duran bélge) biitiin suurun ancak bir yiiziidiir. Gergek
yiiz bakislarimiza gizlenen yiizdiir ki Freud buna «suur digi» is-
mini veriyor. Psikoanalizin gorevi, gozlerimizi karanlikta kalan
bu gercek yiize gevirmek suretiyle benligimiz iizerinde saglam bir
goriise varmaktir.

Suurlu (bilingli) <ben. bizim dis benligimzdir. Giinllik haya-
tin tatmin arayan ihtiyaglarina gore kurulmustur. Bu ben'in iis-
tilnde ahlaki (iist) ben ve altinda asafi ben bulunur. Birbirine
zit ve rakip olan bu iki ben, «suur disi» dedigimiz alan1 meydana
getirirler. Sayet ihtiyaclarin tatmini iist ben'in taleplerine gore
olmazsa o0 zaman ahliki insana giére normal dis1 meydana gelir;
tatmin arzulan asag: ben tarafindan, kendini maskeleyen bir suc-
luluk duygusuyla, zorla yerine getirilirler. Efer ihtiyaclar cesitli
sebeplerle madd! bir tatmin bulamazsa bu zaman da giinliik ha-
yatin insanina goére normal disi ortaya cikar; nevroz denen ic si-
kintisiyla beliren akil hastahklari meydana gelir. Ancak maddi

(3) Freud’i memleketimizde ilk tamitan Mustafa Sekip Tung ol-
mugtur.
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tatminin bulunmayisi her zaman normal ait1 durumlar yaratmaz.
Tatmin edilmeyis, sembolize edilmek yahut ménevilesmek sure-
tiyle dehdmin temeli de olabilir. Tabiatiyla tam bir tatminsizlifin
tehlikelerini her zaman gérmemiz 1l4zimdir. Su halde tam méni-
siyla sihhatli ve normal insan giinlilkk hayatin insanindan bagka
olacaktir. Buna ahliki insan ismi verilebilir. Béyle bir insan s6-
ziinii ettifimiz lic ben arasinda denge kurabilen insandir. Denge
ahliki ben’e oncelik tamimak ve jhtiyaclan tatmin edilsin yahut
edilmesin ahliki amaglara yiikseltmek (sublimation) ile kurula-
bilir. Biyle yapiirsa asagy ben'in tahripkirhg mahkGm edilmis
olur.

Ruh hastalarinin gozleminden dogmus olan bu benlik ana-
lizinin yaninda, hastahn mense’ini de agiklamak gerekir Freud
Libido ismini verdigi cinsel arzuyu rahatsizhiklarnin menseinde
bulunan temel ihtiya¢ olarak kabul eder. Libido, ben’in gecmis
tarihi tarafindan tiyin edilmektedir.

Egzistansiyalistler, ben’in analizinde Freud ile birlegirler.
Fakat Libido’ya itirazla onun yerine, kendi goriislerine uygun
baska temel tasarilar kabul ederler. Meseld Sartre’a gore «var-
olmak arzusu» biitiin ihtiyaclarin mense’inde bulunur. insanin
rahatsizhf bu arzunun eseridir. Sartre’a gére «var olmak arzu-
su» nun giyesi, suurun tamha ermesidir. <Insamin realitesi bir
istiraptir. Cilinkii o, varamadigr bir tamlikla ticiz edilmektedir.»
(4) Bundan bagka egzistansiyalistler, ben’in gelecek ilgilerine gec-
migten daha bnemli bir yer verirler.

Siibjektifligin en ileri merhalesi olarak egzistansiyalizm

Buraya kadar egzistansiyalizmin goriislerini bat: diiglincesi-
nin tarihi seyri icinde belirttik. Simdi bu gériisleri ayrica toplu
halde gosterelim ve yeni bilgiler katarak biraz daha derinlese-
lim.

insan egzistansiyal diisiincenin merkezidir. Bu sebeple egzis-
tansiyalistler Socrates’in <kendini bil.» s6zii ile hareket ederler.
Soru sekline sokuldugu zaman «ben kimim?», diye ifide edilebilen
bu sdz egzistansiyal bir analiz metodunun énciisii olmustur. Egzis-
tansiyal analiz sezgiye dayanir. Bu yiizden duygusuz bir zihinci

(4) Varlikk ve Yokluk — Sartre.
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analizden tamamen farkhdir. Fenomenoloji gibi tasvircidir ve «<bens
in siibjektifliginden ayrilmaz. Bu analiz metodu dnce insan var-
Iifnm temel yapisi ile ilgili karakterleri agiga ¢ikarmakla ige bag-
lar, sonra bu yapr ozelliklerinin muhtevas: olan dinamik yiizle
yani hiirriyetle tamgiklik kurmaga calisir. Burada su énemli hu-
susu belirtelim ki egzistansiyalistlerin her biri kendine gére bir
diisiince tarzina sahiptir. Buna gore ne kadar egzistansiyalist varsa
o kadar da egzistansiyal dugiince tarza vardir. Fakat biz burada
bu diigiiniirlerin — insanla ilgili temel problemler ve fenomenler
tlizerinde — birlegtikleri ve ayrildiklara hususlari genel yonleriyle
belirtmege calisacagiz.

Konkre insan varhimn yap:r analizinde egzistansiyalistler de-
gisik tavirlara sahiptirler. Mesela Eftilun'dan etkilenen Jaspers
metafizik yapar. Heidegger Aristo’cu bir yol takip eder. Kierke-
gaard ve Marcel’de St. Augustine’ci tarz hikimdir. Buna karg1 hep-
si de —nsanin varhk yapist ile ilgili analizleri:sonunda vardik-
lann — hiirriyet temelinde birlegirler. Hilrriyet «ben»in i¢ hareketi
ile kurulur. Bu i¢ hareket — yukarida Bergson felsefesini 6zetler-
ken anlattiimiz — psikolojik zamanin eseri olan <olugstur. Su hal-
de egzistansiyal analiz insan varlifini yapr prensipi ile dinamik
prensibin birligi icinde tanimay: hedef tutmaktadir. Bu birlik an-
layic1 konkre insana en iyi yaklagma tarzinmi ifide eder. Sonuc¢ ola-
rak, konkre insan biricik ferdiyeti ile bir vartiktir. insan biricik
ferdiyetini en icten bir tarzda tamimak icin agkinliga ihtiya¢ du-
yar Bu agkinlik ihtiyacimi gerceklestirmek amaciyla o kendini
agarak dis konularla temasa gecer. Bu dis konular dig diinya, bas-
kalari, agskin giyeler ve agkin varlik isimlerini alir. Ferdin ken-
dini agmak suretiyle dis konularla ilgi kurmas1 onu bu konularla
sartlandirir. Keza o bu ilgisi dolayisiyla kendini z1t yénlii sinir du-
rumlar arasinda bulur. Sartre durumlan bes grupta toplamigtir :
1) benim yerim, 2) benim ge¢misim, 3) benim g¢evrem, 4) be-
nim arkadasim, 5§) benim 6liimiim. Sartlar ve sinirlar insanin ye-
tersizligini ifide eder. insanin yetersizligi onu yoklukla hirriyet
arasinda birakir. Hiirriyetine 6ncelik hakk) taniyarak ona ydnelen
kimse icin sartlar birer kaynak, sinirlar birer ilerleme &mili olur-
lar. Hiirriyetine éncelik tamimayan kimse icin de bu dig gartlar ve
simirlar ben’in kendi disina cikmasina sebep olarak onu yokluga
gotiren kuvvetler haline gelirler.

Askin Varljga (Allah’in Varligina) inanma konusunda egzls-
tansiyalistler arasinda kesin bir ayrilhik goriliir. Kierkegaard, Jas-
pers, Marcel ve Unamuno gibl egzistansiyalistler dindar egzistan-
siyalizmi savunurlar. Buna gore, insanin kendini tanimas:1 ve hiir-
riyetini en iyi sekilde yagamas1 Allah’in varlifina iman etmesi ile
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emiimkiindiir. iman, insamin bir taraftan agkin varhn hayatina
istirak etmesi, éte taraftan da agkin varhgin sonsuzlugu ve &lilm-
siizliigii 6niinde kendi simirliigh ve gegiciliini duymasidir. Kierke-
gaard’a gore rahatsizliklar icinde bunalan insan yalmiz bagina ye-
tersizdir. Insan ancak askin Varlikla temas kurdugu ve onun éniin-
de yetersizligini gordiigi zaman kendini bulur ve hiirriyetini
iyl seviyede yasar. Bunu yapamadigi zaman yokluk ucurumuna
qdiiser. Marcel’e gore iman, bir kimseye icten inanmaktir. Bir kim-
seye icten inanmak hiir olarak o kimse ile bir giiven s6zlesmesi
kurmaktir. Boyle bir s6zlesme agkin varhkla da yapilabilir. Insan
s6zlesmesine sadakat gbstermekte de, ona ihanet etmekte de hiir-
diir. Buna gore iman insanin i¢ diinyasinda harekete gecen hiirri-
yet denemesinden ayrilmaz. Bir kimse imanminin temizligi derece-
sinde hiirdiir ve i¢ benligi (ahliki benligi) de o derece sihhatlidir.
Askin Varliga iman olmadan yaganan hiirriyet sonunda kendi ken-
dini inkira giderek yoklukta biter. Bunlar dindar egzistansiyaliz-
min goriigleridir. Olte yandan basta Sartre olmak iizere bircok eg-
zistansiyalistler de dinsiz egzistansiyalizmi savunurlar. Buna gore
Allah inanc: insanin hiirriyeti icin tehlikelidir. Ciinkii Allah’a inan-
'mak, bize sorumluluklarimizi unutturan, kadercilik anlayisiyla bir-
likte yiiriir. BSyle bir kadercilikte evren Allah’in istegine uygun
olarak kendiliginde manahdir. Gercek olan sudur ki biz dig diinya
ve bagkalariyla baglant1 halindeyiz. Bu sebeple her birimiz evren
icinde bir duruma sahibiz. Evrenin manas1 da her ferdin, sorum-
IWluklarim tamyarak, kendi durumunu hiirriyete yilikseltmesiyle
ortaya cikacaktir. Allah’a inanmak, Sartre’in kanaatina gore, bir
baska bakimdan da hiirriyet icin tehlikeli olmaktadir. Ciinkii in-
san, benliginin hiir yapisiyla zit olarak, tamhfa erme arzusu ta-
rafindan tazyik edilmektedir. Imkanlarmin hepsini birden gercek-
lestiremeyen insan eksik bir varlik hiiviyetiyle yasarken, ruhunun
derinliklerinde temel tasarisini, «var olmak arzusu-nu da barindi-
nyor. Var olmak arzusunun gayesl tamhga erme, daha acik ifiade
ile, «<Allah olma»dir. Bu ise insan icin tezatlidir. Boyle bir arzu-
nun tahakkuku hiirriyetin ortadan kalkmas1 demek olur. Ciinka
hiirriyetle karakterize edilen insan eksik bir yapiya sahiptir. Eksik
bir yapinin tamlikla birlesmesi tezat dolayisiyla imkansizdir. Su
halde — Allah olma méinasina gelen — Allah jinanc hiirriyet icin
tehlikelidir. Dinsiz egzistansiyalizmin Allah inancmma kars1 goster-
digi bu tiirlii tepki belki kéti bir dindarhkta gériilen iman telak-
kisi icin dogru olabilir. Halbuki samimi dindarlikta boyle telakkiye
hic bir zaman yer verilmez. Gercek minada Allah’a iman, insanin
sonsuz ve Oliimsiliz olan agkin Varhiga dogru yol almas: ve onun
#niinde kendini tammasidir. Biz ancak bu sayede sorumluluklari-
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miz1 bilen hiir bir insan oluruz. Demek oluyur ki Allah’a inanmak
aslinda sonsuzluga dofru bir 6te hareketine, bir metatizik anlay:~
sina baglanmaktadir. Sartre ve 6teki dinsiz egzistansiyalistler boyle
bir metafizik goériise bagh olmadiklan icin dindar egzistansiyalizmin
iman teldkkisini benimseyemiyorlar. Esasen dindar ve dinsiz egzis-
tansiyalistler arasindaki ayrilik da bu noktadadir. Marcel’in ifade
ettigi gibi, iman zamanda sonsuzluga dogru dikey bir 6te hareke-~
tine baghdir. Halbuki Heidegger’de ve Sartre’da zamanda yatay
bir 6te hareketi sdz konusu idi.

Allah’a iman konusunda egzistansiyalistler arasindaki bu kesin
ayrihk aslinda onlarin insan problemi iizerinde gosterdikleri titizli-
gin sonucudur. insana siibjektif bir acidan yaklasma ve insan hiirri-
yetinin imtiyazli mevkii biitiin egzistansiyalistlerin ittifakla benim-
sediklerli hususlardir. Onlar igcin Allah’a inanmak yahut inanma-
mak soyut ve evrensel acadan degil, insan hiirriyetinin saglamhg
balumindan 6nemlidir. iman konusunu soyut bir problem olarak
inceleyen geleneksel teoloji, isbatlamalarinda neticesiz kalmaga
mahkmdur. Kant bunu biitin agikh# fle g6z oniine sermistir.

Egzistansiyalizmin {izerinde durdugu baslica fenomen «sikinti«-
dir. On dokuzuncu asirda Kierkegaardn egzistansiyal diigiincenin
dayana@ gibi ele aldiy bu fenomen asnmizda Heidegger tarafin-
dan yeniden islenmis ve daha sonraki egzistansiyalistlerde de 6ne-
mini devam ettirmistir. Heidegger sikintiyr insan varliginin ayir-
dedici bir ruh hali olarak goriir. Sikint1 mahiyeti itibariyle siib-
jektiftir. Bu sebeple korku ile bir tutulmamaldir. Bir esya yahut
bir sahis korkunun sebebi olabilir. Fakat sikintimn objektif bir
sebebi yoktur. Heidegger’e gore sikint1 insamin stnirhligim ve yok-
jukla yiiz yilize bulundugunu ifsa eder. Sartre’da bu duygu ayni
zamanda hiirriyetle baglantilidir. Kierkegaard’dan beri bir konuda
ileri siiriilen goriisler sdoyle ©zetlenebilir: Sikinti insanin ye-
tersizliginden ileri gelmekte ve onu yoklukla hirriyet arasinda
birakmaktadir. Yoklugun tehlikesinden kurtulmak ve hiirriyetle
tanisiklik kurmak icin her seyden once sikintimin suuruna varmig
olmak lazimdir. Egzistansiyalizmnde bu kadar énemli olan bu feno-
menin nasil ortaya ciktig1 sorusu tabii olarak zihinleri kurcalar.
Bu, genel olarak insanin durumlarindaki bozulma ile ilgilidir. Boyle
bir bozulma ben’in icsel hareketinin durmasina ve bu i¢sel hareket-
ten ayrnlmayan diinyasimin yikilmasina sebep olur. Giinliikk hayatin
Jasir ilgilerini agsarak hayata taze ilimit ve arzularla baglanan, geng
ruhun sahibi bir kimseyi diisiinelim. Boyle bir kimse iimitlerini suya
diigiiren kotii durumlarla karsilagirsa hayal kinkligina ugrar. Ha-
yal kinkliginin yarattign yikinti bazan ruhta kuvvetli bir baski
etkisiyle belirir. Iste sikant: dedigimiz sey budur. Séz konusu sahis
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tabiatiyla sikintistmin suuruna varmistir, ciinkil o daha énce giin-
lik hayatin dar ¢cemberini kirmisti. Halbuki sikinti1 her hangi bir
kimsede bdyle acikca duyulmaz, ciinkii onun ilgi alani giinliik ha-
yatinl asamarngstir. Sikintisini acik¢a duyan kimsenin diisiincesinde
de sikint1 vardir - buna endige diyoruz. O endigeli diisiincesile ben-
ligi tlizerindé derinlesmege calistikca durum bozulmalarinin i¢c yu-
ziinii daha iyi anlayacaktir. Artik o hi¢ bir seyde giiven verici bir
temel bulamaz olur. Ciinkii diislinceli varhg imkanlarla simrhdir.
Yani varligini imkanlarinin biitiinil ile degil bir kism ile yasar ve
bu imkéanlardan hi¢ birisi baghh basina yeterli degildir. Suurun i¢
hareketinden bagimsiz olarak hangi imkana dayanmak isterse kar-
sisina zit yonde baska bir imkan cikar. Bu simrhhk ayni zamanda
onun yoklukla hiirriyet arasinda bulunduguna isaret eder. Su hal-
de sixint1 bu varliga yokluk oniinde yeni ve daha saglam bir hiir-
riyet denemesi yolunu acacaktir. Hiirriyetin en iyi seviyesini ifide
eden iman bdyle sikinti, endise ve iimitsizlik tavirlarimin pesi sira
dogmaktadir. Kisaca insan varlik denemesine devam ederken si-
kint1 ortaya ¢ikiyor. Bu sikinti icinde endiseli diistincesi kaciml-
maz surette harekete gecerek kendi benligi iizerine cevriliyor. Ima-
nin dogusu sikintinin yenilmesi ve hiirriyetin agiga cikmas: oluyor.
Boéylece insan silbjektif varhginin ic hareketini yeniden kazaniyor.
Ancak iman hi¢ durmayan yenilik ister. Bu yapilmadigh takdirde
hiirriyet tehlikeye diiser. Cinkii hiirriyetten faydalanarak onu
ortadan kaldirmaga calisan ve bir kendi kendini aldatma sekli
olan «kotii niyet:, ruhun derinliklerinde barinan «var olmak ar-
zusu» nu insamin kendi iizerine cevirmesine sebep olur ve sevgi-
lerimize samimiyetsizlik katar. Sartre «Varhk ve Yokluk. isimli
eserinde, bunu kendi acisindan ilgi cekecek bir surette acikla-
mstir.

«Sikinti1»da her seyden 6nce ben'in varhk denemesinin siijeler
aras1 bir miana tasidigin1 goriiyoruz. Keza siuntida diigiince dncesi
bir siibjektif tanima karakteri bulunmaktadir. Sartre bu siijeler
aras1 fikrini ve diisiince oncesi tanima seviyesini «utanma» ve
«bakig» gibi duygulu fenomenleri incelemekle de teyid ediyor. Eg-
zistansiyalizmde «yasanan viicud» fenomeni de onemli bir yer tu-
tar. Bu konuda en iyi aciklamay: Sartre’da ve Marcel’de goriiyoruz.

Egzistansiyalizmmde 6nemli problemlerden birisi de birlikte bu-
lunma (communication) gercegidir. Buna gére insan egzistansiyal
varliginl tek basina iyice yasayamaz. Bunun icin o baska benlerle
yakinhk kurarak birlikte yasamaya cesaretle atilmalidir Ancak
Jaspers ve Marcel gibi egzistansiyalistlerde sevgi miicadelesiyle
gerceklesecegine inamilan birlikte bulunma fikri Kierkegaard ve
Sartre gibi oteki egzistansiyalistlerde imitsizlikle karsilanir. Bu-
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nunla beraber hepsi de siijeler aras1 baglantinin temiz niyetle te-
mellendirilmesi goriisiinde birlegirler. Birlikte bulunmanin degerine
isaret olarak burada Marcel’in goriistinii zikredelim. Marcel’e goére
«ben daha fazla var oluyorum» demek <ben kendimi ego-centri-
cism zindanindan daha fazla kurtariyorums demektir.

Egzistansiyalizmin ahlik goriisi tabii olarak kendi hiirriyet
anlayisina uygundur. Daha 6nce gordiik ki hiirriyet, ferdin var-
Lik ifadesidir. Fert hirriyetini tam manasiyla ahliki seviye-
de elde eder. Her an yeni imkanlarin arasinda kararli segim-
leriyle gelecege dogru hareket halindedir. Bu hareket bir
konkre durumdan bir bagka konkre duruma gececek tarzda olur.
Fert bu konkre durumlar icinde yaptig1 hiir secimleriyle sorum-
luluk yiiklenir. Onun bu sorumlulugu kendi varligim1 bitiinligi
ile kurmak amacina baghdir. Goériiliyor ki insan kendini hiir se-
cimleriyle nasil kuruyorsa 6yle olmaktadir. Buna gére ahlikin ev-
rensel deferleri insamin ahliki varhgni meydana getirmek icin
tek bagina yetersizdir. Egzistansiyal agidan bu degerlerin reel
bir karakter almalar1 onlarin konkre durumlara baglanmalar: ile
milmkiindiir. Evrensel degerlerin asaleten realiteleri de ancak Al-
lah yoniinden diigiiniilebilir. Su halde egzistansiyalizm ahldk go-
riigli itibariyle Kant'ta oldugu gibi sekilci1 degildir. Egzistansiya-
lizm Bergson’da oldugu gibi sevgi ahlikima benimser.

Bu uzunca denememizde egzistansiyalizmi genel cizgileriyle an-
lattik. Burada her gseyden once sunu o6greniyoruz ki, Bat1 diigiin-
cesi hikim karakteri olan siibjektifliginin (slijeye 6ncelik tamma-
sinin) en ileri merhalesine glinumiizde egzistansiyalizmle kavug-
mustur. Antik cagda bir zirve olarak Sucrates’da temsil edilen bu
karakter felsefe tarihi boyunca asli yoniinii sasirarak objektiflik
(objeye ve konkre siijenin disinda telikki edilen fikirlere oncelik
tanima) egilimi ile karigik bir tarzda devam etmigtir. Zamanimizda
egzistansiyalizm siibjektifligi bu karisimdan siizerek hayat sahne-
sine cikarirken Marksizin de en ileri derecede objektiflife yasama
hakla tanimistir. Bu iki 21t egilim gerek cikis noktasinda gerekse
sonuclarinda birbiri ile uzlasamaz mahiyettedir. Su da var ki Mark-~
sizimm her seyden Once bir siyasi ideolojiyi temsil etmektedir. Bu
sebeple, maksathh bir goriis olarak, felsefi diiglinceye karsit bir
tutumu benimser.

Keza bu denememizde, egzistansiyalizmin temel problemi ola-
rak, her cagda tartisilan <ben ve kendiliginde varlik» iizerinde dur-
duk. Gordiik ki egzistansiyalizm bu probleme konkre agidan yak-
lagmaktadir. Fakat egzistansiyalistler bunun yaninda 6zel problem-
lere de ayni derecede egilmislerdir. Bunlar bir taraftan teknik,
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ekonomik, siyasi 6te taraftan da kendi caglarina ve toplumlarina
ait problemlerdir. )

Egzistansiyalizme bircok itirazlar yapilmugtir. Fakat bunlar
esas itibariyle bu akimi iyi anlayamamaktan ileri gelmektedir. Ger-
cek olan sudur ki, egzistansiyalizm ciceklenme devresinde bulunu-
yor; heniiz olgun mevyalarm toplamamistir.

Vahap Mutal
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Soren Kierkegaard

Eser tipi : Egzistansiyal Teoloji
‘Ilk Yayin tarihi : 1846






Soren Kierkegaard (1813 — 1855)

Danimarka’h filozof, dini konular yazan. Kierkegaardin Copenha-
meg’de gecen hayat goriiniirde olaysiz olmasina ragmen, i¢ yiizii baki-
mindan toplumia arasinda derin bir anlasmazhk sekli belirtiyordu. Ni-
sanbsum terketmesi iizerine etrafim saran dedikodular ve Korsan isimli
bir Danimarka gazetesinin onun 6zel hayatt haklanda iftiralara kadar gi-
den hiicomlan Kierkegaardhn topluma kary: derin bir nefret beslemesine
sebep oldu. Onun toplumla olan bu anlasmazhign bircok degerli yazilan-
min ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu yazilann merkezinde bulunan
fikir «hakikatm siibjektif karakterli olusundur. Kierkegaardin anlayisina
gore dinde onemli olan sey objektif bir olay gibi anlasilan hakikat de-
gll, fakat daha cok fertlerin dinle olan samimi baghhgwdir. Buna gore
bir kimsenin sadece Hiristiyanbk dok(rinine inanmas: yetersizdir, o kim-
se ayni zamanda dini hayat da yasamhdir. Danimarka kilisesinin diinya-
perestligi ile Hegel metafizifinin verimsizligi Kierkegaardn bashca hii-
cam hedefleri idi. Kierkegaardn Hegelci diyalektife zit yonde egzistan-
siyal bir diyalektik gelistiren eserlerinde degisik varhk merhaleleri, yahut
varhk alanlan tasvir edilir. Bunlar estetik, ahliki ve dini merhalelerdir.
Fert bu merhaleler iizerinde ilerleyerek Allah’la temas noktasina gelir.
Bu, gegici olanla éliimsiiz olan arasindaki zithgmn ortaya cikardijn bir
umitsizlik tavnyla birlikte olur. Kierkegaar®m dini eserlerinin basta
gelenleri Askin Eserleri (1847), Hiristiyanhkta Egitim (1850) dir. Onun
bir de kendine bzel goriislerini ihtiva eden Jurnalh bulunmaktadir. Fel-
sefe agisindan en onemli eseri Felsefe fragmanlarim tamamlayan ilim di-
s1 eklenti (1846) dir. Oteki onemli eserleri: Ya-Yahut (1843), Felscfe
fragmanlan (1844), Hayatin yolu iizerindeki merhaleler (1845). Hic¢ bir
yerde kendine ruh arkadas: bulamayan ve yalmz yasamay: secen bu bii-
yilk dahi, kendi devrinde bir iz birakamamsti. Fakat bugiin, éliimiinden
bir asir sonra, onun ruhu kendine liyik sevenlerini buldu. Bugiin o Eg-
zistansiyalizzn ismi verilen biiyiik bir felsefe akumpin babas: olmak se-
refinl kazandi. Sadece bu kadarla da kalmadi. Hem felsefe kanahndan
hem de baska kanallardan (din, edebiyat, sanat gibi ) onun Avrupa me-
deniyeti iizerindeki etkileri her giin biraz daha genigleyerek kendini belli
etmektedir.
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Temel Fikirler

Siibjektif diguniir ferdiyeti disinda hare-
ket etmeyen ve «<bagli» sifat: ile sylenebilecek
olan diisiinirdiir. Onun hakikat anlayis1 varo-
lug hareketi iginde kendini tammasidir. Bu ta-
nima soyut diisiinceyle degil, diigiincenin varo-
lusa yonelmesiyle olmaktadir.

Ancak fertlerin manas: vardir, varhk ka-
rakteri itibariyle ferdidir.

Var olan bir fert-olus hareketi icinde bir
sahistir; o onceden bilinemeyen bir gelecege
dogru hareket eder.

Oliim her an basimiza gelebilecek bir olay
olduguna gire, her secimin dlgiiye sigmayan
bir degeri vardir, ve her an ahlaki karar icin
biricik bir firsattir; her fert karar vermekle
kendi varhgim kurar.

Disiiniirin gelismesi estetik, ahlaki ve di-
ni merhalelerden gecer. Estetik merhalede o
kendinden ayridir; ahliki merhalede kendine
ve dini merhalede Allah’a baghdar,

«Danimarkali Socrates» diye anulan Kierkegaard, fel-
sefi diigiincelerinin ana iddiasini, Felsefe fragmanlarin
tamamlayan ilim dis1 eklenti isimli eserinde savunur. Bu
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eserde, meshur Yunanh diye tamnan Socrates’in goriisii,
yani bir diigiiniiriin ferdiyetini kaybetmemek suretiyle
bir varhk olacag: hakikati, daima goéz6niinde tutulur.
Socrates tarzinda istihzali sorgu metodu, eserin her tara-
finda goze carpar. Bagka bir ifade ile, Atinal atsinegi,
modern bir kilhga biiriinerek biitiin bu sayfalarda yeni-
den ortaya cikar.

Hakikatin siibjektif olusunu meydana cikaran, Soc-
rates metodu, bu eserde Johannes Climacus (Kierkegaard
in takma adi) tarafindan kullamlir. Siibjektif diigiiniir,
doktrini bu klasigin merkezinde bulunur ve biitiin tema-
lar, bu merkez etrafinda doner. Siibjektif diigiiniir, ihti-
rash digiincesini kendi i¢ diinyasina ceviren ve bagh
sifat1 ile soylenebilecek olan diiginiirdiir. O, objektif dii-
siinmenin teorik duygusuzlugunda diigiinme iglemini ya-
pan ferdin, yani gercek méanada siijenin, komik bir tarz-
da ihmal edildigini goriir. Objektif diisiinme, siijeyi amn-
zilegtirir ve onun varhigimi soguk ve duygusuz bir nesne
haline cevirir. Objektif dugiinmede ne sorusu uzerinde
durulur, halbuki siibjektif diigiinme nasil sorusu etrafinda
cereyan eder. Objektif hakikat teorik bir tarzda incele-
nebilen ve disimizda olan bir geye karsihiktir. Siibjektif
hakikat ise kendimizde bulunabilecek bir olmas1 lazam
gelen’dir. Subjektif hakikat, benim igindir. Bu inceledi-
gim degil yasadigim, malik oldugum degil, oldugum ha-
kikattir. Hakikat, bir davramg tarzi yahut bir var-olug
tarzidir. Siibjektif diigiiniir, onu yasayan ve var edendir.

Kierkegaard'in, Socrates tarzinda istihzalarim yénelt-
tigi, en biyiikk digmamimin Hegel oldugunu anlamak igin,
Eklenti'nin sayfalarim biraz okumak kafidir. Johannes
Climacus, Hegel'in objektif ve teorik diisiinceli sistemin-
de hakikatin hayille bozuldugunu goriir ve Hegel'in sis-
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temini durmadan hirpalar. Hegel'ci, diisiince ile realite
arasindaki cetin bélgeyi ihmal etmekle bizzat kendi var-
hgm komik bir tarzda disanda birakan bir diigiince sis-
temi ingd eder. O, kendini muhtevasi bosalmig ifadelerle
evrensel ve zamansiz kategorilerle anlamaga cahgsir; boy-
lece konkre, ferdi ve zaman iginde gelisen bir varhk olan
benligini kaybeder. «Bununla beraber, bir kimse, Hegelci
filozoftan s6z ederken ve bilhassa, kendisi ile konugmak
serefini elde ettigi, bu filozof, varhgmn hiiviyetini belli
etmek icin, pek dikkatli olmahdir. O, bir insan varhg,
gercek minasiyla bir insan varhigi midir? Uyurken, yer-
ken, nefes alirken, ve bir insan varhgimin yaptifz bagka
islemlerde bulunurken bile, o bizzat sub specie acterni
midir? O bizzat sif benlik midir?... Gercekte o var olu-
yor mu?» Hegelci icinde, digiiniir olmadan digiinilen bir
felsefe komedisi misali verir. Kendisinin i¢inde yagama-
dig1 harikulade bir saray ingd eder. Hegel'in objektif dii-
siincesinde siije, anzilegir ve siibjektif mahiyetli hakikat
ortadan kalkar.

Eserde, Hegel'den sonra Descartes da Kierkegaard’in
hirpalayia istihzalarna maruz kalir. Descartes, modern
felsefeyi «Diisiiniilyorum, oyle ise varim,» temeli iizerine
kurmustu. Simdi, diisiinmenin siijesi olan «<ben» ya 6zel
mihiyette bir insan varhgna, yahut da evrensel bir ben-
lige isaret eder. Diigiince ile «<ben» in varh@ arasinda,
esitlik kurmak her iki halde de kavramsal bir hiiviyete
sahiptir, ve gercek benligi aradan kaldinr. Demek olu-
yor ki, Descartes’in diigsinme vakiasina dayanarak, kendi
varhgim isbata tegebbiis etmesi, gercege uymayan bir
sonuca gotiirmektedir, ciinkii boyle yapmakla o, esasen
kendi varligindan soyulmus, yani konkre benligini kay-
betmisgtir. Bununla Descartes, Hegel'in daha sonraki so-
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yut diisunce ile realite esitligine 6nceden bir merhale ha-
zirlamig oluyordu. Descartes’a kars;a Climacus, gercek sii-
jenin varhginda bilinmenin degil, ahliki teslimiyetin esas
oldugu iddiasim savunmaya hazirdir. O, hem Descartes’
da, hem de Hegel'de aklin, varhgn konkre 6zelliginden
kotu bir tarzda soyutlandigimi gorir.

Siibjektif diigliniir, rasyonalistlerin diisiinceyi egya-
lastirmalarim giddetle reddeder, fakat diisiincenin varo-
lugsa baghhg derecesinde gegerlige sahip oldugunu da hi¢
bir suretle inkar etmez. Siibjektif diiguniir, gercekte ken-
di siibjektif yapisma niifuz etmege ve boylece varolug
icindeki benligini anlamaga cahsmak suretiyle, diisiince-
ye hareket veren diigiiniirdiir. Yunan diigiiniiriiniin (6zel-
likle Socrates’in) asaleti, bunu yapabilmis olmasindadir.
O, teori ve sistemin ilerisinde var olmasim bilmigtir. Siib-
jektif diigiiniir, hem bir diigiiniir, hem de varolug hare-
ketine bagh bir insan varhigidir. Climacus'un ifadesiyle,
varolug hareketine baghlk bir hakikat, bir gorustur ki,
parlak 1181 sik sik tekrarlanmaz ve bunun ihmali, pek
cok karisikhga sebep olmustur. Kierkegaard, asla bir di-
since diismam degildi. O, sadece Hegel tarafindan soyut
hale getirilen diisiincenin varhktan sonra geldigini iddia
ediyordu: <Eger diigiince, muhayyileyi hor gérmege bag-
larsa, muhayyile de diisiinceye aym tavn1 takinir; aym
sey duygu icin de boyledir. Yapilacak ig, birinin degeri-
ni 6tekinin iistiinde tutmak suretiyle, bir ayirma yapmak
degil, onlarin haklarimi egit bir duruma getirecek sekilde
aym zamanda birlesmelerini saglamaktir. Varhk, bu bir-
lesmenin meydana gelecegi olandir.»

Subjektif digiiniir, kendi varhginda kendini an:ama-
ga calistigy zaman, soyut diisiince diizeninden farkh olan,
realite diizeninde fertler — ve teker teker fertler —in
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var oldugunu kegfeder. Varlik, karakteri itibariyle degis-
mez surette ferdidir. Kierkegaardn felsefesi, konkre fer-
din gecerligi ugruna &adeta bir hach seferi acmaktadir.
Fert (Enkelte) Kierkegaard'in merkez kategorisidir. Bir
siibjektif diigiinir olarak, onun ele gecirecegi mana, bu
kategoride bulunur. Fert kategorisi onun diisiincesinde
o derece hikim bir yer tutmustu ki, ©ldiikten sonra da,
bunun mezar tag uzerine yazilmasim rica etti (ve boyle
oldu). Insamin kendisi, genel manada insan degildir. in-
sanhk fikri varolus hareketinde bir varhga sahip degil-
dir. Ancak ferdi insan varlg: icin varolugtan bahsedile-
bilir. Egzistansiyel realite, nev’i iizerine degil, konkre fer-
diyet lizerine oturur. Sadece genel fikirler, elleri, ayak-
lar1 olmayan soyutlamalardan ibarettirler.

Var olmak, bir fert olmak ménasina gelir. Keza var
olmak, olus halinde bulunmak manasina gelir. «Var olan
bir fert, daimi bir olug halindedir; gercek manasiyla var
olan siibjektif diigiiniir, diisiincesinde bu varoluggu du-
rumu devamh olarak elde tutar, ve biitiin diigiinme igle-
mini bu olusa cevirir.» Ger¢i Hegel'in mantiginda, icin-
de zitlarin daha yiiksek birlikler halinde birlestirildigi,
bir olugtan séz ediliyordu. Fakat Hegel'in olug doktrini,
en sonunda bir aldatmaya varr, ¢iinkii bu doktrin, olusu
konkre varhk acisindan gormez. Mantik ve saf diisiince,
realiteyi varolus hareketinde hicbir zaman kavrayamaz,
¢iinkii mantiki ozler, zamansiz ve degismez varhk halle-
ridirler. Hegel, realiteyi biitiin halinde kavramak arzu-
su ile mantigim yazdig: anda konkre olugu mahkiim du-
ruma getiriyordu. Buna kars, konkre olusun inatg bir
gercege sahip olmasi, Hegelci icin derin bir sikinti1 kayna-
gidir. Ozellikle sistemin son paragrafim yazmaga hazir-
landig1 ve varhigin heniiz sona ermemis oldugunu gordii-
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gl anda. Climacus, sistemi hicvettigi zaman. Kierke-
gaarda istihza zirvesine cikar. «Sistemi temaga etmesini
basan ile bitirebilseydim, sirada benden onceki sahsin
hemen arkasindan secdeye kapanmaga hazr olacakiim.
Simdiye kadar boyle bir basariya eremedim ve bacakla-
rimin gen¢ olmasina ragmen, Herod ve Pilate arasinda
ileri geri kogmaktan yoruldum. Bir iki defa secde duru-
muna yaklastim. Bu son devrede, trafigin bir éne, bir ar-
kaya islekligi yiiziinden, yo! camur olmustu, ve bu yuz-
den pantolonum kirlenmesin diye mendilimi yere sere-
rek, tazime hazirlandim. Benden 6nce ise baglayan gah-
sa da ne zaman ricada bulunduysam, daima su cevab:
aldim: ‘Hayir, igimi tamamen bitiremedim.’ Boylece, Sis-
temin bitirilmesi ve tazim isi, biraz daha gecikiyordu.»
Sistem ve sona ermiglik, karslikli olarak birbirini gerek-
tiren kavramlardir. Fakat daimi bir olusg icre bulunan
varhk, asld sona ermez. Buna gore, varoluscu bir sistem
mumkin degildir. Kendiliginde realite, gercek bir sis-
temdir — fakat bu ancak Allah yéniinden bir sistem. Dai-
mi bir olug hareketine bagh ferdin varh@ yoniinden hig-
bir sistem mevcut olamaz.

Varhk, ferdiyet ve olusla birlikte gelecegi de ihtiva
eder. Bagka bir ifadeyle, bir fert olug icinde, gelecege
yonelmesiyle varolur. Siibjektif diisuniir, varhgimn sgar-
t1 olan, vasitasiz deneyin zamanina samimi bir istekle il-
gi gosterir. Gergek siijenin varhginda zaman, genel ma-
nada yani objektif kategorilerle mekanlagtirilmig soyut
zaman degildir. Suibjektif diigiiniiriin ilgisi kendi i¢ haya-
tina ait zamanla olmalidir. — soyut bir tarzda bilinmek-
ten cok, konkre hiiviyetiyle yasanan zaman. Siibjektif
diistiniiriin vasitasiz deneyi ile ilgili zamanda gelecek, on-
celik hakkina sahiptir. Siibjektif diisiiniir, konkre vark-
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ginda kendini gelecege yonelme hareketi olarak tanir
Onun gelecegi bilgi bakimundan kesinsizlik ve belirsizlik
ifade eder. Gelecek Leni biitiin dunyalik faydalardan ayi-
rabilir, ve yalmzliga terkedebilir. I¢ hayatina boyle bir
yalmzhk icinde niifuz eden siibjektif diigiiniir, hayatin
i¢ yuziinde bulunan bu kesinsizligi goriir. Nerede siibjek-
tiflik varsa, orada bir kesinsizlik vardir.

Oliim, ahlak yoniinden hayatin bu kesinsizligine ve
belirli olmayisina en méanali delildir. Siibjektif diisiince,
o6lumin gelmesini pek yakin bir ihtimal olarak kegfeder.
Fakat cok kere insan, bu yakin ihtimali gizlemenin ca-
relerini diisiiniir. Insan, 6liim gercegine objektif bir dii-
siince ile yaklasir, ve béylece 6limii genel ménada bir
sey haline getirir. Objektif bir tarzda anlagilan 6liim, bii-
tiln hayat sekillerini meydana getiren genel ve evrensel
bir vakiadir. Siibjektif bir tarzda anlagilan 6lim ise,
ben’in 6zel varligina ait olan, ferdi bagkalagtiran ve he-
men basa gelebilecek bir kesinsizliktir. Boylece 6lim,
genellestirilmis deneysel bir keyfiyet olarak degil, bir
gorev ve bir hareket olarak telikki edilmelidir. <Hayatin
gorevi siibjektif olmaksa, o zaman o6liim digiincesi, ferdi
olan siijjeden dolayi, genel manada bir sey degil, fakat
ozel ve gercek manada bir harekettir.» Siibjektif bir tarz-
da anlasilan 6liim, ahliki ifadelere sokulan bir gorev ol-
maktadir. Oliim hissedilir ve insan hayatim degistirecek
derecede onceden yasamlan bir fikir olarak kendisine
baglanilir. Eger oliime varolugcu bir tarzda baglanilirsa,
o zaman her karar, kendine hias bir énem kazamr. Eger
olum, basa gelmesi ¢ok yakin bir ihtimalse, her secim,
Olciiye sifmaz bir mani tagir, ve her an kesin ahliki ha-
reket icin biricik bir vesile olur. Kisacasa 6liim, hayat:
degistirir.
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Siibjektif diigiiniir, varhiginin siibjektif hareketinde
kendini ferdilik, olug, zaman ve &liimle vasiflanmig ola-
rak kegfeder. Kesin kararh ahlaki hareketlere, esasen
bunlarla yol agilir. Karar kategorisi, siibjektif diigiiniir
icin bir merkez fikir halindedir. Varolusa bagh siije, ge-
lecege yonelmesinde karar vermege divet edilir. Buna go-
re siibjektif diigiiniir, aym1 zamanda bir ahlak diigiiniirii-
diir. O, kendi sahsi varhigim bir gorev ve bir sorumlu-
luk olarak kabul eder. Secimlerini kendi gercek benligi-
ni elde etmek ugruna yapar. Onun asileten insanlif1 6n-
ceden bilinen bir sey degildir. Buna varmak, ahlaki ka-
rarlarla baganlir. Insanin biiyiikliigii, onun bir «ya-ya-
hut» a sahip olmasindadir. «Ya-yahuts, Hegel'ci igin,
Onemsiz bir mesele tegkil eder Hegel'in zamansiz kate-
gorilerinde kesin karar ve ahliki teslimiyete hi¢ yer ve-
rilmez. <Ahldk yolculugu, sistem diginda bagarilmgtir.
Sistemde ahliki karar yerine, tarihi olanla ferdi olam,
devrin gagkin talepleriyle vicdanun fert iizerine yiikledigi
oliimsiiz talepleri birbirine kangtiran bir hati sebebi yer
almaktadir. Ahlikin merkezi ferttir, ve ahldk bakimin-
dan tam bir insan olmak, her ferdin temel gorevidir; her
ferdin gercek bir insan olma gartiyla dogdugu, ahlakin
onceden farzettigi bir seydir.» Sisteme his olan objektif
diisinme, insam bir miisahit durumuna getirir. Fakat
varolug hareketine katilan fertler, miigahit olduklar1 ka-
dar, birer aktordiirler. Onlarin segimleri, hayatlarm bii-
tiniiyle degigtirir. Bu hareketler hem kendilerini, hem
de bagkalarim baglar. Ahlika uygun siijenin énemi bgy-
lece en iist dereceye gikar; fakat evren tarihinin genel
gelismesini ve bu tarihi geligmedeki zitlan diigiinen He-
gel'ci ahlaki siijeye onem vermez.

Kierkegaard, siijjenin ahlik baghhgindan gelen hare-
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ketinin mahiyeti itibariyle bir dig aksiyon olmadifini,
icten gelen bir kararla meydana geldigini ileri siirmek-
tedir. Béyle bir hareket, ahlikin 6lcuisiinii tiyin eder, ve
disa bagh bir sebep netice miinasebetine bagh olmaktan
cok, deriini bir ihtirasin eseridir. Bir kurugluk yardima
giicii yetmeyen kimse, bir krallhik hediye eden kimse ka-
dar cémert olabilir. Climacus, farzedelim ki der, Eriha
ile Kudiis arasinda, hirsizlar eline diismiis olan adam
bulan Levite, mustariplere goniilden ilgi gosteren bir
kimseydi. Gene farzedelim ki o, magdurla karsilastigi za-
man, egkiyalann yakinda bulunmasi1 ihtimalini diigiine-
rek kendisinin de bir magdur durumuna diismemesi igin,
bulundugu yerden hemen uzaklagh. Bdylece mustaribe
hicbir yardimda bulunamadi. Yalmz, magduru terkettik-
ten sonra, bilyilkk bir nedimet getirdi ve eski bulugma
mahalhne acele dondii, fakat ne yazik ki oraya c¢ok gec
vardi. Merhametli birisi, arzu edilen yardim: kendisin-
den 6nce yapmigti. Simdi olup bitenlerin sonucu bu ise,
bir kimse, Levite’in bir sey yaptigim soylemeyecek. Cli-
macus’a gore ise, o, gercekte icten gelen kesin bir duy-
gu ile bir sey yapmigtir, hareketlerinin disannda bir so-
nucu goriilmese bile.

Eklenti’de «merhaleler> yahut «varhk alanlari» nn
tasvirine fazla zaman ayrilir. Kierkegaard’in daha onceki
iki eserinde, ya-yahut'ta (1843) ve Hayatin yolu iizerin-
deki merhaleler’de (1845), boyle bir tasvir buluyoruz. Bu-
nunla beraber, Eklenti’de ilk defa olarak estetik ile ah-
laki ve ahlaki ile dini merhaleler arasinda, birer gegit
bolgesi kabul edilen, istihzali ve niikteli tasvirlere géhit
olmaktayiz. Once estetik merhale incelenir. Bu, deney
merhalesidir. Estetikci, degigik imkinlan deneyen, fakat
kendini hicbir seye kuvvetli bir secimle baglamayan tip-
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tir. O sever, fa;<at bunu asla evlenmege kadar goétiirmez.
O diiginiir, fakat diisiindiigiinii asla hareket haline getir-
mez. Karar vermenin sorumlulugundan daimi bir kagig
estetikciyi karakterize eder. Buna gore o, siibjektifligin
asli manas: olan igtenlik, samimilik ve ihtirastan yoksun-
dur. Kesin kararlar, ancak ahliki merhalede gériilmege
baglar. Ahlaki merhaleye gecis, istihzal1 bir tarzda olur.
Climacus burada, istihzayi, estetik ile ahldki arasinda
«<hudut bolge» olarak kabul eder. istihzanin maksads, in-
san1 asilsiz estetik meggalelerden uyandirarak, ona ahla-
ki bir suur vermektir. istihza, insamin hayatinda sakh bu-
lunan i¢ ve dis aathgim ortaya cikarir, ve insana i¢ ha-
yatin1 anlama eksikligi ile dig hayatinda milik olma id-
diasi1 arasindaki zithg tamtir. Ona, digla ilgili kuvvet
iddiasimin, bir i¢ zayifhg oldugunu farkettirir. Kisaca,
istihza, insamin hayatinda sakh zithklari aydinhga cika-
rarak onu bir ileri merhaleye sevkeder, ve boylece ah-
lakla tamsikhgim kurar.

Ahlaki merhale, kararll hareket ve bizzat teslim ol-
ma alanidir. Ahlaki adam, kendini karar vererek se¢mig-
tir, ve ihtiras ve ictenlikle var olmaktadir. Estetikc¢inin
sahsiyeti imkéanlarla megguliyetinden dolayi, dagilmis ve
yayumgtir. Ahlaki adamin gahsiyeti ise, kararli hareket
tarzlarina baglanarak teslim olmasindan dolayi, birlesti-
rilmis ve merkezilesgtirilmigtir. Bu birlegmenin baslangig¢
noktas: ve bu teslimiyetin en son kaynag, dini olamn
icine girilinceye kadar meydana gikmaz. Climacus'a gore,
her ne kadar gerginlik halinde ahléki ile dini arasinda
ayrilma olursa da, onlar, devamh olarak birbiriyle bag-
hlik arzederler. Bundan dolayxdir ki, her iki alan, dini-
ahlaki diye bir arada soylenir. Ahlaki ile dini arasinda,
ortaya cikan hudut bélge, niikte alamidir. Ahlak diisiinii-

41



EGZISTANSIYALIST FELSEFENIN BES KLASIGH

rii, ahlak normlaninin haricilesmesine karg1 bir protes-
toyu da ihtivi eden, niikteli tavirla ahlakiyi diniye dog-
ru gotiirir. Niikteci, dinin kendisi gibi goriinmeye mey-
leden, bu haricilesmenin uygun bir 6lcii oldugunu, fakat
ihtirash bir Allah baglantisi kuramadigim gostermeye
calisir. (Kierkegaardin 1843’te nesredilen ve sinirli bir
tepki uyandiran Korku ve Titreyis’i, haricilesmiy ahla-
kin tereddiidiinii, ibrahim Peygamberin oglu Ishak (1)
kurban etmek istemesi misalini ileri siirerek, mukayeseli
bir tarzda anlatir.)

Dini merhalede verilen yeni karar, istirapla olur. Is-
tirap siibjektifligin en yiitksek derecesinde meydana ge-
lir. Biz onda ictenligin en miikemmel ifidesini buluruz.
Bununla beraber, bu merhalede duyulan istirap, estetik
merhalenin 1stirabiyla, i1stirabin diigiinulmesiyle ve ahla-
kin dis yoniine ait olan basit istirapla kangtirilmamal-
dir. Dini istirap, Eyiip Peygamberinki gibi, derunj bir
Allah baghlhginin ifidesidir. Ancak, bizde, estetik ve ah-
13ki guur gibi aydinhk degildir.

Dini merhale, iki farkh seviye arzeder: — A diniligi,
B diniligi. A diniliginin ayirdedici o6zelligi, miindemi¢ ol-
ma (immanence) sidir. B diniligi ise, paradoksal bir Gzel-
likle segilir. Bu, hem Allah'la insan arasinda keyfiyetce
bir temayiiziin belirmesi, hem de Allah’in zamanda zu-
hurunun, Isa paradoksu halinde agiga cikmasidir. A ile
B arasindaki fark, sucluluk duygusu ile giinahkarhk duy-
gusu arasindaki farka da uygun diiger. Kisacasi, suclu-
luk A diniligine, giinah ise B diniligine ait olur. Suclu-
luk, siijenin kendisine bagkalagmasidir. Bu, siijenin ken-

(1) 1sldmi inamstan farkli olarak, Hiristiyanlikta tbrahim Peygam-
ber'in oglu ismail'i degil de Ishak’n kurban etmek istedigine inanilir.

V.M
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dini mutlak gaye clarak goérmeyi birakmasinin sonucu
vicdanda bir araligin hasil olmasimu gésterir. Ancak bu,
miindemi¢ olma seviyesinde bir bagkalagmadir. B dini-
Iiginde sucluluk duygusu, gunahkarhk duygusu haline
gelir. Siijenin kendisine bagkalagsmasi, simdi onun Allah-
la bagka tabiutta olmasimin farkedilmesiyle yeni bir se-
viye arzeder. Varolug hareketi icinde siije, kendine bas-
kalagmasin1 farkettiren, sif insani diyalektikle bir suc-
luluk duygusu elde edebilir. Fakat giinah duygusunu el-
de etmek icin, suclulugun altinda onunla bir ve aym za-
manda gizli bulunan, giinahin insana Allah tarafindan
aciklanmasi gerekir. Imansiz kimse, hicbir giinah duy-
gusuna sahip olmayabilir. Giinah duygusu ancak siijenin
oliunsiiz Allah’la bagka karakterde bir varlik olarak ken-
dini tanimasiyla ortaya c¢ikar. Sonra bu Allah, zamana
ve tarihe giren bir Allah’tir. Buna gére, B diniligi, zaman
icinde Allahn ve mutlak paradoksu ogretmesi itibariyle,
en yiiksek ifadesini Hiristiyanhkta bulur. Paradokslu di-
nilik olan B diniligi, Allah’la insan arasinda keyfiyet
bakimindan bir temayiiz bulundugunu tasdik eder. Bu-
nun manas;, Allahin gelip geciciligin tamamiyle istiin-
de olmasidir. Bu durumda, B diniligi, A diniligiyle ilgi
kurmaz. Gegici ile 6liimsiiz arasinda hicbir tabii yakm-
Lk yoktur. Bundan bagka, 6liimsiizligiin zamanda zuhu-
ru bir paradoks olarak agiga cikar. Allah zamanda agi-
ga cikaran, insana giinahin tanitan ve onu imana ve gii-
nahi kaldiran teslimiyete divet eden Isa, mutlak para-
dokstur.

Uc merhalenin en yiiksegi olan dini merhaleyi, tah-
1il ve tasvirinde (bu merhale, birhiri ardisira olan gelisg-
melerin zamandaki siras1 olarak degil, daha ¢ok birlikte
hazir olan siibjektif keyfiyetler mianasina anlagilmali-
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dir.) Yazar, ana maksadimi aciklar. Climacus'u ilgilendi-
ren bag soru, okuyucuya eserin 6nsozinde pesinen tak-
dim edilir. «Siibjektif problem, ferdin Hristiyanhkla bag-
lantisina aittir. Bunu side bir sekle sokahm: Ben, Jo-
hannes Climacus, Hristiyanhgin vaadettigi saadetten na-
sil pay alabilirim?s «Okuyucu ile anlagmak icin» baghk-
I ekte, soru yeni bir sekilde tekrarlamir: <«Simdi nasil
Hristiyan olacagumi soruyorum.» Bu, gercekten Kierke-
gaardn sddece Eklenti’de degil, fakat biitiin 6teki eser-
lerinde de ortaya atilan ana sorusudur. Bir yazar olarak,
kendi goriisiinii aciklayan Kierkegaard, Goriis noktas:
(1849) isimli kitabinda, eserlerinin temelinde — Hristi-
yanhkta son derece gii¢ bir gorev olan — nasil Hristiyan
olunacap) endigesinin yerlestigini okuyucularina anlatir.
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Martin Heidegger (1889 — )

Alman filozofu. Frelburg’da dfrenci bulondugu sirada Helorich Ric-
kertin yeni Kantgithih ile Edmund Husserlin fenomenolojisinin etkisi al-
tinda idi. 1923 te Marburg’da profesor oldu. Burada 1927 yihnda bas
eserli olan Varlik ve Zamanh mesret. Bu eseri iizerine 1928 de Hus-
serPin halefi sifatiyla Freiburg’a felsefe kiirsiisine ¢caginldi ve 1933 de
iiniversitenin rektorii oldu. Heidegger bir egzistansiyalist telikki edilme-
gini giddetle reddeder. Daha dnce Husserl’in fenomenoloji okuluna so-
kulmak istendii zaman da bu tarzda itirazda bulunmustu. Heidegger’in
temel ilgisi Varhk ve Zaman’da belirtildigi ve daha sonraki eserlerinde
gelistirildigi gibi Varhik problemi iizerine cevribmistir. Varhk ve Zaman'-
da varhin zamanla icten baghhina isaret edilir. Bu baghhk insan var-
Lgnn analizi yoluyla ortaya (ikanhr. Kierkegaard’dan kuvvetle etkile-
nen Heidegger, insan varhfimn «endisen, «silkunti» ve «dliimle yiiz yiize
bulunma» gibi cesitli karakteristik goriiniislerini tasvir etti. Bu inceleme-
ler ve bunlann Jean Paul Sartre iizerindeki etkileri bircok tenkitcileri
Heidegger’in bir egzistansiyalist oldufu kanaatna sevketti. Heidegger’in
diisiincesinin ontolojik yomii sonraki eserlerinde daha biiyiikk bir dnem
kazandi. Heidegger Bah felsefe tarihinde «varhm manasi» ile ilgili so-
ruyu agikhifiyla ortaya atan ve biitiin Bah medeniyeti buhramnin «var-
bfn ihmalis yiiziinden oldufunu gosteren ilk Bat diisiiniiriiniin kendisi
oldugunu ileri siirer. Sartre’in iizerindeki etkisine ilive olarak, Heideg-
gerin diisiincesi Panl Tillich ve Rudolf Bultmann vasttasiyla protestan
teolojisini derinden etkiledi. Filozofun en tamnmms Oteki eserleri: Kant
ve metafizik problemi (1929), Metafizik nedir? (1929), Metafizige giris
(1953), Felsefe nedir? (1956).
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Temel Fikirler

Egzistansiyel ve fenomenolojik bir surette
anlagilan diinya, bir insani ilgi alanidir; insan
bir ediinya icinde varhik» tir; ¢linkii dig varh-
ga igtirak yoluyla kurdugu diinyas), insan var-
hgina sekil vermektedir.

Insan, bir cevre icinde varhga sahiptir; ve
insanin diinyas1 bagka insanlarla paylagtig) bir
diinyadir. Insan, ilgilerin meydana getirdigi bir
yaratiktir; cevreyle baglantisinda ilgileri pra-
tiktir; bagkalannyla baglantisinda bu ilgiler,
gahsi (personal) dir.

Insanin ii¢ temel yap1 ozelligi: 1 — Olay
6zelligi (o diinyada onceden bulunmaktadir),
2 — Egzistansiyal 6zellik (o oldugu ve olabi-
lecegi bir imkandir), 3 — Eksilme (dedikodu,
tecessiis, ve kaypakhk huylan yiiziinden, im-
kianlarmin 6nemli bir kismim eksilterek diin-
ya icinde sadece simdiki zamanda bulunma
meylindedir.)

Sikinti vasitasiyla insan yoklukla yiizyiize
gelerek kendi smurhligimi ve 6liimiin kaginil-
mazhgim goriir; fakat zaman icinde gimdi va-
sitasiyla gecmisten gelecege dogru hareket
eden insan, karar vermek suretiyle kendini de-
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gerlendirir, varhgim biitiinligiiyle secer, ve bu
suretle sihhatli benligine kavugur.

Heidegger’e gore, ilk felsefe problemi varliktir. Hei-
degger’in bas eseri olan Varhk ve Zaman varlhigin yapisi
ile manasim agiklamaga rehber olacak analizin tegkiline
ugrasan bir tegebbiistiir. Varhk ve Zaman’ karakterize
eden ve Heidegger'in <Daseinsanalytik» (insan varliginin
analizi) ismini verdigi bu analiz sekli, insan varliginin
ciddi bir analizi ile varhgin gergek yiiziinii tamimanin
mimkiin olacag: inancini benimser.

Heidegger, insan varhginin (Dasein) analiz ve tasvi-
rinde fenomenolojik metodu kullanir. Buna gore felsefe
«fenomenolojik ontoloji» olur. Ontolojinin felsefi muhte-
vas1 varhktir, ve varligin manasim aciklamak igin kulla-
nilan metod da fenomenolojidir. Heidegger, Husserl’in bir
talebesi idi, ve onun agkin (transcendental) fenomenolo-
jisi ile <kendiliginde verilere déniig» programimi kismen
benimsedi. Bu yoldan gidilirse, soyut formiillendirmele-
rin, verimsiz kavramlarin, ve sahte sorularin bertaraf
edilecegini ve vasitasiz deneyin verilerine déniilerek bun-
larin ilk meydana cgiktiklan haliyle tasvir edilebilecegini
delillerle gosterdi. Fenomen (phenomenon) kelimesinin
etimolojik ash Yunancada (phainomenon) dur. Bu da, bir
seyin kendisi agiga cikarmasi minasina gelen Yunanca
(phainesthai) fiilinden tiiretilmistir. «Phenomenology-
kelimesini meydana getiren ikinci unsur (Logos), Yu-
nancada bir geyi «gozoniine seren» yahut «goriig alanina
cikarans sz veya bilgi manasima gelir. Béylece «fenomen
bilgisi» olarak anlagilan fenomenoloji, bir geyin meyda-
na gelmesi halinde, agiklanmas: i¢in disiplinli bir teseb-
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biis demek olur. Su halde, fenomenolojik metodu kulla-
nan bir kimse, biitiin 6n fikirli lojik ve epistemolojik in-
salan bir tarafa atacak ve fenomenleri kendilerini ortaya
cikardiklan gibi, deneyerek tasvir etmege gahsacaktir.

Insan varligi veya Dasein’in analizinde fenomenolo-
jik metodun uygulanmas: her geyden énce «diinya iginde
varlik» ile ilgili temel verileri agiga ¢kanr. Insan, de-
vamh ilgiler diinyas: icinde varhk olarak belirir, ve 6n-
ce kendini pratik ve sahsi tasamlarina baghlg icinde ta-
nir. Heidegger’in burada s6ziinui ettigi diinya fenomenolo-
jik ve egzistansiyalist bir diinyadir. Bu, bir cevher yahut
bir durumlar siirekliligi olarak, kavram haline getirilmis
objektif diinya fikrinden farkhdir. Heidegger'in bu konu-
da israrla iizerinde durdugu delili sudur: Descartes’in bir
maddi cevher (res extensa) olarak tasarladig: kavram
diinyasi, bir vasitasiz deney verisi olan diinyamin feno-
menoloji yoniinden tahrifini gerektirir. Diinya her tara-
fa yayilmus bir cevher, yahut icinde insanin yerlestigi me-
kan halinde tasarlanan bir kap degildir. Varoluscu tarz-
da anlagilan diinya, insana héas bir ilgi alamdir, oyle ki
bu alan, bu ilgiden bagimsiz degildir. Insanin olmadig
yerde diinyasinin realitesi yoktur. Bu duruma gore, insan
varhgmmin «diinya icinde varlik» oldugunu stylemek, in-
samn reel varligin, biitiln konkre baglantilarimin temeli
olan, «gahis-diinya» baglantis1 ile tammmlamak demektir.
Insan diinya icindedir demek, onun meslek i¢inde, ordu
icinde, politika icinde, sevgi icinde varhk oldugunu soy-
lemek demektir. Insanla diinya arasindaki baglanti, cev-
herlerin yahut objelerin birbiri ile olan miinasebeti gibi
olmaktan ¢ok, varoluscu ménida baglanma ve igtirak
miinasebetidir. Dasein «iiretimde bulunan, diizenleyen,
koruyan, uygulayan, fedakarhkta bulunan, tesebbiis eden,
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is takip eden, arayan, soran, gozetleyen, gériigen yahut
anlagma yapan dugiinceli varhik» olarak dinya icindedir.
«Iginde-varlik» fenomeni, mekinda dusiiniillen <yaninda
-varlik» 1n objektif yakinhigindan farkli olarak, <birlik-
te-varlik» i1n mahrem yakinhgim ifade eder. Diinya feno-
meni bir cevher yahut objektif 6z olarak anlasildig1 za-
man nasil tahrif ediliyorsa, insan varhigi veya Dasein da
bir cevher ben yahut kendi kendine yeten asli siije ola-
rak tefsir edildigi zaman, 6ylece bozulmaktadir. imdi, Des-
cartes'in digiinen cevher (res-cogitans) telakkisindeki
hata ile bu gorigiin icab1 olan epistemolojik miigkiiller-
deki sahte karakter belli olmaktadir. Insan, 6nce kendi
varligim anlayan ve sonra objektif bir diinya denemesi-
ne girigsen soyut bir epistemolojik siije degildir. Insan, va-
sitasiz ilgileriyle kazandig: diinyasina 6nceden sahiptir.
Diinya onun varhgna gekil verir. Boylece Heidegger'in
fenomenolojisi, Karteziyen gelenekten c¢agdag epistemo-
Icjik teoriye miras kalan siije-obje dikotomisini kirarak,
diinyasindan ayr: kalan <bensi yalmzhgindan kurtarr.

Insamin «diinya icinde varhks olmasimn fenomeno-
lojik bir tasviri gosterir ki, diinya yap: itibariyle cegitli
aianlara ve egzistansiyal sekillere ayriir. Once Dasein’in
pratik ilgilerinde faydalandig1 vasitalarla kendini aqiga
cgikaran Umwelt (cevre) gelir. Benim diinyam, cesitli te-
gebbuslerimin gercgeklesmesi igin, icinde vasitalann kul-
lamilmaga hazir bulundugu, bir iletler diinyas olarak
cdegigmelerinden bir tekiyle kendini belli eder. «<Elde ha-
zir bulunmar olarak terciime edilebilen Almanca «Zuhan-
denseins kelimesi benim diinyamin bir kismim tegkil eden
vasitalarin  kullamlmaga hazr bulunmasim ifide eder.
Vasitalar bir kimsenin kullanmas: ve ig gérmesi icin el-
de hazir bulunurlar. Ben'im Umwelt’im bundan bagka
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«Vorhandensein» (stok halde olma) haliyle de kendini
belli eder. Bu gekil, <elde hazir bulunma» mn egzistansi-
yal yakinligina sahip degildir ve, epistemolojik olarak,
ikinci derecede bulunur. Heidegger, bu iki Umwelt sek-
lini ¢eki¢c ve cekicin vurmasi misaliyle tasvir eder. Insa-
nin kendi diinyas: ile ilgili ilk tecriibesinde g¢eki¢ kendi-
ne hés isi goren bir ilettir. Cekic bir alet olarak vurma
isiyle karakterize edilir. Deneyin bu seviyesinde bilgi ve
aksiyon, anlama ve yapma birbirinden ayrilmaz. Aksi-
yon, esasen bir bilgi seklidir, wve bilgi aksiyonu ihtiva
eder. Bununla beraber bir kimse, sahsin gevresel diinya-
sim objektif hale getirebilir ve cgekicini de alet olma de-
gerinden soyutlamak suretiyle fizik bir obje olarak go-
rebilir. Bu gekic, sadece bir obje yahut esya olursa, on-
dan, «elde hazir» varliga zit minida, «stok haldes varhk
olarak bahsedebiliriz. «Stok halde olma» siyla cekig, fizik
bir obje olur ve, ilmi bir inga tarzinda diisiiniilerelk, agir-
Iik, parcalarin birlesimi ve maddi sekil 6zellikleriyle ta-
rif edilir. Bir alet olarak cekicin agir oldugunu soyledigi-
miz zaman, onun vurma isini daha gii¢ yaptigim anlat-
mug oluruz. Bir obje olarak cekicin agir oldugunu soyle-
digimiz zaman ise, onun ilmi yénden tayin edilen herhan-
gi bir agirhga sahip oldugunu anlatms oluruz. <Elde ha-
zir bulunmas boylece insanin ilk egzistansiyal tavrim gos-
terir — bu siyede Dasein, 6nce pratik ilgileriyle kendi
diinyasim tanir. «Stok halde» diinya daha sonra tegekkul
eder.

Bu duruma gore, insamin diinya iginde varhg, bir
cevre baglantis1 ihtiva eder — ya «elde hazir olma» ya-
hut «stok halde olma» tawirlariyla. Ancak insamin cevresi
onun diinyasimin tamam degildir. Insamin cevresiyle bag-
jantis1 yaminda, bir de «birlikte bulunma» (communica-
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tion) alamyla ilgisi vardir. Bagka bir ifide ile Dasein -
Diinya iligkisi bir Umwelt kadar bir Mitwelt ihtiva eder.
Insanin diinyas1 bagkalariyla paylaghg bir diinyadir. In-
san varhg esas itibariyle birlikte yasamak icindir. Insan
varhginin birlikte yagama 6zelligi, onun bagkalariyla bir
arada bulundugu kadar, yalmz kaldigr zaman da kuvvet-
le kendini gosteren bir fenomendir. Yalmzhk, birlikte bu-
lunmamn eksik bir geklidir. Bir kimse yalmzhgim ancak
orijinal bir birlikte bulunma oézelligi olarak dener. Boy-
lece Dasein degismez surette bir arada yagsama karakte-
rine sahiptir. Insan, toplum icinde olsun, yalmz olsun,
yapis1 itibariyle birlikte yasayan bir varhktir. Imdi cok
defa insan bir <anonim kisi» nin «birlikte yasama» siyla
var olmaktadir. Bir «anonim kigi» olarak var olmak, bir
kimsenin topluluk diinyasinda sahsiyetini kaybederek bir
stok varliga donmesidir. Kisaca insan, kendisini ve bag-
kalarimi, aldatmaya dayanmayan toplu yasamay: miim-
kiin kilan varolugcu hiirriyeti kaybederek, bir obje yahut
bir esya haline getirmektedir.

Mitwelt’in hareketleri, Umwelt’te elde edilen katego-
riler ve baglantilarla ifide edilerek kavramlagtinlirsa, in-
san bagkalar1 tarafindan kullamlabilen bir dlet yahut sa-
dece egya durumuna gelir. «<Anonim kigi» boylece sahsi-
yetini kaybeder, idetler ve giinliikk hayatin ahgkanliklar
ile hareket eder. O, Heidegger'in varhgmn giinliiklesmesi
dedigi geye magliip olur. Basit mekanik davraniglar, ku-
rulmug adetler ve giinliik hayatin ahskanhklarina tabi
olur. «Anonim kigi» daha ¢ok «ortalama seviyede bulun-
ma» siyla karakterize edilir. Ortalama onun kabiliyetle-
rinin miyar1 ve yaraticlhg igin en son kiymet élgiisii-
diir. O, yasayisinda sahte itidali gozetir. Bu da ortalama
kanunlanna sosyal davramgla baglanmanin esas kabul
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edilmesi demektir. Bu, biitiin istiinliiklerin diizlegtirildi-
gL ve biitiin orijinalliklerin 6nemini kaybettigi es sevi-
yeye indirme islemine yol acar. Herkes tarafindan iyi bi-
linme «anonim kigi» nin bir bagka ézelligidir. O, kendini
halka verir, onun talepleriyle goriiglerine itaat eder, 6l-
ciilerini kabullenir ve boylelikle ferdiyetine bagh sorum-
luluk duygusundan uzak kahr. Das Man, halkin diigiin-
diigiinii diiginen, duydugunu duyan ve yaphifim yapan
es seviyeye indirilmis ben’i ifide eder.

«Diinya icinde varlik» olan Dasein, kendinin, cegitli
tasarilarinda beliren, «ilgi» ile agiga ciktifim anlar. Onun
cevresel diinyas! ile egzistansiyal baglantist bir pratik
ilgi, ve birlikte bulunma diinyas: ile baglantisi da sahsi
(personal) ilgi miinasebetidir. insanin pratik ve sahsi ta-
sarilarinin belirttigi tesebbiisler, Dasein’, hareketleri 6zel
bir surette egzistansiyal ilgi ile karakterize edilen varhk
olarak ortaya kor. Ilgi Dasein’in varlgimn agiga c¢ikma-
sina vesiledir, ve onun diinya icinde varlik olusunun her
haline yayilmigtir. Heidegger, insan varhgimn «ilgi» ile
kendini tamimasimn daha once eski bir Latin mitinde
ifide edildigine dikkati ceker.

Ilgi (Concern) nehri gegtigi zaman, goéziine bir mik-
tar camur iligti. Diisiinceli bir halde egildi, biraz ¢amur
alarak ona sekil vermege basladl. Sonra, kendi eliyle ge-
killendirdigi bu varlik iizerinde diisiinceye daldi. Tam
bu sirada, Jiipiter’i yamnda gordii. Ilgi, sekil verdigi bu
cansiz varhga ruh vermesi icin Jiipiter’e yalvardi. Onun
bu ricasim1 Jiipiter memnuniyetle yerine getirdi. Meyda-
na gelen bu yeni varliga ilgi, kendi ismini vermeyi arzu
etti ise de, Jiipiter buna itiraz etti, ve kendi isminin ko-
nulmasini istedi. Ilgi ile Jiipiter, isim iizerinde miinaka-
sa ederlerken, Yer (Earth) goriindii. O da, madem ki de-
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di, benim bedenimden bir parga ile bunu yaptiniz, oyle
ise benirmn ismim konulsun. Miinakasa edenlere, Saturn
hikimlik etti, ve su karar1 verdi: «Sen Jipiter, 6liim ge-
lince verdigin ruhu alacaksin. Sen Yer, bedeni verdigin
icin, onu tekrar alacaksin. ilgi'ye gelince, madem ki bu
yaratiga onceden o gekil verdi, yasadign miiddetce ona
sahip olabilir. Isimle ilgili anlagmazlifa son vermek igin
bu yaratiga ‘Homo’ ismi verilsin, ¢iinkii, o yerden (hu-
mus) hasil oldu.»

Bu efsane «ilgi» de insamin kendi kaynagmna sahip
oldugunu ve «ilgi» nin, yasadig1 miiddetge, insanin varh-
ginda en 6nemli yeri tutacagini agikca ifide etmektedir.
Insanin ediinya iginde varlik» olusu ilgi'nin silinmez dam-
gasim tasir. Keza bu efsine, insan tabiatiyla ilgili en son
karar1 verenin Saturn (Zaman) oldugunu gostermek ve
zaman bakimindan hazirladigi ontolojik zemini yani «il-
gi> nin gekil verdigi bu yaratigin ic manasim agklamak-
la dikkati ceker.

Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinin goérevi, ilgi
vasitasiyla tesekkiil eden Dasein’i temel yapis1 bakimin-
dan tasvir etmektedir. Dasein’in yapis: ile ilgili ii¢ ana
ozelligi, zaman bakimindan manil, <olay o6zelligi», «var-
oluscu 6zelliks» ve «eksilmes dir.

Dasein’in «olay 6zelligi» insamin terkedilmigligini ve-
ya atilmghgim karakterize eder. Diinya icinde varhigimmn
degisik ilgileriyle kendini tammaga bagladigy sirada, in-
san, damigmadan bir diinyaya atilms oldugunu ve kendi-
sine onceden gekil veren amilleri denemege terkedildigi-
ni gorur. O, kendini 6nceden ortaya atilmig bir varlk,
olaylar arasinda bir olay, siiregelen bir ilginin pargasi, ve
kendinin yaratmadigy durumlar tarafindan kusatilmig bir
kimse olarak bulur. Heidegger'in «olay é6zelligi» analizin-
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de biz, ilginin en son ontolojik manés1 olarak, zamamn
6nemini kolayca farkedebiliriz. «Olay ozelligi» mazi y&-
niinii ifade eder. Dasein kendinin, daha &nceden «diinya
icinde varhk» oldugunu farkeder. Omna 6nceden baglan-
mugtir, ve kendisini tayin eden bir gegmise sahiptir. Da-
sein’in olay 6zelligi, onun kaderidir.

Daseinin ikinci ana 6zelligi «varolugcu o6zellik» tir.
Bu insamn kendisine ait bir tasarn ve bir imkan yoluyla
belirmesidir. insan, sadece oldugu degil, aym zamanda
olabilecegidir. Kendini diinyaya atilmig olarak bulan in-
san, aym zamanda diinyasina yeni bir gekil vermek icin,
hiirriyet ve sorumluluk denemesinde bulunur, ve kendi
ilgileriyle kendini yeniden yapar. Bu durum, insan var-
hgmin imkanla siurh olmasi anlayisim gerektirir. Dasein
imkédnlarim gozeterek segimle gelecege dogru tasarn ku-
rar. Buna gore «egzistansiyal 6zellik», «olay ozelligi» nin
gecmige kok salmasina kargihk, zaman temeli iizerinde
gelecege uzamir. Olay ve egzistansiyal 6zellikler, bir ba-
kaoma insan varligimin kutup yiizleridir. Olay 6zelliginden
dolay:r insan, daima kendini 6nceden bir durum igerisine
atilmig bulur; egzistansiyal o6zelliginden dolay1 da im-
kan icinde gelecege dogru hareket ederek varolur.

Dasein’in ontolojik esasta iiciincii yapr 6zelligi «ek-
silme» dir. Eksilme, insamin gelecegin sahsi imkénlarin-
dan kendini sogutarak, gilinlik hayatin ilgileri icinde
kaybolmasi1 meyline isaret eder. Eksik adam, mézisinden
ve geleceginden koparak sadece bugiinde yagayan, sami-
mi benliginin digina qitkmug kimsedir. Buna gére, onun
benligi zay:flamigtir. «Eksilme»> en kuvvetli ifidesini de-
dikodu, tecessiis ve kaypaklik huylarinda bulur. Dediko-
du herkesge makbul goériilen, giinlitkk yagayigla ilgili, hal-
kin kot zanna dayanan tefsirlerini tekrar eden, ve dog-
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rulugu tesbit edilmemis konugma tarzidir. Sadece bu gii-
nii aksettiren kligelerin tekranyla ilgilenmesi ve «ano-
nim kigi> nin diinyasina ait diigiincelerle daralmig olma-
s1 dolayisiyla, dedikoduda hicbir kesin hognutluk goriil-
mez. Her zaman dedikodudan ayrilmayan tecessiis, sade-
ce acaip bir sey bulmak saikiyle, simdiki zaman gerceve-
sinde her seyi aragtirmakta, insamin doymak bilmez bir
arzusuna igaret eder. Bagka bir ifidde ile, tecessiisiin he-
defi, dogru anlayiga varmak degil, zihni bir an icin bag-
ka tarafa cgevirip, oyalanica bir megguliyete baglanmaktir.
Kaypaklik, ben’in gimdiki zaman faaliyetleri icinde ken-
di biricik imkanlarim kaybetmesiyle hasil olan, anlayis-
ta ve niyet samimiyetinde daha agikca goriilen eksiklik-
tir. Boylece «olay ozelligi», «varolugcu 6zellik» ve eeksil-
me» insan varhgimin ontolojik yapisiyla ilgili {i¢ temel
yiizii gosterir. Bu yap1 o6zellikleri kendilerine uygun ii¢
zamana kok salarlar — gecmis, gelecek ve simdiki za-
man. «Olay 6zelligi Dasein’in bir maziden gelerek, <«6nce-
den diinya icinde» bulundugunu gosterir; «egzistansiyal
ozellik» onu benligin ileri atilmas1 niyetliligi ile karak-
terize eder; ve «eksilme» onun giinlitk hayat ilgileri i¢gin-
de diinyada hazir oldugunu ifade eder.

«Diinya icinde varhks» a vasitasiz deneyle nifuz et-
mege cahisan bir fenomenolojik tasvir, sikinti (anxiety)
fenomenine ciddi bir dikkat sarfetmek zorundadir. Sikan-
t1, Heidegger'e gére, insanin temel ayirdedici ruh halidir.
Bu ruh hali, insama degismez simrhhg ile yiizyiize geti-
rerek diinyamn korkunclugunu aciga cikanr. Sikinti, kor-
ku ile kanghinlmamahdir. Korkunun diinyanmn ya gev-
resel yahut birlikte bulunma bélgesinde belli bir objesi
bulunur. Bir alet, bir egya, yahut bir gahis, korkunun
kaynagim tegkil eder. Halbuki sitkintimn kaynag: belir-
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sizdir, ve lokalize edilemez Bu kaynak, yokluktur. Bir
kimse kendi simirhhgimn temelinde bulunan bu kaynak-
la, sitkint1 vasitasiyla yuzyiize gelir. Mikul bir tarzda du-
yulan sikinti, niyetli bir ifsddir. Bir kimsenin diinya icin-
de varlifinin en énemli bir yiizii olan yoklugu ifsd eden
teori Oncesi niyetlilige bir ornektir. Saf digiincenin teo-
rik niyeti ise yoklugu asla agifa gikaramaz, giinkii saf dii-
siince, her zaman bir objeye yonelir. Yokluk ise hicbir
zaman objektif hale getirilemez ve kavramlagtirilamaz.
O, ancak objektif ve teorik Oncesi bir seviyede denene-
bilir. Insan varbgimn i¢ hayat: sif teorik analize soguk
durur. Ona ancak objektiflik oncesi izah ve tasvirle nii-
fuz edilebilir. Bu, Heidegger'in «Varhgin kavram oncesi
idraki» nin fenomenolojik minis1 iizerinde nicin fazla
durdugunu gosterir. Sikintiyla teorik Oncesi bir tarzda
anlagilan yokluk Dasein’in kendi kokten simrhhg ile yiiz
yiize gelmesiyle birliktedir. Sinirlihk prensibinin énemi
Heidegger felsefesinin her yerinde goéze batar. <«Dasein-
sanalytik» in bagh oldugu felsefenin merkez temayiilii,
insanin siurhbgidir. Sikintinin yoklukla birlikte sinirh-
L1 ifsd etmesi, insan varhgimin imkénla segilmesini ve
sacmaligin tehdidi altinda bulunmasim ifade eder. Sikin-
t1 insanin gercek yiiziinii orten dis olaylarin giiven veri-
ciligini kirarak ona diinyay1 acaip ve korkung¢ bir halde
gosterir. Hergiinkii hayatin giivenilen diinyas1 birdenbi-
re gozden diiger. Onceleri hognutluk veren, gimdi yaban-
c1 ve iiziicii olur. Diinyamin daha fazla verecek bir seyi
kalmaz. Onun 6nceden méanih olusu simdi manasizhga
doner. Biitiin barinaklar ve destekler ortadan kalkar. Hig
bir gey ayakta durmaz.

Sikint1 insanin simrhhg gibi, onun gegiciligini de
aciga ¢ikarir — yani onun gliim yoniinde varhigim, Hei-
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degger’in fenomenolojik analizinde incelenen 6liim, «6liim
dégegi» ©6liimii, yahut biyolojik hayatin sonu degildir.
Boyle bir 6liim telakkisi, ancak bir kimsenin miigahede-
sine bagh objektif bir goriig oldugundan, 6lmek lizumu-
nu duyan bir kimsenin anlayigina asla uymaz. Heidegger’
in soziinii ettigi «6liim yoniinde varliks» bir sahsin siib-
jektifligi ile icice bulunan o6liim denemesini ifade eder.
Boyle bir 6liim ise, ancak egzistansiyal ilgilerle anlagilr.
Oliim, Dasein’in bulundugu durumla ilgili imkénlarin si-
nirinda, teslim olacag: bir varolug yoniidiir. Oliim, biitiin
hayati1 kucaklayan ve ona sorumluluk getirerek deger ka-
tan bir fenomendir. «Diinya iginde varhk» olarak kesin
ve degismez simrint 6nceden gorme niteligine sahip olan
Dasein, kendi akibetine énciiliikk eden simirh imkénlarin
isiginda kendini kesfeder, bu imkanlar dolayisiyla sorum-
luluk yiiklenir ve kendini vehimden uzak bir biitiin ola-
rak secer. Daha 6nce Kierkegaard tarafindan ogretildigi
gibi, olum hayata sorumluluk vererek onu ménal ve de-
gerli yapar. Oliimiin 6nceden duyulmas: her secime egzis-
tansiyal bir mana verir. Insamin imkanlar1 — hemen ba-
sa gelebilecek olan — kesin akibetle ssmirlidir. Insan dog-
dugu andan hemen sonra, ¢liim yoniinde yaslanir. Buna
gore o, her karar &ninda biitiin varhifiyla kendi 6liimiinii
duymaga cahgmalidir. Fakal ¢ok defa insan, 6lmesi la-
zimgeldigini gormemezlikten gelir, ve gercek olmayan
bir oliim anlayigina saplamur. Yani anonim kisinin genel
ve haricilesmis 6liimii anlayisinda kendini kaybeder. Ote
yandan gercek manida bir «6liim yoniinde varhk» teker
teker her ben’in, baga gelecek biricik bir imkan olan, 6lii-
mii bir gérev olarak denemesidir. Bir¢ok sorumluluklar
devredilebilir; ve vekaletle icra edilebilir. Fakat olim
gorevinin devri miimkiin degildir. Vekéletle icra edilebi-
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len higbir 6liim yoktur. Her Dasein kendi 6liimiinii 6lme-
lidir.

Vicdan ve sugluluk fikirleri, Heidegger'in «Dasein-
sanalytik» inde hakim bir rol oynar. Vicdan, insam eg-
zistansiyal suglulugunu tamimaga davet eden ilgi uyamk-
I olarak tarif edilir. Sug insan varhgmn degismez bir
ayirdedici 6zelligidir. Varhk ve Zaman’da miinakagas1
edilen sug¢, insamin ya sahip olacagi yahut olamayacag,
acik bir ahlaki keyfiyet degil, insamin simirh varhginn
ayirdedici bir ozelligidir. Heidegger'in analizindeki su¢
anlayisi, hayat tarz: degisikligi ile ilgilidir. «Stok halde»
varhga bagh herhangi bir ontolojide, ahlaki bir goriig ola-
rak, su¢ haricilestirilir ve bir stok varhk veya egya gibi
tarif edilir. Gergek disi olan bodyle bir su¢ anlayis, diga
bagh bir hiikiimle insana sugunun teblig edildigi, bir
muhakeme goriiniigii arzeder. Yasama tarzindaki degi-
siklikle ilgili su¢ ise, smmrhlik ve yoklugun bir sonucu
olarak ortaya cikar. Bir ilgi alani belirten Dasein, kon-
kre segimleriyle gergeklestirmekte hiir oldugu, smrh
imkénlar yoluyla tesekkiil eden bir yapidir. Bu imkéan-
lar her seyden once, gelecege uzamirlar ve biriciktirler.
Buna kars;i gecmigin imkanlar1 tekrarlanabilir. Boylece
zamanla icten ilgisi bulunan Dasein, kendi imkinlarin-
dan biri yahut oteki yoniinde — birini secerken &6tekini
disanida birakmak suretiyle — gelecege dogru atihir. Seg-
me kacimlmaz surette imkanlara kendini vermeyi, yahuc
onlann disarida birakmayi gerektirirr Her secim de Da-
sein hazir bulunmayan imkanlan disarida birakmigtir. Bu
secilmemig imkanlar, onun varlk yapisinin bir kismu ola-
rak, bir yokluk yonii tegkil ederler. «Zihin bakimindan
sahip oldugumuz yokluk, egzistansiyal imkéanlan dolay:-
siyla, Dasein’in hiir varh@na aittir. Bu hiirriyet, digeri-
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nin secilmemis yahut secilememis olmasi manisina, im-
kanlardan birinin secilmesi demektir.» Vicdan, beni im-
kinlarima davet eder, fakat ben, her zaman bunlardan
bir kismimm segerken, kaginmilmaz bir surette 6teki kismin-
dan vazgeciyorum. Birini gerceklestirmekle otekini ger-
ceklestiremiyor ve bu yiizden suglu oluyorum. Su hal-
de, her aksiyon sug ifade eder, fakat aksiyonda bulun-
madan da varolmak miimkiin degildir. Bdylece sug, in-
san varhgimin degismez bir 6zelligi olmaktadir.

Heidegger'in «Daseinsanalytik» inde en ¢6nde gelen
fenomenolojik fikrin «karar verme» oldugu séylenirse,
fazla hati edilmis olunmaz. Sikant1 yoklugu ve simirhhip:
ifsé etmekte ve destekleri yikilmig bir diinya aciga cikar-
maktadir. Oliimiin egzistansiyal realitesi insana kisa ve
gecici olan varhgm tanmtir. Vicdan Dasein’1 kendi kaginil-
maz suclulugu ile tamisikhk kurmaga davet etmektedir.
Biitiin bunlara ragmen, insan smirhhklarin étesine var-
mah ve kendi varligim1 olumlu hale getirmelidir. O bu-
nu karar vermekle basarir. Buna gore, karar gercek var-
hgin her yeni durumunda aranan gart (sine qua non) ol-
maktadir. Karar fikri en son manasimi Heidegger’in «in-
sani zaman» 1n karakteriyle ilgili tefsirinde bulur. Hei-
degger’in zaman analizi Varhik ve Zaman'’daki miinaka-
salarin merkez noktasim tegkil eder. Heidegger, bu za-
man analizine, objektif ve ilmi bir surette olciilebilen sa-
at zamam ile insani ilginin siibjektif zamani arasindaki
farka gostermekle baglar. Miktarla ilgili olan saat zama-
n birbirinden ayn objektif «simdi» lerin sonsuzca uzana-
bilen, gecip giden ve degismeden kalan tevalisidir. Buna
gore simdiler, «Vorhandensein» bélgesi yoniindeki zaman
gorigiinin sart1 olarak, «stok» varliklar halinde kavram-
lagtinlirlar. Saat zamamnda gimdiki anlar, birbirinden
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ayn1 varhklar gibi teldkki edilirler. Bazi anlar gecip git-
miglerdir, ve biz onlar1 ge¢mis diye isimlendiririz. Onlar
artik gercek degildir. Baz1 anlar, heniiz gelmemistir, ve
biz onlara gelecek ismini veririz. Onlar heniiz ger¢ek de-
gildir. Sadece simdi gergektir. Saat zamamnin bu «stok»
varhk ozelligine karsihk, keyfiyetle ilgili olan egzistansi-
yal zaman ise, vecd duygusu birligini ifade eder. Gecmisg
gelecek ve simdi insan varhgimn endigeli yapisimin ayrl-
maz yuzleridir. «Zamanilik herbir vecd duygusunda ken-
dini tamamiyle belli eder,... tam ve gercek zamaniligin
vecdinde endiseli yapinin egzistansiyal, olay ve eksilme
ozelliklerinin birlegsmesiyle bir biitiin hasil olur.» Egzis-
tansiyal zamanda gecmis hala gercektir, ve gelecek daha
onceden gercektir. Miktarla ilgili zaman, simdiye 6ncelik
hakk: verdigi halde, egzistansiyal zaman, bu hakk gele-
cege tanir. Insanin ilgileri her seyden énce, gelecege dog-
rudur. Bununla beraber, egzistansiyal bir zaman telakki-
sinde gegmis 6nemini kaybetmez. Yani egzistansiyal ba-
kimdan asli olmug bitmis degildir. Gecmis tekrarlanabi-
len imkénlara sahiptir. Buna gore biz, Heidegger’i tekrar-
lanma fikrinin 6nemini israrla belirten bir filozof olarak
buluruz — bu fikir modern felsefeye Kierkegaard tarafin-
dan sokulmugtur.

Egzistansiyal zaman insana tarihi mahiyetiyle kendi-
ni anlamas: igin ontolojik temel hazirlar. Dasein, tarihi
bir tarzda varolur. Yani o, her zaman bir maziden gel-
mekte, gelecege dogru ilerlemekte ve olacagina gimdide
karar vermektedir. Gergek ben, karar vermekle gelece-
ge yonelir. Insan zamanda tarihi hareketleri icinde ken-
dini anlamaga bagladigi, gecmis ve gelecek imkanlarim
tanidigi, son imkan: olan éliimiin 1;1ginda kendini deger-
lendirdigi, ve biitiin varhg ile <an» icinde segimde bulun-
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dugu zaman benligi biitiinliige kavugur. Béyle bir ben,
tam ve gercektir. «Gerceks ve «gercek disi» béylece Hei-
degger’in zaman ve tarih miinakasasinda kesin agikhgim
bulur. «<Anonim kisinin gercek disi olan ben’i indirilmig
ben'dir — stok varlik seviyesine indirilmesi ve bunun so-
nucu olarak simdiki zamana hasredilmis olmas1 sebebiy-
le, kendini kaybeden ben. <Anonim kigi» gahsiyetinden
soyunmus bir tarzda varolur. O kendini gelecek ve gec-
migin ihmali pahasina simdiki zaman ilgileri icinde da-
gitmigtir. Anonim kisinin hayatim diizenleyen zaman,
saat ve takvim zamamdir. Fakat bu zaman ancak stok hal-
de varliga uygulanabilir. Gercek dis1 olmanin méanéas: béy-
lece insanin kendini ve bagkalarim «stok varhiks seviye-
sine — esya veya obje durumuna — indirmesi temayiliin~
de goériiliir. Bu seviyede basit gimdiki zamanin &tesinde
zamanla ilgili hi¢ bir mind bulunmaz. Insan varhgmn
gercek zamani, gecmis ve gelecegin daima simdi ile bir-
likte bulundugu, biricik ve keyfiyetle ilgili zamandir.
Dasein kendi sahsi varhgmn biricik keyfiyet zamam ile
tamgikhik kurdugu, ve hayatta bulundugu miiddeige var-
Ik yapistmin kisumlan olan ii¢ 6zelligin vecd duygusunda
birlesmesine cahgtigi zaman gercek méanada var olur. Bu
iic yap1 yiizii kararh secimle birlestirilir. Su halde Dasein
biricik ge¢misgini teslim aldigi, biricik gelecegini énceden
yasadigi, ve gecmisle gelecegin birligini kuracak tarzda
kararhh secimde bulundugu zaman gergekligini elde eder.
Gegmis hatiralarla elde tutulur, gelecek cesaretle kargla-
nir, ve «an» kararh aksiyon icin yaratic1 «firsat zaman»
olarak kabul edilir. '
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Karl Jaspers( 1883 — 1969)

Alman filozofu ve akil hastahklan bilgini. Oldemburg’ta dogmus-
tur. Felsefi diisiincesine alul hastahiklan iizerindeki ¢ahsmalan biiyiik
dlgiide yardum etti. Heidelberg Universitesinde 1914 de psikoloji dersleri
vermege basladi ve 1922 de felsefe profesorii oldu. Cagdas felsefenin en
onde gelen filozoflanndan birisi olan Jaspers, esas itibariyle egzistansi-
yalist felsefeye dahil edilir. Bununla beraber felsefi mizici itibariyle
biyle bir simflandirmaya itiraz eder. Onun temel felsefi ilgisi fertlerle-
dir ve felsefe insamn biricik ferdi varhfim aqiklamay: ana gorev olarak
kabul etmelidir. Jaspers’in felsefesinin merkez fikri Kuyatan kelimesiyle
ifade edilir. Stmirh varhklann iistiinde onlan saran «askin realite» ola-
rak diisiiniilen Kugatan mibhiyeti itibariyle dini bir kavramdir. Her ne-
kadar bu, ilmi diisiince alamnda bulunmuyorsa da ilimle tamamiyle il-
gisiz de degildir. Ciinkii Jaspers’in inancina gore ilmi arashrma Kusa-
tan fle temas kurmak liizumlu hazirhk merhalesidir. Jaspers, degerini
kiiciimsemedigi ilmin simrh olusuna derinden vélkiftwr, sosyal ve psiko-
lojik teorilerin ferdin konkre durumlar icinde ortaya (ikacak olan biir-
riyetini anlamakta ficiz kalacaklanna inamir. Baghca eserleri: Genel psi-
kopatoloji (1913), Diinyamn i¢ giidiilerinin psikopatolojisi (1919), Fel-
sefe (1932), Diisiince ve Existenz (1935), Gergegin Cevresinde (1948),
Tarihin Baslangici ve Sonu (1949), Felsefeye Giris (1950). Aynca, Ca-
gimzin Ruhsal] Durumu (1931), Almanya’min Giinalm (1946), Atom
Bombasi1 ve Insamn Alinyazisi (1958) isimhi eserleri de cagimizin du-
rumu ile ilgili felsefi dememelerdir.
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Temel Fikirler

Existenz'in tarifi hic bir suretle miimkiin
degildir; existenz ancak konkre durumlara bag-
vurmakla agiklanabilir.

Existenz bir ferdin hirriyetidir, karar im-
kamdir; ciinkii insan bu 6zel kararla var olur,
insan kendi hiirriyeti igcinde «olabilecegi wvar-
Lk tir.

Kugatan insanin yiiz yiize bulundugu agkin
varliktir. «<Kendi bagina varhks olarak telakki
edilen kusatan ancak «biz olan varlhk» ta agiga
cikar (yiiz yiize bulundugumuz kugatan1 ancak
«biz olan varhk» tarziyla tamyoruz.»

Diigiince ve Existenz diigman degil arkadag-
tirlar, ve kargihkh olarak bir birinin geligmesi-
ne yardim ederler.

Egzistansiyal «birlikte bulunma» da «ben»
— tarihilik, biricik olma, hiirriyet ve topluluk
ozellikleriyle — en iyi sekilde kendi biitiinliik
suuruna erer.

1935 yr:linin ilkbaharinda Hollanda Groningen Univer-
sitesinde Diisiince ve Existenz isimli bes konferans veril-
di. Bu konferanslar yazann felsefi eserlerinde incelenen
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cesitli temalan goze batan bir agikhikla bir araya getirir,
boylece hem faydal bir 6zet hem de yazarin felsefesine
mitkemmel bir giris tegkil ederler.

Jaspers felsefeyi Existenz'in (1) aciklanmasi méani-
sinda tarif eder. Existenz'in agiklanmas: objektif ve man-
tiki zorunlulukla Existenz’i kavramlastirma tegebbiisleri-
ne zit olmahdir. Bu sebeple Jaspers egzistansiyal realite-
nin igyiiziinde birlik gorisiine mubhaliftir. Bunun yerine,
konkre durumlar iginde kendini ifide eden Existenz'in
aciklanmasi gorevini iizerine ahr.

Jaspers’e gore, Kierkegaard ve Nietzche’nin konkre
diigiinceleri derin bir felsefi tavir 6rnegi arzeder. Egzis-
tansiyal realiteyi iceriden anlamak icin gosterdikleri gay-
retlerinde, bu filozoflanin her ikisi de, kendiliginde ap-
agtk prensiplerden gikan, miikemmel sisteme meyilli bir
programdan ciddi olarak sakindilar., Mikemmel bir eg-
zistansiyal sistem iddias:1 kuru bir felsefi iddia olmaktan
ileri gidemez. Ciinkii Existenz'in muhtevasinda asld sona
ermiglik yoktur. Existenz her zaman, daimi olugun im-
kanlarina bagh, yolculuk halindedir. Kierkegaard ve
Nietzsche, bu temel gorige dayanarak, Hegel'in mantik
sistemindeki yamlmay: ¢rten perdeyi kaldirdilar. Ozel-
likle Kierkegaard, spekiilatif diisiinceye kars;i actigy sa-
vagla, Hegelin 0zciiligiinde ve rasyonalizminde Exis-
tenz’in komik bir tarzda ihmal edildigini goézoniune ser-
di. Kierkegaard ve Nietzsche bundan bagka, felsefenin
doktrinal 6zelligi yerine, tavir ozelligine onem vererek,
felsefeye Existenz’i agklayan hayatiyet kazandirdilar.

1. ingilizcede «existence» ve lisammizda evarhks, kelimeleri
Existenz teriminin esiti degildirler. Bu sebeple biz de, tercii-
menin Ingilizce ashnda oldugu gibi, Existenz’i muhafaza edi-
yoruz. V. M.
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Béylece bu filozoflar, felsefeyi hayat problemlerine yé-
nelten yeni bir anlayigin énciileri oldular. Onlar, diisiin-
celerinin ferdi 6zelliginden soyutlanmis bagimsiz ve de-
gismez esaslar ortaya atan birer doktrin gelistirmediler.
Herikisi de, biitiin bilgiyi miktarlarla ilgili verilere indir-
mege calisan, ilim adamlarina giiphe ile baktilar. Buna
karsi ben'in bilinmesi ugruna, ihtirash bir ilgi gosterdi-
ler, ve ben’in diigiiniilmesini hakikate gétiiren yol olarak
kabul ettiler, ciinkii realite, ancak ben'in derinliklerine
niifuz edilerek aciklanabilir. Herikisi de objektif diigiin-
me tarzindan gelen hatilan agik¢a gordiiler, ve dolayh
ifadenin liizumunu anladilar. Herikisi de kendilerini ta-
kip edenler tarafindan model olarak benimsenemeyen
milstesna yaradiligta idiler. Bir ana tip etrafinda yapi-
lan siniflandirmaya sevgileri yoktu, ve biitiin taklit gay-
retlerini kirdilar. Onlanin yaptiklar sadece bir defa igin
miimkiindii. Buna gére, bizim ic¢in iizerinde durulacak
problem — varlik istisnas: olarak degil — goriis istisnasi
olarak diisiiniilecekti.

Jaspers’in felsefi diiglincesinin merkez fikri «Um-
greifende» kelimesiyle ifide edilir. Bunu <Kavrayan» ya-
hut Almanca kelime manasina daha uygun olmas: dolayi-
siyla «Kugatan» diye terciime edebiliriz. Kugatan, biitiin
sinirh  varhklarin 6tesinde uzamr, ve bdylece bu varhk-
lann bilginin simirlh objeleri olmaktan ¢ikarir. Kusatan
Kant'in «<Numen» alam gibi, fenomenlerin arkasinda giz-
1i durur. Jaspers, en son realitenin bir ismi olan Kusa-
tan’in objektif bir yaklagma ile bilinemeyecegi goriisiin-
de Kant ile tamamen anlagir. Kusatan, objenin sinurlilig
keyfiyetinin diginda bulunur. O, ne bir ana obje, ne de
objelerin toplamidir. Kavramsal seylerin simrhilhig: gibi,
kavramlarin simirhbgini da o gizer. Diigiincede kendini
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agma kabiliyeti vardir. Insan Kugatani kavram yoluyla
degil, egzistansiyal karar ve felsefi imfanla taur. Bu, Ku-
satan’in bize gériinmesi yahut goriinmemesi, onun fark-
Ii mertebelerde temel varhik tarzlandir. iIki temel varhk
tara <kendi bagina Varhk olan Kusatan» ve <biz olan
Kusatan» dir. Bunun herikisi de Existenz’te temelli ve
canhdir.

Varligin sekillerini ve manasim agiklamakta Jas-
pers’in gosterdigi ilgi, hi¢ siiphesiz onu Bati geleneginin
biiylik metafizikgcileri ile birlegtirir, ve bu ilgisinde o, Ef-
latun, Aristo, Spinoza, Hegel ve Schelling’e bor¢lu oldu-
gunu itiraftan ¢ekinmez. Bununla beraber Jaspers, felsefi
arastirmaya yeni bir hareket noktast bulmakta klasik
metafizik¢gilerden ayrilir. Klisik metafizikte aragtirmala-
rn hareket noktas1 ya Tabiat, Diinya, yahut Allah isim-
lerini alan kendiliginde Varhk olmasina karsihk, Jas-
pers’in aciklama programumin hareket noktas: «biz olan
Varlik» tir. Jaspers'in felsefi izahlar1 icin gecerli saydi-
& bu yaklagma tarz1 daha énce Kantn tenkidci felsefe-
sinde miinakasa edilmigti.

Kugatan'in «<biz olan Varliks tarzi daha ¢ok hallerin-
deki icten baglanmalarda goriiliir. «Biz olan Kusatans ii¢
varlik hali ile kendini belli eder. «<Deneysel varliks, «Su-
ur» ve «Ruh». Deneysel varlik, benim — biyoloji, psiko-
loji, antropoloji ve sosyoloji gibi — cegitli ilimler tara-
findan incelenen bir obje olugumu ifide eder. Bu varhk
tarzinda insan kendini degisik sartlara tabi objeler ara-
sinda bir obje gibi tanir. Insan, heniiz insan yéniiyle ken-
dini tamimg ve ayirdedici egzistansiyal hiirriyetini keg-
fetmis degildir. O sadece biyolojik ve sosyal ilimlerin ay-
rintii deneysel aragtirmalar igin bir konudur. «<Biz olan
Varlik» 1n ikinci yapr hali «Suur» dur. Suurun iki maéna-
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s1 vardir: Birinci maniada suur, deneyel varhgn basit bir
prensibi olup, ondan ayn degildir. Suurun kendi zaman
olusumunda birbirinden ayr1 ruh hallerini yagamasi, de-
neysel varhga hayat kazandinr Bundan bagka biz, bir-
birine benzer ruh hallerini yagsamakla hayatimizin bir
yukar: derecesine geceriz. Bu merhalede insan, her sey-
den once evrensel gecerlige sahip fikirler vasitasiyla ken-
dini tanmmaktadir. Bu da suurun ikinci ve asil méanéas:-
dir. Deneysel varhk, insanin deneysel diinya ile olar ya-
kinhgim ifade eder. <Asil suur» ise insamn fikirler diin-
yas1 ile olan akrabaligimi gosterir. Fikirler degigsmez ve
zamansizdirlar. Buna gore insan, kendi zamansiz degis-
mezligi icinde <guur»> ludur.

Eflatun’'un Juspers’in disiincesi iizerindeki etkisi, bu
noktada agikga goriiliir: Biz zamansiz 6zlerde birlik ifa-
de eden evrensel bilgi yoluyla Kusatan’a istirak ediyo-
ruz. Basit deneysel suur olarak 6zel realiteler coklugu
icindeyiz; asil suur olarak da basit suurun icinde hapse-
dilmekten kurtuluyor ve insanhigin evrensel ve zaman-
s1z 6zii ile birlegiyoruz. «Biz olan Kusatans 1n iigiincii ya-
p1 hédli «ruhs tur. Topluluk, tamhk ve bitiinliikk meylini
ifade eden ruh, asil «guur» un hakikatina yonelmistir. O,
her gseye acikhk ve birlik getiren zamansiz ve evrensel
fikirler vasitasiyla bu yéne gekilir, ve bu suretle — her
parca biitiiniin bir iiyesi olacak sekilde — varhikta gorii-
len aynntilanin gergek birligini meydana getirir.

Gergekte ruh, «deneysel varhiks ile «suur» un sente-
zini ifade eder. Fakat bu, hicbir zaman sona ermis bir
sentez degildir. Ruh, daimi bir yolculuk, asla sona erme-
yen devaml: bir gayret halindedir. Bu noktada Jaspers'in
ruh anlayis1 Hegel'inkinden ayrilhiyor. Hegel’e gore ruhun
hareketinin bir sonu vardir, fakat Jaspers’e gore boyle
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degil. Bir tarafta ruh, fikirler diinyasina yonelerek basit
deneysel varhktan ayrilir; 6te tarafta, zamansiz suur’un
soyutluguna zit olarak, deneysel realite ile yakinhk ku-
rar. Bu yakinhik onun devamh terakki ozelligini meyda-
na getirir. Ruh, kendisine savag acan ve bu suretle oldu-
gundan ve sahip oldugundan Gteye gecen sonu gelmez
bir gayret ve hi¢ durmayan bir faaliyettir. Boyle olmak-
la beraber ruh, deneysel varliktan ayridir, cunki bilgi
konusu olmasi sebebiyle, deneysel varhk madde ve hayat
ile ssmirhdir Deneysel varhik olarak biz, birbirimizden
ayrilhiyor, ve ilmi aragtirmalar, manilann objeleri haline
geliyoruz. Ruh ise, her tiirlii objelegsmeyi asar ve deney
yoluyla bilinemez. O tabii bir obje gibi, aragtirma konu-
su olmaya miisait degildir. Onun her zaman deneysel rea-
litede temel kurmasi, kendi miana ve biitiinliigii yéniin-
deki savasina hiz vermek icindir.

Bir kimsenin <kendi bagina Varhk olan Kusatan» ile
yakinlik kurmasi, «<biz olan Kugatan» vasitasiyla olur.
«Kendi basina Varlik» ancak «<biz olan Varhk» ta tezahiir
eder; bagimsiz bir surette bilinebilir bir 6z olarak acgiga
ctkmaz. «Biz olan Varhk» (1) diinya ve (2) agkinhk
isimlerini olabilecek yonlerle simrlhidir. Buna gére <ken-
di bagina Varliks iki tarzda agqiga cikar. Jaspers’in felse-
fesinde diinya, ne tabiattaki objelerin toplami ve ne de
bu objeleri varhk alanina gikaran uzay-zaman siireklili-
gidir. Diinya kendilerini aragtirmaya arzeden sayisiz go-
riiniiglerin cevresidir. Bu cevre, esas itibariyle gizlidir,
ancak kendini deneysel varhk goriiniigleriyle dolayl bir
surette aciklar. Hicbir zaman bu gériiniiglerden herhan-
gi birisinde tam olarak kendini ifade etmez, ve her tiir-
lii deneysel aragtirmalara asil yiizii belirsiz kalir. «Biz
olan Kusatan» 1n oteki yonii askinhktir. Agkinlik deney-
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lere tam manisiyla gizli durarak «Kendi bagina Varhk»
tarzini hedef tutar. O kendini dolaylh olarak hi¢ acik-
lamaz, ve bu suretle diinya gevresi yoniiniin 6tesine uza-
nir. Keza o, higbir suretle bilinemez ve tarif edilemez,
ancak egzistansiyal bir surette felsefi imanla kabul edi-
hir.

Kugatan’in biitiin halleri, Existenz’te asli kaynagina
sahiptir. Existenz’in kendisi bir hal degildir. O, Kusa-
tanin bitin hallerinin hayati ve temelidir. Su halde,
Jaspers’in felsefi diigiincesinin esas noktasina varmak
icin dikkatimizi Existenz iizerine gevirmeliyiz. Existenz’-
te benligin karanlik zeminine girilir. Existenz, irrasyo-
nel bir unsura sahip olmas1 dolayisiyla asil suura tama-
miyle acik degildir. Suur yapis: itibariyle evrensel fikir-
lere baghdir, fakat Existenz hicbir zaman fikirle kavra-
namaz. O higbir ilme de konu olamaz. Ona ancak konkre
aciklamalarla yaklasiir; bundan dolay: Jaspers, Exis-
tenz-Erhellung programum takip eder. Existenz, kékii
zamanda bulunan ve ancak kendi zamaniligi icinde ken-
dini taruyan kararh imkandir. O, parcalar birlestirme,
yahut biitiinii parcalara ayirma tegebbiislerinden ve bii-
tin suurlu fikirlerden kacar. Existenz, tarihi bir tarzda
ferdidir. Ferdi, biricik gecmisi ve biricik gelecegi ile
aciklar. Existenz olarak, daima gelecege dogru hareket
eden fert, kendi kararlarimn sorumlulugunu yiiklenir.
Bu gercek Existenz'in yapisindaki tarihilige ve yerini bir
bagkasimin alamiyacag: keyfiyetine isiret eder. Bagka
bir ifide ile, kendi tarihiligi icinde kararli, konkre hare-
ketleri, Existenz'i biricik ferdiyeti ile agiklar. Existenz,
bir modele ve bir simifa irca edilen basit bir ferdi de-
neysel varlik degildir; o biriciktir ve roliinii bir bagkas1
alamaz. Nihayet Existenz kendini agkin Varlik ©niinde,
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hurriyetiyle belli eder. Existenz hiirriyet manasina gelen
imkindir. Insan kendi hiirriyetiyle olabilen bir varhktir.

Kugatan’in halleri, Existenz'te kok olmasina karsihk,
Diisiince’de gevre olmaktadir. Diigiince halleri icten bir-
legtirir, ve onlann baglantismiz ¢okluk haline gelmekten
korur. Boylece Diisiince ve Existenz, biitiin hallere, on-
lanin higbirisini agikta birakmadan, icten niifuz eden
«Varhigin Biiyiik Kutuplars dir. Jaspers, Existenz’i agik-
lamak icin yararlandig: Diigiince’nin hatili bir yolda gi-
debilmesi ihtimaline karg, okuyucuyu uyarir. Diigiince’-
ye basit, agik, objektif diigiinme manisi verilirse, onun
«asill suur> dan farki kalmaz. Jaspers'in anladigi mana-
da diigiince, Kantin Vernunft’'una daha yakindir. Bu méi-
nada disiince, sirf diigiinceden daha fazla bir sey ihtiva
eder, daha dogrusu diigiince iistidiir Bu sebeple sadece
evrensel gecerlige sahip olan seylerin kavranmasimi ge-
rektirmeyip, aym zamanda akil dim olana yaklagir ve
onu egzistansiyal manasiyla agiklar. Diigiince, bir yo6n-
den birlige, evrensel kanuna meylederken, bir yonden de
Existenz’in imkanina gevrilir. Diigiince ve Existenz, boy-
lece birbirlerinden aymlmazlar. Biri olmazsa, oteki de
olmaz. Existenz’siz Diisiince i¢ten mahrumdur, ve bog bir
entellektiializme varir. Dugiincesiz Existenz, kér bir ilca
seviyesine diiger. Diiglince ve Existenz aslhnda diisman
degil, arkadagtirlar. Birinin hareketi oteki ile simirldir.
Bu sayede birbirlerinin ilerlemesini temin ederler, ve bu
ilerleme dolayisiyla da herikisi agklhik ve gercekligine
kavugurlar. Diisiince ve Existenz’in bu karsithkh bagh-
Lginda biz Apollonian ve Dionysian kutuplasmah birlik
ifidesi buluruz. Yapiyla ilgili Apollonian prensip, dina-
mik Dionysian prensibi ile baghhgim kaybettigi zaman.
zihnin basit bir suurlu hareketi ve ruhun kuru bir diya-
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lektigi derecesine iner. Aksine, Dionysian kokii, Apollo-
nian gevresiyle birlik kuramadig: zaman, tahripkar ve
digiinceye aykin1 bir ihtiras haline gelir.

Jaspers’in felsefesine hikim olan tezlerden birisi de
birlikte bulunma’mn (Communication) gercekligidir.
Existenz’i hallerin temeli, Diigiince'yi de gevre olarak
aciklayan felsefi hakikat ancak tarih icinde birlikte bu-
lunma suretiyle kavranabilir. Birlikte bulunma, in-
sanhgn ayrilmaz bir o6zelligidir. Bir kimse, soyut bir
fert olarak, insanhgini yagayamaz. O, ancak bagkala-
T1 vasitasiyla ve bagkalarinda var olur; ve karsihkh
insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, Existenz’-
inin hakikatina erer. Bir arada balunma imkanindan ay-
nilmayan hakikat, basit ifadeli degildir; biz olan Kuga-
tan’in halleri sayis1 kadar hakikat ifadesi vardir. Deney-
sel varhigimizla ilgili birlikte bulunmada pragmatik haki-
kat telikkisi gecerlidir. Deneysel realitenin hakikat1 mut-
lak ve zamansiz olmayip, izafidir, ve zamanla degisir.
ciinkii deneysel varhigin kendisi devamli bir degisme sii-
reci icindedir. Herhangi bir kimsenin durumunda vuku-
bulacak yenilikler dolayisiyla, bugiin deneysel olarak
dogru olan, yarin deneysel olarak yanhs olabilir. Deney-
sel hakikatlar durumlara ve durumlar igindeki gorug
noktalarina goére degigirler.

Durumlarin durmadan degigmesiyle hakikat da degi-
sir, ve goriig noktasina bagh hakikat, bu degisme olay:
kargisinda her an tehlikeye diiger. Deneysel varhgin za-
manla kayith bulunmas:i ve biri étekiyle birlikte bulu-
nan fertlerin coklugu sebebiyle hakikat degismekte ve
izafi bir karaktere sahip olmaktadir. «Asil suur» un bir-
likte bulunma halinde ise, hakikatin karakteri mantiki
tutarhlik ve apagikhiktir. Mantik kategorileri ile diigiinen
bir zihin, herkes icin gecerli olan bir seyi tasdik yahut
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inkar eder. Evrensel olarak gegerli hakikatlerin gart1 olan
«asil suur> her zaman kendisinin aym kalir. Ruhun bir-
likte bulunma hali, Liriikte bulunmamin éziine katilmak-
la olur. Parcalar ancak biitiinle olan ilgisinde manaldr.
Buna gore birlikte bulunma her iiyenin kendi ruh tegki-
latiyle birlik kurmas1 demektir. Her ne kadar bir ruh,
bagka bir ruhtan aym ise de ruhlarn saran bir diizenle
birlesmek miimkiindir. Birlikte bulunma, ruhlarin bu
diizene tam bir teslimiyet gostermelerini ister. Su halde,
ruha ait birlikte bulunmada hakikat biitiine tam inangla
teslimiyet gostermek suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Prag-
matik mani, mantiki tutarhilik, ve tam inan¢ <biz olan
Kusatans a ait li¢ hakikat ifadesidir.

Bundan bagka, Diisiince ve Existenz’in de birlikte bu-
lunma meyli goriiliir. Existenz ile ilgili birlikte bulunma
hicbir zaman «<biz olan Kusatans in ii¢ halinden ayrilmaz.
Existenz deneysel varlk, asil suur, ve ruh iiyelerini ken-
dinde saklar; ve e«sevgi miicadelesi» yoluyla kendinin en
igten manasim elde etmek ugruna, bunlarmn Gtesine ge-
cer. Existenz’in birlikte bulunma hali, ne izafi ve degisen
ayrintilarinkine ne de kendinin aym kalan ve yerini bag-
kas1 alabilen suurunkine benzer. Egzistansiyal birlikte
bulunma yerlerine bagkalann gegcirilemiyen gahislar ara-
sinda olur. Existenz’in birlikte bulunma hali, ruhunkine
de zittir. Ruh, kapsayia bir grup oziinde giivenlik arar
Existenz varhgin vazgecilmez béliilnmelerini teslim eder,
miicadelenin kagimlmazhgim kabul eder, ve agkinhk yo6-
niinde agilmaga ¢ahgir. Existenz tekerriir etmeyen biri-
cik benligini tamumak igin, bu hareketlere ihtiya¢ duyar,
ve benliklerin tarihi bir tarzda bir arada bulunmasi ger-
cegine bagh bulunur. Ben'’in tarihilik, biricik olma, hiir-
riyet, ve birlikte bulunma ozellikleriyle kendinin tam

7



EGZISTANSIYALIST FELSEFENIN BES KLASIGH

suuruna varmasl, egzistansiyal minada birlikte bulunma
seviyesinde meydana gelir.

Kusgatan’in halleri arasinda, birlikte bulunma yoluyla
icten baglanti kurmaga ¢ahgan Diigiince, en énemli roliinii
egzistansiyal birlikte bulunma seviyesinde gosterir. An-
cak diigiincenin gorevi her gseyden 6nce, negatiftir O, her
bir haldeki birlikte bulunmamn siurlanim agiga qikarr,
ve tam varlik ifiddesine sahip herhangi bir halin konkre
ozelliginden soyutlanmasin: kontrol eder. Deneysel var-
Iik halinde yapilacak béyle bir soyutlanma, insamn in-
sanlik ozelligini kaybetmesine, madde ve biyolojik ha-
yatla bir tutulmasina, ve bilgi konusu varhk haline geti-
rilmesine yol acar. Asil suur’'un soyutlanmas: ise bos bir
entellektiializmle sonuclamir. Insamin deneysel realitesi
zamansiz hakikatlarda kaybolur, ve ruhun hayat: sonik-
lesir. Kendi kendine yeten bir ruh anlayisina baglanil-
dig: takdirde, her tiirli yaraticihgin genel bir 6ze feda
edildigi katilagmig bir kiiltir elde edilir. Kisacasi, halle-
rin hicbirisi kendi kendine yetmez; herbir hal, &tekine
muhtactir. Diigiince dyle bir i¢ érgi meydana getirir ki,
onunla hallerin kargiikhh baglantilar1 dhenkli bir tarzda
ayakta tutulabilir.

Jaspers’e gore, Digiincenin hakikati felsefi mantik,
Existenz'in hakikati de felsefi imandir. Diiglince felsefi
mantik ve Existenz felsefi iman olarak hakikatine erdigi
zaman, birbiri icinde erirler. Mantik agiklamaga c¢ahsti-
@1 Existenz’ten hareket kabiliyeti ahr. Felsefi mantik ne
gelenegin formal mantig: ile ne de saf metodoloji ile si-
nirhdir. O, insanmin sirf deneysel varhga yahut evrensel
suura irca edilmesini onler. Felsefi mantik hicbir yeni
muhteva getirmemesi bakimindan negatiftir, fakat her
miimkiin muhtevamn sartlanm tesis etmesi bakimindan
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da pozitiftir. Existenz’in hakikati olan felsefi iman, insa-
m agkin Varhk’la yiizyiize getirerek hiirriyetini aciga ¢1-
karir. Felsefi iman, dini imana da zittir, c¢iinkii zaman
icinde hicbir kesin ve mutlak vahiy getirmez. Felsefi
iman agkin Varhgin temas: ile agilan hiirriyet alamdur.
Bu alanda insan kendini hi¢ durmayan bir i¢ hareket ola-
rak tamr. Kisacas1 iman, insamn hiirriyetinin kaynag
olarak agkin Varhga inanmasidir. Insanin deneyebildigi

en yiiksek hiirriyet kendini agan bir kaynakla garth olan
hiirriyettir.
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Jean Paul Sartre (1905 — )

Fransiz egzistansiyalist filozofu, piyes yazan ve romancis.. Paris’te
dogdu. Once St. Rochelle’de bir lisede okudu. Birinci Diinya Savagi’n-
da (1914) Henry IV lisesine gecti. 1925 de Ecole Normale Supérieure’e
girdi. 1928 de Agrégation de Philosophie derecesini aldr. Oncelerl tagra
sehirlerinde Ofretmenisk yapti. Bir ara Berlin’e giderek Alman felsefesi
iizerinde ¢ahgt. Dinmiisiinde Neuilly’deki Pasteur lisesinde ogretmenlige
girdi. lkinci Diinya Savasi'nda (1939) askere alndy, Maginot hattinda
savast.. 1940 Haziraninda esir diistii. 1941 de serbest birakihinca tekrar
Pasteur lisesine Ofretmenlife dondii, oradan Condorcet lisesine gecti.
Sartre Fransa'mm Alman isgali swrasindaki «Karm Durma Hareketivne
de katldi. 1944 de dgretmenlifi birakarak kendini tamamen yazarhk
hayatina verdi. 1945 de Amerika Birlesik Devietlerine ve daha sonra
bircok iilkelere seyahatlerde bulundu. Sartre cesitli politika ve toplum
faaliyetleriyle de goze batar.

Sartre’in ilk dikkati geken eseri Bulanti (1938) isimli romamdir.
«Karn Durma Hareketi» sirasinda dnlii plyeslerinden Sinekler (1943) ve
Gizli Oturum (1944) ile bir dbide dejeri tanyan felsefi eseri Varhk ve
Yokluk (1943) u yazdi Ug eserden (Akil Cafi, Geciktirme, Rubun Olii-
mii) meydana gelen Hiirriyetin Yollan: (1945) isimli eseri en tamnmmg
romamdir. Kibar Fahise (1946), Kirli Eller (1948), Seytan ve lyi Tann
(1951) ve Altona Mahbuslari (1956) tanmmis piyesleri arasmdadir. 1945
de Sartre, Le Temps Moderne isimli dergiyi kurdu.

Sartre’in felsefest bir hiirriyet felsefesidir. Metafizik bir goriise
bagh olmayan Sartre, Allah’in varhgna inanmaz. Bu sebeple o dinsiz
egzistansiyalistler arasinda yer ahr. Sartre’a gore insan i¢ hayatmn za-
manh olus hareketine dénmekle kendi hiir varhfim tamr. Insan secim-
leriyle hiirdiir, hiirriyet insan varhgimn kendisidir. Insan, hiir hareket-
leri ile kendini nas\l yaparsa éyle olur. Bir Allah imanci, Sartre’a gire,
insan hiirriyetinin fedd edilmesine sebep olur. Ciinkii bu inancla insan
tamhk ve oOliimsiizlik jddiasina kalkar. Halbuki insamn hiir varhh m-
mrhy, eksik ve gecicidir. Iste bu tezat dolayisyla — Allah olma méni-
sina gelen — Allah inancina baglanmak, sonunda insanin kendi hiir var-
hm kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu konu Varlhik ve Yokluk’ta in-
ceden inceye ele ahnmishr. Insan, silanth vasitasiyla kendi hiirriyetini
ve yoklugunu farkeder. Bu insammn imkinlaria sinirh olusunun ifidesi-
dir. Bu goriisiiyle Sartre, Heldeggerin felsefesine bagh oldugunu goste-
riyor. Sartrein eserlerinde insan ménisiz bir evrenin akisi igine atilmsg,
sorumlu fakat yalmz bir varhk olarak incelenir.
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Temel Fikirler

Varlik hicbir zaman fenomen yizlerinden
herhangi birisinde tamamen kavranmaz; hic-
bir ozel goriis varligi karakterinin tamamiyle
aciga qikarmaz.

«Kendi basina varhk» (en-soi) varhginin
sebebi olmayan, degismez, miikemmel, tama-
men belli, mutlak imkandir; asag: yukar: obje-
lerin ve esyanun cansiz diinyasina denktir.

«Kendisi i¢in Varhk» (pour-soi) eksik, aki-
cl, belirsizdir; o insan suurunun varhgmna denk-
tir.

«Kendi bagina varlik», <kendis: igin var-
lhiktan ©6ncedir, ikincisi menge’ bakimindan bi-
rinciye tabidir; «kendisi icin» bir yokluk hare-
ketiyle <kendi bagina» dan tiiretilmistir; ciin-
kii «<kendisi igin» varhgin kalbinde bir yokluk-
tur.

Hiirriyet, insanin tabiatidir; sikint1 vasi-
tasiyla insan hiirriyetinin farkinda olur, hare-
ketleriyle kendi varlhgina karg1 sorumludur,
kendi bagina ile imkansiz, bir yeniden birleg-
mege meyleder, ve bagkalarimn — bir kimseyi
obje haline getiren — tehdit edici bakiglan al-
tinda iimitsiz bir gekigmeye girigir.
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Varlik ve Yokluk'un bir ikinci ismi de «Fenomeno-
lojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme» dir. Bu ikinci isim,
yazarnin ana maksadin1 agikca ifide eder. Parmenides ve
Eflatun gibi, Sartre’a gore de felsefenin temel problemi
ontolojik aragtirmalann muhtevasi olan «Varlik» tir. An-
cak eski Yunan’in ontolojik arastirmalariyla, c¢agdas
Fransiz digiiniirlerininki kargilastirihirsa, énemli farklar
ortaya cikar. Sartre’in klasiginin ikinci ismindeki «feno-
menolojik» sifatl, bu 6nemli farklardan bir tanesine isa-
ret eder.

Sartre'in ontolojisi, Immanuel Kant'in tenkid felse-
fesinin, Edmund Husserl’in «Fenomenolojik déniig» tnin
ve Martin Heidegger'in Dasein ile ilgili ontolojisinin iz-
lerini takip eder. «Varlik ve Yokluks miimkiin deney hu-
dutlannmn Gtesine gitmek isteyen herhangi bir felsefe igin
Kant’'ql gelenegi elde tutar, Husserl'in fenomonolojik arag-
tirmalarindan fazlasiyla faydalamr, ve Heidegger'in
«Varhk ve Zaman» inda kullamlan analiz ve tasvir sek-
lini benimser. Bununla beraber Kant, Husser]l ve Heideg-
ger, zaman zaman eserin her tarafinda Sartre’in sert ten-
kidlerine miruz kalir. Kantn baghca hatdsi, fenomen-
lerin arkasinda gizli bulunan «kendiliginde sey» e bagvur-
masidir. Sartre’n fenomenolojik ontolojisinde, fenomen-
lerin arkasinda gizli hicbir sey yoktur. Fenomenler rea-
liteyi tamamen temsil ederler ve kendilerinin disinda
bir seyin belirtileri degildirler. Boylece Kantn fenomen
ve numen, goriinir ve gercek ikiligi ortadan kaldinlmak-
ta ve her gsey fenomenlestirilmektedir. Sartre, Husserl'i
de bu tarzda bir tenkide tabi tutar, ve Husserlin agkir
benlik ipotezinin faydasiz hatta tehlikeli oldugunu ileri
siirer. Sartre’a goére, béyle bir gorigiin &kibeti esolipsizm
kayaligi» na carpmak olacaktir. Heidegger'in hatilan
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Kant ve Husserl'inkiler kadar tehlikeli degildir. «Varhk
ve Yokluk» un her tarafinda goriilecegi gibi, Sartre’in
analizi, Heidegger’in telikkileriyle kucrulmustur. Ancak
Sartre, Heidegger'in yaganan viicut fenomenini ithmal et-
tigini, benlerin konkre yakinhg konusunda hicbir izahta
bulunmadigim ve 6liimiin egzistansiyal manasim yanhg
anladigini da ileri surmektedir.

Sartre’in analizinde Varlhik (insamn varhg) asli yii-
zii ile fenomen iistii bir karakter arzeder. Her ne kadar
varhigin fenomen goriiniiglerinin arkasinda gizlenen hig-
bir numen ve hicbir kendiliginde sey mevcut degilse de,
varbk, fenomen yiizlerinin herhangi birisinde tamamen
kavranmaz. Suur ancak varhgn kendisine agik olan yii-
ziinii tamyabilir.

Varlik karakteri bulunan her sey, insan bilgisinin
bagh oldugu kategoriler, tdyinler ve tariflerin dsinda
baglantilar ve keyfiyetlerde asli ifadesini bulur. Gergi
varhk fenomen yiizlerinin biitiiniidiir, fakat bu biitiinlitk
insamin herhangi bir fenomen goriigiinde anlagilamaz.
Her fenomen, kendi simrlarim agan ve suur digt bulunan
oteki fenomenlerle baglantihdir. Varhk, fenomeniistii
olan bu ilkel yonii ile Kendi basgina varhk (en soi) mu-
kabili, bir Kendisi i¢in varhik (pour soi) tir.

«Kendi bagina varhk» miikemmel varhktir. O, biitiin
halinde, degismez, ve kendi kendine tamdir. Olugtan yok-
sundur. Asag1 yukan objelerin cansiz diinyasina denktir.
Highir i¢ ve higbir dig yiize sahip degildir. Ne kendisiyle
ne de kendi cdiginda herhangi bir gseyle baglanti belirtir.
Her seyden cok, mutlak imkan olmasiyla karakterize edi-
lir. Varhgimin sebebi yoktur. Tamlik ve o&liimsiizliikten
yana kendisi icin diigiiniilen her geye fazlasiyla sahiptir.
«Yaratilmamg, varhginin sebebi bulunmayan, bagka bir
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varlikla birlesmeyen kendi bagina varlik tam oliimsiizliik
icin istenenden daha fazladir.»

«Kendisi igin varlik» esas itibariyle donuk degil aki-
cidir. Yapisi bakimindan eksik olmasiyla karakterize edi-
lir. <Kendi bagina varlik» nasil cansiz ve kati olan objek-
tif diinyanin asag yukar:1 dengi ise <kendisi icin varhks
da insan suurunun varhgmna denktir. Ancak bu iki varbk
ontolojik sira bakimindan farkhidirlar. «<Kendi bagina var-
hk» ckendisi icin varhks tan once gelir. Ikincisi menge
itibariyle oncekine baglidir. <Kendisi igin varlik» «<Kendi
basina varlik» olmadan anlasilamaz ve orijinal bir yokluk
hareketi ile kendi bagina varhktan tiiretilmigtir. «Kendisi
icin varliks bdylece «kendi basina varhks ta bir yokluk
hareketinin ortaya ¢ikmasma dayamr. «Kendisi icin var-
hik» varligin kalbinde solucan gibi yatan bir yokluk go-
riinligityle birlikte belli olur. Su halde <kendisi icin» in
varhg bir yokluk tavryla <kendi bagina» dan ¢ikarilan
igreti bir varhktir. Yoklugun kaynag: bilinemez ve sir ola-
rak kalir. «Kendisi icin» kendini sadece «<kendi bagina» mn
mutlak tamlhigindan ayn ve uzakta bulur. <Kendisi icin»
biricik ve parcalara aymlmaz bir veri olarak dogar.

Yoklugun araya girmesi <kendisi igins in <kendi ba-
sinas dan ayrilmasinin baglangicidir. Sartre’in agiklamasi-
na gore yokluk insanla veya insan suuruyla diinyaya gi-
rer. Yoklukla ilgili goriusiinde Sartre, Hegelci diyalektik
yerine fenomenolojik bir telikkiyi yerlestirmege caligir.
Hegel’e gore varhk ve yokluk orta varligin ayni seviye-
sinden kendilerini meydana gikaran diyalektik kavram-
lardir. Sartre’in fenomenolojik anlayiginda ise, varligin
yokluga tabi olamayacag: bir suretle, yokluk varhiga ta-
bidir. Yokluk varligi tamamlayan soyut bir fikir olmadig:
gibi, varhgn kalbinde bulunmadan idraki de miimkiin de-
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gildir. Yokluk kendisinden yokluk hareketi i¢in kuvvet
aldig, tamhk sifati bulunan, ve sorumsuz bir miilk sahi-
bine ihtiyac duyar. Buna gére yokluk igreti ve sonradan
gelen varhigin karakteristigi olraaktadir. Her ne kadar
Sartre bu gorigiinde Augustine’e borg¢lu oldugunu hig iti-
raf etmiyorsa da onun egzistansiyal analiza genis olgude
Augustine’ci kaynaklardan ahnmisa benziyor. Daha énce
Augustine kotiilugii, — bir miilk sahibi gibi énceden ka-
bul edilen — miukemmel varhktan dolayn meydana gelen
yokluk yoniinde bir hareket, yahut iyilikten yana bir yok-
sunluk olarak tasvir etmigti. Sartre’in analizindeki yok-
luk goriisiiniin temel cizgileriyle Augustine’ciligin layik-
lestirilmesinden bagka bir sey olmadig: gozden uzak tu-
tulmamahdir. Yoklugun araya sokulmas: olumsuz hii-
kiimlerle ilgili soruyu ortaya gikarir.

Daha once Heidegger’in ileri surdiigi gibi, Sartre’a
gore de olumsuz hiikkiimlerin temeli, bir seyin ters mana-
sim diigiinmekten ¢ok yokluktur. Bu yokluk temeli insan
umitlerinin varligina bagh olarak goriig alammna cikar.
Sartre, bir kahvede hazir bulunmayan bir sahs: (Pierre)
beklemesini misal olarak anlatir: Kahvenin reel bir olay:
durumunda bulunacak olan Pierre’in yokluguna benim onu
burada bekleyisim sebep olmugtur. Bu bekleyisimle onun
mevcut olmayi;in1 digarda bir olay halinde agikga gori-
rim. Boylece hakvedeki toplulukla Pierre arasinda sen-
tetik bir baglanti kurarak onu aranim ve orada bulunma-
digim farkederim. Burada saf diigiince ile karkaterize edi-
len olumsuz hiikiimlerdeki «var olmama» baglantisindan
farkli reel bir kahve ve Pierre iligkisi gecerlidir. Saf bir
olumsuz hiikiimle Pierre’in kahvede olmayisin1 séylemek
soyut mina tagir ve reel bir temele sahip degildir. Gor-
diik ki yokluk diinyaya insanla gelmigtir. Bu durumda su
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soru ortaya cikiyor: Insan varhj ile ilgili yoklugu hasil
eden sey nedir? Cevap: Hiirriyet. Burada sbzi1 edilen hiir-
riyet insan tabiatina bagh bir 6zellik degil, insan tabia-
tinin kendisidir. Insanin varhg ile hiirriyeti arasindz hig
bir fark yoktur. Varhk ve Yokluk'ta daha sonra gériie-
cegi gibi Sartre’in insan ontolojisi kokten ve toptan bir
hiirriyet felsefesidir. Hiirriyetin suuruna sikinti (anxie-
ty) ile varhr. «insanin kendi hiirriyetinin suuruna erme-
si sikanti ile olur, yahut daha iyisi, stkinti varhk suuru
olarak hiirriyetin habercisidir. Sikint1 vasitasiyla hiirri-
yet kendini ve kendi sorusunu agiga cikanr.» Buna gére
yokluk, hiirriyet ve sikinti arasinda i¢ ice bir ‘baglant:
bulunur. Bunlar insan varhgnn, birbirine sikica bagh,
ayirdedici ozellikleridir.

Yokluk, hiirriyet ve sikint1i Kétii niyet’in sartlarim
hazirlar. «<Koétii niyets hiirriyetten faydalanarak onu or-
tadan kaldiran bir kendi kendini aldatmadir. Ko6tii niyet
yalan séylemege benzer, fakat yalamin ayni degildir. Ya-
lan séyleyen bir kimse hakikati bagkalarindan gizler. K6-
tii niyetli kimse ise hakikat1 kendinden gizler. Oncekinde
aldatan ve aldanan ikiligi, sonrakinde ise bir tek suurun
birligi bulunur. Kétii niyet digardan gelmez, onda suurun
kendi kendini etkilemesi vardir. Bu konuda Sartre, ken-
disine evlenmek arzusuyla agik bir crkege nza gosteren
bir kadimm misal olarak alir. Kadin kendini seven erke-
gin niyetlerine tamamen vakiftir, ve biraz sonra neye ka-
rar verdigini soylemesi lazim gelecek. Erkek onun elle-
rini oksadighn zaman kararin hemen verilmesi istenmekte-
dir. Sayet ellerini verirse asgigim iimitlendirecek; elini ge-
kerse belki de agipr ile gelecek bir baglant: kurmasi im-
kinsiz olacaktir. Kadin kararim geciktirmeden vermeli-
dir. Igte bu noktada kétii niyet sahneye girer. O elini er-
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kegin eline terkettigi zaman bunun farkinda degildir. i¢
diinyasinin aydinlandigimi ve ruhunun bedeninden ayril-
digim1 duyar. Boylece bedenini bir egya, bir obje, daha
dogrusu <Kendi bagina varhiks haline cevirir. Eli, bedeni
ne kabul eden ne de karg1 duran bir egyaya doner. Ken-
disine de bedeni gibi kendi bagina varligin objektifligini
vererek «<kendisi icin» den bir kacis hareketi gésterir. Siib-
jektifligini, hiirriyetini ve karar verme sorumlulugunu
kaybeder. Bir kelimeyle, o kétii niyet'le var olur.

Varlhigin aranmas:t yoklugun taninmasina, yokluk hiir~
riyete, hiirriyet kotii niyete, kétii niyet suurun varhk yo-
niindeki hareketine yol agar. Boylece biz suurun varh-
ginda <kendisi igin» in dogrudan dogruya yapis: ile ilgili
soruyla karsi karsiya geliriz. Ben'in varhk denemesine
sahne olan suur, Sartre’in <bir pozisyonda bulunmayan
suur> dedigi seydir. Bu suur ilkel tamma seviyesini ifade
eder, ve pozisyonlu olan diisiinceli suurdan éncedir. Bu
sebepten Sartre bunu bir diigiince oncesi diisiince olarak
tarif eder. Buna gére bu ilkel diigiince Karteziyen diigiin-
ceye temel olmaktadir. Ote yandan karteziyen diigiince
niyetli bir tavirla bir objeye yonelir. Sartre, Husserl'den
niyetlilik doktrinini teslim alarak onu pozisyonlu guurun
tasvirine esas tuttu. Pozisyonlu suur esasen bir egyamn
surudur, ve dig dilnyaya yonelir. Bununla beraber bu suur
kendisine de yénelebilir. Bu durumda o bir varhk suuru
gibi kendi kendinin suuru olur. iste benin bir pozisyonda
bulunmasimin ménas1 budur. Hem diinya, hem de ben,
<kendisi i¢in» in hiir faaliyetini tasavvur yoluyla bir po-
zisyona getirirler, ve ortak temelli fenomenler olurlar.
Yani diinya ile ben karteziyen diigiincenin ideal sinirin-
da esasi birlige sahip olurlar.

«Kendisi igin» in temel yapr ozelliklerinden birisi
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.olay iizel]igi» dir. <Kendisi igin- kendini bir eksiklik
yahut varlhgin baskisindan kurtulug olarak tamir. O, ken-
di kendinin temeli degildir. Varhgn kalbindeki yokluk
dehlizine bulasmugtir. Sebepsiz yere bir diinyaya bira-
kilmigtir. Duygusuz imkanlarin darbesi altinda bir du-
ruma atilmis, ve fazladan bir varlik olarak yola c¢ikmmg-
tir. Olay ozelligi degismez imkinli bir durum baghhg:
arzeder. Olay ozelligi olmasaydi, suur bagsiz bir hiirri-
yetle diinya ile ilgisini kurardi. Fakat kendisi iginin de-
nedigi hirriyet, icinde bulundugu durumla daralmgtir.
Boyle olmakla heraber, onun hiirriyeti, reel bir hiirri-
yettir ve olay ozelliginde bile o, kendi hiirriyetine bag-
hdir. Ben secimde bulunmadikg¢a, bir burjuva yahut bir
Fransiz olamam. Hirriyet «simdi» de olay 6zelliginin
imkéana iletilmesidir. Son analizde «kendisi igin» kendi
varhigindan tamamen sorumludur.

«Deger» ve «imkan» kendisi i¢inin oteki yapr ozel-
likleridir. Deger varlikla birlesmeye dogru imkénsiz bir
cabayr gosterir. «Kendisi igin» hi¢ durmaksizzn <kendi
basina» ile birlesmek ve boylece varhgindaki boglugu
kapatarak tamliga kavugmak icin kendini agmaga cali-
sir. Fakat bu imkénsiz bir sentez arzusudur. Ciinkii ken-
disi igin’in <kendi basina» ile birlesmis olmasi, kendini
kaybetmis olmas1 demektir. En son tamhga hicbir zaman
erigilemez; boyle olsaydi, birbirine zit olan skendi bag-
na» nin (olumluluk ve tamlik) ve «kendisi i¢in» in (olum-
suzluk ve eksiklik) karakterleri birlestirilmis olacakti.
Bu imkansiz birlesme gabasi, suurun talihsizlifini mey-
dana getirir. <Kendisi igin» kendi varliginda hastadir,
cinkii o kavugmak istedigi, fakat kendini kaybetmeden
buna imkan bulamadigi tamhk tarafindan rahatsiz edil-
mektedir. «insamn realitesi bir istiraptir, ¢iinkii o vara-
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madigr bir tamlikla ticiz edilmektedir Onun <kendi ba-
sina> mn tamhgina erme arzusunda basarihi olmasi, ken-
dini kaybetmesi demektir. Bununla beraber, insanin ken-
di talihsiz suurunu agamamas: tabii bir haldir.» Imkan’a
gelince, kendisi i¢in'in dogrudan dogruya bir yap: ozelli-
gi olmas1 dolayisiyla onun en karakteristik yoniinii tes-
kil eder. Imkin tamlik ve biitiinlikk yoniinde olan arzu-
sunda «kendisi igin» in eksikligini aqiga cikanir. Imkin,
insan realitesinin heniiz bitmemis, devamh gayrete agik
olugsunu gosterir.

«Kendisi igin» in yap1r ozellikleri, ontolojik bakimdan
onlarin birlesme zemini olan, zamanilikte temellidirler.
Zamanilik, Sartre’in fenomenolojik analizinde bu yap:
yuzlerinin bir sentezi olarak anlasihr Zamanin geg¢mis,
simdi, ve gelecek isimlerini alan yénleri, simdilerin son-
suz bir serisi, yahut bir kismu gecip gitmis ve bir kasm
heniiz gelmemis belirli anlar toplarm degildirler. Eger
zaman, ayn ayr gimdilerden meydana gelen sonsuz bir
seri olarak diigiiniiliirse, o zaman biitiin seri imha edil-
mis bir muhtevaya igiret eder. Zamanin bu tarzda anla-
silmasinda gecip giden gimdiler, artik reel degildirler,
gelecek simdiler heniiz reel degildirler, ve hazir simdi,
sonsuzca béliinmenin bir limiti olarak daima gecip gider.
Boéyle bir goriiste reel zaman ucmakta ve ontolojik ba-
kamdan zayiflamig olarak esonsuz anlar tozus haline gel-
mektedir. Suurun dogrudan dogruya zamam ile ilgili bir
fenomenolojik analiz «orijinal bir sentezi kuran anlars
manasinda zaman yoénlerini tasvir etmekle, zamaniligin
bu ugup gitmesini onler.

Heidegger’den sonra Sartre, zamani, gegmis ve gele-
cegin «gimdi» de birlestigi, bir vecd duygusu birligi ola-
rak anlar. Bu zaman anlayiginda gegmis hala reel, ve ge-
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lecek egzistansiyal manada oénceden reeldir. Bununla be-
raber, Sartre, gelecege Heidegger gibi 6ncelik hakk: ta-
mmaz. Zamamn hicbir yonii, otekilere tercih edilemez;
ciinkii bunlardan herhangi birisi olmadan &tekiler var
olmaz. Sayet, bunlardan birisine daha fazla 6nem ver-
mek icabederse, Sartre’a gore, bunu gelecekten cok, sim-
diye tammak daha dogru olur. Ge¢mis ben'in varligimin
bolunmez bir parcasidir. Bir tek devrede méilik oldugum
sey degil, simdi tamgiklik kurdugum geydir. Gecmis, hic
bir zaman benim simdimden ayrilmaz. insan, kendi gec-
migine her zaman baghdir. Fakat o aym: zamanda gegc-
mis olarak kendinden geldigi ve gelecek olarak kendisi-
ne yoéneldigi durmayan bir hareketin icine diigiinceye ka-
dar, gecmisinden ayr1 bulunur. Bu durumda gecmis, ka-
tilagmaga ve bir «<kendi basina» ozelligini almaga mey-
leder. Insan o zaman <kendi bagina» olmus bir «kendisi
icin» olarak tarif edilir. Ancak, bu tamlik ve degismezlik
karakterini almasina ragmen, hala <kendisi i¢in» olmak-
ta devam eder, ve suurunun bir parcasi olarak durduk-
ca, bir secim hareketi sonunda tekrar eski sihhatli hali-
ne kavusabilir. Gegmis, olay ozelliginin ontolojik teme-
lini hazirlar. Daha dogrusu gecmis ve olay ozelligi, bir
ve aym sey olurlar. Gegmis, benim terkedilmislik ve du-
rum icinde bulunma tecriibemi miimkiin klar. Bir «<ken-
di bagina» haline gelen gecmis’in aksine «gimdi», «<kendi-
si icin» i tam méanasiyla temsil eder. Yazar «gimdi» yi
«varligin yiizilnde daimi bir kagis harcketi» olarak tas-
vir ediyor. «Simdi» oldugu varliktan bir kagis ve olaca-
g varhga dogru bir kagis ifaide eder. Dogrusunu soyle-
mek icabederse, «kendisi i¢in» simdi’de kendinin dis ta-
rafinda bir varliga sahiptir, kendi 6niinde ve kendi ar-
kasinda. O kendinin gecmisi idi, bundan sonra gelecegi
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olacak. Simdi olarak «kendisi icin» oldugu sey, (gegmis)
degil, olmadig1 sey (gelecek) dir. Gelecek «kendisi igins
in olmas1 lazim geldigi bir varhk yoniidiir. Gelecek, bir
kimsenin, malik oldugu soyut bir miilkiyetten cok, oldu-
gu egzistansiyal ozelligidir. Gelecek, benim siibjektifligi-
mi kuran eksikliktir. Gecmis nasil olay o6zelligi icin te-
mel hazrlarsa, gelecek de 6ylece imkan igin temel hazir-
lar. Gelecek simdi’de <kendisi icin» imin tasarladig) im-
kanlar icindeki niyetidir. O, kronolojik bir tarzda sira-
lanan heniiz gelmemis simdilerin serisi degil, daha ¢ok,
benim varhgimla ilgili genis imkinlan icinde bulundu-
ran bir alandir, ve daima yolculukta bulunan bir <kendi-
si icin» olarak ben’i tarif eder.

«Kendisi icin» in zamanh diinyasi, soyut bir diinya
degildir. Bu diinyada bagkalanimin varhg daha 6nce ken-
dini belli eder. Bu sebeple <kendisi igin» in varhg «bas-
kalan icin» in varlifindan ayrilmaz. Benlerin karsihkh
baghlig probleminin miinakagsasi «Varhk ve Yokluk» un
uzun ve énemli bir bélimiinii iggal eder. Burada yazar,
once Hegel, Husserl ve Heidegger'in goriiglerini tenkid
eder, ve sonra kendi olumlu formiillendirmesini ileri sii-
rer. Bagkalan diisiinmeden 6nce ve pozisyonsuz suurun
hareketinde daha énceden taninir. Utanma duygusu, ben
kadar bagkasinm da agiga ¢ikmas: icin bir diisiince 6n-
cesi oérnegidir. Utanma duygusu vasitasiyla ben’in ve
bagkasimin varlig aym1 zamanda kegfedilir. Ben bagkasi-
nin ¢niinde utamirim. Bagkasi ben'i kendime ifsa eder.
Kendi varhigimi tam manasiyla anlamak icin, bagkasma
ihtiya¢ duyannm. Su halde, <kendisi icin varlik», «<bagka-
lar icin varhk» tan aynlmaz.

«Bakig» fenomeninde de «ben» ve «bagkasi» min dii-
siince oncesi agiklanmas) ornegi gorilar. <Bakis» 1n
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etkisi ile bir bagkas1 benim diinyama sokularak onu da-
gitir, ve kendi tasanlarina uydurmak suretiyle, benim
diinyam ile hiirriyetime bagka bir sekil verir. Bir kimse-
nin nazarlarn altinda bulunursam, diinyamin saglamhg
ve «kendisi icin» olarak yagadigim hiirriyet tehdit edilir.
Bagkas1 bu durumda benim diinyamda hirsizhk yapacak
olan, ve beni kendi ilgilerimin dairesine sokarak, bir
<kendi bagina varhk» — bir obje veya bir egsya — haline
getirmek isteyen bir kimse olarak anlusihir. «Bagkasi» nin
nazan altinda bulunan bir gahis, bir obje durumuna in-
dirilmektedir. Bakma iglemi tamamlandig) zaman, artik
ben hiir bir siije degilim, bagkasinin esaretine girmis bu-
lunmaktayim. Bana bakan bir varhk, boylelikle, beni
benim olmayan bir hiirriyet ugruna kendini savunamaz
bir varhk haline getirir. Bu durumda biz, bagkas1 6niin-
de varlik gosterinceye kadar kendimizi esir buluruz. An-
cak bu esirlik, soyut bir suurdan gelmiyor. Ben, malik
oldugum degil, varhgimin temel sart1 olan, hiirriyetime
baghlifim derecesinde esir oluyorum. Iste benim oriji-
nal diigiisiim, bagkasinin varhg tarafindan bu sekilde
tiyin ediliyor. «<Kendisi icin varlik» tan, «<kendi bagina
varhk» haline diigiis. Bundan sonra da ben, kendi bakis-
Jarnimla bagkasimn diinyasim1 tahrip eder, ve onu siibjek-
tif hirriyetinden ayinnm. Kendi diinyamdan bagkasim
kovmaga ve onun roliinii ortadan kaldirmaga cahginm.
Fakat bu hareketim asld baganya ulagsamaz, ¢iinkii bu
durumda bagkasimn varhg istenilen gekle sokularmyan
bir olaydir. Ben bagkas: ile carpigiyor, fakat onu istedi-
gim gibi tidyin edemiyorum. Benim savunmama karsi,
bagkas1 bakiglamyla yeniden hiicuma ge¢mektedir. Boy-
lece bu karsgihkh objektiflestirme iglemi devamli olarak
devreder. Kendi hiirriyetimi bagkasim bir objeye cevir-
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mekle olumlu hale getiririm. Sonra bagkasi beni bir ob-
jeye gevirmekle kendi hiirriyetini olumlu yapar. Daha
sonra ben, egzistansiyal bir hiicumla ortaya gikarim, ve
devir boylece kendi kendine tekrarlamir. Yazara gore,
bu varhk tabiatimin hicbir sonu yoktur. Biitiin sonug,
toplu yasamadaki bozulma ile birlikte giden, <ben. ve
bagkas1 arasindaki uzlagmaz catigmadir. Sartre’in siijeler
aras1 doktrininin son s6zii «kendisi icin» in feda edilme-
sidir. Okuyucu, birlikte bulunma (communication) ile sa-
mimi bir yagsama arzu ederse, bunu bosuna arar «Bir-
likte varhk»in biitiin gekilleri ortak paydalarim <kendi-
si igin varlik» 1n feda edilmesinde bulur.

«Kendisi icin» in «bagkasi» ile olan baglantisinda «vii-
cuts bir temel fenomen olarak ortaya gikar. Viicut, ii¢
ontolojik derecede miinakasa edilir: (1) Yasadigim vii-
cut, (2) Bagkas: tarafindan bilinen ve faydalamilan wvii-
cut, (3) Bagkas: tarafindan bilinen varligina bagvurmak-
la yasadigim viicut. Yasadigim viicut sinirler, guddeler,
kaslar ve uzuvlarla tegekkiil eden obje halindeki viicut
degildir. Objektif bir viicut, tip denemesi yapan fizikgi-
ye gore vardir. Fakat ben, kendi viicudumu bu tarzda
degil, diinya icinde benim imkinlarimi agiga cikaran can-
I bir fenomen olarak anlamaktayim. Konkre bir tarzda
yasanan viicut, objektif bir tarzda bilinen viicut’tan esas-
I noktalarda ayrilan bir varhk seviyesi gosterir. Konkre
viicud, dogrudan dogruya ve pratik ilgilerle diinya ile
orijinal bir baglant1 kurar. Ben pratik ilgilerimi aletler-
le gerceklestiririm.

Sartre, Heidegger'’den alarak gelistirdigi diinya fik-
rini dogrudan dogruya deney ile ilgili bir aletler diinya-
s1 olarak tarif eder. Aletler benim viicuduma teslim ol-
muglardir. Bundan maksat, viicudumun bu aletleri kul-
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lanarak diinyay:1 degistirmesidir. Buna gore viicudun han-
gl seviyede ise, dilnyam da aym seviyededir Viicudum
kullandig1 vasitalarla diinyasinin her tarafina aglarak
denemede bulunur. Bir viicuda sahip olmakla, var olan
bir diinyada denemede bulunmak bir ve aym seydir. Bu-
nunla beraber ben, sadece kendi vicudumu yagamiyo-
rum, aym1 zamanda benim viicudumdan bagkasi da onu
tamyarak yararlanmaktadir. Bu ikinci ontolojik mertebe
benim vilcudumu <bir bagkas! i¢in viicuts olarak tarif
eder. Bagkasi tarafindan bilinen benim viicudum ve bu
sekilde benim tarafimdan bilinen baskasinin viicudu, dai-
ma bir durum icinde viicuttur. Bagkasimin viicudu, haya-
tin bir sentetik biitiinii olarak, durum hareketleri icinde
kavranir. Bir durum baghhg disinda, bagkasmin viicu-
duna ait hal ve hareketlerin hicbir minas1 yoktur. Bir
ceset, bir durum icginde bulunmaz. Bu ceset ancak ana-
tomi-fizyoloji mahiyetli 6lii bir konudur. Ugiincii ontolo-
jik sira, bagkas1 tarafindan bilinen ve bagkas: i¢in yasa-
nan viicut olarak viicudumun yeniden degerlendirilme-
sini gosterir. Simdi diinyama <kendisi igin» olarak ben’in
fedi ediligi girer. Benim viicudum, bagkas: igin bir alet
yahut obje olur, ve beni kendi tasarilammin ¢emberine
sokarak diilnyamin zevaline sebep olmak isteyen bagkasi-
na dogru akar. Bu fedi edilig, utangaghk gibi duygular-
la agiga cikarlir. Mesela, yiiz kizarmasi, kendim igin de-
gil, fakat bagkas:i icin yasadifim viicudun suurunu ifade
eder. Yagsadigim viicudumla sikilmiyorum. Ancak bagka-
lan icin yasanan bir viicut sikilma hissine vesile olabilir.

«Kendisi i¢in» in bagkas1 ile olan konkre baglanti-
sinda zit yonde iki tavir belirir. Bir yanda sevgi ve mo-
zogizm, 6te yanda nefret ve sadizm tawvirlar1 vardir. Sev-
gl baghhginda sevilen, seven igin sadece malik olmak is-
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tedigi bir egya degildir. Sevgiyi bir miilkiyet benzerligi
ile izah etmek dogru olmaz. Sevgi kendine has bir mal
edinme nev’idir. Seven, sevilenin sevgisini kendinin ve
onun hiirriyetini tahrip etmeden kendine maledinmek is-
ter. Fakat bu sevgi bagi1 en sonunda sokiilir. Ciinkii bir
kimseyi bir baska kimsenin hiirriyeti ugruna materyal
gibi yapmadan mutlak bir hiirriyetten bahsetmek, im-
kansizdir. Bu, sevgide gizli bulunan giivensizlige igaret
eder. Seven her zaman bir obje, varhk haline getirilmek
tehlikesi icindedir. Mazogizmde siibjektifligin ortadan
kaldinilmas: diigiinceli bir tarzda i¢ diinyada goruliir. Ma-
zogist, kendini bagkas: icin bir <kendi bagma» ya cevirir.
O, kendini bagkasinin mali edebilecek sartlan hazirlar:
boylece bilerek obje durumuna diger. Nefret ve sadizm-
deki tavir ise tersinedir. Bunda insamin kendisinden cok,
baskasimin objelestirilmesi yoniinde bir tegebbiis vardir.
Sadist, bagkasimin viicudunu bir alet olarak kullanmak-
la onu bedenlestirmege calisir. Bagkas: onun ellerinde bir
alet olur. Ve boylece bagkasimin hiirriyeti ortadan kal-
kar. Ancak bunun en basit gekli, bir kimsenin bagkasimin
hiirriyetini kendine tahsis etmege gahsmasidir. Fakat, bu
tesebbiis bagarisizhkla sontglamir. Ciinkii bagkas: daima
sadist mukabelede bulunabilir, ve onu kendinin disinda
bir obje yapabilir. Béylece okuyucu, bagkas1 ile uygun
baglantilar kurma tegebbiislerinin hepsindeki boglugu bir
defa daha gormiis olur. Aldatmaya dayanmayan bir top-
Juluk hayatim1 basarmaktaki bu yetersizlik <kendisi icin» i
umitsizlige sevkeder, c¢iinkii devirli objektiflestirme ha-
reketi icinde o kendine ait hicbir seyin ayakta durmaya-
cagim ve iki esas tavirdan birisini alacagim gorur.

Yazar, fenomenolojik denemesine bir tekrar, insan
hurriyetine dair bir izah, ve kendi egzistansiyal progra-
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munin bir tasviri ile son verir. Hiirriyet, irade ile ilgisin-
de, olay o6zelligi ile ilgisinde, ve nihayet sorumlulukla
ilgisinde miinakaga edilir. Irdde hicbir zaman hiirriyetin
sart1 degildir. O, sadece hiirriyetin psikolojik bir teza-
hiiriidiir. frade kendini irdde olarak tesis edebilmek icin
orijinal bir hiirriyet temeline ihtiya¢ duyar. Irice diisiin-
celi kararla meydana getirilir. Daha ziyade hiirriyet tara-
findan kendisi icin meydana getirilen saikler ve hedefler
kompleksi icinde agiga qikar. Daha acikcasy, hiir olan ira-
de degildir, insan hiirdiir. Iride sadece insanin ilk hiirri-
yetinin bir gériiniigiidir. Olay ozelligi ile olan ilgisinde
hiirriyet «durum» un sebebidir. Durum, i¢inde duygusuz
olaylanin eziciligi ile hiirriyetin yardumim ayirdetmek
imkan: bulunmayan siipheli fenomendir. Bu hal, hiirri-
yeite goriilen paradoksun sebebidir, ve bir durum, ancak
hiirriyet vasitasiyla mevcut olur. Sartre, herbirinde hiir-
riyet ve olay 6zelliginin birbiri i¢ine girdigi, bes durum
yapis: tesbit eder: 1) Benim yerim, 2) Benim gegmigim,
3) Benim cevrem, 4) Benim arkadasim, 5) Benim 6lii-
miim. Hiirriyet olay 6zelligi igine girinceye kadar, insan
kendisine kargi tamamen sorumludur. Ben kendi sorum-
lulugumdan bagka her seyden dolayr sorumluyum. Ben
hiirtim, fakat hiirriyetimi tamamen kaldirmak hususun-
da hiir degilim. Ne derecede hiirsem, o derecede ayipla-
ninm. Iste hiirriyetim nisbetinde kargilastigim bu dur-
durma hareketi, benim olay 6zelligimin manasidir. Boyle
olmakla beraber, olay ozelliginin bilgi konusu olmamasi,
imkan ihtiva etmesi dolayisiyla sorumluluk yiiklenme-
liyim. Sonug su ki, benim olay ozelligim, yahut vazgeci-
riligim tamamiyle kendime karsi sorumlu oldugum olgii-
de ayiplamgimdan ibarettir. Her ne kadar olay ozelligi
ile hiirriyet, birbiri igine girmig ise de, Sartre’c1 goriig tar-
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zinda hiirriyete verilen imtiyazh mevki, itiraz kabul et-
mez sekilde gozoniine serilir.

Egzistansiyal psikoanalizin ana iddias), e«insanun te-
mel tasarisi» gorugiinde ifadesini bulur. Egzistansiyal psi-
koanaliz metodu, gahsiyetin ikinci derece ve sathi tecel-
lileri vasitasiyla suurun ilk tasarisina dogru bir ¢aba gos-
terilmesi konusunda Freud’'cii metoda benzer. Fakat, eg-
zistansiyalist bu tasarinin tabiatim izah hususunda Freud’
den ayrilir. Freud'cii, bu tasariya ben’in gecmis tarihiyle
tayin edilen cinsel ilgi minasina alir. Egzstansiyal psi-
koanalist izah, cevresini genigleterek <ben»in gelecek
ilgilerini de hesaba katar. Temel tasan ge¢mis, simdi ve
gelecegin vecd duygusu birligi icinde yasayan zamanh
varligin ilk tabiati1 olarak anlagihir. Bu temel tasarimn,
bagka bir geye irca edilemez ilk derecesi, var olmak ar-
zusudur. Daha acgikcasi, varolmaktan daha ileri gidile-
mez. Fakat buraya kadar ilerlemis olmakla bir kimse, ba-
sit amprik davrams sekillerinin altina bir ¢izgi c¢ekmis-
tir. Bu varolmak arzusunun giyesi, <kendi baginas mn
bosluga yer vermeyen, kat1 ve hudutsuz yogunluguna var-
maktir. Suurun caligmasimin ideali, kendi varligiun te-
meli olmaktir. O bir kendi bagina - kendisi icin olmaga,
acik ifadesiyle Allah olmaga calisir. Buna gére, insanin
temel tasaris1 en basit sekli ile Allahlagmak arzusu ola-
rak ifide edilebilir. Fakat Allah idea’s1 tezathdir, cilinkii
bu idealin pesine diigen <ben», sadece <kendisi i¢in» olan
kendini kaybeder. Insamin Allah yaratmak ugruna besle-
digi temel arzu, basansizlikla sonuglamir. Bu duruma go-
re, insan bu arzusunun faydasiz bir ihtiras oldugu gerge-
gine kendini raz1 etmelidir.
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Gabriel Marcel (1889 — )

Fransiz filozofu, piyes yazan ve tenkitcisi. Pariste dogdu. Marcel
Hiristiyan egzistansiyalistlerinin en basta gelenlerinden birisidir. 1929 da
Katolik mezhebine girdi. Onceleri felsefenin geleneksel idealizmine me-
yilli olan Marcel, kendi felsefesini kurunca, bir reaksiyon ifadesi ola-
rak, kendisini «konkre filozof» diye isimlendirdi. Marcel, felsefeyi bir
sistem formiillendirmesi olmaktan ¢ok insamn 6zel durumu iizerinde
siibjektif bir diisinme olarak kabul eder. Felsefi diisiincenin ferdin
konkre varhigindan aynlmamas liizzumu iizerinde israrla durur, ciinkii
varolusia karakterize edilen insan ferdiyeti herhangi bir soyutlamadan
daha oncedir. Fertler arasinda temiz niyetlerle baghhk kurulmah. Boy-
lelikle modern hayatin mekanik kuvvetlerinin ferdin orijinalligini bog-
masina karsi durmak ve insamin varhk sirmyla temas kurmasim saglaya-
rak onu sihhatli benligine kavusturmak imkin dabiline girer. Marcel,
ferdin gelismesini fertler arasinda kurulacak diyalogda bulur. Insan var-
i1 kendine yakisan miikemmelligi, karsihkh sevgi ve giiven icinde bir-
likte yasamamn merkezi olan Allah’da bulur. Marcel'in en dmemli fel-
sefi eserleri sunlardir : Metafizik Jurnal (1927), Varolma ve Malik olma
(1935), Varlik felsefesi ve Varhk Sirn (1950). En tampmus piyesleri :
Le chemin de Créte (1936), ve Rome n'est plus dans Rome (1951).
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Temel Fikirler

Felsefenin temel gorevi, konkre durumla-
rin tasviri olmalidir.

Egzistansiyal diisiince, yahut «kendinden
ayrimayan ben» in diisiincesi, soyut diigiince
ve fertleri ortalama seviyeye indiren biirokra-
tik toplumlar tarafindan tehdit edilmektedir.

«Birinci diigiince» analitiktir; «ikinci dii-
since» ben'in hir hareketi icindeki varhgm
aciga cikarnir ve ben’i sthhatli haline getirici-
dir.

Varhk sirmmna dogrudan dogruya bir yak-
lagma, canh igtirakle olur; varlik icten bir bag-
lant1 ifade eder; <ben» veya «viicut» bir bilgi
konusu degil, kendi hareketleriyle kendini ta-
yin eden sijedir.

Bagkalarimi  egzistansiyal bir tarzda bil-
mek, onlar1 egya gibi gorerek degil, fakat hiir-
riyetleriyle yakinhk kurarak olur.

Ben kendi icine donerek sadikatim yahut
ithanetini gordiigii zaman, hirriyetini kegfeder.

Gabriel Marcel, Fransa'da egzistansiyal diigiincenin en
unli simalarindan birisidir. O’nun Varhk Sirm ismini
tasiyan iki ciltlik eseri 1949 ve 1950'de Aberdeen Uni-
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versitesi'nde verilen bir konferans serisinin son mahsu-
liidiir. Eserin birinci cildi «Diigiince ve Sirs, ikinci cildi,
«Iman ve Realite» isimlerini alir. Marcel'in yazilarinda,
genellikle gorildigii gibi, Varhik Sirr’min karakteristigi
sistematik izahlar yerine, konkre tasvir ve aciklamalara
yonelen felsefi bir yaklasmadir. Marcel'in egzistansiya-
lizmi, Kierkegaard ve Jaspers’in diisiincelerine, Heidegger
ve Sartre’inkilerden daha yakindir. Marcel’in sistem ku-
ruculanyla hicbir isi yoktur. Ona gore her ne kadar bir
felsefi sistem, Heidegger ve Sartre’da oldugu gibi, egzis-
tansiyal hiiviyet tagisa da, vasitasiz ve canh deney iize-
rinde hata sebebi olur.

Marcel'n yazilarirmn her sayfasinda okuyucu, yaza-
rin konkreden ayrilmamak icin gosterdigi cabaya katil-
maga zorlanir. Egzistansiyal diigiince kendinden aynl-
mayan ben’in diigiincesidir. Bu, kendinin diginda ben’in
diisiinme tarzina zittir. «<Kendinin .disinda ben», kendin-
den ayrilma hareketiyle, imtiyazli ve nirin bir zihin s1-
ginagina — bir «Ruh Olimposu» na —dogru kacgar. Zi-
hin burada realitenin biitiiniine ait toplu ve genel bir
goriigs formiillendirmege calisir. Marcel’in konkre felsefi
aciklamalar1 bu gibi bir Olimpos gorisiine karsi devam-
h bir protesto ifidesine sahiptir. «Higbir toptan soyut-
lJama, devaml bir huzur icin soyut digiince merdiveniy-
le qikabilecegimiz hicbir nihai taraga yoktur ve olamaz;
ciinkii bizim bu diinyadaki durumumuz, son analizde,
gezginci bir serseri varligin durumu olarak gériiniiyor.
Bu varhk, kendi kuvveti ile zitlagan felsefi diisiincede
durak buldugu zaman miistesna, mutlak bir huzura ka-
vugamaz.» Bir «gezginci varhk» olarak (yazarin bir bag-
ka eserinin — Homo Viator, 1945 — {invaninin ifade etti-
gi gibi, bir yaya yolcu olarak) insan, bir konkre durum-
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dan bir bagkasina gececek surette, daimi yolculuk halin-
dedir. Insan hichir zaman durum ozelligini iizerinden
atamaz, kendini kendi basina yeterli goremez, ve miikem-
mel bir diinyaya sirtin1 dayayamaz. «Kendinden ayni-
mayan ben» in durum o6zelliginden uzaklasan ve evren-
sel gecerlikte bir iddia ile ortaya cikan hicbir «Denken
uberhaupt» yoktur. Bu, daha once Kierkegaard tarafin-
dan s6ylendigi gibi, Marcel icin de idealizmin biiyiik ha-
tasidir. Idealizm, insan diigiincesinin durum &6zelligi ile
baglantisim tanimakta bagarisizliga ugrar. Yazarin taw-
siye ettigi felsefi diisiince, konkre durumla egzistansiyal
baghhg elde tutan diisiincedir. Felsefenin 6zel gorevi,
bir durum iginde bulunan tasvir etmektir. Bu gérev, fe-
nomenolojiktir — hareket noktasim hayattan alan ve ha-
yattan gikarilan sonuglarla yoluna devam eden — méana-
sinda fenomenolojik.

Konkre varhk, soyut diisiince hareketiyle ortadan
kayboldugu kadar, modern hayatin yaygin biirokrasisi
tarafindan da tehdit edilmektedir. <«Bozulmus bir diin-
ya» baghiklh béliimde Marcel, gittik¢e biiyiiyen sosyal sis-
temlestirme yiiziinden, sahsiyetin bozulmasim inceleyen
bir analiz gekli geligtirir. Insan, insanh@m kaybetmek
tehlikesiyle yiizyiize bulunuyor. Modern biirokrasi diin-
yasl, ferdin faaliyetlerini devletin resmi kayitlariyla bir
tutmaga meyillidir. Sahsiyet bir hiiviyet ciizdamna irca
edilmektedir. Boyle bir diinyada insan, biricik bir <bens
olmaktan cok, roliinii bir bagkasimin alabilecegi bir var-
hk olarak tarif edilir. Yaratici faaliyetler bir seviyeye
getirilir, ve sonu¢ olarak insan sahsiyetinden soyulur
Insanin kendisi de dahil, her sey budalaca bir ortalama
kanununa tabi olur. Bir pasajda yazar, biitiin yaratici-
hklan ortadan kaldiran bu <bir seviyeye getirmes islemi
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ile elde edilen bir esitlikten séz eder. Lisan ve konunun
islenmesi, Kierkegaardn «Simdiki devir» (1846) indeki
toplum tenkidini andirir. Bu eserinde Kierkegaard, bir
seviyeye indirme iglemini toplumun, ferdin imhasi ama-
cayla yaptigina igaret etmigti. Sahsiyetin silinmesi fikri,
keza Marcel'i iki Alman egzistansiyalistine, Jaspers ve
Heidegger’e baglar. Jaspers, «<Modern ¢agda insan» (1931)
isimli kitabinda, kiitlelerin nasil bizim efendilerimiz ha-
line geldigini ve her seyi korkun¢ bir bayagiliga irca et-
tigini tasvir etti. Heidegger «Das Man. fikriyle gene ay-
m gorisii ifide etti. Bunlardan sonra gelen «Kiitleye kar-
s1 insan» (1952) isimli eserinde Marcel, aym fenomeni,
zengin ve niifuzlu bir tarzda tasvir eden bir analize bag-
vurarak acikladi

Marcel'in konkre felsefesinde rehber soru, «Ben ki-
mim?» sorusudur. Sadece bu sorunun peginden gitmek-
le insan, modern dusiincedeki objektiflestirme temayii-
tunden kurtulabilir, ve kendi vasitasiz deneyine donebi-
lir. Diiglince bu canh deneyi ancak hayatin ayrilmaz bir
parcas1 oldugu miiddet¢ce aydinlatacaktir. Yazar, diigiin-
cede iki seviye belirtir: Birinci ve ikinci diisiince. «Bi
rinci diigiince» tahlilcidir, ve, c<kendinden ayrilmayan
ben» e egzistansiyal olarak yaklasan deneyin biitiinliigii-
nii bozma meylindedir. «ikinc1 diigiince» sihhate kavus-
turucudur, ve birinci diisiince ile kaybedilen birligi ye-
niden kazandirmaga caligir. Insanin kendi benliginin de-
rinlerine niifuz edebilmesi ancak ikinci diigiince ile olur.
Karteziyen diisiince sekli, birinci diisiinceden tiiretilmis-
tir. Bu sebeple bu diisiince sekli, varlikla bir tutulan bir
zihni obje gibi anlasilir. Fakat bu soyut diisiince daha
once gelen vasitasiz deneye gore ikinci derecedir. Sayet
ben varim demek, bir Arsimed noktas: verirse, o zaman
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ikinci diisiincenin vasitasiz verisi olarak <ben» kendi bo-
zulmaz birliginde yeniden elde edilmelidir. Varlk, Kant’
in «Saf Akhn Tenkidi» (1781) isimli eserinde, daha &énce
gosterdigi tarzda bir miilkiyete yahut bir zihni objeye is-
nat edilebilen bir yiiklem degildir. Varhk, duygusal ta-
biath biricik bir keyfiyeti gosterir. Ikinci diigiince «ben»
in hareket halinde denenen varhgimn ortiisiinii agar.
«Ben» in varhgimin hareket halinde anlagilmasi, Mar-
cel'in «egzistansiyal kesin» diye isimlendirdigi seydir.
Kendim haklkinda sormak suretiyle scruyu sorma islemi
icinde soran olarak kendimi agiklarim. Buna gore biz,
kendimizi dipmizda degil kendimizde goriiyoruz.

Yaganan viicut, yazara gore, ikinci yahut sihhate ka-
vusturucu diigiince bakimindan temel fenomenlerden bi-
risidir Ikinci diigiince, benim varhgim: bir miicessem
varlik olarak agiga cikanr, 6zel ve biricik kendim olarak
yasadigim, bir viicutla birlegtirilmig bir varhk. <Egzis-
tansiyal kesin» yasanan haliyle kendi viicudumun dene-
yinde gériiliir. Birinci diigiince, benimle viicudum ara-
sindaki bag cozmege meyleder; beni evrensel bir suur
ve objektif mahiyetli bir beden haline gevirir. Viicudum-
la kendimi yasayisimdaki orijinal birlik bdylece bozulur.
Birinci diisiince, objektif aymricihgh ile karakterize edi-
lir. Bu diisiincenin o6niinde viicut bir anatomi ve fizyo-
loji konusu olarak genellesmis bir obje olur.

Acik¢a goriiliiyor ki, Descartes’ca zihin ve beden iki-
ligi ikinci diigiinceden cok, birinci diisiincenin eseridir.
Descartes’in felsefesinde viicut, samimi benlikle yasanan
viicudun konkre tecriibesinden kétii bir tarzda soyutlan-
mus bir cevher olarak telikki edilir. Ikinci diigiince, be-
nim viicudumu vasitasiz deneylerin icinde bir ayirdedi-
ci olarak anlar. Bir taraftan benim viicudum malik oldu-
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gum, bana ait bir sey olarak kegfedilir. Fakat daha derin
bir goriige vardigim zaman anlanm ki, miilkiyet benzer-
ligi varhgimin miicessem keyfiyetini tamamen ifade ede-
mez. Miilkiyet benzerligi bundan bagka, benimle viicu-
dumun miinasebetini bir dis baglanti olarak tarif eder,
yani viicudumu i¢ varhgima anzi bir tarzda bagh bir
miilkiyet gibi gosterir. Fakat bu telikki dogru degildir.
Cunkii benim viicudum, i¢ varhgimdan ayrilamaz. Daha
agikcas: viicudum, malik oldugum bir geyi degil, kim ol-
dugumu gosterir. «Ayn telikki etmedigim miiddetce,
kendimden ayr1 olmayan viicudum, benimle kendisi ara-
sinda bir aciklik bulundurmaz. Bir bagka ifide ile soy-
lersek, daha cok benden ayrlmaz telikki edilen viicu-
dum, bana gore bir obje gibi goriiniinceye kadar, benim
benligim olan vicuttur.»

Bu noktada yazann «var olma» ile «¢méilik olma» ara-
sinda yapti§i ayinm dikkati cekiyor. Varolma fenomeni,
hicbir zaman maélik olma fenomenine irca edilemez. <Ma-
lik olma» da, milik olan ile méilik olunan arasindaki bag
bir dis miinasebettir; ve olma fenomeninde bu bag, dis-
tan cok ice aittir, ve Marcel tarafindan istirak (partici-
pation) manasinda ifide edilir. Insan dis obje ve keyfi-
yetlere mailik olur, fakat varliga igtirak eder. Bu feno-
menolojik ayirm, yaganan viicudun vasitasiz deneyle ta-
mnmasim aciklamak maksadiyla ileri siiriiliir. Ilk deney
seviyesinde viicudum, sahip oldugum veya mailik oldu-
gum bir geydir. Burada viicut, benligime eklenmis bir
maddi birlesimdir, ve ben’i bedenli bir ben olarak goste-
rir. Fakat deneyin daha derin bir seviyesinde ben <be-
nim viicudums um. O tarzda ki, viicudumun basit mad-
diligi agilir. Ben bir viicut, miicessem bir varhk olurum.
Bundan dolay:r viicudun deneyi ile ben’in deneyi birbi-
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rinden ayrilmazlar. Kendi viicudurmndan bahsetmek, ken-
dimden bahsetmektir. Boyle bir anlayista viicut, egzis-
tansiyal bir karakter kazanmgtir. Artik viicut, bir siije
tarafindan malik olunan bir obje olarak degil, siibjektif-
ligin bir ayirdedicisi olarak anlagilir.

Su halde, canh bir igtirakte varhk sinyla yiizyiize
gelmek soz konusu olacaktir. Yazarin anlathigina gore,
boéyle bir igtirak fikri ilk felsefi araghirma giinlerinde bi-
le kendisi i¢in 6nemli bir role sahip olmustur. Gergi isti-
rakin manas1 platonik bir etkiyle beliriyor, fakat yaza-
rn aciklamasina gore, igtirak fikri, entellektiial olmak-
tan dahafazla bir gey ifade eder. Istirakin temeli, beden-
le yapilan temas duygusunu andiran, bir baghhk duygu-
sudur. Atesli entellektiializmi ile Platonik zihin ve beden
ikiligi, ve duygularin degerden diigiiriiliisii, Marcel’in
kurmaga caligtifi egzistansiyal igtirak keyfiyetini kabul
etmez. Marcel, bu istirdk duygusu hakkinda en seckin
tasvirini koylii ile toprak, gemici ile deniz arasindaki
baglant1 misalleriyle verir. Onun soyledigi gibi, biz, bu
misallerde igtirdkin manasim ele gecirebiliriz. Cift¢inin
toprakla ve gemicinin denizle ilgisi, basit fayda miinase-
betlerinin tamamen iistiindedir. Ciftci topraga basit bir
miilkiyet gibi sahip olmuyor. Toprak, onun varligimn bir
parcasidir. O egzistansiyal méanada toprakla aym hiivi-
yettedir. Ciftcinin topraktan ayrihg, bir hiiviyet kaybi-
na ve devasiz bir i¢ acisina sebep olur. Ciftci ile toprak
arasindaki bu igtirak bag, insamin varlhk sirm1 ile olan
baglantisina igiret eder.

Marcel’in felsefesinde Siijelerarasx, Yakinhik, ve Bir-
likte bulunma (communication) kavramlan kesin ifade-
ye sahiptirler. «Varlik Sirri» nmin ikinci cildinde yazar,
bir ediigiiniiyorum» Karteziyen metafizigini «biziz» for-
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miilii ile ifide edilen bir «Siijeler arasi» metafiziginin ya-
nina yerlegtirir. Onun anlayisina gore, felsefi diigiince, so-
yut bir epistemolojik siije yahut agkin bir «ben» solip-
sizminden kendini kurtarmalidir. Benim varhgim, bas-
ka benlerle birlikte yagamakla ortaya cikar. «Ben, daha
fazla var oluyorum» ciimlesinden yazar goyle bir sonug
gikanyor: «<Ben kendimi ego-centricism zindanindan da-
ha ¢ok kurtanyorum.» Egzistansiyal diisiincelerimin her
tarafinda yatan sey, benim aynlmaz bir pargas: oldugum
bir <birlikte bulunma- alamna ait on fikirdir. «Ben an-
cak realitesi hakkinda 6n fikre sahip oldugum, beni bag-
ka varliklara baglayan temel birliginden az ¢ok aynhn-
caya kadar varhga istirak ediyorum.»

Sijjelerin birlikte bulunmasi fenomeni, yazarin «ya-
kinhik» (encounter) kavramim ileri siirmesiyle daha cok
agikhik kazamr. insan hayatimin siijeler arast baghhg,
ancak fertlerin yakinhk kurmalanyla hasil olmaktadur,
Simdi yakinhk fenomeni fiziksel seylerin arasindaki bag-
lantidan keyfiyetce farklidir. Ben ve gey, ayr varhk tarz-
landir, ve buna uygun olarak ayn anlayis ve bilgi tarz-
larim1 gerektirirler.

Basgka insan benligi ile bir esya gibi yakinlik kurul-
maz. Her insan «<ben- i bir bakima bir «sen» dir, ve «sens
subjektifligin merkezi olarak kabul edilmelidir. Bir kim-
se, bagka bir «ben» i ancak onunla ferdi bir yakinhk kur-
makla tamyabilir, Bu yakinlasma hareketini ifide icin,
Fransizca <reconnaitre» fiili uygun gorillmistiir. Eger
«reconnaitre» ahsilmig oldugu méanada, tamimak diye ter-
ciime edilirse, gergek manéas1 daraltilmig olur. Bu kelime
Fransizca kullanihginda, tamimak kadar, tamgsiklik kur-
mak mandsim da ihtiva eder. Biz bir kimseyle yakinlhk
tesis etmek suretiyle tamisikhk kuruyor ve onu bu yol-
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dan biliyoruz. Buna gore bilmek, tamsikhk kurmaktir.
«Reconnaitre» kavrami, «disponibilité» ve <indispo-
nibilité» den ayrilmaz. Son iki kavram, Marcel’in bundan
onceki bir eserinde (L’Etre et Avoir, 1949) tafsilath ola-
rak izah edilmigtir. Bu iki kavrami, kastedilen ménasina
uygun olarak, «yararli olma» ve «yararsiz olma» diye ter-
ciime edebiliriz. Hattd Marcel, bunlann «liytakatli olma»
ve «liyakatsiz olma: manasina alinmasim bir bakima da-
ha tabii bulur. Kendi benligini merkez edinen galus, liya-
katsizdir. O kendini ve kaynaklarim bagkalar: i¢in yarar-
I1 hale getirmez. Kendi benligi ile engellenmistir. Agiklik
ve acik kalblilikten uzaktir. Bagkalarim sevmekten yana
kabiliyetsizdir, ve kendi durumunu anlamasini saglaya-
cak gerekli arkadaghk duygusundan yoksundur. «O, ken-
di icine kapali durur, sert kabugunu kiramadigx gahsi
deneyinin kiiciik dairesiyle sarilmigtir. Kendi tarafindan
bakilirsa liyakatsiz, bagkalan tarafindan bakilirsa yarar-
sizdir.» Liyakatli ve yararh ben, sahsi hayatim agabilen
ve bagka benlerle yaratia bir birlikte yasamaya agk bu-
lunan ben'dir. Liyakatli ben, her zaman sevgi ve duy-
gu birligi kurmaga hazirdir. Hicbir zaman kendi tizerine
kapali degildir. Bagkalarimn i¢ hiirriyetleri ve siibjektif
hayatlan ile tamgiklik kurar, ve boylece hem kendinin,
hem de bagkalarimin objeden ayn varlhk olmalarini temin
eder. Bu, Marcel'in vatandagi Jean-Paul Sartre’in egzis-
tansiyal diigiincesiyle acgikga zitlagan yaratici siijeleraras:
fikrinin kuvvet kazanmasina isaret eder. Sartre’in egzis-
tansiyalizmi sonunda diizensiz ve sevgiden sogutucu bir
ego-centricism’e varir. Marcel'in egzistansiyalizmi ise, en
sonunda yaratiaa birlikte bulunmanin dhengine yiikselir.
Yazarin iki citlik eserindeki egzistansiyal diisiince-
ler, varhgin degisik yilizlerinin aciklanmasina uygulanr.
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Varlik kendini bir sir olarak ifsd eder. Bundan dolay: ya-
zar, konferanslarina bu maéanaya isaret olarak, «Varlk
Sirr» ismini vermigtir. Birinci cildin sonuncu béliimiin-
de yazar, felsefe yolcusuna metafizik yolculukta yardim-
a1 olacak bir igiret diregi diker. Bu igiret diregi, prob-
lem ile sir arasindaki farki gosterir. Sir ben’i saran ve
kusatan bir geydir. Problem kendimi ondan ayiwrarak ¢oz-
mege cahgtigim geydir. Bir kimse, sirla kusatilir, fakat
problemleri cézer. Sir varhk tecriubesiyle, problem ob-
jektif bir digsiincenin bilebilecegi objelerle is gormek is-
ter. Bir problem, uygun bir teknige konudur; sekillene-
bilir, dlgiilebilir, ve hiinerle iglenebilir. Sir ise, kendi as-
li karakterinde belli tekniklerin hepsini agar. Varlik, bir
problem olmaktan ¢ok, bir sirdir, ve probleme irca edil-
digi an, 6énemini kaybeder. Bir kimse sirr1 probleme ce-
virirse, onun degerini diiguriir. Ben'in sirrina bir prob-
lem gibi yaklagilirsa, o zaman onun ferdi ve siibjektif
karakteri ortadan kaybolur. Cok defa teodiselerde goriil-
digii gibi koétiiliikk sirr1, bir kotiiliikk problemi haline ge-
tirilirse, o zaman egzistansiyal aydinlanmayr imkinsiz
kilacak bozuk bir sonuca vamlir. Bununla beraber, Mar-
cel, sir ile problem arasinda ayirim yapmakla bir biline-
mez ve bilinebilir ayrnlig1 sekillendirmiyor. Gergekte bi-
linemezlik problem alamina aittir. Bu alan, objektif tek-
niklerle kavranabilen geylerin sinirh gevresini gosterir.
Sirin taninmas: benlikte olumlu yahut kargihk vericl
bir hareketi gerektirir. Bu bir muhteva bilgisini ifide
eder — objektif tarafsiz bilgiye zit olarak vasitasiz isti-
rik bilgisi. Bilgi hem sir alaminda, hem de problem ala-
ninda elde edilebilir, fakat bu iki bilgi sekli, kendilerine
gore degisik niyetli muhtevaya sahiptir.

ikinci ciltte yazar, varlik felsefesinin aym zamanda
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bir hiirriyet felsefesi oldugunu gostermekle diisiinceleri-
ne son verir. Her ne kadar Marcel'in egzistansiyalizmin-
de Kierkegaard, Jaspers ve Sartre’da oldugu kadar, hiir-
riyet fikri iizerinde fazla durulmazsa da, hiirriyet onun
konkre felsefesi ile ilgili izahlarinda ©Onemli bir rol oy-
nar. Hiirriyet problem alanindan c¢ok, sir alaninda ken-
dini belli eder. Hicbir zaman, bir dig hareketler serisiyle
hiirriyete erigilemez. <Ben» kendi icine dondigi, sada-
kat ve sadakatsizlikten yana liyakatinin farkinda oldugu
zaman, hiirriyetini elde eder, Hiirriyet siibjektif mahiye-
tini bu sadikat ve ihanet hareketleri ile kendini belli
eder. Ben kendimi bir sozle baglamak icin de, bana gii-
venen bir kimseye sadikatsizlik gostermek icin de hii-
riim. Bodylece hiirriyet, hem yapici, hem de yikiaa bir
tarzda ortaya cikar. Sadakat de, ihiinet de, hiir hareketin
ifadeleridir. Konkre durumlarda denenen bu hiurriyet,
jinsamin i¢ hayatinda harekete geger. Bir problem olarak
hiirriyet, objektif bir surette gozetlenebilen, bir psikolo-
jik durumlar serisi olmaktan daha 6teye gidemez. Bir
sir olarak hiirriyet ise, benim i¢ hayatimin yapicisidir.

Imanla hiirriyet arasinda icten bir baglanti vardir.
Yazarin e«iman ve Realites» ismini verdigi ikinci ciltte,
bu i¢ baglant1 inceden inceye ele alimir. iman, hem ken-
di cinsimizden olanlarla, hem de Allah’la samimiyet ba-
g1 kurdugu icin, bizzat bir hiirriyet hareketidir. Buna go-
re iman, zihnin bir énerme hakikatindaki tasdikinden
cok, bir giiven duygusu olarak tasvir edilebilir. Marcel,
herhangi bir seye inanmak ile bir kimseye i¢ten inanmak
arasindaki farki aciklar. fman, bir geye inanma isi degil-
dir. Bagka bir ifade ile, objektif realiteye uygun diisen
énerme hakikatleri gibi tesekkiil etmez. iman, icten inan-
ma yoluyla ifadesini bulur. Bir bagka gahsa icten inan-
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mak, ona giiven beslemektir. Bunun manisi, o sahsa gun-
lan soylemektir: <Eminim ki benim giivenimi lirmaya-
caksin, ona mukabele gostereceksin, onu tamamlayacak-
sin.» Bunun gibi, Allah’a inanmak da onunla bir giiven
bag:1 kurmaktir. Bir kimse, giivenlik arzusu ile, Allah’la
bir sozlesme yapmak hususunda hirdiir, fakat o, bu soz-
lesmeyi ihadnetle feshetmek hususunda da hiirdiir. Iman
ve hiirriyet, agkinhik (transcendence) ihtiyacim ortaya
koyar. Agkinlik, Heidegger ve Sartre’da zaman iginde ya-
tay bir ote hareketi olarak gosterilmigti. Marcel’e gore
askinhk, aym zamanda sonsuza dogru zaman icinde di-
key bir 6te hareketidir. Agkinlik tecriibesi ancak agkin
Varligin hayatina igtirak etmekle tamamlamr. Marcel’in
varlik felsefesi, Heidegger ve Sartre’inkilerden farkh
olarak, sadece insamin siurhilig) felsefesi degildir. Bu fel-
sefe sinirhiligin ve geciciligin 6tesinde, bizi agkin ve
olimsiiz Varhiga ulagtiracak bir cadde agmaga cahsir.

115






FELSEFEYE GIRIS
Karl Jaspers’den M. Akalin

BERGSON
Nurettin Topgu
®
VAROLUS FELSEFESI (Egzistansiyalizm)
Paul Foulquié’den Nurettin Topcu

EGZISTANSIYALIST FELSEFENIN
BES KLASIGI

F. Magil’den Vahap Mutal

FRANSIZ DUSUNCE TARIHCESI
R. Daval’dan M. Ulag

Hareket Yayimnlar



HAREKET YAYINLARI

1
2

3

— Nesillerin Ruhu — Mehmed Kaplan

— Garp ilminin Kur’an-1 Kerim Hayranhg —
i. Hami Danismend (Mevcudu kalmadi)

— Islam Acisindan Sosyalizm — Hiiseyin Hatemi
(Mevcudu kalmadi)

4 — Kole Bacas: (hikiayeler) — Muzaffer Civelek

5

6 — Koy Kadin1 — Memleket Parcalar1 — R. Oguz Ank

7
8
9
10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22

— Varolus Felsefesi (Egzistansiyalizm) —
Paul Foulgie’den Nurettin Topcu

— Cografyadan Vatana — Remzi Oguz Ank

— 1ideal ve ideoloji — Remszi Oguz Ank

— iradenin Diavasi — Nurettin Topcu

— Bergson — Nurettin Topcu

— Gurbet — Inmeyen Bayrak — R. Oguz Ank

— Biiyiik Fetih — Nurettin Topcu

— Fransiz Diisiince Tarihgesi — Roger Daval’den
Mehmet Ulag

— Eski Kentte Bir Gece (Slirler) — Hasan Hiisrev

— Tiirk Gencligine — R. Ofuz Ank

— Sait Faik’in Hikdye Diinyas1 — Mustafa Kutlo

— Milli Tarihimizin Adi — Mikrimin Halil Yinang

— Begir Fuad — Orhan Okay

— Celaleddin Harzemsah — Namk Kemil

— Bahgivan — Tagore’dan Cengiz Durkan

— Alaca Diinya (Siirler) — lhsan Sezal

— Beyaz Geceler — Dostoyevski’den Yilmaz Dikbag

118

10 Lira

W bbb N
v

BN RO N RN W
L]



23 — 1sldm ve insan - Nurettin Topcu

24 — Devlet ve Demokrasi — Nurettin Topcu

25 — Mehmet Akif — Nurettin Topcu

26 — Islam Hukukunda Devlet Yapis1 — H. Hitemi

27 — Ortadaki Adam (Hikiyeler) — Mustafa Kutlu

28 — Tiirkiye’nin Maarif Davas) — Nurettin Topcu

29 — Kiiltiir ve Medeniyet — Nurettin Topcu

30 — Hikayeler — Anton Cehov’dan Yilmaz Dikbag

31 — Abhlik Nizam — Nurettin Topcu

32 — Gitanjali — Tagore’dan Cengiz Durkan

33 — Nerede Duruyoruz — Gokhan Evliyaoglu

34 — Al Kansi (Hikiyeler) — Sevket Bulut

35 — Devleti Kuran irade — Emin Istk

36 — Felsefeye Giris — Karl Jaspers'den M. Akahn

37 — Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi — F. N.
Magill’'den Vahap Mutal

119



AHMET SAIT MATBAASI
Dizgi : Orhan Teker Tertip: H. Karabulut Baski: A. Girginler

Tashih : Cahit Collak

Cilt: Alibaba Cilt evi



