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Sunus

Digsariya yiiriyuse ¢ikan sizofren, analistin divanina
uzanmig nevrotikten daha iyi bir modeldir. ... bu gezintiler, si-
zonun yeryiziinii yeniden-kegfetme tarzidir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus

Filozof Gilles Deleuze ile psikanalist ve politik eylemci
Félix Guattarinin ilk ortak ¢alismalar1 Anti-Oedipus: Kapita-
lizm ve Sizofreni I (1972) 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda
Parisli entelektiiel cevrelerde egemen olan psikanaliz 6gretile-
rine, 6zellikle Oedipus karmagasiolarak bilinen ¢agdas sofuluk
bi¢imine cepheden bir saldir1 niteligi tasir. Anti-Oedipus, hem
felsefeyi hem psikanalizi yeniden sorgulayarak, kodlardan ka-
¢1p kurtulan bir seyi olugturmaya ¢aligirken, postmodernizm
ve postyapisala felsefeyi radikallestiren bagka bir seye, sizoa-
nalize giris yapar.

Eugene W. Holland, bu karmagik esere, Deleuze ve
Guattarinin deneyimli okurlarinin da, yeni baglayanlar kadar



Sizoanalize Giris

yararlanabilecegi kapsamli ve anlagilir bir girig sunuyor. Dele-
uzoguattari digiincesinin karmagik gelisiminde Marx, Freud,
Nietzsche ve Kant’m ayriks: etkilerini aragtiriyor ve bir dev-
rimci “materyalist psikiyatri” olarak sizoanalizin roliinii ve
arkasinda yatan teorik ilgileri inceliyor. Aymi1 zamanda eserin
Marksizm, ¢evrecilik ve feminizm hakkinda siiregiden tartis-
malarailigkin ¢ikarimlarini da sorunlagtiriyor.

Ceviri, yapisalcilik sonras: déneme iligkin bir birlikte oku-
ma-tartigma siireci baglaminda, edebiyattan felsefeye, felsefe-
den edebiyata s1zmalara izin veren disiplinler arasi1 bir zeminde
ortak yol arayiglarinin bir triinadir. Benzer ilgi ve arayislara
bir katki saglayacagi umuduyla.

Ali UTKU - Mukadder ERKAN



ONsOz

Bu kitap, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipusunu oku-
maya bir giris olarak tasarlanmigtir, onun yerini alacak bir eser
olarak degil. Bu giris, insanlar orijinal metni okumaya -ya da
yeniden-okumaya- tegvik ederse, amacini gergeklestirmis ola-
caktir; bu kitab: okuyan herkes, Anti-Oedipus’u okumaya ve on-
dan zevk almaya iyi bir bigimde hazirlanacak. Bununla beraber
orijinali yerine bu kitab1 okuyan herkes, koti bir hata yapiyor
olacak, ¢linkii yakin dénem Fransiz dugiincesindeki en biyi-
leyici ve zorlayic1 deneylerden biriyle, Deleuze ve Guattari'nin
“sizoanaliz” olarak adlandirdiklar: bir deneyle dogrudan dog-
ruya kargilagma firsatini kagiracak.

Bu deney, hem ¢apragik hem kapsamlidir ve sonugta ortaya
¢tkan kitap —daha sonra agiklayacagim belirli nedenlerden dola-
y1- her yoniiyle giigtiir. Aslinda Deleuze ve Guattari’nin eserleri
konusunda deneyimli olanlar bile, Deleuze ve Guattari’yi Anti-
Oedipus’la tanimaya baglayan kimseler kadar gii¢liige sahip go-
riniiyorlar: Baglig1 kota bir sohret kazanmis olsa da, bu kitaba
bagimsiz olarak ¢ok az siirekli bilimsel dikkat yéneltilmistir. Oy-
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leyse Deleuze ve Guattari'nin deneyimli okurlari da, sizoanalize
bir giristen yeni baglayanlar kadar yararlanabilirler.
Anti-Oedipus, filozof Gilles Deleuze ve anti-psikiyatrist
Félix Guattari arasinda dikkate deger (ve uzun siireli) ortak-
ligin ilk drtnddir. Guattari -yenilik¢i La Borde kliniginin
onde gelen bir teorisyeni olmasinin yani sira, her zaman kendi
(anti-)psikiyatrik reformlarini ve teorilestirmelerini ig¢i sini-
fiyla ve topluluga dayali devrimci politikayla birlestirmeye ¢a-
lisan militan politik eylemci olmasinin diginda- asag: yukan
Ingiltere’deki R. D. Laing ya da David Cooper'in, Amerika Bir-
lesik Devletlerindeki Thomas Szaz ya da Ernest Becker'in Fran-
sa’daki dengi olarak da diigiiniilebilir. Bu arada Gilles Deleuze,
1960’1arin sonlarinda ortaya ¢ikan Fransiz postyapisalciligina
ve onun “fark felsefeleri’ne énemli katkilarina kadar, baglan-
gicta Batili gelenegin (Kant gibi 6nemli bir istisna diginda,
Bergson ve Spinoza gibi) bagimsiz filozoflarinailigkin ¢aligma-
lariyla taninan, goriniiste olduk¢a kat1 akademik bir filozof-
tur. Aslinda, 1968 olaylari, bagka kogullar altinda birbirine hig
benzemeyen bu iki ortag, bu ¢alkantili ve verimli ugragin bag-
lam1 diginda digiintilemeyecek bir tarzda bir araya getirmis ve
onlarin diisiince deneyleri bu ugraga yanit verme yéniinde bir
¢abayla yiiriitilmis olabilir. Ancak her haliikarda bu ortakli-
g1n iiriini, hem Guattari'nin eserlerinin bazi benzerlikler tagi-
d1g1 Anglo-Amerikan anti-psikiyatrisinden hem de Deleuze’iin
postyapisala fark felsefesinin yararh bicimde karsilastirilabi-
lecegi Frankfurt Okulunun Marx ve Freud sentezinden (6zel-
likle Theodor Adorno'nun “negatif diyalektik”inden) olduk¢a
farklidir. Anti-Oedipus’ta neyin birine ve neyin digerine ait
oldugunu tam olarak belirlemeye ¢aligma yoniindeki olanak-
s1z (ve herhaliikirda anlamsiz) géreve girismeden denebilir
ki Deleuze, Guattarinin anti-psikiyatrik durusunu Platon,
Descartes ve Hegel’den ¢ok Nietzsche, Spinoza ve Bergson’un
onplana ¢iktig: alternatif bir felsefi gelenek i¢inde temellen-
dirip 6nemli 6l¢iide derinlegtirirken, ayn1 anda Guattari de
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Onsoz

Deleuze’iin felsefi perspektifini, Fransiz psikanalizi ve psiki-
yatrisindeki teorik ve kurumsal miicadelelerle ve Fransa'da ve
biitiin Avrupa’da (6zellikle Italya’da) 6grenci ve isci hareketle-
rini kugatan politik karigiklikla temasa gegirip 6nemli 6l¢iide
keskinlestirir. Ortaya ¢iktig1 ugraktan dolay: oldugu kadar,
yazarlarinin her bakimdan ayriks figiirler olmasindan dolay:
da, en azindan gizoanalizin deneysel diigsiince ve yazimda ta-
mamen sira dig1 bir girigim oldugu soylenebilir.

[lk kitabim Baudelaire ve Sizoanaliz [Baudelaire and Schizo-
analysis), sizoanalizin edebiyat ve kiltiir tarihi alanina han-
gi katkida bulunabilecegini géstermeyi amagliyordu. Kitap,
Baudelaire’in giirsel metin ve makalelerinin yogun okumasiyla
on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Fransa’da modernizmin
ortaya ¢ikiginin kapsamli toplumsal-tarihsel kogullarini bir-
lestiriyordu. Birkag yonden ilkinin devami olan elinizdeki ki-
tap, hem daha az hem de daha ¢ok tutkuludur: Bu kitap, ilki
kadar 6zgul ve aynintih degildir, ancak sizoanalizi sunumunda
hem kapsamli hem de anlagilabilir olmay1 amagliyor. Kapsam-
l1, ancak anlagilabilir: Bu, hi¢ de kolay gergeklestirilecek bir
gorev degil. Cunki Anti-Oedipus, bu alandaki bir kitapta hepsi
uygun bicimde ele alinamayacak muazzam bir kaynaklar alanm
kullanan asir1 derecede karmagik bir eserdir. Aslinda Deleuze
ve Guattari'nin sanata ve edebiyata, antropolojiye ve etnograf-
yaya, ekonomiye, psikolojiye, fizige, estetige, biyolojiye, felse-
feye, matematige ve diger alanlara géndermelerinin hepsini ya
da hatta ¢ogunu izlemek, Anti-Oedipusun boyutlarindan bir-
kag kat daha biiyiik bir kitabi gerektirir. Bu ytizden, elinizdeki
kitap gibi sizoanalize kisa bir girig, dihil edilebilecek ¢ogu seyi
digarida birakarak, ¢ok se¢ici olmak zorundadar.

Bu girisin amaglar1 agisindan gizoanalizi, temelde
son yuzyillin t¢ buyik materyalistinden -Freud, Marx ve
Nietzsche’den- yararlanarak degerlendiriyorum ve burada si-
zoanalize bir devrimci “materyalist psikiyatri” olarak yogunla-
styorum. Bu yiizden, Deleuze ve Guattari'nin, 6rnegin Spinoza
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ve Bergson’a ya da kaos teorisi ve molekiiler biyolojiye bor¢la-
rin1 ayrintilariyla incelemeyi goz ardi etmek zorundayim. Ilki,
hayranlik uyandiran bir agikhkla Michael Hardt tarafindan
(Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik’ta [Gilles Deleuze: an App-
renticeship in Philosophy)); ikincisi, énemli bir bicimde Brian
Massumi’nin olaganiistii kitabinda (Kapitalizm ve Sizofreni igin
Kullanict Rehberi [A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia)
agiklanir. $izoanalize bu girig, aym sekilde degerli, ancak ol-
dukga farkl bu iki kitap arasinda egit bir mesafede durmak-
tadir: Hardt'in kitabi, Deleuze’iin erken eserlerinin Bergson,
Spinoza ve Nietzsche'yle iligkisini inceler; Guattari, Marx ve
Freud’la daha sonraki kargilagmalar, inceleme alaninin digin-
da kalir. Bu arada Massumi, iki ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni’yi
bir biitiin olarak ele alir, ancak ikinci cilt, Bin Yaylanin konula-
rin1 ve perspektiflerini Anti-Oedipus’unkilere kars1 vurgulama
egilimi gosterir. (Hem Bin Yayla’da hem de Massumi’nin Kulla-
nict Rehberi’'nde Freud ve Lacan’a gérece daha az deginilir, oysa
bunlar Anti-Oedipus’ta agik¢a temel gonderme noktalaridir.)

" AyricaKapitalizmve Sizofreni’nin ikinci cildinin, birincisin-
den daha kalic1 ya da popiiler oldugunun da séylenmesi gerekir.
Ikindi cilt, bir anlamda daha anlagilabilirdir: Anti-Oedipus (go-
riniigler aksini s6ylese de) uzun karmasik bir argiiman kurar-
ken, Bin Yayla pek ¢ok alanda ayni anda faaliyet gosterir; ger-
cekten de yazarlarinin tavsiye ettigi gibi, yaylalardan herhangi
biri tek bagina arastirilabilir, hangisinin okunacag: ve hangisi-
nin goz gezdirilip atlanacag titizlikle segilebilir. Bununla be-
raber, ikinci cildin daha ihtiyatl ve ciddi tarz1 daha ¢arpicidir;
Anti-Oedipus'un devrimci cogkusu, Bin Yayla’da bastirilmamag
olsa bile, kirilmig gériiniir. Ve belirli tarihsel nedenlerden do-
lay1 sunda stiphe yok: Baudelaire ve Sizoanaliz’de de 6ne siir-
digim gibi, Fransa’da 1968’in devrimci patlamasini izleyen
donem -iki ekonomik dalgadan 6nce, 1848’de kisa siireli dev-
rimi izleyen déneme olduk¢a benzeyen- bir kisint1 donemidir.
Anti-Oedipus (1972), 1974’tin ilk “petrol sokunun Fransa'da
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(ve bagka yerlerde) yaygin toplumsal déniisiim iimitlerine son
vermesinden 6nce, Mayis 1968 olaylar1 heniiz belleklerdeyken
yayimlands; petrol krizinin en yogun oldugu dénemde (1974-
1981) yayinlanan Bin Yayla (1980), hem ivedi toplumsal-tarih-
sel olaylarla daha az ilgilenir hem de konu bakimindan daha
zengin ve daha kapsamlidur.

Bu yuizden, kesinlikle devrimci cogkusundan ve Paris’te
ve daha sonra o yilin baharinda bitiin Fransa’da ortaya ¢ikan
merkezsizlegmis, kiigiik 6l¢ekli ve dogaglama “mikro-politik”
miicadele tiirtine sagladig1 mantiksal temelden dolays, ayn1 za-
manda parti iktidar yapilarina (ve béylece ortiik olarak Fransiz
Komiinist Partisi'nin iktidar yapisina ve Gaulcii yasa ve diizen
gi¢lerinin yaninda yer almakla 6grencilere ve iscilere ihaneti-
ne) iligkin elegtirisinden dolay1, Anti-Oedipus'un, kismen Mayis
1968’den bir esinlenme ve onun bir yansimasi olarak anlagil-
mas: gerekir. Bununla beraber, Ingilizce baskiya 1977 tarihli
Onsoz'inde Michel Foucault'nun vurguladig: iizere kitabin,
zamana daha az bagl bir tarzda, Foucault'nun “yalnizca tarih-
sel fagizme degil ... ayn1 zamanda hepimizin i¢indeki, kafalari-
mizdaki ve giindelik davraniglarimizdaki fagizme; bize iktidar
sevdiren, tam da bize egemen olan ve bizi suiistimal eden seyi
arzulatan fagizme de” (xiii) kars1 ¢1tkma anlamini yiikledigi “an-
ti-fagizm” adin1 verdigi seyin bir etigi ya da politikas: olarak da
anlagilmas: gerekir. Bu agidan, kesinlikle toplumsal degisime
duyulan devrimci cogsku déneminden kisint1 ve hareketsizlik
dénemine ge¢mis oldugumuzdan dolays, Anti-Oedipus’un ders-
leri son derece 6nemlidir: Bunu fark edemeyecek kadar tarihsel
saggoriiden yoksun insanlar, iktidar ve giindelik fagizm zafer
kazaniyor ve gegerli tek giicii temsil ediyor gorundiiklerinde,
bu giiclerin giderek daha ¢ok etkisinde kalacaklardur. Ister ta-
rihsel akintiya karsgi, isterse bu akintiyla birlikte hareket etsin
sizoanaliz, Fransiz Komiinist Partisi’yle ya da devletle yapilan
miicadelelerin olduk¢a 6tesinde fagizme ve iktidara kargi, mii-
cadeleyi ekonomik ve politik alanlarin yani sira etik, kiiltiirel,
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ailesel, kisisel ve libidinal alanlara da yayarak savag verir. Ve
her ne olursa olsun, bu hareketsizlik dénemi de gegecektir.

Foucault’nun “kafalarimizdaki fagsizm”in gizoanalitik teg-
hisine yénelik imasinin 6ne siirdiigii iizere, Deleuze ve Guatta-
ri estetik, ekonomi, géstergebilim ve pek ¢ok bagka alanin yan
sira, politika ve psikiyatrinin kesisme noktasinda ¢aligirlar.
Ornegin fasizm, yalnizca politik ya da tarihsel bir terim degil,
ayni1 zamanda psikolojik bir terimdir de -ve yalnizca psikolojik
terimler olmaktan ¢ok politik ve tarihsel terimler haline gelen
sizofreni ve paranoyagibi terimler icin de ayni gey tersine s6yle-
nebilir. Bu anlamda Anti-Oedipus, (Deleuze ve Guattari'nin son
ortak ¢alismalar: Felsefe Nedir?’de felsefenin asil amaci olarak
vurguladiklar1) kavramlarin icad1 ya da yeniden-icad1 yéniinde
bir uygulamadir. Yeni kavramlar yaratma ve eski kavramlari
radikal bi¢cimde uyarlayip degistirme egilimi, siiphesiz eserle-
rinin okunmasindaki terminolojik giicliikleri arttirir. (Philip
Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasina Girig [Deleuze
and Guattari: an Introduction to the Politics of Desire]) baglikl in-
celemesine bir terimler sozligi bile eklemistir.) Burada, baz1
ozgiil terimleri digarida birakip, yalnizca arzulama-makineleri,
arzulama-iiretimi, organsiz-beden, yersizyurtsuzlagma ve aksi-
yomlagma gibi daha énemli olanlar1 kullanacagim; kullanimla-
r1gii¢ olsa bilebunlar, daha sonra gérecegimiz tizere, argiiman-
da 6nemli bir rol oynarlar. Her haliikarda, 6zgiil terimlerin ya
da yeni s6zciiklerin, mevcut ve daha iyi bilinen terminolojiden
nasil tiiretildigini ya da bu terminolojiyle nasil bagdastigini
gostermeye ¢alistim. Ancak Deleuze ve Guattari kendiadlarina
konugsunlar diye -ve okurlar1 Anti-Oedipus’un kendisine geri
yonlendirmenin bir yolu olarak- kitabin dipnotlarinda orijinal
metinden kapsamli alintilar da sundum. Viking Penguin bu tiir
kapsaml alintilara hoggériiyle izin verdi. '

Yanlig anlamalarin ¢ogu, Deleuze ve Guattari'nin 6zellikle
“sizofreni” terimini kendilerine 6zgii kullanimindan kaynakla-
nir. Baglangicta psikiyatriden alinan bu terim, onlann elinde
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sermayenin ekonomik, kiiltiirel ve libidinal dinamiklerinin bir
kutbuna igaret edecektir (diger kutba “paranoya” terimiyle igaret
edilir). Daha kesin olmak gerekirse, Deleuze ve Guattari gizof-
reniyi, kapitalist ekonomi tarafindan karakteristik olarak hem
tiretilen hem de bastirilan 6zgiil bir psisik ve toplumsal isleyis
tarzina gondermede bulunmak i¢in kullanir. En kétii durumlar-
da -kapitalizm kendi tirettigi sizofreni siirecini onaylayamadig
zaman- sonug “deliliktir: Siire¢ olarak sizofreni, kendilik olarak
“sizofren”i ve psikiyatrik hastanin istiraplarini iireten bir bas-
tirmaya boyun eger. Ancak en iyi durumlarda sizoffeni siireci,
uygulanabilir toplumsal pratikler bi¢cimini ve dizginlenemeyen,
ozgiir-bi¢imli insan etkilesimi hazlarim tagir.

Sizofreni siirecine iligkin bildigim en iyi somut 6rnek, do-
gaclama cazdir. Her ne zaman bu kitapta (Anti-Oedipus’ta da
oldugu gibi) ézgiirliik ilkesi ya da evrensel tarihin gercekles-
mesi olarak sizofreniye gondermede bulunulsa okur, iktidar ve
baski gii¢leri aracilifiyla sizofreni siirecinin yenilgisini temsil
eden zihinsel hastalik diigiincesinden ¢ok, bu siirecin icrasin
temsil eden caz1 digiinmelidir. Bir caz toplulugunu bir ucun-
da bir senfoni orkestrasi olan bir siiremin diger ucuna yer-
lestirebildigimiz gibi, aym gekilde futbolu beysbol oyunuyla
karsitlagtirabiliriz. Beysbol takimlari ve senfoni orkestralar,
belirli bir 6rgiitlenme ve igleyis tarzini paylasirlar: Her ikisi de
roller konusunda yogun ve kat:1 bir uzmanlagmay1 gerektirir;
her ikisinde de diizen, grup etkinliklerine, ister besteci ya da
antrendr, isterse orkestra sefi ya da oyun kurucu olarak 6zel
bi¢cimde atanmig tyeler tarafindan yukaridan dayatilir. Aksi-
ne futbolda ve cazda grup orgiitlenmesi daha az kat1 bigimde
yapilandirilir ve grup igindeki etkilesim daha kendiliginden
ve 6zgir bicimlidir. Futbol oyunculari nadiren takim oyunlar:
oynar; oyun kurucu yoktur ve futbol antrenérleri gorece ikincil
bir rol oynar. Ayni sekilde caz muzisyenleri nadiren partisyon
kullanir ve kendi dogaglama sololarinda, iyi bilinen melodiler-
den siirekli uzaklagir: Amag, mevcut bir miizik par¢asim kérii
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korinekopyalamak ya da “yorumlamak” degil, yeni ve egsiz bir
sey Uretmektir -igitilmemis, yine de hem ayni ¢izgideki miizis-
yenlere hem de izleyicilere “anlam ifade eden” bir gey iiretmek.
Ideal, radikal bicimde yeni olan seyin paylasilan tiretimi ve ta-
sarrufu i¢in bir ¢ikig noktas: olarak zaten bilinen bir gseyden
-bir melodiden, bir nakarattan, ahenkli bir makam ya da ton
sisteminden- yeterince faydalanmaktur.

Louis Napoleon'un 18. Brumaire'inde Marx, burjuva dev-
rimini, gercek toplumsal iligkilerin kendi retorigi (“ozgiirliik,
esitlik, kardeglik”) tarafindan yaratilan beklentileri kargilaya-
madig1 bir durum olarak, “ifadenin, icerigin 6tesine gegtigi” bir
durum olarak tanimlar; ve bunu, s6z konusu durumu, “i¢erigin,
ifadenin o6tesine gececegi” gelecek devrimle karsitlagtirmak
icin yapar. Aym gekilde senfoni orkestralar1 yalnizca, perfor-
manslarinin, eserini icra ettikleri bestecinin dehasina ulag-
masini iimit edebilirler: Kendi igeriklerinin énceden var olan
ifadeyikargilamasini iimit ederler. (Marx’in da ortaya koydugu
lizere burada, ge¢misin yagayanlar iizerinde zararh bir etkisi
vardir) Aksine cazda ge¢mis, simdiyi kisitlamaktansa, ona
olanak tanir: Dogaglama performans, karmasiklik, niians ve
orijinallikte 6nceden var olan miizik bestesini ya da yapisinm
her zaman agar: Tek amag, icerigin, ifadenin 6tesine ge¢mesi-
dir. Boylelikle sizofreni siirecinin bir érnegi olarak caz, bana
yalnizca insan iligkilerinin ve kigiler arasi dinamiklerin ideal
bir durumunu hatirlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda gercekten
toplumsal bir ideal de 6ne siirer: ge¢migin iktidar yapilarinin
yeniden-iiretimi ve gii¢lendirilmesinden ¢ok, simdide paylagi-
lan yagamin iiretimive tasarrufuicin bir temel olarak birikmig
zenginligin kullanimi.

Caz ile Deleuze ve Guattarinin sizofreni siireci adimi ver-
dikleri sey arasindaki bu analojiye, baz1 insanlar kars: ¢ikabi-
lir: Ornegin yetersiz bicimde politik gériinebilir ya da zorunlu
miidahaleci dolayimlar olmadan estetik ya da giindelik yagam
alanindan ekonomi ya da politika alanina birdenbire atlaya-
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bilir. (Bu analojiyi kendisine ima ettigimde) Deleuze, caz ko-
nusundaki “yetersizlik”i itiraf etti. Ayni gekilde Deleuze ve
Guattari, sizoanaliz baghg: altinda sunduklarn geye itirazlar
olabilecegini de kabul ederler:

Bizi buraya kadar [kitabin son ii¢ sayfasina kadar!] okuyanlar,
muhtemelen bizi kinamak i¢in pek ¢ok neden bulacaklardir: Sa-
natin ve hatta bilimin salt potansiyellerine fazla inandigimiz
i¢in; siniflarin ve sinif miicadelesinin rolinii yok saydigimiz ya
da énemsemedigimiz icin; bir arzu irrasyonalizmi lehine ¢a-
higtigimiz i¢in; devrimci olam sizo ile 6zdeglestirdigimiz igin;
bilinen, ¢ok iyi bilinen tuzaklara digtigiimiiz i¢in. Bu, kétii,
bir okuma olur ve hangisinin, kétii bir okumanin mi, yoksa hig
okumamanin mi1 daha iyi oldugu hakkinda fikrimiz yok.

Deleuze ve Guattari olasi itirazlara karsilik vermekle il-
gilenmiyorlards, bu kitapta ben de bununla ilgilenmiyorum.
Buradaki amag, esasen Anti-Oedipus’un kétii okumalarini 6nle-
mektir. Ve zaten yalnizca sizoanalizi sunmak yeterince gii¢ bir
goérev oldugundan, burada ayni zamanda onu degerlendirmek-
ten ya da elestirmekten kagindim. Bagkalari, (genellikle kéti
okumalarla, bazen de agik¢a hi¢ okumadan) degerlendirmede
ya da elestiride bulunmak i¢in yeterince olanaga sahiptir ve
umarim ben de, daha sonraki bir kitapta, en azindan Fransiz
postyapisalciligi ve Marksizm ile ilgili oldugu 6l¢iide bunu ger-
ceklestirme firsat1 bulabilirim. Bu yiizden gimdilik amacim,
yargida bulunmak degil, bagkalarini Anti-Oedipus’u kendi bas-
larina okumaya ya da yeniden-okumaya geri dondiirerek, si-
zoanaliz ad1 verilen diigiince-deneyini anlamalarina, bundan
keyif almalarina ve kendi sonuglarini ¢ikarmalarina olanak
tanimaktir.

Bu kitaba, Ohio State Universitesinden kisa bir siire i¢in
ayrilmigken bagladim, bu yiizden eski Béliim Bagkanlarim
Charles Williams’a ve Tom Kasulis’e ve eski Dekanim G. Mi-
chael Riley’e tegekkiir etmeliyim. Kitabi, Santa Cruz'da, Cali-
fornia Universitesi, Kiiltiir Incelemeleri Merkezi'nde konuk
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Ogretim tyesi olma sansina ulagmigken tamamladim. Ora-
da bulundugum siirenin boylesine tegvik edici ve turetken bir
hale gelmesine yardim ettiklerinden dolayi, Phil Stevens ve
Katy Elliott’in yan1 sira, Merkez’in direktorleri Gail Hershat-
ter ve Chris Connery’ye tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica Bob
Meister’la yaptigimiz sohbetlerden keyif aldim ve yararlan-
dim, kendisine kavrayiglar1 ve onerileri i¢in tesekkiir etmek
istiyorum. En 6nemlisi, her zaman oldugu gibi, bu projeyi so-
nuca ulagtirmada bana verdikleri desteklerin timii i¢in Eliza
ve Lauren’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari tarafindan yazilan, Helen
Lane, Mark Seem ve Robert Hurley tarafindan cevrilen Anti-
Oedipus’tan alintilanan materyaller, Penguin Putnam Inc’in
bir birimi olan Viking Penguin’in izniyle kullanilmigtir.

Eugene W. Holland
Santa Cruzve Columbus
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Anti-Oedipusu okumak kolay degildir! Standart elegtirel
s6yleme -titiz siniflandirma sunumlarina ve haklilagtirimla-
rina, kavramsal ¢ercevelerin sabirla gelistirilmesine, her seyin
yerli yerine oturtulmasina ve son s6ziin séylenmesine- aligik
olanlar, muhtemelen Deleuze ve Guattari'nin séylem bi¢imini
ve akigini busbiitiin ¢ildirtic1 degilse bile, tedirgin edici ve kafa
karigtirici bulacaklardir. Kitap, varoluglar: ya da tam tanimlar:
itirazsiz kabul edilebilirmigcesine “arzulama-makineleri” adini
verdigi seylerin igleyiglerinin en kii¢iik ve hassas ayrintilarim
betimleyerek baglar ve yetersizlik oyunuyla biter.? Modern teo-

1 Capitalisme et schizophrénie’nin ilk cildi LAnti-Oedipe (1972), 1977 yilinda
Ingilizceye ¢evrildi. Metinde ve dipnotlarda alintilan izleyen sayfa nu-
maralarinin hepsi, aksi belirtilmedikge, bu kitabin sirasiyla ingilizce ve
Fransizca baskilarina géndermede bulunmaktadir; aksi belirtilmedikge
biitiin vurgular yazarlara aittir; ayrica kesinlik ya da gelistirilen agikhk
ve anlama kolayhig1 adina bu ¢eviride yapilan degisiklikler belirtilmistir.

2 Kitabin sonuna birkag sayfa kala Deleuze ve Guattari, kendilerinin “h4la
fazlasiyla yeterli olduklarim” iddia ederler, “mutlak yetersizlik adina ko-
nugmak istiyoruz” derler (380/456). Baglam géz 6niine alimirsa, yalmz-

19



Sizoanalize Giris

rik matematige yapilan imalar, “ilkel” mitolojiye gondermelerle
bir arada bulunur: Genetik kodun géstergebilimi, finansman
sermayesinin diferansiyel hesabiyla yan yana durur. “Organ-
siz-beden” gibi tuhaf terimler ve “ucan tuglalar” gibi imgeler
agiklama olmadan birden ortaya ¢ikarlar ve ¢ogunlukla ayni
hizla hi¢bir neden yokken ortadan kaybolurlar. Ingilizceye ge-
viri grubunun bir iiyesinin, kitab1 bir “hezeyan deneyi” (xviii)
olarak tanimlamasina sasmamali. Ancak kendilerinin de be-
lirttigi gibi kitap, “dikkatli bir bicimde kurulmus ve gercekles-
tirilmis bir deney”dir (xviii), bu ¢ilginligin bir metodu vardur.
Kitabin, neden mevcut gekliyle yazildiginin anlagilmasi, nasil
okunmasi gerektigini dahaiyianlamada ilk agama olabilir.
Deleuze ve Guattari, Fransa’daki yapisalaligin izinde or-
todoks olmayan “yazim iisluplari’ni ya da gidimli stratejileri
gelistirmede kesinlikle yalniz degillerdi. i1k basta Derrida, fel-
sefi séylemde kavramlarin istikrarini temelden yoksun kilmak
ve kavramlar ve metaforlar arasindaki sabit sinirlara duyulan
bos iimidi mahkim etmek i¢in parodi, istihza, iistleri ¢izili
sozciikler ve yeni sézciikler kulland1? Muhtemelen Anti-Oe-
dipus, kavram ve metafor arasindaki sinirlarin gecirgenligiyle
Derrida’nin etkili eserlerinden daha ¢ilginca oynar. Ve yine de
Deleuze ve Guattari, “arzulama-makineleri” gibi sizoanalitik

ca -Deleuze’iin Freud iizerine, 6zellikle Difference and Repitition [Fark ve
Tekrar] (1994) ve Masochism; an Interpretation of Coldness and Cruelty deki
(1971) yazilarim oldugu kadar, Guattari'nin psikoterapide kapsaml egiti-
mini ve pratigini de yalanlayan- psikanaliz alanindaki yetersizlige gon-
dermede bulunuyor olabilirler; ayrica bkz., 232/275’te yer alan “kasten
yetersiz sorular.”

3 Bunlar, Derrida’nin eserlerinin ¢ogunda 1srarla iglenen temalardir, ancak
o6zellikle bkz., “White mythology” (1974, vol. 6: 5-74) ve Limited Inc. (19-
88). Derrida’nin gidimli stratejileri, Gregory Ulmer’in sunlar1 iddia etme-
sine yetecek kadar farkhidir: “[Geoffrey] Hartman gibi, ben de Derrida’ya
felsefi argiimanlarindan ¢ok, iislubundan hareketle yaklagiyorum (Applied
Grammatology [1985], 318 dpnt. 24); ne Derrida ne de Deleuze ve Guattari
orneklerinde iislup ve argiiman, bu kestirme ifadenin 6ne siirdigii 6lgiide
birbirinden ayridir.
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kategorilerin “salt” metaforlar olarak bertaraf edilmemesin-
de 1srar ederler.* Ik bakista ¢ilginca ya da hayal iiriinii olarak
goriinebilen “arzulama-makineleri” terimi, Freudcu libido
kavramini Marksist emek-giicii kavramiyla baglantilandirma
iglevini goriir ve Anti-Oedipus’ta 6zenle izlenen bu kavramsal
baglanti, sizoanalizin 6ziinde yatar.

Lacan’in, baglangicta psikanalistlerin egitimi icin gelig-
tirilen, ortodoks olmayan gidimli tislubu, aym sekilde etkili-
dir, ancak Anti-Oedipus’un ilgilerine daha yakindir. Lacana
gore sabit anlam nevrotik bir vehim oldugundan, soylem,
sabit anlamin hilesini bozacak ya da maskesini digiirecek ve
bunun yerine bilingdigmin dilin i¢indeki ugucu dinamiklerini
sergileyecek tarzda yerlestirilir. Benzer gekilde, ¢ok farkl bir
bilingdig1 kavrayigiyla da olsa Deleuze ve Guattari, (Melanie
Klein ve Lacan’dan etkilenerek) sizofreni siireci adini verdik-
leri seyin dinamiklerini olabildigince ¢ok yeniden-iiretme gi-
rigimiyle, bilin¢dig1 diigiincesinin dinamiklerine uygun olarak
Anti-Oedipus’u yazmaya koyuldular. Kitap, ¢ikig noktas: olarak
nevrozlardan ¢ok psikozlar: alip, psikenin nevrotik dinamik-
lerden ¢ok psikotik dinamiklere dayali bir modelini kurmakla

4 Birinci Bolim’in Beginci Kism (36-41/43-49) su soruyla baglar: “Hangi
aqidan arzulama-makineleri gercekten makinelerdir?” ve arzulama-ma-
kineleri teriminin metaforik anlam tagimadigim éne siirer; ayrica bkz,
31- 33/38-41 ve 251-252/299-300. Guattari’yle birlikte caligmaya bagla-
madan 6nce Deleuze, standart kavramsal séylemin “bos tekrar”in, gercek
yaratiaa (“6rtili”) tekrarin ters-cevrimi ve bastirilmas: olarak mahkam
etmigti (Diff erence and Repetition, 302):

Bos tekrar ortiilii tekrarin irini olarak ve ortiilii tekrar farkin
iktidari olarak anlagilmak yerine, farkin kendisi kavramdaki ay-
ninin bir yan uriind, 6rtiili tekrar bog tekrarin bir tiirevi ve bog
tekrar kavramin disindaki 6zdesin bir yan irini kilinir.
Deleuze ile birlikte ¢aligmaya baslamadan 6nce Guattari, “Makine ve yap1”
[“Machine and structure”] baghgim tagiyan énemli bir makale yazmista
(Molecular Revolution: Psychiatry and Politics [1984] i¢inde derlenmigtir,
111-119).
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kalmaz, ayn1 zamanda neredeyse sanki bir gizofren tarafindan
yazilmig gibi gériinerek, sizofrenik bir tislubu benimser. Ancak
neden sizofreni perspektifinden bir kitap yazmayi segtiler?

Her geyden 6nce, Deleuze ve Guattari'nin “sizofreni” ile
neyi kastetmediklerini ve hi¢cbir zaman bir sizofren gérmemis
olduklarinineden iddia ettiklerini (380/456)° agiklayarak, sizo-
analiz hakkinda en yaygin yanhs kavrayis: ortadan kaldirmak
6nemlidir. Sizoanalize gére sizofreni, sizofrenleri karakterize
eden ya da tanimlayan hastalik ya da zihinsel rahatsizlik de-
gildir. Aksine, klinik hastalar olarak sizofrenler (ve indirgeyici
ve yanlig anlagilan psikiyatrik teghis olarak “sizofreni”) kapita-
lizm tarafindan saliverilen sizofreni dinamikleri ve kapitalist
toplumun -prima para omnes* psikiyatriyi, psikanaliz kurum-
larin1 ve ¢ekirdek aileyi iceren- egemen kurumlari arasindaki
uyusmazligin riinidiir; bu ytizden Anti-Oedipus’un alt baglig
“Kapitalizm ve $izofreni'dir. Sizoanaliz, akil hastanelerindeki
hastalar1 ve onlarin ¢gogunlukla dayanilmaz varolus kogullarim
romantiklestirmez; kapitalist toplumda yaygin genel bir psikoz
tiretiminin (belki de tek bir psikiyatrik hastanin temsil etme-
digi bir siirecin) sonucu olarak sizofreniye dar psikolojik terim-
ler agisindan degil, genis toplumsal-tarihsel terimler agisindan
anlam yiikler.

Kisaca, kapitalizm sizofreniyi tegvik eder, ¢iinkii nicelik-
sel pazar hesaplar1 toplumun temeli olarak anlamin ve inang
sistemlerinin yerine geger. Oyleyse ilk degerlendirmede sizof-

5 Bir anlamda bu iddia en azindan, La Borde klinigindeki psikiyatri pra-
tiginde gizofrenlerle ugragan Guattari i¢in agik¢a yanhgtir. Guattari ve
Fransiz anti-psikiyatrisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz., G. Genesko
(ed.), The GuattariReader (1996). Veyine kitapta sizofrenlere iligkin verilen
érneklerin ¢ogu, terimin dar anlamyla ger¢ek vaka incelemelerinden ¢ok,
sanat ve edebiyattan (6rnegin, Artaud’dan, Beckett’ten) alinan karakter-
lerdir.

* Hepsinden 6nce, en bagta (¢.n).

6 Deleuze ve Guattari gunu 6ne siirerler: “Toplumumuz sizolar, Prell gam-
puani ya da Ford arabalarim iirettigi sekilde iiretir” ve sunu eklerler: “Tek
fark, sizolarin pazarlanabilir olmamasidir” (245/292; ceviri degistirildi).
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reniyi, sabit anlamlar ve inanglar kapitalizmde nakit baglanti-
siyla yikildiginda ortaya ¢ikan -bastan sona toplumda oldugu
kadar psikede de- bir “sinirsiz semiosis” bi¢imi olarak tanim-
layabiliriz. Boylelikle Anti-Oedipus’u sizofreni perspektifinden
yazmanin bir ilk nedeni sudur: $izofreni, kapitalist toplumun
ve bu toplumun tarihsel gelisiminin nesnel bir egilimini olus-
turur. Sermayenin -hem cografi (emperyalizm) hem psikolojik
(pazarlama)- her yayilimi, mevcut anlamlarin ve inanglarin
eszamanli tasfiyesini ve boylece sizofreninin yayilimini zorun-
lu kilar: Marx’in ortaya koydugu tizere “kat1 olan her sey bu-
harlagiyor.” Muhakkak ki sizofreniye gii¢lii bir kapitalist kargi-
egilim vardir. Deleuze ve Guattari de bunu esasen psikolojik
bir terimle gosterirler: paranoya. Biz (bu ilk degerlendirmede)
sizofreniyi, sinirsiz semiosisi, radikal olarak akici ve dogagla-
ma bir anlam bi¢imini gésteriyor olarak anlarsak, paranoya,
aksine biitiin anlamin istiin bir otorite, bag figiir ya da tanr
tarafindan siirekli sabitlendigi ve kapsamli bir bigimde belir-
lendigi mutlak bir inang sistemini gosterir.”

Psikolojik kékenlerine ragmen “paranoya” ve “sizofreni” te-
rimleri, Deleuze ve Guattari'ye gore, kapitalist toplumun temel
orgiitleyici ilkelerinin ve dinamiklerinin etkilerini gosterirler.
Ve paranoya kapitalizmde arkaik olani, eski ya da geleneksel,

7 Sizofreni ve paranoya arasindaki ayrim, Lévi-Strauss'un The Savage
Mind’da ([1966], 6zellikle 17'de) ortaya koydugu brikolaj ve miithendislik
arasindaki ayrima benzer. Aslinda Deleuze ve Guattari sizofrenik arzula-
ma-iiretimini tanimlarken, agik¢a Lévi-Strauss’a bagvururlar:

Sizofren, evrensel iireticidir. Burada iiretim ve iriini arasinda
ayrnim yapmaya gerek yoktur. ... Claude Lévi-Strauss brikolaji
tamimlarken, bu tanimi, birbiriyle yakindan iligkili bir dizi ka-
rakteristige dayanarak yapar: az ¢ok karmagik olsa da, olduk¢a
kapsaml -¢okkath ve aym zamanda sinirli- malzemeler ya da
pratik kurallar stokuna sahip olma; pargalar siirekli olarak yeni
parcalama kaliplarina sokma yetenegi; ve sonug olarak, iiretme
edimi ve iiriin arasinda, kullanlacak araglar toplulugu ve ulagr
lacak sonuglar toplulugu arasinda ayrim yapmama egilimi. (7/13;
ceviri degistirildi)
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inan¢-merkezli toplumsal érgiitlenme tarzlarinin canlanigim
temsil eder; oysa sizofreni, kapitalizmin olumlu potansiyelini
gosterir: 6zgurlik, yaraticilik, siirekli devrim. Béylelikle, Anti-
Oedipus her iki karsit egilimi -hiicre biyolojisinden ekonomiye,
antropolojiden avangart siire her seyi kapsamasiyla, her geyi
kusatan tek bir sistem olarak goriinmesiyle paranoya; ¢ok fi-
giratif bir séylem iislubuyla ve kavram ve metafor arasinda-
ki ayrimin sahte oldugunu gésteren “arzulama-makineleri” ve
“organsiz-beden” gibi terimleri kullanimiyla bu tiir sistematik-
ligi nihai olarak yikan gizofreni- metinsel olarak somutlagtir-
sa bile, sizofreni perspektifinden yazmanin bir ikinci nedeni
sudur: Sizofreni kapitalizmin yalnizca nesnel bir egilimini de-
gil, ayni1 zamanda gelenek paranoyasma karsith giyla ve radikal
ozgurliik potansiyeliyle tercih edilebilir nesnel egilimini goste-
rir. $izoanalizin baglica amaci, bu tercih edilebilir egilimi, ka-
pitalist paranoya tarafindan kendisine dayatilan sinirlara go-
tiirmek, aslinda onu bu simirlara karst zorlamaktir: Deleuze ve
Guattari'nin (R. D. Laing'i izleyerek) ortaya koyduklari iizere,
psikolojik ¢6kiintiiden ¢ok, devrimci atilim olarak gizofreni.?
Bu bizi, sizofreni perspektifinden ve daha 6zel olarak si-
zoffeni tislubuyla yazmanin bir tigiincii nedenine tasir. Anti-Oe-
dipus, yalnizca daha genis bir sizofreni anlayigini gelistirmeyi
degil, sizofreninin kendisini gelistirmeyi de; yalnizca arzu an-
lay1s1miz1 yeniden-formiillestirmeyi degil, arzularimizin aldig
bicimi yeniden-sekillendirmeyi de amaglar. Bagka bir deyisle,
kitabin kendisi bir tiir arzulama-makinesi olarak iglev gérmek
i¢cin, arzuyu sizofrenik bicimde modellendirmek ya da kavramak
i¢in oldugu kadar, programlamak ya da iiretmek i¢in de tasarlan-
migtir. Kanimca bu hesapl hareket, olabilecegi 6l¢iide iyi is gor-
medji; yakin zamanlarda yayimlanan felsefe eserleri arasinda en

8 Deleuze ve Guattari, Foucault'nun delilige iliskin gériigiiyle karsilagtar-
diklar: uzun bir pasajda Laing’in su ifadelerini alintalarlar: “Deliligin yal-
nizca ¢okiintii olmas: gerekmez. Atilim da olabilir” (dpnt. 131 ve 132/156
ve157); ayrica bkz., 362/435.
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¢ok satanlardan biri olmasina ragmen kitap, layik oldugu etkiye
gercekten sahip degildir. Bu yiizden, bu kitapta Anti-Oedipus’un
“islupsal” sizofrenisini yeniden-iiretmeye girigsmeyi degil, sizo-
analizin daha genel hatlarina yogunlagmay tercih ettim. Her
seyden 6nce amacim, yazarlarin muhtemel canlandirici maksat-
larindan birine sadik kalmadan, Anti-Oedipus’u olabildigince ya-
rarh kilmaktir. Yine de kitap bir makinedir ve bir makinenin ne
anlama gelebilecegi degil, ne yapabilecegi ve nasil ¢aligtigi sorulur.

Nasil caligir (1): Freud, Marx ve
Nietzsche’nin materyalizmleri

Sizofrenik arzu gibi Anti-Oedipus da belirli baglantilar -bas-
lica libido ve emek-giicii arasinda baglantilar~ kurarak ve di-
gerlerini -6rnegin sizofreninin klinik tanimini, aym zamanda
arzunun “eksiklik” olarak psikanalitik taniminm da- reddederek
¢aligir. Sonug, arzuyla yiikli toplumsal manzaranin tam bir ye-
niden-konfigiirasyonudur. Deleuze ve Guattariye gére 6nemli
olan, stok gerceklestirilen isten ¢ikarildig: ve yeni bir konfi-
girasyon taninabilir hale geldigi zaman, baglant:1 ve reddetme
siireglerinin, daima yeniden-konfigiirasyon anindan dnce gelme-
sidir. Yine de Anti-Oedipus gibi bir kitap icin érgiitleyici bir ilke
olarak bu arzu gorigiini kullanmak, pek ¢ok okura giigliikler ¢1-
karir: Okurlar ¢ogunlukla kendilerini in media res* baglamusg, bir
ayrint1 agiriligina batmig bulurlar ve muhtemelen yalnizca kitap
sona ererken konunun 6ziine iligkin bir anlayisa yaklagirlar.

Ik degerlendirme olarak Anti-Oedipus’a iligkin mekaniz-
manin, psikanalizin yikintilarindan ya da kalintilarindan
sizoanalizi iretmek icin kuruldugunu soyleyebiliriz.® Kitap

* Konunun orta yerinden. (¢.n.)

9 Bu acqidan gizoanaliz, 6nceden formiilleg tirilmig bir planla hi¢ten bagla-
mak yerine, el altinda bulunan seyle ¢ahgtif1 6lciide Lévi-Strauss’un kas-
tettigianlamda (bkz., yukarida dpnt. 7), bir brikolaj eseri olur. Yorumlayxa
ve ifadesel olmaktan ¢ok, déniigtiiriicii ve yaratic1 bu tiir felsefi soylem
gorisi, G. Deleuze ve F. Guattari'nin What is Philosophy? (1994) baghkh
kitaplarinda tasarlanir. Ayrica bkz., agagida dpnt. 11.
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aslinda dénigtiricidiir: Kendileri de iretici olan, arzuya ve
topluma iligkin anlayiglarimiz1 degistiren kavramlar -arzu-
lama-makineleri, gizofreni ve digerleri- iiretir ve bunu (imit
edilir ki) bizzat arzularimizi ve toplumu onlarla déniigtiirerek
gerceklestirir. Bu déntgtiriicii girisimde kullanilan hammad-
de alani gagirticiysa da, son yiizyilin sonunda formiillegtirilen
¢ biyik materyalizm -Marx’in, Nietzsche’nin ve Freud'un
materyalizmleri- temel ¢ikig noktalar: olugtururlar.’® Siiphesiz
ve bagligin da agik kildig: iizere Freudcu psikanaliz, bir ¢ikig
noktasi ve temel elestiri konusudur: Esasen Marx'tan yararla-
nan gizoanaliz, davrams ve bilig agtklamalarina biitiin bir top-
lumsal ve tarihsel faktérler alanini dihil etmek i¢in psikanalizi
déniigtiiriir. Bununla beraber psikanaliz toptan reddedilmez:"
Psikanalizi déniigtiirme siirecinde gizoanaliz -artik Freud’dan
ve Ozellikle Lacan’dan yararlanarak- toplumsal yapi ve gelisim
agiklamalarina biitiin bir libidinal ve gostergebilimsel faktor-
ler alanini d4hil etmek icin tarihsel materyalizmi donustiirir.
Muhtemelen ¢ok belirsiz olsa da, hem yapisal psikanaliz hem
de tarihsel materyalizm, nihayetinde Nietzschenin hem libi-
dinal hem toplumsal ekonomilerin sizoanaliz tarafindan ha-
ritalandirilmasimi bi¢imlendiren cilecilik elegtirisiyle ve farki
yeniden-degerlendirmesiyle doniigtiiriliir. Elbette Deleuze ve

10 Girisimde merkezi 6neme sahip bu ig figiire Bataille, Bergson ve
Spinoza’nin da eklenmesi istenebilir.

11 Deleuze ve Guattari psikanalizle “ya al ya da birak” oyununu oynamaya-
caklarini vurgularlar:

Aym teorik ve pratik 6gretinin 6ziinde devrimci, reformist ve
reaksiyoner unsurlarin bir arada varoluglarn olasihginda 6zel bir
sorun gérmiiyoruz. Teorinin kendisinden kaynaklanan pratigi
haklilagtirdig1 ya da “tedavi” siirecine, bu tedavinin kendisinden
¢ikarilan unsurlardan hareketle baglamak disinda, kars: ¢ikila-
mayacagt bahanesiyle “ya al ya da birak” oyununu oynamay: red-
dediyoruz. Sanki her biiyiik 6greti bir birlegik formasyon degilmig
gibi, yagaminiya da olusunu kuran ufak tefek seylerden, birbirine
karigmig ¢egitli kodlar ve akiglardan, kismi unsurlardan ve tiirev-
lerden kurulmamus gibi. (117/139-140)
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Guattari Freud, Marx ve Nietzsche arasindaki iligkileri, su ya
da bu birlesimle miizakere etmeye ya da giiglendirmeye girisen
ilk kigiler degillerdi. Ancak stratejileri ve vardiklar1 sonuglar
¢ok farklidir ve digerlerininkilerle kargilagtirilir.

Marx'in ve Freud’'un kavrayiglarini en bilinen birlegtirme
girisimleri, muhtemelen Eros ve Uygarlik’ta [Eros and Civiliza-
tion] Herbert Marcuse’ninki ve Bedensel Bogsalmanin Islevinde
[The Function of the Orgasm] Wilhelm Reich’inkidir -her ikisi de
Anti-Oedipus’ta 6nciiller olarak anilir. Aslinda Marcuse’nin (alt
bagligina uygun olarak) “Freud Uzerine Felsefi Sorusturma”’s1
[“Philosophical Inquiry into Freud”], (Marx’tan tiiretilen) ar-
t1-iiretim ve (Weber’den tiiretilen) tahakkiim toplumsal-tarih-
sel nosyonlarini Freud’'un bastirma modeline agilar, boylelikle
Freud’un (Uygarhk ve Hognutsuzluklar’nda [Civilization and its
Discontents] ¢ok 6zlii bir bicimde ifade edilen) bastirmanin ta-
rihine iligkin gérigini dénigtirir. Marcuse, Freud'un yorum-
ladig: gekliyle, haz ilkesiyle gerceklik ilkesi arasindaki iligkiyi
hedefler: Darlik kargisinda hazzin acil tatmin talebinin gergek-
lik ilkesiyle yumugatilmas: gerektigini kabul etse de Marcuse,
bu darligin toplumsal tahakkiimiin hizmetinde, her zaman
toplumsal olarak yénetildigini ve aslinda egit olmayan bigimde
paylastirildigini vurgular. Hazzin gergeklik tarafindan basti-
rilmasi, sinif hiyerarsilerini ayakta tutan bir arti-bastirma ile
tamamlanir; gerceklik ilkesi, performans ilkesine boyun eger.
Performans ilkesinin asamali rasyonellestirilmesi (buyiik 6l-
ciide burjuvazinin tarihsel katkisi), bizzat performans ilkesi-
nin rasyonalitesinin artik irrasyonel hale gelmesi sonucunu
dogurarak, nihai olarak darligin iistesinden gelinmesiyle doru-
ga ulagir. Bu yiizden Marcuse, haz ve gergeklik ilkelerinin, sinif
tahakkiimiiniin tahriflerinden uzak, yeni, performatif-olma-
yan bir biitiinlegsmesini talep eder.

Deleuze ve Guattari, Freud'un tarihsellestirilmesi gerekti-
ginde uzlagirken, darhigin statiisii konusunda farkh bir goriige
sahiptirler: $izoanalize gére, yalmzca darligin toplumsal olarak
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ustesinden gelmekle kalinmaz, cegitli bicimlerdeki toplumsal
orgiitlenmeyi kurmak ve korumak i¢in darlik toplumsal olarak
iiretilir de. Deleuze ve Guattari, Bataille izleyerek, toplumla-
rin, kogullar ne kadar korkung goriiniirse goriinsiin ve bu artik
ne kadar kiiciik olursa olsun, her zaman bir artik iirettiklerini
vurgularlar: Toplumsal érgiitlenme, bu artigin nasil ve kimler
tarafindan harcanacaginin ya da paylastirilacaginin belirlenme-
si etrafinda déner. Zaten baglangi¢tan itibaren bir iiretim oldu-
gundan dolay1 darhigin, hicbir zaman tretici giiglerin gelisimiyle
tistesinden gelinmesi zorunlulugu yoktur: Uretici giigler yetersiz
hale geldiginde performans ilkesi irrasyonel hale gelemez, ¢iin-
kii her seyden 6nce o, asla rasyonel degildi. Freud'u tarihselleg-
tirmek ve dayatilan darligin toplumsal yénetimini vurgulamak
sizoanaliz i¢in zorunludur, ancak hazzm ve ger¢ekligin rasyonel
ya da irrasyonel sentezine dayanarak degil.

Yine de bir bakima Marcuse’nin, darhgin toplumsal yo6-
netimini tanimlamasinin ve bunun haz ve gerceklik iligkisi
agisindan g¢ikarimlarinin yararh bir sonucu vardir: Bastirma,
toplumsal 6rgiitlenmeye gore tarihsel olarak cesitlilik gosterdi-
ginden, Marcuse’ye gore, Freud'un Oedipus karmasas: ve “ilk-
sel kabile” ve kékensel baba katli miti gercekten antropolojik ya
da tarihsel degere degil, yalnzca “sembolik” degere sahiptir.'?
Ashinda Oedipus karmasasi, Eros ve Uygarlik’ta ancak nadiren
goriniir. Yine de o, bir toplumsal otorite, bask: ve bastirma
modeli olarak Marcuse’ye hizmet eder. Marcuse’nin mitsel-ta-
rihsel semasinda baskic1 ve bastirici otorite, yalnizca (Aydin-
lanma sonras: burjuva toplumunda) rasyonellegen toplumsal
otoritenin ezici ve her geyi kusatia1 iktidar1 tarafindan golge-
lenmek i¢in énce aileden topluma, babadan sefe, papaza ya da
patrona, digsariya dogru genisler. Ancak Deleuze ve Guattari’ye
gore bu sema, belirlenimin ger¢ek yéniinii tersine ¢evirir: $izo-
analize gore genellikle toplumdaki toplumsal baski-bastirma,

12 H.Marcuse, Eros and Civilization: a Philosopical Inquiry into Freud (1974),
ozellikle 60.
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bireydeki psisik bastirmaya gore her zaman birincildir. Ayri-
ca toplumsal baski bi¢imi, psigik bastirma bi¢imini belirler ve
birincisi (Marcuse’nin de vurguladig: tizere) tarihsel olarak
cesitlilik gosterdiginden, ikincisi sabit degildir ve bu yiizden
her zaman Oedipus karmagasi bi¢imini almaz. Bastirma i¢in
Oedipus’u model -hatta yalnizca bir “sembolik” model- olarak
benimsemek, Marcuse’nin Freudcu teoriyi tarihsellegtirme ¢a-
basinin bozulmasiyla sona erer.”

Bu degerlendirmede Reich’in konumu kategoriktir: Psigik
bastirma toplumsal baskiya dayanir. Bu yiizden Deleuze ve
Guattari, Reich’1, “materyalist psikiyatrinin ger¢ek kurucusu”
olarak digiiniirler: “Reich, arzu ve toplumsal alan arasindaki
iligki sorununu ilk kez ortaya ¢ikaran kigidir (ve Marcuse’den
daha ileri gitmistir)” (118/141). Reich fagizm sorununu, 6zel-
likle bir ideoloji ya da aldanma meselesi olmaktan ¢ok, aslinda
kitleler tarafindan nasil arzulandigi agisindan ortaya koymus-
tur; ¢iinkii “[Reich’a gore] kitleler aldatilmads, fagizmi arzula-
dilar ve agiklanmasi gereken de budur” (257/306).1 Hatta psi-
sik bastirmaya toplumsal baski-bastirmaya kars: bir 6zerklik
veren ve ¢ok az ustiinliik taniyan bir agiklama, bir toplumsal
baski-bastirma savunusu olma riskini géze alir.*®

Deleuze ve Guattari'nin Reich’da takdir ettikleri ey, yal-
nizca toplumsal baskinin psisik bastirma iizerindeki a¢iklayic
dstiinligi degil, Reich’in, libido ya da cinsellik ve cinselligin
bastirilmas: kegfine ihanetinden dolay1 Freud’u elegtirmesidir
de. Biraz sonra gérecegimiz iizere, en 6nemli kesiflerinden vaz-
ge¢mesinin Freud i¢in ne anlama geldigi hakkinda sizoanalizin
kendine 6zgii anlayig1 vardir, ancak Deleuze ve Guattari ¢ogun-
lukla Reich’'m ¢6ziimlemesine katilirlar. Freud'un da yapar go-

13 Bunasunun eklenmesi 6nemlidir: Deleuze ve Guattari'ye gére Marcuse de
(tersi yénde degil, yine aile i¢indeki otorite dinamiklerinden genel olarak
topluma hareket ederek) yiiceltme kavramini oldugu gibi kabul edip siirdii-
riir ve Freud’un tarih-dig1 “6liim i¢giidiisii” nosyonunu oldugu gibi birakar.

14 Ayrica bkz., 29/36-37.

15 Bkz., 113/135ve 117/139.
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rindigu gibi, ytzer-gezer kaygiy1 cinsel bastirmanin sonucu
olmaktan ¢ok, nedeni olarak konumlandirmak, toplumsal bas-
ki-bastirmay: herhangi bir sorumluluktan kurtarmaktir. Aynmi
sekilde Freud cinselligi Eros’a ¢evirdiginde ve bunu Thanatos’la
eslestirdiginde cinselligin 6nceliginin kayboldugunu ve psika-
nalizin gériiniiminiin ve pratiginin marazi hale geldigini ka-
bul ederler:

Reich’in da ifade ettigi iizere, psikanaliz Eros’tan séz etmeye
bagladig1 zaman, diinyabiitiiniiyle derin bir nefes ald1: Bunun
ne anlama geldigi ve her seyin ¢iiriimiig bir yagam iginde géz
oniine serilecegi fark edildi, ¢iinki Thanatos artik Eros’'un
esiydi ... (332/397)

Aslinda Deleuze ve Guattari, péikanalizin bir sekilde
Thanatos'u ya da 6liim i¢giidiisiini icat etmedigini gostererek,
Reich’in elegtirisini bir adim 6teye tagiyacaklardir; psikanaliz
daha ¢ok psikolojik bir i¢giidii kisvesiyle aslinda 6zgil toplum-
sal-tarihsel kogullarin iiriinii olan seyi sorgulamadan yeniden-
uretir. Burada, Marcuse’nin oldugu gibi, Reich’in da psikana-
lizi tarihsellestirmesi yeterince ileri gitmedi ve gizoanaliz,
Freud’un teorisinin yansittif1 ¢cagdas topluma yol acan tarihsel
gelismeler boyunca élumiin bir i¢giidii haline nasil geldigini
gosterecektir.’

Bununla beraber Reich, dogru bir bicimde, cinsel bastir-
ma sorununu toplumsal baski a¢isindan ortaya koysa bile, De-
leuze ve Guattari'ye gore, sonugta buna bagarili bicimde yanit
veremez. Reich, psigsik bastirmanin toplumsal baski-bastirma-
ya dayandigini dogru bicimde kavramig, ancak ikisi arasinda-
ki iligkinin yapisini yanhs anlamigti. Ciinkii Reich toplumsal
iligkilerin yeterli bir rasyonalite tarafindan yonetildigine, oysa
psikolojinin ideolojiyle belirlendigine -ve aslinda ¢arpitildigi-

16 Reich’in Freud elegtirisi de, Freud'un nihai olarak ¢okbi¢imli bedensel
hazza karg iiremeye verdigi 6nceligi hedef alir, buna Deleuze ve Guattari
de katilirlar; bkz., 119/141, 291-299/345-347, 331-332/396-397; ve ayrica
Reich’in The Function of the Orgasm’1, 6zellikle 282-286.
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na- inanmaktadir. Reich’a gore, yeniden-yapilandirilmamisg
bir Marksizmin roli, genel olarak toplumun “nesnel” siferinde
artan iiretkenlik, rasyonalite ve potansiyel 6zgiirluge iligkin
devrimci, tarihsel hareketi anlamak ve desteklemektir, oysa
psikanaliz, “6znel” ézel siferin nevrotik yasaklarim ve irras-
yonalitelerini agiklamakla simirlandirilir. Aksine sizoanalize
gore, tipki psikanalizin, toplumun ve tarihin degisen kogullari-
n1 daha iyi agiklamak i¢in revizyona gereksinim duydugu gibi,
Marksizm de 6znelligi daha iyi agiklamak i¢in revizyona gerek-
sinim duyar. Ayrica kamusal ve 6zel siferler arasindaki ayrim
gercek degildir, ancak kapitalizme 6zgii yanls yénlendirici bir
goriunumdir: Deleuze ve Guattari, arzunun altyapinin bir par-
¢as1oldugunu vurgular:

Reich, sorularindan en derinini -“Kitleler fagizmi neden arzu-
ladilar?”- ortaya koydugu anda, ideolojik, 6znel, irrasyonel ...
ve yasak olana bagvurarak yamt vermekle yetiniyorsa, bu onu,
disledigi materyalist psikiyatri i¢in yetersiz kilan, arzunun
nasil altyapmnin bir par¢asi oldugunu gérmekten alikoyan,
6znel ve nesnel ikiligiyle sinirlayan tiiretilmis kavramlarin
mahkimu olarak kalmasindan dolayidir. (Sonug olarak, psi-
kanaliz, ideolojinin tanimladig iizere, 6znelin ¢6ziimlenme-
sine tahsis edilir).!” (344-345/412-413)

Bu yiizden sizoanaliz, ekonomi politikle Lyotard'in (aym
adi tagryan kitabinda) “libidinal ekonomi” adim verdigi seyin
birlesmesini gergeklestiriyor goriiniir ve ikisinden birine anali-
tik 6ncelik vermeyi reddeder:

[B]u ikisi, toplumsal gergeklik olarak aym gergekligin iki farkl
yatirim tarzina tekabiil etse bile, libidinal ekonomi, ekonomi
politikten daha az nesnel degildir ve ekonomi politik libidinal
ekonomiden daha az 6znel degildir. (345/413)

flkece, Deleuze ve Guattari ekonomi politik ve libidinal
ekonomiyi ayirmay1 reddedecekler ve aslinda, bunun yerine

17 Ayrnica bkz, 104/124.
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onlar birlegtireceklerdir. Bununla beraber, aragtirmalarinin
baslica hedeflerinden biri, bu ikisi arasindaki ¢atlag énce ya-
ratan ve hila koruyan kapitalizmdir. Yine bu anlamda psika-
naliz, yalmzca bireyin toplumdan ayrilisini yeniden-iiretir ve
gi¢lendirir (ayn1 durum Marksizm icin tersine igler), oysa si-
zoanaliz -tamamen bagarili olmaksizin- onun iistesinden gel-
meye caligir. Biraz sonra gorecegimiz tizere, “arzulama-iireti-
mi” gibi terimler libido ve emek-giiciinii birlestirmek ve boylece
psikanaliz ve Marksizm arasindaki boglugu kapatmak i¢in icat
edilir ve yerlestirilir; ayrica Anti-Oedipus’un ana bélimleri, psi-
sik bastirma (fkinci Bélim’iin odag) ve toplumsal baski-bas-
tirma (Ugtincii Boliim’in odag1) arasindaki ayrimi yansitan ve
yeniden-iireten bir tarzda béliiniir. Yine de, psikanalizi radikal
bicimde tarihsellestirmeyi basardig 6l¢ciide sizoanaliz, her ha-
liikkarda kapitalizmdeki gercek tarihsel durumun biitiin izleri-
ni kendi ¢aligmasindan silmeyi timit edemez ya da isteyemez.
Amag, kapitalizm tarafindan yiurirlige konulan toplumsal
bolinmeleri ve yabancilagma bigimlerini yalmzca yansitmak
degil, aym1 zamanda sergilemek ve elestirmektir.

Freud ve Nietzsche'nin kavrayislarini birlestirme gi-
rigimleri, ister istemez, onlarin paylagtiklari, Deleuze ve
Guattari'nin de kesinlikle katildiklari, Batili toplumun insana
giderek artan bir su¢ yiki dayattign yargisinin etrafinda dé-
ner. Bununla beraber bu yarginin, Norman O. Brown'in Oliime
Karst Yagam’da [Life Against Death] yer alan, en geligtirilmisg
aragtirmasi -Freud'u yeniden-yazmak ve boylece (alt baghgina
uygun olarak) “Tarihin Psikanalitik Anlami”m agiklamak i¢in
Nietzsche’den yararlanmasina ragmen- sonugta Nietzsche'ye
karg1 Freud’u destekler; aksine Deleuze ve Guattari, Freud ve
Brown'in psikolojik agiklamalarina kargsi, Nietzsche’nin top-
lumsal-politik agiklamalarini desteklerler.

Bat1 uygarhiginin sézde “ilerlemesi,” durmadan artan bir
su¢ yiiki icerir: Freud ve Nietzsche, modern toplumun “nev-
rotik” ve “hasta” oldugunu kabul eder ve Brown, bu hastaligin
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kaynaginda éliimle yiizlesme yetersizliginin yattigim1 vurga-
lar. Nietzsche’ye gére, yasami olumlayan herkesin, boylelikle
olumi de olumlamas: gerekir; ashinda yalnizca, 6limi olum-
layacak kadar giiclii olanlar, yagami gercekten olumlayabilir.
Brown’m ortaya koydugu iizere, 6liumle yiizlesme yetersizligi,
o6lim i¢giidisiinin bastirilmasi anlamina gelir; onun Freud’u
yeniden-yazmasi, psikanalizin séyleyecek ¢ok seyinin oldugu
cinselligin bastirilmasi ya da Eros ¢6ziimlemesinin, psikanali-
zin ¢ok az gey séyledigi 6limden kaginma, 6lim i¢gidiisiiniin
bastirilmasi ya da Thanatos ¢6ziimlemesiyle eslestirilmesini
vurgular. :

Brown, diger hayvanlardan farkl olarak, 6liimii kabul ede-
mediklerinden dolay: insanlarin, tarihsel varliklar oldugunu
one siirer. Bebeklik ¢caginda uzatilan yogun tatmin, bagimlilik
ve gerceklikten korunma dénemine bagh olarak ¢ocuklar, so-
nunda bunu sunamayan ebeveyne kargi, yogun nefretle ve s1-
rasinda bu nefrete kars1 aym 6l¢iide yogun suglulukla birlegen
abartilmig tatmin beklentileri gelistirir. Ne beklentilerinden
ne de ebeveyn baglarindan vazgegebilen, duygusal ve psikolo-
jik olarak ebeveynlerine bagimli ve onlardan (gelisim y1llarin-
da 6lim anlamina gelen) ayrilmay: kabullenemeyen ¢ocuklar
nevrotik olurlar. Bastirilan 6liim i¢giidiisi, tekrarlama zorla-
niminda haz ilkesiyle kaynasir. Gerilim ve gerilimin bogaltil-
masi arasindaki “dogal” denge ters gider ve kaygi artarken bas-
tirilan 6lim i¢giidisiiniin geri déniisii, sonsuz bir tam tatmin
arayigini koriikler. Aslinda 6limiin bastirilmasi, insanlari, geg-
migte yok olmalarina izin vermedikleri biitiin olas1 ¢ocukluk
projelerine takintili birakir, béylece onlar1 simdide yagsayamaz
kilar ve gelecege -huzursuz tarihsel gelisime ve sonug¢ olarak
kapitalizmin trettigi tiiketimcilik ve teknolojizmin yararsiz
“llerleme”sine- dogru saplantili bir yénelime itici kuvvet verir.

Brown, Freudcu para ¢6ziimlemesine iligkin kendi reviz-
yonunda da Nietzsche'ye bagvurur. Paranin baslica ve esas ig-
levinin ticaretikolaylagtirmak degil, bor¢ yaratmak ve 6demek
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ve boylece sugun hem tegvik edilmesi hem de hafifletilmesi ol-
dugu konusunda Nietzsche’yle ayn goriistedir. Brown, arkaik
toplumda bu tiir bor¢larin esasen tanrilara bor¢lanildigini ve
ilkece bunlarin 6denebilir olduklarini éne siirer. Aslinda bun-
lar, modernitenin sonsuz ¢izgisel zamanina kargit bi¢imde, bir
sonlu dongiisel zaman goriisii olusturup yansitarak periyodik
olarak 6deniyordu.’® Ironik bigimde (Protestanligin sekiilerles-
mesi ve kapitalizmin dogusuyla) borg, éncelikle bir tanridansa
bagka insanlara bor¢lanilmaya baslandig: zaman, sonsuz ve
odenemeyecek hale gelir: Tanrilarin aksine, kisi ya da kigilerin
herkesten sorumlu oldugu diisiiniilemez, bu ytiizden diinyadaki
biitiin bor¢-6demeleri kaliaa su¢ duygusunu silemez. Modern
toplumda paranin merkeziligine ragmen ya da hatta bundan
dolay sug yiiki, tarihsel olarak egi gorillmemis oranlara ulagir:
Maddi kazang 6l¢iisii, zorunlu ig miktari, hesaplar: dengeleye-
mez. Brown, yalnizca Protestan-kapitalist sug ve borg kiltiirii-
niin tam bir reddinin, bizi bu sekilde bir nevroz bi¢imi olarak
anlagilan tarihten kurtaracagini éne siirer.

Brown'in bizzat agikladig iizere, bu Freud ve tarih yoru-
mundaki tehlikeler buyiiktiir: Brown, bastirmaya iligkin top-
lumsal-tarihsel agiklamalar1 psikolojik a¢iklamanin yerine
gecirmeye ¢aligmaktadir. Brown, “Burada toplumsal teorinin
nihai déniim noktalarindan birindeyiz” iddiasinda bulunur:

Hegel (Efendi’siyle) ve Nietzsche (Ustiin Irk’iyla) kadar Freud
da (flksel Baba’siyla), Marx gibi ... bastirmay1 agiklamak i¢in
son ¢are olarak digsal tahakkiimii ve onun gii¢ yoluyla énesii-
rimiiniivarsaymakzorundakalir ... [Ancak] bu ¢izgiyi benim-
semek psikolojik agciklamadan vazge¢mek (“gii¢,” psikolojinin
yerine gecer) ve bilmecenin biitiin anlamini gézden kagirmak-
tir: Kendisini bastiran bir hayvan nasil var olabilir?*®

18 (Cizgisel zamana karg:1 déngiisel zaman hakkinda bkz., M. Eliade, The
Myth of the Eternal Return, or, Cosmos and History (1971).

19 N. O. Brown, Life Against Death: the Psychoanalytic Meaning of History
(1959), 242; ayrica bkz., 256.
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Benligin bir 6tekine feda edilmesi olarak zorunlu emek,
politik ya da ekonomik digsal bir baski (Nietzscheci tahakkiim
ya da Marksist somiirii) ve sonugta bu baskinin 6z-bastirma
olarak i¢sellestirilmesi agisindan degil, bebeklik déneminde
aileden ayrilma kaygisinin sonucu olarak ve bu ayrilik her seye
ragmen kaginilmaz bicimde gerceklestiginde ortaya ¢ikan sug
olarak anlagilacaktir. Ciinkii “ne devlet ne de Efendi ve Kole
antinomisi doga tarafindan verili olarak bahsedilemezken,”
Brown sunu éne siirmek ister: “Aile kurumu bahgedilebilir.”?

Elbette bu, kesinlikle Deleuze ve Guattari'nin kabul et-
meyecekleri durumdur: Aile kurumu dogal kabul edilemez.!
Aslinda Anti-Oedipus’un Ugiincii Bolim'iiniin ¢oguy, insan yeni-
den-iiretimi kurumlarinin yaygin bicimde tarihsel olarak nasil
cesitlilik gosterdiginin tanitlanmasina ayrilir. Neden “kéle bir
sekilde kendi zincirlerine agiktir”1 aciklamak i¢in bir “evren-
sel insan bebekligi dogas1” varsaymak, Deleuze ve Guattari'ye
gore, pesinen bir toplumsal bask: bi¢imine ya da tiimiine bii-
tincil bir boyun egisi hakhlagtirmakla aym anlama gelir.??
Gorecegimiz tizere kendi ¢6ziimleri, toplumsal-tarihsel agik-
lamay: evrensellestirici psikolojiye tabi kilmak degil, bastirma
uygulayan mekanizmalarin ayni zamanda insan organizma-
s icgiidiisel belirlenimden o6zgiirlestirdigi, goriiniiste pa-
radoksal psike modelini énermek olacaktir; oyle ki bu, psisik

20 Brown, Life Against Death, 125; ayrica bkz., 171.

21 Brown'in eserinden s6z etmemeleri sanssizliktir; ¢iinkii Ernst Becker’in
Kétiliikten Kagighyla (Escape from Evil, 1975) birlikte bu eser, Anti-
Oedipus’un Amerikali “egdegeri” olmaya en yakin eserdir.

22 Brown, Life Against Death, 171 ve 242. Deleuze ve Guattari'nin agikla-
diklan iizere:

Igdis ve Oedipallesme, gergek arzulama-iiretiminin onu biitiin-
leyen, agkin yasalara tabi kilan ve daha yiiksek toplumsal ve kiil-
tiirel iretime hizmet etmesini saglayan yiiksek formasyonlardan
sorumlu olduguna bizi inandiran temel bir yanilsamaya yol a¢ar;
o zaman, ugruna biitiin boyun egislerin 6nceden hakhlagtirildi-
g1 arzulama-iretimine gore, toplumsal alanin bir tiir “¢6zilis”i
ortaya ¢ikar (74/88).
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bastirmanin toplumsal baskiya hizmet ettigini ya da ondan
kag¢tiginm belirleyen toplumsal érgiitlenme bi¢imidir. Brown’a
(ve Freud’a) gore toplumsal 6rgiitlenme, zamanla yogunluk ar-
tis1 gosterdigi kadar, tarihsel olarak degisiklik gostermez, bu
yiizden Brown'in amac, aslinda toplumsal iligkilerin yeniden-
orgiitlenmesi degil, daha ¢ok kendisinin derin “psikolojik ye-
nilenme,” “tarihsel bilincin ... psikanalitik bilince” déntgimi
olarak géndermede bulundugu seydir.?

Oyleyse Deleuze ve Guattarinin Brown’dan teorik farklari,
biri onlarin ayr1 ayn Freud okumalariyla, digeri Nietzsche'yi te-
melliikleriyle ilgili iki farka indirgenir. Aslinda Brown, Reich’'in
da ortaya koydugu iizere, bastirma ve kayg: arasindaki nedensel
iligkiyi tersine gevirerek, cinsellikten vazge¢mesiyle ge¢c donem
Freud'u izler. Brown’a gére, kayg: -ve 6zellikle ayrilma-kaygisi**
-bastirmaya neden olur ve bilhassa 6limii bastirma, tekrarla-
ma zorlanimini kériikler: Ayrilik ve 6liime iligkin bebeklik do-
nemi korkularimizin bir sekilde iistesinden gelerek bastirmay:
(ve boylece muhtemelen baskiy1) sona erdirmeyi yalnizca imit
edebiliriz. (Reich’ izleyen) Deleuze ve Guattari’ye gore bastirma,
kaygiya neden olur ve toplumsal baskiy1 ve bundan kaynaklanan
cesitli psisik bastirma tiirlerini yok etmek, kaygiy1azaltmanin ve
béylece insan organizmasini 6liim-esinli ve 6limciil tekrardan
kurtarmanin anahtanidir. Deleuze’e gére tekrar, haddi zatinda
zorlamimh degildir: Yalnizca, 6liim bir i¢giidiiye doniistiirildi-
ginde boyle olur. Bu siire¢, Brown’in 6lim bastirmasina ben-
zer, ancak bu yalnizca Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus’un
Ugitincii Bolim'inde ayrintilaniyla agikladiklan 6zgiil tarihsel
kosgullar altinda meydana gelir.

Her ne kadar Brown, Freud'u yeniden-yazmak i¢in
Nietzsche’den yararlandiysa da, bu baglantida gii¢ istencinden
hemen hi¢ s6z etmemesi ¢arpicidir. Ashinda gileciligi keskin
bir sekilde teshis edip mahkam etmesine ragmen, Brown’in

23 Brown, Life Against Death, 242 ve 19.
24 Brown, Life Against Death, 109 ve bagka yerlerde.
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bir ¢ileci gibi devam ettigi diigiincesi vardir; ¢iinkii o, insan-
larin yetilerinin ve duyarliklarinin tarihsel yayilimini yalme-
ca olumsuz terimlerle, yani biitiiniiyle bebeklik dénemine ait
. marazi takintilardan ve zorlaniml tekrardan tiireyen “Faust-
¢u huzursuzluk” olarak yorumlar. Bununla beraber Deleuze,
giic istenci kavramini kendi Nietzsche okumasinin merkezine
yerlestirerek, tekrar1 zorlamim olarak degil, ¢esitlenme, yeni-
lik ve yaratma -dogal olarak her zaman kendi siirekli saghigini
ve geniglemesini amaglayan yagam giiciiniin uygulamasi- ola-
rak yorumlar.”® Kisaca Brown, insan “kendi Olug'unun amaa
olan Varlik durumuna gir"ebilsin® diye nevroz olarak tarihi
sonlandirmak ister; Deleuze ve Guattari’ye gore Varlik, arzuyu
temsilin tuzagina digiiren ve boylece onu bastiran bir aldat-
macadir: Deleuze ve Guattarinin amaci, daha 6zgiir bi¢imde
Oluy’a girebilmesi i¢in arzuyu Varhik’tan kurtarmaktir. Deleuze
ve Guattari'ye gore, bir nevroz olmaktan uzak olan tarih, iire-
tici gliglerin kapitalizmin 6tesine geligiminin ve gii¢ istencinin
nihilizmin 6tesine geniglemesinin kolelige katlanmaktan ¢ok
daha biiyiik 6zgiirliige yol agacag firsattir. Oyleyse sizoanalitik
cabada Freud 6nemini siirdiirdigi 6lgiide, bu tarih degerlen-
dirmesine temel saglayan Marx ve Nietzsche de 6nemlidir ve
simdi onlara donecegim.

“Kendi eserinin en énemli béliimlerini bu ikisinin [Marx
ve Nietzsche’nin] eserleri olmadan gergeklestiremeyecegi-
ni kabul etmeyen herkes, kendisini ve bagkalarini aldatir”’
vurgusunda bulunan, Max Weber’'dir. Weber'in Marx ve
Nietzsche’nin kavrayislarini birlestirme ilgisi, onun muhteme-
len, reforme edilmis Hiristiyan psikolojisinin (Nietzsche'nin
gozde hedeflerinden biri), kapitalist arti-iiretim dinamikleri-
ne (Marx’in ¢oziimlemesinin temel odag1) nasil uygun disti-

25 Bkz., G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy (1983) ve ayrica agagida tarti-
silan Diff erence and Repetition.

26 Brown, Life Against Death, 19.

27 A. Mitzman, The Iron Cage: an Historical Interpretation of Max Weber
(1985), 182’de alintilanmgtur; ayrica bkz., Brown, Life Against Death, 12.
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guni tanitladig: Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu'nda ¢ok
aciktir. Ancak Weberci “rasyonellesme” anahtar nosyonunun,
hem Nietzsche’nin, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’deki, al¢altic1 bir
esdegerlik kiiltiirii olarak modernite ¢6ziimlemesinden hem
de Marx’m “kat1 olan her sey[in] buharlag[tig1] ...”? bir evren-
sel egdegerlik ekonomisi olarak kapitalizm ¢6ziimlemesinden
tiredigi séylenebilir. Bu tiir bir yakinlik, muhtemelen Hork-
heimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektiginde daha da
belirgindir: Horkheimer ve Adorno, ¢ok a¢ik bicimde Marx’tan
yararlanirlarken ve aslinda tahakkiimiin aragsal rasyonalitesi-
nin doruk noktasi olarak “burjuva toplumu”nu hedeflerlerken,
ayn1 zamanda a¢ik¢a Nietzsche'den yararlanirlar ve Marx’tan
daha ¢ok ona, “Hegel’den sonra aydinlanmanin diyalektigini
fark eden ¢ok az kigiden biri"® olarak itibar ederler. Bununla
beraber, Nietzsche ve Marxin gizoanalitik karigimina énemli
anlamda en ¢ok yaklasan Georg Lukacs’tir, ¢iinkiit Weberci ras-
yonellesmeyi “seylesme”ye cevirmesiyle Lukacs, onu kapitalist
pazarin dogrudan etkisi olarak yorumlar.3

Deleuze ve Guattari'ye gore kapitalist toplum, kigisel-ol-
mayan pazar iligkilerinin “nakit baglantilari’na dayanmasin-

28 Buifade, Marx ve Engels’in The Communist Manifesto’sunda (On Revolu-
tion i¢inde, 1971, 79-107) yer alan, Deleuze ve Guattari’nin kapitalizmin
dinamiklerine (ve 6zellikle “kod¢6ziimii"ne) iliskin kavrayiglarinin biiyiik
kismini bigimlendiren bir pasajdan alinmigtir: ’

Burjuvazi, iiretim arag¢larinda ve bu suretle iiretim iligkilerinde
ve bunlarla birlikte toplumun biitiin iligkilerinde siirekli olarak
devrim yapmadan var olamaz. ... Uretimde siirekli devrim, biitiin
toplumsal kogullarin kesintisiz rahatsizlig1, sonsuz belirsizlik ve
ajitasyon, burjuva dénemini daha énceki dénemlerin hepsinden
ayirir. Eski ve saygin onyargilar ve kanaatler zinciriyle birlikte
biitiin sabit, hizla donan iligkiler silinip siipiiriiliir, yeni bicimlen-
mis iligkilerin tiimii, kemiklesemeden kéhnelegir. Kati olan her
sey buharlagiyor ... (On Revolution, 83).

29 M. HorkheimerveT. Adorno, Dialectic of Enlightenment, 1972, 44. Bukita-
bin konusu diginda olsa da, Adorno’nun “negatif diyalektik”ini Deleuze’iin
postyapisalci fark felsefesiyle kargilagtirmaya deger.

30 Bkz., G. Lukécs, History and Class Consciousness, 1971.
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dan dolay biitiin diger toplumlardan farklidir. Onlar da Hork-
heimer ve Adorno’yla aym gorugtedirler: Kapitalist toplum
“esdegerlikle yonetilir [ve] benzer olmayan: soyut nicelliklere
indirgeyerek benzer kilar.”®! Deleuze ve Guattari'ye gore bu tiir
esdeger-kllma, kapitalist ekonominin temel mekanizmas: ta-
rafindan pazar araciligiyla gerceklestirilir: Bu, “aksiyomlagma”
siireci adim1 verdikleri ve biraz sonra ayrintili bicimde incele-
yecegimiz seydir. Bununla beraber Deleuze ve Guattari'nin gé-
riigiiniit Weber, Horkheimer ve Adorno’nun, ézellikle Lukics'in
goriglerinden ayiran gey, bu temel ekonomik siirecin iki tir
kargsit kiiltiirel sonug iiretmesidir: “kod¢oziimii” ve “yeniden-
kodlama.” Digerleri rasyonellesme-gseylesmeyi ¢ogunlukla ya
da tamamuyla i¢ler acis1 olarak gériirken, Deleuze ve Guattari
aksiyomlagmay1 miiphem olarak disiiniirler: Gérecegimiz tize-
re bu, kendi olumsuz ugragi olarak yeniden-kodlamayn iiretir,
ayn1 zamanda Deleuze ve Guattari'nin olumlu bir sonug olarak
digindiikleri kod¢oziimiini de destekler. Ekonomik aksiyom-
lagma siireci ve bunun miiphem kiiltiirel sonuglar1 arasinda
kiiciikk bir aralik birakarak, Weber'in (modernitenin “demir
kafes”i), Horkheimer ve Adornonun (tek boyutlu kiiltiir, en-
diistrisinin totalitarizmi) ve Lukécs'in (pazar éncesi on doku-
zuncu yizyil realizmine duyulan nostalji ve buna iligkin olarak
pazarin ve kiiltiirde modern olan her seyin mahkim edilmesi)
daha tek yanli kétiimserliginden kaginabilirler.

Bazi agilardan farkli olan Marx ve Nietzsche gibi iki di-
suniiriin bu yollardan biriyle birlestirilebilmesi sagirtici go-
riinebilir. Aslinda Deleuze ve Guattari'nin eserinin ¢arpici ve
en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendisini neredeyse diger bii-
tiin postyapisalcilik versiyonlarindan keskin bi¢imde ayiran
sey, Marksist ve Nietzscheci materyalizmleri ¢ok zorlayia1 bir
tarzda birbirleriyle iligkiye gecirmesidir. Hem Marx’in hem de
Nietzsche’'nin ¢agdas toplumu keskin bicimde elestirmelerine
karsi, ¢oziimleme konular oldukg¢a farklidir —Nietzsche i¢in

31 M. Horkheimer ve T. Adorno, Dialectic of Enlightenment, 7.
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psikoloji ve kiiltiir, Marx i¢in ekonomi- ve vardiklar: sonuglar
pratik olarak karsittir: Nietzsche’ye gore nihilizmden kurtulus,
kisisel 6z-doniisiim araciligiyla aranmahiyken, Marx’a gore ka-
pitalizmden kurtulus, kolektif toplumsal doniisiim araciligiyla
aranmalidir. Yine de Anti-Oedipus’ta bir araya getirilebiliyor-
larsa bunun nedeni, onlarin konular1 ya da vardiklar sonug-
lar degil, yaklagimlaridir: Her ikisinin de -terimin en genel
anlamiyla- tarihsel materyalist olduklarini 6ne siiriiyorum.
Sozgelimi her ikisi de ¢ikig noktalarn olarak bir yandan bedeni
—onun iiretici giiciinii, gii¢ istencini- diger yandan (Spinoza’nm
deyisiyle) “bedenin yapabilecegi sey”in tarihsel yayilimini alir.
Ayrica her ikisi de tarihe, yakin zamanlara kadar gelismelerini
tesvik eden ayn1 yapilar -inang, toplumsal érgiitlenme yapila-
r1- tarafindan daha 6te gelismeleri engellenen insani giiglerin
gelismesi acisindan, elegtirel bicimde bakarlar. Kapitalizm ve
cilecilik, insanlarin yapabilecekleri seylere biiyiik 6l¢tide katki-
da bulunmugslardir, ancak artik insanlarin yapabilecekleri her
seyin 6niinde durmaktadirlar -ve bu yiizden sona erdirilmeli-
dirler, yiirarlikten kaldirilmalhidirlar.

Muhtemelen, genel tarihsel materyalizm adini verdigim
seyde Marx ve Nietzsche’nin paylagtiklar: ilgileri muglaklag-
tiran, yalnizca onlarin tarihsel déniigiime iligkin kargit arac-
lar1 ve amaglar1 (“komiinizm”i gerceklestirmek icin kolektif
miicadele, “listinsan” gerceklestirmek i¢in bireysel cabalar)
degil, ayn1 zamanda farkh konulara ya da meselelere yonelme-
leri ve ¢6ziimlemelerinin kesigmemesi veya 6rtiismemesidir.
Bununla beraber, 6zgiil bir tarihsel 6rnekte Weber zaten mo-
dern, Protestan cileciligin ve gercek endiistriyel kapitalizmin
ortaya ¢ikiglarinin ne él¢iidde cakigtigini tanitlamigti ve boylece
Nietzscheci ¢ilecilik elegtirisi ve Marksist kapitalizm elegtirisi-

32 Benzer bir argiiman i¢in bkz., N. Love, Marx, Nietzsche, and Moder-
nity (1986). Ancak Love'in iddiasi, benzerliklerine ragmen Marx'in ve
Nietzsche’nin birbirleriyle radikal bi¢imde bagdasmadiklar1 yéniindedir;
Love, Anti-Oedipusu dikkate almaz.
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nin ger¢ekten, en azindan tarihsel olarak iligkilendirilebilece-
gini ima etmisti. Deleuze ve Guattari, karigima psikanalizi de
ekleyerek, genel tarihsel materyalizmi bir adim 6teye gelisti-
rirler: Cileciligi tireten, yalnizca Kuzey Avrupa’daki Protestan
Hiristiyanlik degil, ayn1 zamanda insan yeniden-iiretiminin
tamamen kapitalist bi¢imi olarak bizzat ¢ekirdek ailedir de. Bu
yiizden psikanaliz, ¢ekirdek aile dinamiklerine odaklanmasiy-
la, ¢ileci psikolojinin kapitalist toplumsal érgiitlenme altinda
nasil iiretildiginin ve karsiiginda ona nasil katkida bulundu-
gunun anlagilmasi i¢in son derece 6nemlidir -Freud kapitalist
aile bi¢imini, evrensel bir insan yeniden-iiretimi bi¢imi olarak
yanlis anlasa ve boylece kendisini tarihsellestirmeye gereksi-
nim duysa bile.*?

Oyleyse, tarihsel-yonelimli bir “materyalist psikiyatri”
(22/29) olarak sizoanaliz, modern ¢agin ii¢ materyalizmini
dikkatli bicimde secici olarak kullanacaktir.®* Belirttigimiz
tizere Anti-Oedipusun terminolojisi, Freud'un libido kavram
ve Marx’in emek-giicii kavrami arasindaki baglantilan bi¢im-
lendirir; yine de bunlarin arasindaki iligkiyi saglamlagtiran ve
Deleuze ve Guattari’nin psikanalizi gézden gecirmelerine ve
tekrari, Freud'un 6liim i¢giidiisiiniin verdigi zorlaniml bi¢im-
den kurtarmalarina olanak taniyan, Nietzsche’nin gii¢ istenci
kavramidir. Ayn1 zamanda Nietzsche ve Freud, Marx’a, sémiirii
¢6ziimlemesini su¢ ¢oziimlemesiyle takviye ederek, 6nemli bir
diizelti saglarlar: Para, artik yalnizca miibadele ve birikim araa
olarak degil, aynm1 zamanda bor¢ ve su¢ dayatma araci olarak da

33 Benim tezim, Deleuze ve Guattari'nin, modern “cileci-kapitalist” toplum
elestirilerinde ne sosyal ne de psikolojik faktérlere éncelik tanimadiklar
yéniindedir: Bu ikisi birbirine baghdir ve bunlara eszamanl olarak yénel-
melidir.

34 Bunlara Spinoza'nin erken-modern materyalizminin eklenmesi istene-
bilir; bu konuda bkz., bu kitabin Dérdiincii Béliimii; A. Negri, The Savage
Anomaly: the Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics (1991) ve G. Dele-
uze, Expressionism in Philosophy: Spinoza (1990) ve Spinoza: Practical Philo-
sophy (1988).
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kavranir. Sonug olarak, Marx’a gore farkh iiretim tarzlari oldu-
gu gibi, Deleuze ve Guattarinin “anti-iiretim” tarzlar olarak
adlandiracaklan geyle bagintily, farkli su¢-formasyonu tarzlar
da vardir; bu baglantida psikanalizin gosterebildigi sey, ¢ekir-
dek ailenin, yap: olarak ne gercekten politik ne de ekonomik
bir modern su¢ bi¢imi dayatmasidir. Bu yiizden sizoanaliz,
¢agdas toplumsal yasam sorunlarinin, tek baglarina alindikla-
rinda, Nietzsche ve Marx tarafindan énerilen ¢6ziim tiirlerine
yatkin olmadig: sonucuna varir: Cileciligi ve nihilizmi politik-
kiiltiirel degisimle sonlandirma ve sémiiriiyii ve yabancilag-
may1 toplumsal-ekonomik degisimle sonlandirma projelerinin
her ikisinin de, libidoyu ve arzunun ¢ekirdek aile tarafindan
ezilmesini goz 6niinde bulundurmalari gerekir. Yine de sizoa-
nalize, Marx'in kapitalizm elestirisi ve Nietzsche'nin ¢ilecilik
elestirisi arasindaki bir bagi basariyla miizakere etme olanag;-
n1 taniyan ailesel sug elestirisiyse, Deleuze ve Guattari'ye, ka-
rakteristik bir bicimde modern ailesel ve kiiltiirel su¢ bigimle-
rini, pazarla ve pazarin toplumsal 6rgiitlenmenin temeli olarak
anlam ve otoritenin yerine nakit baglantilarin soyut ve kisi-
sel-olmayan kalkiiliinii ge¢irme egilimiyle iligki i¢inde tarihsel
olarak konumlandirma olanagini taniyan da Marx’tir.
Sizoanalizi bu ii¢ materyalizmin gérkemli bir sentezi ola-
rak digiinmek hata olur (¢iinkii boylesine farkl ti¢ perspektifin
sentezi, muhtemelen olanaksizdir): Bunlar, ézetleyici ya da ta-
mamlayia olmaktan ¢ok, kargilikl olarak diizelticidir ve birle-
sik biiyiik bir kavramsal yap1 olmaktan ¢ok, birbirleriyle i¢ ice
ge¢me modeli olusturuyor olarak daha iyi anlasilabilirler. Bu-
nunla beraber, Anti-Oedipus hakkinda yamtlanacak temel soru
“nasil caligiyor” ise, Marx’tan, Freud’dan ve Nietzsche'den (ve
digerlerinden) segici bigimde, biraz 6nce ana hatlariyla agiklan-
dig1 tarzlarda yararlanilmadan ¢aligmadig: ve ¢aligamayacag:
soylenmelidir. Genel olarak Marx-Nietzsche-Freud baglantilar
hakkindaki bu agiklamadan sonra, artik Anti-Oedipus’un, gizo-
analizi bir devrimci materyalist psikiyatri olarak gelistirmede
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onemli gérevler gerceklestirmesini saglayan ii¢ anahtar kavra-
mi1 ya da elegtirel operatorii tanimlamaya gegebiliriz.

Nasil ¢aligir (2): Kant, Marx ve Freud’dan alinan
elegtirel operatoérler

Operator 1: Kant ve elegtiri

Deleuze ve Guattari, ancak Ikinci Béliim, Ugiincii Kistm'in
son sayfasinda (75/89) “baglayic1 iiretim sentezi” sunumlarini
tamamladiktan sonra, sizoanalizin psikanaliz iizerinde ger-
ceklestirdigi “materyalist devrim”in dogasim agiklarlar. Bura-
da Oedipus, sonunda kesinlikle psikanalizin metafizigi olarak
tanimlanir ve analoji yoluyla kendi prosediirlerini 6rneklemesi
i¢in Kant'in metafizik elegtirisine bagvurulur. Kantg felsefe-
nin ayrintilaniyla incelenecegi yer, buras: degildir; su séylene-
bilir: Epistemolojide “Kopernik¢i devrim” ad1 verilen devrime
dayanan ve akil adina konugan Kant, bilingli zihnin bilgiye
ulagmak icin (“ayrimsanma, yeniden-iiretim ve tanmma sen-
tezleri” olarak adlandirdigi) bir 6zgiil siiregler dizisi kullandi-
g1n1 6ne siirmiig ve ayrica bu siireglere uymayan her ne olursa
olsun, onun metafiziksel olarak mahkam edilecegini vurgula-
migt1. Kant i¢in ¢ok biiyitk 6nem tagiyan gey, bilingli diigiince-
nin kurucusu oldugundan dolay: bu siire¢lerin bu ii¢ sentezin
megru veya gayri megru kullanimina dayanip dayanmadigina
bagh olarak, bir seyin ya bilgi ya da metafizik oldugu yargisin-
da bulunmada i¢kin kriterler sagladiklar: fikriydi.3> Muhteme-

35 Bu ii¢ sentez Kant'in Salt Aklin Elestirisi'nde (Ing. cev. F. Max Muller)
A95-A114’de tartigilir. Kant bu tartigmayi su sekilde agar:

[Dleneyim olanag; i¢in apriori temel olugturan 6znel kaynaklan dii-
siinmemiz gerekir. ... Eger her bir temsil digerlerinden soyutlanmig
ve ayrilmigcasina kendi bagina dursayds, bilgi olarak adlandirdig:-
miz hi¢bir sey ortaya ¢ikmazds, ¢iinkii bilgi birbirleriyle baglantili
ve birbirleriyle karsilagtirilan bir temsiller biitiiniinii olugturur. Bu
yiizden, sezgilerinde daima kolektére benzer bir gey icerdiklerin-
den duyulara bir 6zetleme atfedeceksem, daima buna kargilik gelen
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len sanssiz bir ifade se¢imiyle Kant, bu sentezlerin gayri mesru
metafiziksel kullanimlarini (“ickin”e karsit olarak) “agkin” ve
kendi felsefi metafizik elegtirisini “agkinsal” olarak adlandirds;
daha sonra Kantg1 kullanimi izleyen Deleuze ve Guattari, ken-
dilerinin psikanalitik metafizik elegtirisine “agkinsal” elegtiri
adin verirler: Bu elestiri, bilingdisinda metafizik igleyislerden
ickin igleyigleri ayirt ederek ilerleyecektir.

Benzer bir tarzda, ancak akil adina degil, ama arzu ve 6zel-
likle gizofrenik arzu adina Deleuze ve Guattari, bilin¢diginin,
deneyi isleme tabi kilmak ya da kurmak i¢in bir 6zgiil sentez-
ler dizisine gore isledigini ve psikanalizin bu siire¢lere uyum
sagliyor olarak gériilmesi, aksi takdirde metafiziksel olarak
mahka@m edilmesi gerektigini vurgularlar.® Birinci Bélim'in

bir sentez vardir ve alicilik yalmzca kendilikle birlestiginde bilgiyi
olanakl kilabilir. Artik bu kendilik her tiirden bilgide yer almasi
zorunlu iiglii bir sentez olarak gériiniir, yani ilkin sezgide ruhun
degisimleri olarak temsillerin ayrimsanmasin bilgisi, ikinci ola-
rak bunlarin imgelemde yeniden-iiretiminin bilgisi ve tigiincii olarak
bunlarin kavramlarda taninmalarmn bilgisi. Bu bizi, anlama yeti-
sini ve bu yolla anlama yetisinin ampirik bir iiriinii olarak biitiin
deneyimi olanakh kilan ii¢ 6znel bilgi kaynagina sevk eder.

Baglanty, kayit ve tamamlanma-tiiketim sentezleri sizoanaliz i¢in, bilgi id-
dialarinin megrulagtirilmasi konusundaki yargilara olanak tanimalari ye-
rine toplumsal formasyonlar ve temsillerin arzulanabilirligi konusundaki
yargilara olanak tamimalar: disinda, analojik bir rol oynarlar.

36 Deleuze ve Guattari, Kant’a bagvurularim su sekilde agiklarlar (75/89):

Kant, bilincin sentezlerinin megru ve gayri megru kullanimlarim
ayirt etmek i¢in, anlama yetisine ickin kriterleri elegtirel devrim
adin verdigi seyle kesfetmeyi tasarladi. Bu yiizden, agkinsal felsefe
(kriterlerin ickinligi) adina sentezlerin metafizikte ortaya ¢qikt:-
1 tarzda agkin kullamimim elegtirdi. Moda sekliyle psikanalizin
kendi metafizigi oldugunu séylemek zorundayiz -bu metafizigin
ad1 Oedipus’tur. Ve bu kez, kendi kriterlerinin ickinligiyle tanim-
lanan agkinsal bir bilin¢digim1 yeniden-kegfetmek i¢in, yalmzca
Oedipus'un bir elegtirisiyle, Oedipal psikanalizde bulundugu sek-
liyle bilingdis1 sentezlerin gayri mesru kullanimini elestirmekle ve
buna kargilik gelen, sizoanaliz olarak adlandirdigimiz bir pratikle
ilerleyebilecek materyalist bir devrimden s6z etmek zorunday:z.
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ilk kisimlar, bilin¢dig1 “diigiince”yi kuran bu ii¢ sentezi (bagla-
yic1 iiretim sentezi, ayirici kayit sentezi ve birlegtirici titkketim-
tamamlanma [consommation] sentezi) sunar ve bunlarin megru
ve gayri megru kullanimlari arasinda ayirt edici kriterleri sag-
lar. Daha sonra ikinci Béliim’iin 6nemli kismi, buickin kriterle-
re dayanarak, Oedipal psikanalizin aslinda metafiziksel oldu-
gunu ve bilin¢digina ait bu sentezlerin sistematik gayri mesru
kullanimin gergeklestirdigini tanitlar. Bu yiizden sizoanaliz
Kant¢ianlamda elestireldir, oysa psikanaliz degildir.

Dikkat cekecek derecede bu “i¢sel” psikanaliz elegtirisi yalniz-
ca Oedipus’un bilingdismin gercek dogasim nasil maskeledigini
“igeriden” gostermekle kalmaz, aym zamanda bu sentezlerin gay-
ri megru Oedipal kullaniminin kat1 bi¢imde sistematik oldugunu
da aqiga gikarir; sonra Ugiincii Boliim bu Oedipal yanls temsil
sisteminin psikanalizi kat1 kapitalist bir kurum kildigim “digar1-
dan” gosterecektir. Bu yiizden sizoanaliz, epistemolojik-psikolojik
elestiriyi oldugu kadar, toplumsal elegtiriyi de icerir: Sizoanaliz,
psikanalizi metafiziksel olarak mahktm ederse, aym1 zamanda
o kapitalizmin bir yansimasi ya da izdiigiimii olarak da mahkam
edilecektir; tarihsel-materyalist bir psikiyatri olarak sizoanaliz
bilingdismm bu sentezlerine uymak i¢in, yalnizca psikanalitik 6g-
retiyidegil, ancak genel olarak toplumsal iligkileri de talep edecek-
tir. Bu yiizden sizoanaliz, Marksist anlamda devrimcidir, oysa psi-
kanaliz degildir. Yine de burada Deleuze ve Guattari'nin Marksist
¢oziimlemeleri ayriks: bir Nietzscheci temel kazanir: Toplumsal
ideal, proletaryanin (ya da bir biitiin olarak insanligin) ¢ikarlarim
en iyi temsil eden sey degil, ancak bilingdisinin “mantik™yla ve
onun sentezlerini canlandiran aktif bedensel giiclerle en az celisen
seydir; devrimci toplum da bu bilin¢dis: siireglere uymak zorunda
kalacaktir, aksi takdirde bastirici olarak mahkiim edilecektir.

Operator 2: Marx ve devrimci 6zelegtiri

Ik bagvuru gercevesi sizoanalizi, terimin Kant¢1 anlamin-
da elegtirel kiliyorsa, o zaman ikinci bagvuru ¢ercevesi onu,
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Marksist anlamda elegtirel ve devrimci kilar: Deleuze ve Gu-
attari, bilin¢diginin ii¢ sentezini sunduktan ve énemli nokta-
lan tekrarladiktan sonra, sunu vurgularlar: “Sizoanaliz, hem
agkinsal hem de materyalist bir ¢oziimlemedir” (109/130).
Biraz 6nce gozden gegirilen epistemolojik ya da (Kant¢1 an-
lamda) “agkinsal” elestiri, “Oedipus’u kendi 6zelestirisi nok-
tasina gotiir’meyi (109/130) gerektiren bir tarihsel-materya-
list elestiriyle birlestirilir. Bununla beraber, Uciincii Bolim'iin
ancak son sayfasinda bu devrimci 6zelestiri nosyonunun tam
kapsami agqiklik kazanir: “Freud, psikiyatrinin Luther’i ve
Adam Smith’idir” (271/323), beyaninda bulunurlar; bu yiizden
Marx'in, burjuva ekonomi politigini 6zelestiri noktasina tasi-
masi gibi, sizoanaliz de burjuva psikiyatrisini, yani psikanalizi
kendi 6zelestiri noktasina tagir.>’

37 Ashnda Marx, Engels’i “Adam Smith’i ekonomi politigin Luther’i olarak
adlandiran” kigi olarak kabul eder; Marx'in Luther ve Smith arasindaki
benzerlik ve onlarin dini ve ekonomik degerin 6znel 6zii iizerine vurgulari
hakkindaki tartigmas: i¢in bkz., The Economic and Philosophical Manuscripts
of 1844’un iigiincii el yazmas: (Early Writings i¢inde, 1975, 279-400), 6zel-
likle 341-345. Deleuze ve Guattari, libidinal ekonomi ve ekonomi politik
arasinda analoji gelistirirler ve bunu M. Foucault’'nun ekonomi ve biyo-
loji incelemesiyle (The Order of Things: an Archaelogy of the Human Sciences
[1994] i¢inde) su sekilde birlestirirler:

Michel Foucault, hangi kirilmanin [coupure] iiretim istilasim
temsil diinyasina soktugunu ikna edici bigimde géstermigtir. ...
Ricardo’nun temsil edilebilir her degerin ilkesi olarak niceliksel
emegi kesfetmesiyle politjk ya da toplumsal ekonominin temel-
lerini atmasa gibi, Freud da arzu nesnelerinin ve hedeflerinin her
temsilinin ilkesi olarak niceliksel libidoyu kesfetmesiyle arzula-
ma-ekonomisinin temellerini atar. Ricardo’nun emegi nesnelere,
hedeflere ya da hatta belirli kaynaklara baglayan biitiin temsille-
rin 6tesinde, emegin 6znel dogasini ya da soyut 6ziinii kesfetmesi
gibi, Freud da arzunun 6znel dogasini ya da soyut 6ziinii kegfeder.
Boylelikle Ricardo'nun emegi kendisinden [le travail tout court]
kurtardign gibi, Freud da arzuyu kendisinden [le désire tout court]
ve boylece temsili aktif bigimde golgede birakan iiretim siferin-
den kurtaran ilk kigidir. Ve 6znel, soyut emek gibi, 6znel soyut
arzu da, arzuyu ya da emegi temsilin cercevesi icinde hila su ya
da bu kisiye, su ya da bu nesneye baglayan biitiin 62zgiil belirle-
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Bu aldatia1 bicimde yalin analoji tarih, kapitalizm, psika-
naliz ve gizoanaliz hakkinda olaganiistii bir dizi iddia barindi-
rir. Clinkii sizoanalizi kat1 Marksist anlamda bir tarihsel-ma-
teryalist elestiri kilan seyin bir parcasi, baz: tarihsel kosullarin
Adam Smith’in ve Ricardo’'nun emek kavramini kegiflerini ola-
nakl kildig: gibi, baz1 tarihsel kogullarin da Freud'un libido
kavramini kegfini olanaklh kildig: iddiasidir. Ve sonunda De-
leuze ve Guattari, aym kogullarin her iki kegiften sorumlu ol-
duklarini 6ne siireceklerdir. Béylece bu konuda Fransiz postya-
pisalcilarin arasinda tek baglarina onlar yalnizca Marx'in artik
kapitalizmin bir “evrensel tarih” ile iligkisi iizerine tartigmali
konumunu kabul etmekle kalmazlar, aslinda bunu (yine kat1
kapitalist bir kurum olarak anlagilan) psikanalizi kapsayacak
kadar genisletirler.®® Okumalarinda “kendi olumsal, tekil va-
rolusunu, ironisini ve kendi elegtirisini” (271/323) vurgula-
digindan dolay1 Marx'in evrensel tarih anlayisi, aslinda zaten
(Dordiincii Bolum’de goérecegimiz iizere) genellikle kendisine
atfedilen neo-Hegelci biitiinlegtirici evrensel tarihten olduk¢a
farkh bir “postyapisalcl” anlayigtir.®

Kisaca Marx, isciler iiretim araglarindan ayrlip kendi
emek-gii¢lerini bir meta olarak satar satmaz, gelismeye basla-
yan kapitalizm soyut genel emegi ger¢eklik i¢inde iirettiginden
dolayi, soyut genel emek kategorisinin Smith ve Ricardo’nun
diigiincesinde olanakli hale geldigini 6ne siirer. Aslinda soyut
emek, bu tiir kosullar altinda ger¢ek varlik kazanir, ¢iinki

nimlerin altindaki makinelerin ve faillerinin kargilikli oyununu
kesfeden bir yersizyurtsuzlagma hareketinden ayrilamaz. (299-
300/356-357; ceviri degistirildi)

38 Deleuze ve Guattari'nin evrensel tarih anlayis i¢in bkz., 35/43, 139-
140/1-63-164, 153/180, 175-177/207-210, 270-271/322-324 ve bu kitabin
Dérdiincii Boliimii.

39 Baudelaire and Schizoanalysis: the Sociopoetics of Modernism’'de (1993)
éne sirdiigim iizere, sizoanaliz, bu tiir bir evrensel tarihe Baudelaire gibi
bagka figiirleri de yerlestirmeyi olanakh kilar; ayrica bkz., “Schizoanaly-
sis and Baudelaire: some illustrations of decoding at work,” P. Patton (ed.),
Deleuze: a Critical Readeriginde (1996) 240-256.
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emek, pazarda miibadele edilebilir bir meta halini almigtir;
ig¢ilerin kendileri harcanabilir bir hale gelmistir, yaptiklan ig
artik kendilerine ait degildir: Iscilerin emek-giiciiniin somut,
nesnel belirlenimi (degisim-degerinden ger¢ek kullanim-dege-
rine déniigiimii) yalnmizca bir meta olarak satin alindiktan son-
ra olugur ve sermaye sahiplerinin 6zel miilkiyeti olarak kendi
disinda kalan iretim araglarinmi etkilemeye baglar. Marx, bu
noktada tarihsel olarak -dini, ibadetin kurumsal amaglar: a¢1-
sindan degil, ancak kigisel ve i¢sel dini tutkuya da inang olarak
tanimlayan Luther gibi- Smith ve Ricardo’nun serveti artik de-
gerli maddelerin nesnel bir miilkiyeti olarak degil, ancak genel
olarak -kapitalizmin soyut olarak oél¢iilen emek-zamani top-
lumsal deger 6l¢iisii olarak yiikseltmesi ile tutarl bir genellik
olarak- uretici etkinlige ait 6znel bir 6z agisindan tamimladik-
larini diigiiniir. Ancak daha sonra tipk: Luther’in 6zgiir 6znel
sofulugu Incil'in otoritesine tekrar yeniden-yabancilagtirmas:
gibi, Smith ve Ricardo da etkili bigimde servetin 6znel 6ziini
6zel miilkiyete tekrar yeniden-yabancilastirirlar. Ve elbette
ayni seyi kapitalizmin kendisi de yapar: Emek, kapitalizmdeki
nihai belirlenimi olarak sermayenin “zararh etki’sine tabi ki-
linir. Bu andan itibaren Smith ve Ricardo, Marksist anlamda
elestirel ekonomi politigi temsil etmezler, ¢iinkii onlar yalnizca
kapitalist toplumun goriiniigte nesnel hareketini yansitirlar.*°
Boylece aslinda Marx’a gore, kapitalizmde soyut emegin
tarihsel goriiniimi, bir evrensel tarihin ger¢ek temelini degil,

40 Deleuze ve Guattari'nin agikladig: iizere:

Marx sunlariifade eder: Luther'in degeri, dinin 6ziinii, artik nes-
ne agisindan degil, bir i¢sel dindarhik olarak belirlemis olmakts;
Adam Smith ve Ricardo’'nun degeri, servetin éziinii ya da dogasi-
n1 nesnel bir doga olarak degil, soyut ve yersizyurtsuzlagmis bir
oznel 6z olarak, genel iiretim etkinligi olarak belirlemis olmakt.
Ancakbu belirlenimin kapitalizmin kogullar1 altinda gelismesin-
den dolayy, onlar 6zii yine tamamen nesnellegtirirler, onu yaban-
calagtirirlar ve yeniden-yerliyurtlulagtirirlar, bu kez iiretim arag-
larinin 6zel miilkiyeti biciminde. (270/321-322)
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yalnizca bir énkogulunu olugturur ve bunun iki anlam vardir.
Her seyden 6nce kapitalizm evrensel tarih i¢in (sayesinde di-
ger iiretim tarzlarinin gizlice kapitalizme benzeyecegi) sabit
bir temel olusturmaz, ¢iinkii o biitiin diger iiretim tarzlann-
dan farklidir, onlarla ayni degildir: Bagka hi¢bir toplumsal for-
masyon, emegi bir meta kilarak onu nesnel 6n-belirlenimden
“kurtar’maz; emek, yalnizca kapitalizme gétiiren siirecin so-
nunda gercek bir soyutlama olarak gériiniir.*? Daha da 6nem-
lisi, bu tarihsel siirecin aslinda sonuna ulagmamasidir: Emek,
yalnizca bir meta olarak satilig1 sirasinda sermaye tarafindan
digsal belirlenime yeniden-kolelegtirilmek i¢in kapitalizmdeki
nesnel én-belirlenimden kurtarilmigtir.*® Sonu¢, Marx'in eleg-
tirisinin tanitladig iizere, emegin kendisinin yabancilagmig ve
yabanailagtiric kolelik kogullarini daha biiyiik élgekte siirekli

41 Marx, Grundrisse: Introduction to the Critique of Political Economy'nin (1973)
“Girig” bsliimiiniin sonunda gunlarivurgular: “Diinya tarihi, her zaman var
olmamugtir; diinya tarihi olarak tarih bir sonug[tur]” (110) -yani soyutemek
kategorisinin aslinda yalmzca kapitalizmle “bir soyutlama olarak pratik
dogruluk kazanmasi” (Grundrisse, 105) olgusunun bir sonucu.

42 Burjuva toplumunun ve burjuva “bilim”inin daha énceki toplumsal for-
masyonlarla iligkisini tartisirken Marx, sunlari vurgular:

Burjuva ekonomisi kategorilerinin diger biitiin toplum bi¢imleri
i¢in bir gergeklige sahip oldugu ... dogruysa da, bu 6nemsizdir.
Bunlar [burjuva kategorileri] onlar: [diger toplumsal bi¢imlerin
6zelliklerini] gelismis ya da gelismesi 6nlenmis veya karikatiir-
lestirilmis vb. bir bi¢imle, ancak daima 6zsel bir farkla igerirler.
(Grundrisse, 106)

43 Deleuze ve Guattarikesinlikle sunu belirtirler: “$iiphesiz kapitalizm, her
toplumun evrenselidir, ancak yalnizca kendi elegtirisini belirli bir noktaya
tasyabildigi ol¢iide -yani i¢indeki seyi yeniden-kélelestirdigi siire¢lerin
elestirisi, ondan kurtulma ya da 6zgiir gériinme egilimi gésterdigi él¢iide”
(270/322). Siiphesiz Deleuze ve Guattari, Marx’in yine énceki toplumsal
formasyonlan anlamak i¢in ¢agdas kategorilerin kullaniminin, burada
o6rnek olarak dini kategorilerin kullaniminin uygulanabilirligini tartagt>-
§1 Grundrisse’deki su pasaji kastetmektedirler: “Hiristiyanhk dini, ancak
kendi 6zelestirisi bir dereceye kadar, s6z gelimi, potansiyel olarak gergek-
lestirildiginde 6nceki mitolojilerin nesnel bir anlayisina ulagmaya yardum-
a olabiliyordu” (Grundrisse, 106).
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yeniden-iiretmesidir. Ricardo ve Smith’in temsillerinde serma-
yenin goriiniiste nesnel hareketi sadece yansitilirken, Marx'in
burjuva ekonomi politigini elestirisiyle kapitalizm, 6zelegtiri
noktasina varir ve tarih evrensel hale gelebilir: insan, artik
uretici etkinligi —aralarindan en kurnaz, soyut ve kisisel-olma-
yanin, sermayenin kendi belirleniminin de i¢inde yer aldigi-
digsal yabana belirlenimlerin herhangi birinden ya da hepsin-
den kurtarma gorevini tasarlayip bizzat baglatabilir.

Deleuze ve Guattari, Luther ve Adam Smith’teki bu potan-
siyel ozgiirlestirici kesif ve bunu izleyen yeniden-yabancilagsma
tarihsel modeliyle ilgili olarak, “Freud i¢in de aym sey soylen-
melidir” vurgusunda bulunurlar -béylelikle Freud, “psikiyatri-
nin Luther’i ve Adam Smith'i” olarak anlagilir:

onun biyiikligi, arzunun 6ziini ya da dogasini artik nesnele-
re,amaglaraya da hatta kaynaklarabagliolarak degil ... ancak
soyut, 6znel bir 6z -libidoya da cinsellik- olarak belirlemesin-
de yatar. Ancak o, bu 6zii hala aile [ve] ... Oedipusile iligkilen-
dirir. (270/322)

Tutkunun dogasinin nesnelerine ya da amaglarina bagh
olarak degil, ancak daha ¢ok belirsiz arzu olarak, genellikle libi-
dinal eneriji olarak kesfinden sonra bile Freud, arzuyu Oedipus
karmagasi tizerinde yeniden-yabancilagtirmakla ve onu nihai
belirlenimi olarak aile ii¢genine tabi kilmakla bilin¢diginin
mantigina ihanet eder. Boylelikle psikanaliz de sadece kendisi
kapitalizmin bir iiriinii olan ¢ekirdek ailenin goriiniiste nesnel
hareketini yansitir ve 6zelestiri noktasina varmaz.

Boylece tipk: kapitalizmin evrensel tarihi, kendi 6zdeg-
liginden ¢ok farki araciligiyla -aslinda emegi digsal belirleni-
min en soyut bi¢imi olarak sermayeye yeniden-tabi kilsa da,
ilkece uiretici etkinligi daha 6nceki biitiin digsal 6n-belirlenim
bi¢imlerinden kurtararak- olanakli kilmas: gibi, Oedipus ve
Oedipal psikanalizler de benzer gekilde evrensel tarihe katilir-
lar: -Freud’un aksine- bizzat kendileri arzunun evrensel bigimi

50



Girig

ve hakikati olarak degil, ancak bu arzunun gerg¢ekte ve teori-
de sonug olarak ¢ekirdek aileye ve onun en 6zel ve soyut me-
tafiziksel temsili olarak Oedipus’a yeniden-kolelestirilmesine
ragmen, ilkece soyut 6znel 6z olarak, libido olarak tuzaga dii-
surilmemis arzu kavrayis1 araciligiyla. Kitaplarinin bagligina
ragmen Deleuze ve Guattari, “Evet” diyerek onaylarlar, “ama
yine de Oedipus arzunun evrenselidir, evrensel tarihin triini-
diir -ancak Freud’un yerine getirmedigi, tek bir kosulla: Kendi
ozelegtirisini yiiriitmeye ... Oedipus’un yatkin olmasi kosuluy-
la” (271/323).4* $izoanalizde Oedipus, nihayet kendi 6zelegtiri-
sini yiiriitmeye yatkin hale gelir.

Operator 3: Freudvekasith espri

Yine de bu, Marx ve Freud'un aym kegfi yaptiklar anla-
mina gelmez: Arzu ve emek, agik¢a “ayni sey” degildir. Aslinda
gordugimiiz tizere onlarin 6zgil farkini korumak, sizoanalizi,
otekilerin Marx ve Freud'u baglantilandirma girisimlerinden
farklilagtiran anahtar 6zelliklerden birisidir. Bununla beraber
Deleuze ve Guattari, her iki kesfin de 6zgil tarihsel kosullar-
la, yani kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla olanakli kilindigini iddia
ederler: One siirdiikleri izere, kapitalizmde ortaya ¢iktig1 sek-
liyle “genel olarak ve ayrim gozetmeksizin iiretimin kesfi, belirli
temsil sistemlerinin 6tesinde hem ekonomi politigin hem de psi-
kanalizin 6zdes kegfidir” (302/360). Bagka bir deyisle sizoana-
liz, kapitalizmde ortaya ¢iktig: sekliyle “genel olarak ve ayrim
gozetmeksizin iiretim”den ortak tiireyislerini vurgulamak i¢in

44 $oyledevam ederler:

Evrensel tarih olumsal, tekil varolusunun, ironisinin ve kendi
elestirisinin kogullarinin kontroliinii ele ge¢irmezse, bir teolo-
jiden fazla bir sey degildir. Ve 6zelestirinin olanaklh ve zorunlu
oldugu bu kosullar, bu nokta nedir? Ailesel indirgeme altinda bi-
lingdisinin toplumsal yiiklerinin dogasim kesfetmek. (271/323)

Evrensel tarihle iligkili 6zelestiri iizerine daha ayrintil tartigma icin bk |
139-140/163-164, 153/180 ve 175-177/207-210.
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arzu ve emegi, sirasiyla kendi “belirli temsil sistemleri’nden
(psikanaliz ve ekonomi politik) “arzulama-iiretimi” ve “top-
lumsal- iiretim” kavramlarina ¢evirmek isteyecektir.

Bununla beraber kapitalizmin ortaya ¢ikigi, yalnizca arzu
ve emegin kesfini olanakli kilmakla kalmamisg, ayn1 zamanda
her birinin miitekabil belirli bir temsil sistemiyle farkl bir ken-
dilik olarak var olmaya basladig1 alanlarin ayrimim da tiretmis-
tir: bir yanda “tiretim” alani -6zellikle meta-iiretim alani- ve
6te yanda -biyolojik ama ayni1 zamanda psikolojik yeniden-iire-
timi de i¢ine alan- “yeniden-uretim” alani. Bagka bir deyisle,
her iki alanda genel iiretim, kapitalizmde radikal ve yabanci-
lagtiric1 bir 6zellesmeye tabidir: Ozellestirilmis iiretimin faili
olarak sermayeye, 6zellestirilmis yeniden-iiretimin é6rgiitlen-
mesi olarak cekirdek aileye tabidir. Boylece, son boliimde, Anti-
Oedipus’un ana gérevlerinden birinin,

arzunun ve emegin 6znel 6zini - genel tretim etkinligi ol-
dugu él¢iide bir ortak 6ziinii kegfetti[gi) anda ... kapitaliz-
min, bu 6zii ... onu ikiye bélen ve onu bélinmiig olarak -bir
yanda soyut emek, 6te yanda soyut arzu: ekonomi politik ve
psikanaliz, ekonomi politik ve libidinal ekonomi- muhafaza
eden baskic1 bir makinede neden siirekli yeniden-yabancilag
[-tirdigini] (302-303/360)

tanitlamak olacagini 6greniyoruz Genel iiretim 6zdesligi-
ve-farki, Anti-Oedipus’u orgiitleyen igiincii elestirel bagvuru
cercevesini kurar. Deleuze ve Guattari, toplumsal-iiretim ve
arzulama-iiretimi arasinda bir “doga-6zdesligi,” hem de bir
“rejim fark:” oldugunu vurgularlar.® Rejim fark: sizoanalize
(ikinci Bolum’de acgiklanacag tizere), doga 6zdeslikleri fark
edilir edilmez, arzulama-iiretimi adina toplumsal-iiretim 6r-
gitlenmesini elestirme olanag: saglar. Ve yeterince ironik
bi¢imde (Dérdiincii Boliim’de gorecegimiz iizere), doga 6zdes-

45 Toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretiminin 6zdes dogalar1 ve rejim farki
hakkinda bkz., 31-32/38-40, 54/63, 99/118, 184/217, 336-337/402-403
ve bu kitabin Dérdiinci Bolumi.
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likleri yalnizca ikisi arasinda rejim farkinin en fazla telaffuz
edildigi kapitalizmde goriniir hale gelir.

Aslinda kitabin -“kutsal aile” elegtirisini (ikinci Béliim)
toplumsal érgiitlenme tarzlarinin tipolojisinden (Ugiincii Bo-
lim) ayiran- bolimlendirmeleri, arzunun emekten kapitalist
ayrimim uzlagtirmaktan ¢ok, yeniden-iireterek rejim farkim
vurgular. Boylece bunun yerine arzu ve emek arasindaki bag,
ilk elde, sozlikle sekillendirilecektir: Bu, “yersizyurtsuzlasma”
ve “yeniden-yerliyurtlulagsma,” “kod¢6ziimii” ve “yeniden-kod-
lama” ve “arzulama-iiretimi” gibi diger sizoanalitik terimlerin
yani sira, arzulama-makineleri kavraminin kendi islevidir. Ve
goérecegimiz iizere, bolimlendirmeye kars1 bu sozlitksel karsit
vurgu aracaligiylakitap, bagtan sonabir kasith espri olarakiglev
gosterir. Ancak ilkin, Deleuze ve Guattari tarafindan yaratilan
kavramlarin toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretimi alanlarim
baglamaya ve boylece rejim farkina ragmen 6zdes dogalarini
agigavurmaya nasil hizmet ettiklerini géstermek 6nemlidir.

“Yerliyurtlulagsma,” Lacan’in, annenin emzirmesi ile bagla-
yan ebeveyn bakiminin, belirli organlan ve miitekabil nesneleri
erotik enerji ve degerle (6rnegin dudaklar ve gogiis) yiikleyerek
bebegin erojen bolgelerini haritalandirdigy siireci ¢éziimleme-
sinden tiiretilen bir terimdir. Boylelikle yerliyurtlulasma arzuyu,
diger organlar pahasina ve Freud'un “cokbicimli sapma” olarak
adlandirdig: sey pahasina baz1 organlara ve nesnelere deger big-
meye programlar: Deleuze ve Guattari’nin sizofreni adim verdik-
leri yiizer-gezer, gorece istikrarsiz arzu bi¢imi. Beklenilecegi tizere
“yersizyurtsuzlagma” sizoanalitik terimi psikolojik kayitta, La-
cana yerliyurtlulasmanin terscevrimine igaret eder -yani arzuyu
yerlesik organlardan ve nesnelerden kurtarma siirecine: Ornegin
sizoanalizin temel amagclarindan biri, sizofrenik arzuyu ¢ekir-
dek aileden ve psikanaliz tarafindan yiiriirlige konulan Oedipal
arzu temsillerinden kurtarmaktir. Bununla beraber, Deleuze ve
Guattari -artik toplumsal kayittaki- “yersizyurtsuzlagma’y,
Cit Yasalariyla (1709-1869) kamuya agik alanlarin koyunlarn
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otlatilmasina kapandiginda bu alanlardan siiriilen ya da tahliye
edilen Ingiliz koyliilerin durumunda oldugu gibi, emek-giiciiniin
ozgil iiretim araglarindan kurtulmasina isaret etmek icin de kul-
lanirlar. Elbette bazi kéyliiler, sonunda, gelismeye baglayan tekstil
endiistrisindeki dokuma tezgahlarinda ¢ahsarak is bulacaklard::
Boylece onlarin emek-giicii yeni iiretim araglarina yeniden-bag-
landi ya da “yeniden-yerliyurtlulagtirildi.” Yersizyurtsuzlagma ve
yeniden-yerliyurtlulasma siirecleri, temel sermaye mekanizmasi-
na, “aksiyomlagma’ya eslik eder: Aksiyomlagma, yersizyurtsuz-
lagtirilmig kaynaklan birlegtirerek ve onlarin yeniden-yerliyurt-
lulagtinia birlesiminden meydana gelen artig1 temellitk ederek
isler. Ornegin orijinal kapitalist aksiyom, yersizyurtsuzlagtirilmig
serveti -6rnegin artik gayrimenkulle somutlagmayan nakdi ser-
veti- varligim siirdiirecek aragtan yoksun, yersizyurtsuzlagtiril-
mis emek-giiciiyle birlegtirir: Bu yersizyurtsuzlasmig akiglarin
aksiyomlagmas: iiretim araglarina yatirilan, kolayca paraya ¢ev-
rilebilir serveti, emek-giicinden bagka satacak hicbir seyi olma-
yan “6zgiir” iscilerle baglantilandirir. Sonug olarak kapitalizmin
suirekli gelisimi -bilgi, vasif ve begeninin de icinde yer aldig1- pek
ok diger kaynak akigin aksiyorhlastmr ve bunlar iiretim siire-
cine katar.

Aslinda, aksiyomlagma aracihigiyla siirekli yersizyurtsuz-
lagma ve yeniden-yerliyurtlulagsma déngiileri, bir biitiin ola-
rak kapitalist toplumun temel ritimlerinden birini olugturur
-Marx’in “liretim araglarinda siirekli devrim [ve] burjuva ¢a-
gin1 daha onceki ¢aglarin hepsinden ayir[an] biitiin toplumsal
kosullarin kesintisiz huzursuzlugu” olarak géndermede bu-
lundugu sey”:*¢ Sermaye bir yerden (Rustbelt*, ABD) ¢ikarilip
baska bir yere (giiney, Pasifik Rim**) yeniden-yatirilir; belirli

46 Marx ve Engels, The Communist Manifesto (bkz., yukarida 28. dipnot).

*  Pas Kusa@, ABDnin agir sanayi issii olarak énemini yitiren,
Pennsylvania’dan lowa’ya kadar uzanan kuzeydogu ve ortabati eyaletleri.
(¢.n.)

** Pasifik Kenar, Pasifik Okyanusu'nu cevreleyen iilkeler ve ekonomiler.
(¢n.)
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iiretim araglarina tekabiil eden emek-vasiflar, birkag y1l sonra
yeni iiretim araglari bulundugunda degersiz olmalanna kar-
sin, bir siireligine tegvik edilir ve bunlara yiiksek iicret 6denir;
titketici tercihleri, “eski moda” olduklarini diigiinmeleri igin
program-dis1 kilinacaklari bir dizi mala karg: reklamlarla 6nce
deger vermeleri yoéniinde programlanir ve “yeni” bir dizi mala
deger vermeleri i¢in bagka bir reklam kampanyasiyla yeniden-
programlanir. Bu yiizden yersizyurtsuzlagma ve yeniden-yerli-
yurtlulagma terimleri, ayrim yapmadan, (“titketim” in de i¢in-
de yer aldig1) “genel iiretim” enerjilerinin, geleneksel bicimde
ister “psikolojik” isterse “ekonomik” olsun her ¢esit yatirnm
nesnesinden ayrilmasina ya da bunlara yeniden- baglanmasina
gondermede bulunarak, “arzu ve emegin ... ortak 6zii"ne iligkin
bir bildirimi énvarsayip desteklerler.

Somut nesnelerden ¢ok temsillerle ilgilenen “kod¢6ziimit”
ve “yeniden-kodlama” paralel terimleri, yersizyurtsuzlagma ve
yeniden-yerliyurtlulagsma ile sikica baglantilandirilir. Kodg¢o-
ziimiuningizli bir anlamiya da mesaji daha agik bi¢ime ¢evirme
siirecine géndermede bulunmadigina dikkat etmek 6nemlidir:
Aksine, kod¢éziimii verili anlamlar1 tamamen eritme siireci-
ne, hatta denilebilir ki “kodsuzlagtirma” siirecine gondermede
bulunur: sabit anlamlar veren kurulu kodlarin istikrarsizlagti-
rilmasi ve nihayetinde silinmesi siireci. Kapitalizm, arti-deger
uiretmek ve gerceklestirmek i¢in iiretimde ve titketimde siirekli
olarak devrim yapilmasi buyrugundan dolay1 yersizyurtsuzlag-
tiryorsa, degeri soyut nicelikler agisindan belirleyip 6l¢tiigin-
den dolay1 kodgozer, ¢iinkii temel kurumu pazardir. Buyiizden,
daha o6nce é6ne siirialdagi gibi Weber’in ve 6zellikle Lukacs'in
rasyonellesme ve seylesme nosyonlariyla kargilagtirihir. Anti-
Oedipus'un Ugiincii Bélimii, diger toplumlar kodlara, sabit
anlamlara temel olugturan niteliksel benzerlikler diizenine
dayanirken, kapitalizmin sistematik olarak kodlar1 temelden
yoksun kildigini, onlarin yerine toplumsal 6rgiitlenmenin te-
meli olarak pazarin nakit baglantilarini ge¢irdigini gosterir.
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Bu yiizden, Fransiz postyapisalcilari arasinda yalnizca Deleuze
ve Guattari 6zdeslige kars farka iistiinliik adina oldugu kadar,
anlamin istikrarsizhigina iligkin simdiye-kadar-bilinen 6greti
adina da tarihsel, materyalist bir temel sunarlar: Bunlarin her
ikisi de kapitalizmin karakteristigi olan kod¢éziimii siirecinin
sonuglarnidir.?’

Bununla beraber, miitekabil terim “yeniden-kodlama”da
ima edilen simetri olduk¢a yanilticidir; aslinda bu terim Anti-
Oedipus’ta nadiren gériiniir.*® Deleuze ve Guattari'ye gére bu-
nun nedeni, kapitalist aksiyomlagmanin sonugta sirf soyut
nicelikleri kapsayan anlamsiz bir kalkiil olmasidir: “Kapita-
list makine, toplumsal alanin butiniine uygulanacak bir kod
sunmada yeteneksizdir’ (33/41). Insan iscilere, yoneticilere
ve tiiketicilere sahip olma sikintis1 olmasaydi, kapitalizm ne
olursa olsun anlam olmadan iyi bir bi¢imde idare edebilirdi.
Bu kogullar altinda genel bir anlama duyulan inang, timitsiz
bi¢imde nostaljiktir ve eskidir —-ya da Deleuze ve Guattari'nin
kastettikleri 6zgiil anlamda- “paranoid”dir. Kapitalizm, yeni-
den-kodlamayla hangi gecici yerel anlami sunarsa sunsun, bu
anlam tam olarak iktidarda olan aksiyomlardan tiirer: Orne-
gin meslek-egitimi ve yeniden-egitim programlari, kol emegi

47 $u gercektir ki, Derrida bir yerde (“Structure, sign, and play in the disco-
urse of the human sciences” [1972], 251), bir ugrakta ortaya ¢ikan farklara
verilen 6nceligin, felsefe tarihinin ya da begeri bilimlerin i¢cinde tamamen
tanimlanamadigini bildirir: Buugrak,

Avrupa kiiltiirii [fark oyunuyla yiizlesmek i¢in] yerinden edildigi,
yerinden ¢ikarildig ve kendisini bagvuru kiiltiirii olarak diigiin-
meye son vermek zorunda kaldig: an, her seyden once felsefi ya
da bilimsel bir séylem ugrag degil, aynm1 zamanda politik, ekono-
mik, teknik vb. bir ugraktir da.

Ancak Avrupali yerinden edilis ugraginin bu diger 6zelliklerine Derrida’nin
eserinde, Deleuze ve Guattari'ninkinden daha kisa deginilir

48 Biitiin kitapta, 221/261, 257/306 ve 251/298-299’da mantig1 ayrintih
bi¢imde tartigilsa da, yalmizca (135/160, 223/264, 260/309 ve 270/322'de
yer alan) dort yeniden-kodlama bahsi bulunur.
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ile iligkili belirli yerel anlamlar sunar; akademik ya da tiizel
laboratuarlardaki aragtirma projeleri, entelektiiel ¢alismaya
yonelik bagka anlamlar sunar; reklamcilik araciligiyla begeni-
yonetimi, tiiketime yoénelik daha bagka anlamlar sunar, vb,
ancak bunlar, asla istikrarh bir kiiresel anlamlar kodu ya da
sistemine “ekle’nmezler: Kapitalizmde, kod ¢6zimii yiiriirlitk-
tedir. Bu yiizden paranoya egilimi ekonomide ve ayn1 sekilde
aile-yagaminda “genel tiretim etkinligi’nin zorunlu 6zellesti-
riminden tiireyen bir reaksiyon-formasyonu olarak ortaya ¢1-
karken, sizoanaliz, sizofreniyi -sabit anlamla sinirlanmamig
yaratic1 semiosis~ kapitalizmdeki temel egilim ve evrensel ta-
rihteki 6zgiirlitkk vaadi olarak diistiniir.

Kapitalizmde bu kod¢éziimii ve yeniden-kodlama denge-
sizligi ve anlamin goérece 6nemsizligi géz 6niine alindiginda
yersizyurtsuzlasmanin, aksiyomlagmanin ve yeniden-yerli-
yurtlulagsmanin, sizoanalizin daha temel analitik kategorileri
olmasi sasirtic1degildir, ¢iinkii bunlar anlamlardan ¢ok, maddi
nesneler ve siireclerle ilgilenirler.* Yine de (Ugiincii Bsliim'de)
kod¢éziimiine ugratilan kapitalist toplumu diger toplumlarla
karsilagtirma ve Lacan’in yapisal-dilbilimsel psikanaliz tiirii-
nii tarihsel baglama yerlestirme amaglar1 agisindan kod¢ézii-
mii ve yenidenkodlama kategorileri, sizoanalitik girisim i¢in
onemlidir: Dogrusu bunlar, sizoanalitik girisimin materyalist
psikiyatrisine ve ekonoini politigine eslik eden bir materyalist
gostergebilim sunarlar.

Son olarak “arzulama-makineleri” kavrami, belirttigimiz
tizere biligsel olarak libido ve emegi tek bir terimle baglama-
ya hizmet ederken, 6nemli polemik amaglara da hizmet eder.
Bunlarin arasinda en énemlisi, Freud’'un biitiin diigiincesinde
yer alan psikenin tiyatro modelinin bir fabrika modeli ile de-

49 Anti-Oedipus’ta biiyiik éneme sahip kod¢éziimii bile, Kapitalizm ve
Sizofreni’nin ikinci cildinde hemen hemen gériinmez, oysa yersizyurtsuz-
lagma ikinci ciltte daha da merkezi ve genis kapsamli hale gelir; bkz., “De-
territorializing ‘deterritorialization” from Anti-Oedipus to A Thousand
Plateaus” baghikli yazim.
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gistirilmesidir. Bu, her seyden 6nce analitik girisim i¢in uygun
bir tarz olarak (Oedipus Rex, Hamlet ve benzerinde oldugu gibi)
trajedinin reddini olugturur: $ayet varsa sizoanalitik terapi,
hiiziinli bir i¢ ¢ekisle degil, i¢ten bir kikirdamayla sona erer.
Her haliikarda sizoanaliz, yagsam gii¢lerinin olumlanmas: adi-
na, psikanalizin yaygin su¢ duygusunu ve yenilgiye ve 6lime
trajik boyun egisini ortadan kaldirarak, onun Nietzscheci bir
yeniden-degerlendirmesini gerceklestirir. Daha 6nemlisi, De-
leuze ve Guattari, anlamli ya da temsil edici olmaktan ¢ok, iire-
tici olan bilin¢diginin gercek isleyis tarzinin bir tahrifi olarak
-teatral ya da bagka bi¢cimde- temsilin kendisini reddederler:
“Bilingdis1, anlam meselelerini degil, yalnizca kullanim mese-
lelerini ortaya koyar. Arzuile ortaya konulan soru, ‘Bu ne anla-
ma gelir?’ degil, “Bu nasil ¢ahsir?’ sorusudur” (109/129).

Aslinda Deleuze ve Guattari temsili, yalnizca arzunun tah-
rifi olarak degil, ayn1 zamanda arzuyu bastrmanin ve arzunun
otantik sizofrenik bicimine ihanet etmenin baglica araci olarak
digiiniirler. Psikanalizin verdigi yanit, “Oedipus karmasas1”
etrafinda sonsuzca dénmeseydi bile, “arzu ne anlama gelir” so-
rusu zaten bilin¢digina iligkin derin bir yanhg anlamay: icerir:
Her ne zaman ve nasil yanitlanirsa yanitlansin bu soru, arzuyu
her tiirden baskic1 temsilde tuzaga digiiriir. Bu yiizden arzuya
iliskin fabrika modeli, Deleuze ve Guattari'nin, Fransiz post-
yapisalciliginin bu kadar 6nemli bir kismini olugturan “temsil
elestirisi"ne katkilarinin bir par¢asini bicimlendirir.

Uretici arzuya iligkin fabrika modelinin diger temel pole-
mik hedefi, arzuyu eksiklik agisindan tanimlayan -Platon’dan
itibaren cesitli gekillerde biiyiiyen ve Freud ve Lacan’in da
katildigi- yaygin goriistiir. Burada Deleuze ve Guattari, yine
Nietzscheci olumlamadan yararlanirlar: Arzunun hicbir gey-
den yoksun olmadigini, sahip olmadig: seyi ya da “eksik” olan
seyi amac¢lamadigini vurgularlar: Arzu, ger¢ek dilnyadan ayn
ve farkly, arzu nesneleri iceren bir fantezi-diinyas1 kurmaz.
Aksine arzu, her seyden 6nce iiretici giictiir ve tirettigi sey, ba-
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sitce gercek diinyadir: “Eger arzu, iiretiyorsa, irettigi sey ger-
gektir. Arzu, iireticiyse, ancak gercek diinyada tiretici olabilir
ve ancak gercegi iiretebilir. ... Arzunun nesnel varli, bizati-
hi Gergek’tir” (26-27/34).° Baz1 insanlar1 ya da siniflar1 kendi
nesnel varliklarindan ve emeklerinin semerelerinden yoksun
birakan toplumsal érgiitlenmelerin bir sonucu olarak iiretici
arzu, yalnizca ikincil bigimde reaktif hale gelir ve kendisinden
alinan geyin imgesel telafisi olarak (bazen “fantezi” bazen “cen-
net” ad1 verilen) paralel bir tatmin diinyasi kurar.>' Deleuze ve
Guattari, arzunun giigten ¢ok eksiklige dayanmasi nosyonunu
onayladig 6l¢iide psikanalizi bir reaktif, kéle psikoloji olarak
diguniirler; Nietzsche’nin sdyleyebilecegi tizere, psikanalistin
kisvesi altinda bir papaz’'inkokusunu alirlar.>?

Emegin gercekligi “rettigini” iddia etmek bir seydir -ve
oldukc¢a olagandir: Hegel, Vico ve Marx, bu tiir bir iddianin
uyarlamalarini sunarlar. Ancak arzunun gercekligi irettigini
iddia etmek bagka bir geydir. Bir bakima bu, fenomenolojide
ortaya konulan iddialara benzer -ancak “epoché” olmadan,
nesnel gerceklige kars: iddialarin bilinen parantezlenisi olma-

~

50 Deleuze ve Guattari, Lacana1 kullanimi kastederek ii¢ kaydin ismini
cogunlukla biyiik harfle yazarlar, Gercek, Simgesel ve Imgesel. Lacan’in
Gergek’in “olanaksiz” oldugunu ilan ettigi sik sik iddia edilir; soyledigi
seyler sunlardir: “Temel siire¢, olanaksizdan bagka Ger¢ek’le kargilagmaz”
(Lacan, “De mes antécedents,” Ecrits [1977] i¢inde); ve “mantik, Gergek’i
olanaksizin bigiminde ulagilabilir hale getirerek bizi ondan korur” (Lacan,
“Peut-étre A Vincennes,” Ornicar? [1975], c. 1). Her haliikkarda Deleuze ve
Guattari’'nin, arzu Gergek'i iiretir iddiasi, bu gériisten énemli bir kopusu
olusturur; bir yerde onlar “Gergek olanaksiz degildir...” (27/35) vurgusun-
da bulunurlar.

51 Eksiklik ve darhgn ikincil karsi-iiretimi hakkinda bkz., 28/35-36.

52 Bir noktada Deleuze ve Guattari, psikanalizin “bizi aciz kilan, kiigiik
diigiiren, suglu hissettiren ¢ok eski bir egilimi tekrar canlandirmaya” bas-
lay1p baglamadigini sorarlar (50/58-59). Daha sonra yine “Siniragimy, sug,
igdis ... bilingdiginin belirlenimleri midir, ya da [daha ¢ok] ... bir papazin
seyleri gérme tarzi m1?” sorusunu sorarlar ve psikanalizin sug ve igdis duy-
gularim giiglendirerek yalnizca “bir son papaz icat etti"gi sonucuna varir-

lar (112/1-33). (Ayrica bkz., 306/365: “Biz hila sofuyuz.”)
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dan: Fenomenolojistler, insani dikkat ya da yénelimle olugtuk-
larindan “seylerin kendilerini,” bilim tarafindan tanimlandig:
sekliyle “nesnel gerceklik”le uygunluguna (ya da uygunluk ek-
sikligine) bakmadan incelerler. $izoanalize gore gercekligi ku-
ran, kesinlikle, bilin¢li olmaktan ¢ok, bilingdig1 “y6énelim”dir.
Ancak daha 6nemlisi, gizoanalize gére, “fenomenolojik olarak
kurulan” gercek ve “bilimsel” gercek arasindaki fark, kesinlik-
le ikincildir: Ilkin her iki gerceklik “versiyon”u, aralarindaki
ayrim belirlenmeden énce arzu-iiriinleridir (Nietzsche’nin de
vurgulayacag tizere, ayrimlarin kendileri de belirli tiirden bir
arzu-iiriinidiir!).

Uretici arzunun aktif giicii adli kullanimdan hareket-
le daha iyi anlagilabilir; arzu, avukatlarin mahkemede kanit
“Uretme”leriyle ayn1 anlamda gercekligi tiretir: Kanitin var ol-
masini “iste”yemezler; onu olusturmazlar, ancak onun gercek
olarak kabul edilmesini saglarlar. Fakat burada yine mahkeme
salonunda gercek, kanit ve gerceklik olarak kabul edilen seyle
bu salonun diginda kabul edilen gey arasindaki ayrim tartig-
malidir: $izoanalitik anlamda arzu, bu tiir icerisi-digaris1 ay-
rimlar: yapilmadan énce, bizatihi gercekligi iiretir. Aktif giic
olarak arzunun bu Nietzscheci yeniden-degerlendirmesi goz
oniinde tutuldugunda, arzulama-makineleri kavrami aracih-
g1yla arzu ve emek arasinda sekillenen baglant: daha az kafa
karigtiric1 goriiniir. Fiziksel bicimde oldugu kadar psikedeki
enerji yatirimi aracihi@iyla da arzulama-makineleri gercekligi
iiretir, hem fenomenal diinyay: gekillendiren biligsel psigik it-
kiler anlamiyla hem de maddi diinyay: gekillendiren ekonomik
emek-giicti anlamiyla.

Boylece, arzulama-makineleri terimiyle ima edilen arzu-
iiretkenligi nosyonu, kapitalizminikiye boldugi seyi, yani “ ge-
nel iiretim etkinligi olmasi él¢iisiinde ... arzu ve emegin dznel
6zii"ni (302/360) yeniden-baglantilandirir. Bununla beraber,
kapitalizmin nesnel olarak iiretimin 6znel 6ziini ikiye bolme-
sinden dolayi, Anti-Oedipus, kapitalizmin bir elestirisi olarak,
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onun sahte oldugunu ag1ga ¢ikardig: anda, ikisi arasindaki far-
ki da ¢6ziimlemek zorundadir. Bu yiizden sizoanaliz, arzu ve
emegin temelde aym iretici gii¢ olmalarina ragmen, yine de
kapitalizmde, geleneksel olarak farkl disiplinlerin, ekonomi
politik ve psikanalizin haritalandirdig: farkl rejimlere gore ig-
lediklerini vurgular. Deleuze ve Guattari, bu iki disiplini ayiran
sinira ¢ok az ilgi gosterseler de, rejimler arasinda, arzulama-
iiretimi (6nceden libido) ve toplumsal-iiretim (emek) olarak
gondermede bulunduklar1 6zgiil bir fark 6ne siirerler. Ancak
bu fark, fantezi ve gerceklik arasinda degildir: “Bir yanda ger-
¢ekligin toplumsal- iiretimi ve diger yanda salt fantezi olan bir
arzulama-iiretimi gibi bir sey yoktur ... toplumsal-iiretim sadece
ve sadece belirli kosullar altinda bizzat arzulama-iiretimidir” (28-
29/36). Bu bakis aqisiyla Anti-Oedipus'un temel atilimini ve 6r-
giitlenisini daha iyi anlayabiliriz.

Cunkii Deleuze ve Guattari aslinda, toplumsal-iiretimin
ve arzulama-iiretiminin kapitalizmdeki rejim farklarinin al-
tinda 6zdes dogalarin sozlitksel bicimde vurgulayarak Anti-
Oedipus’larin: bityiik bir espri olarak, daha dogrusu Freud’un
kasith espri adim verdigi sey olarak baglatirlar. Freud’un Esp-
riler ve Bilincdgsyla [ligkilerinde [Jokes and their Relation to the
Unconscious] agikladi1 iizere bu tiir espriler, mantiksal, “olgun”
diisiincenin normal olarak bastirma aracihgyla ayn tuttugu
iki konuyu ya da alam gizlice baglantilandirarak iglerler. Co-
gunlukla sézcitk oyunu ya da double-entendre gibi sozliiksel bir
kestirme yolla aralarinda ani ve beklenmedik bir bag kurmakla
bu kasith espri, sansiirciiden gecerek yoneldigi hedefine saldi-
rirken ayni anda onlar1 ayn tutan bastirma ¢abasinin 6niine
gecmekle haz iretir (Freud artik-yararsiz baskia eneriji kota-
sim giilerek gecistirdigimizi soyler). Bu kesinlikle Deleuze ve
Guattari'nin arzulama-makineleri terimini kullanimlan arac-
ligiyla arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretim arasinda gekil-
lendirdikleri sozlitksel bagin sonucudur: Libidinal ekonomi ve
ekonomi politigin, ¢ilecilik ve kapitalizmin normalde aynksa
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rejimleri, bu ekonomilerin aslinda bir ve ayn1 oldugunu géste-
rerek, hazz1 ve kavrayig1 ayni anda iireten bir elegtiri tarzinin
hedefi olur. Bu, Deleuze ve Guattari'nin psikanalize, kapita-
lizme ve Oedipus’a saldirilarini baglattiklar: nege ve canlilig:
aciklamaya yardim eder.

Daha uygun bir deyisle, arzulama-iiretimi ve toplumsal-
iiretim arasindaki iligki, kitabin kendi bélimlenigine 1gik tutar.
ﬂgﬁncﬁ Boliim, toplumsal-iiretim ve bu yiizden arzulama-iire-
timinin 6nemli bicimde farkh tarzlarda iglediginin gésterildigi
belirli iig tiir tarihsel kogulu inceler. Bu, toplumsal-tarihsel bi-
¢imde Oedipus’un nereden geldigini, 6nceki toplumlarda hangi
bi¢imleri aldigin: ve kapitalizmde ¢ekirdek ailede yeniden-iire-
timin 6zellestirilmesiyle nasil déniistiiriildiigunii ve gercekles-
tirildigini gésteren bir soykiititk uygulayarak, Oedipus’un bir
“digsal” elestirisini olusturur. Ikinci Boliim, Birinci Bsliim’de
sunulan arzulama-makinelerinin gizofrenisini, psikanalizin
kendisinden oldugu kadar, ¢ekirdek aile kurumundan nesnel
bicimde ortaya ¢tkan Oedipal temsiller i¢inde tuzaga digiiriip
ona nasil ihanet ettigini gostererek, Oedipus’un bir “i¢sel” eleg-
tirisini olusturur. Sonra Dérdiincii Boliim, Tkinci Béliim’de psi-
kanalizi elestirisine ve Ugiincii Bsliim’de tarihsel materyalizmi
doniigtiirmesine dayal bir sizoanaliz programi baglatir. Sunu-
mun anlagilabilirligi i¢cin bu ¢aligma, Oedipus’un, her birine bir
bolim ayrilan “i¢sel” ve “digsal” elegtirileri arasindaki ayrimi
koruyacaktir, ancak Ugiincii Béliim’in sonunda, Oedipus’un
tarihsel olarak kapitalizmde vardig: ve sonra gizoanalizde 6ze-
lestiri noktasina erigtigi belirli kogullarin daha iyi kavranma-
styla 6zgiil kapitalist kurumlar olarak aile ve psikanaliz elegti-
risine geri donecektir.
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Psikenin sizoanalitik modeli, bir makine ya da bir maki-
neler dizisi modelidir: arzulama-makineleri. Oedipus'un hem
icsel hem de digsal elegtirisi, sizoanalizin faaliyet gostermek
i¢in psikeyi anlama tarzlarindan dogrudan sonug olarak ¢ikti-
gindan, bu modeli tanimlamak, bu kitabin en 6nemli gérevle-
rinden birisidir. Ayrica en gii¢ gorevlerden de birisidir ve okur-
lardan izleyen birkag¢ sayfa boyunca bana katlanmalarini rica
ediyorum. Kavrayig:1 kolaylagtirmak imidiyle bu modelin su-
numunu, Oedipus elestirisindeki akigkanligindan kopardim.
Boylesi bir hesapli hareketin dezavantaji, bu bagimsiz mode-
lin olduk¢a soyut goriinecek olmasidir; bu hareketin avantaj,
psikanalizin ¢ogunlukla kendi bagina karmagik ve anlagilmas:
gii¢ olan yoénleriyle ilgilenmeye baglamadan 6nce, modelin ken-
disine yogunlagacak olmamizdir.

Arzulama-makineleri baglayia1 iiretim sentezi, ayiria
kayat [enregistrement] sentezi ve birlestirici titkketim-tamam-
lanma [consommation] sentezi olarak adlandirilan ¢ senteze
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gore faaliyet gosterir.! Deleuze ve Guattari, Birinci Béliim’de
belirtildigi tizere, kismen Kant'in “tamalg: sentezleri’yle
analojiye bagvurmak i¢in, bu psisik iglev tarzlarina “sentez-
ler” olarak gondermedebulunurlar; ayrica terim, biraz sonra
gorecegimiz iizere, Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da [Difference
and Repetition], benzerlik yerine farkin hiitkiim stirdiigii ma-
teryalist bir tekrar ontolojisine gére yeniden-bi¢cimlendire-
rek psisik yagsamda tekrarin 6nemine iligkin Freudcu kavra-
yisa dayanma girisiminden de esinlenir. Ilk degerlendirme
olarak, (Kantin tamalg: sentezlerinin bilgiyi olusturma
tarzlar1 olduklarini soyledigimiz gibi) bu sentezlerin, de-
neyimi isleme ya da aslinda olugturma tarzlar: olduklarim
soyleyebiliriz. Baglayic1 sentez i¢gidiilerle, itkilerle ve bun-
larin nesnelere deger ya da erotik sarj bahsetme tarzlariyla
ilgilenir; kabaca séylemek gerekirse, bu sentez Freud'un li-
bidinal yiik nosyonunu ya da kateksisi ve Eros ya da yasam
icgudiisiine tahsis ettigi iglevleri déniigtiiriir. Ayirici sentez,
Freud’un 6liim i¢giidiisii ya da Thanatos olarak adlandirdig:
seyin yan sira hazzin, hafizanin ve psikedeki géstergelerin
iglevlerini icerir. Son olarak birlestirici sentez, 6znelligin
olusumu hakkindadir. $imdi bu sentezlerin nasil igledigini
ve nasil birbirine gectigini daha ayrintili bicimde inceleme-
miz gerekir. O zaman sizoanalitik girisim i¢inde bu tiir bir
psike taniminin, hangi amac¢lara hizmet ettigini anlama ko-
numunda oluruz.

1 Bu ii¢ sentez, ilkin Birinci Boliim'iin Birinci Kismi'ndan Ugiincii Kismi’'na
kadar tamimlanir; sonra bunlarin mesru ve gayri mesru kullanimlar, Oe-
dipus elegtirisinin bir par¢asi olarak, Ikinci Bslim'iin Ugiincii Kismi’ndan
Besinci Kismi'na kadar ¢6ziimlenir; son olarak ikinci Bslim'in Altinci
Kismi'nda 6zetlenir. Ayrica bkz, iiretim tarzlarinin baskin olan sen-
tez tipiyle karakterize edildigi 224/266 ve 262/312. Deleuze The Logic of
Sense’de (1990) 47, 174 vd. ve 224-234’te sentezleri kapsaml bicimde tar-
tisir; bunlar, bu erken eserde birazfarkli terimlerle ve farkh bir diizenle su-
nulsa da, burada da ayiriai sentez iigiiniin i¢cinde en degerli olam gériiniir.
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Bilingdiginin ii¢ sentezi

Baglayiciiiretim sentezi

Aslinda Freudcu “itki,” psigik “yuk” [investissement] ya da
“kateksis” ve “cokbi¢cimli sapma” nosyonlarindan tiretilen
baglayic1 iiretim sentezi, bazi bakimlardan igiiniin arasinda
en kolay anlagilir olanidir. Uretici arzu, baglantilar saglar ve
bagladig1 seyler, kismi-nesnelerdir (¢ogunlukla, ancak zorun-
lu olmaksizin, organlardir). Bir bebegin memedeki agzi, bu tiir
bir baglant: olusturur, ancak géz ve meme, goz ve yuz, goz ve
diz; ag1z ve sise, agiz ve yapay akciger, ag1z ve atmosfer, agiz ve
parmak, parmak ve bir sa¢ percemi (bunlardan bazilari yalniz-
ca organlar icermeseler bile) arasindaki iligki de baglanti olug-
turur. Simdilik ti¢ 6zellik temeldir. ilkin, bu tir baglantilarin
iiretimi Freudcu itkilere tekabiil eder ve modelin materyalist
temelini olugturur: Baglantilar bir enerji kaynagina hafifce do-
kunmak veister fizyolojik, erotik, isterse her iki tiirde bir “sarj”
saglamak icin yapilr. Ikincisi, tiretim sentezleri, tam kisileri
ya da tam kisilere ait olarak anlagilan organlari degil, yalnizca
Melanie Klein'in “kismi-nesneler” olarak adlandirdig: seyleri
baglar.? Bebegin gozii annesinin yuiziini incelerken, tam da
ayn1 anda agz:1 annesinin memesiyle baglant: kuruyorsa, tre-
tim sentezleri yalnizca iki baglanti olugtururlar: Meme ve yiiz,
ne birbirleriyle ne de daha biiyiik bir biitiinle baglantihdir, tek
bir tam insana ait gériinmezler. Uciinciisi, tiretim sentezleriyle
saglanan baglantilar ¢ogul, heterojen ve siireklidir: G6z, sag-

2 M. Klein, Contributions to Psycho-analysis, 1921-1945 (1948). Lacan,
Kleinin “kismi-nesneler”inden ¢ogunu kendi objet petit-a nosyonuna ka-
tacaktir; bkz., J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis
(1978). Bu nesnelerin bastan sona tam olmaktansa ve 6zellikle “nesnel
bicimde” olmaktansa kismi olarak algilandigimi vurgulamak icin, “kis-
mi” sézciigiiniin her iki anlamiyla “kismi-nesne” terimini kullanmiyorum:
Yani bunlar, libidinal deger yiiklenir; bkz., bu etki konusunda Ingilizceye
cevirenin notu (Anti-Oedipus, 309). Deleuze’iin kismi-nesneler ve onlann
sizofreniye ve Oedipus’a uygunlugu konusundaki kapsamh tartigmasi i¢in
bkz., The Logic of Sense (1990), 187-216.
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11 bir kafay: inceler ve sonra bir yiiz goriir, sonra bir gégiis ve
sonra bir diz; agiz memeyle, biraz havayla ve sonra parmakla
baglanti kurar; parmak bir sa¢ per¢emiyle ve sonra agizla bag-
lant1 kurar vb. Demek ki Deleuze ve Guattari, baglayici sentez-
lerin s6zdizimini bir “ve ... ve sonra ... ve sonra...” dizisi olarak
degerlendirir (5/11), bu gekilde bir “organ-makine” (6/12) bir
digeriyle ve sonra bir digeriyle ve sonra bir digeriyle baglant:
kurar® -burada, bu makineleri en genis olas1 “¢okbi¢imli” tarz-
da nitelemek i¢in kullanilan, bir baglanti araciligiyla bir enerji
sarjim ya da akigim sunan ya da alan bir kismi-nesne olarak
“organ” teriminin anlambilimini anlamamiz koguluyla.

Aywrict kayit sentezi

Ayiria kayit sentezi daha karmagiktir. Psikenin bir kayit-ay-
git1 icermesi nosyonu yeni bir sey degildir: Ornegin bizzat Freud,
bunu “gizemli defter” analojisine dayal1 bir psike modeli kurmak
icin yararh buldu; daha genel bir diizeyde Freud, organizma, nes-
nelerin kendilerini elde edemediginde itkilerin, 6nceki tatmin
nesnelerinin zihinsel olarak kayitli imgelerini yikledigini (ya
da yatirdigini) 6ne siirdii.* Deleuze ve Guattari psikedeki kayit
siireclerine daha fazla 6nem atfederler ve boylece postyapisalc
temsil elestirisini psikanalizle ve onun Oedipus karmagas: ta-
kintisiyla iligkilendireceklerdir. Deleuze ve Guattari, psikedeki
kayit siireglerini agiklamak i¢in (Antonin Artaud’dan tiiretilen
bir terim olan®) “organsiz-beden” kavramin gelistirecekler ve

3 Rube Goldberg “makineleri” baglayic1 sentezin isleyis tarzi hakkinda ya-
rarh bir érnek sunar; aslinda iki Goldberg ¢izimi, Anti-Oedipusun Fran-
s1zca baskisinin sonundaki ek bélimiinde ortaya ¢ikar (“bilan-programme
pour machines désirantes”), 464-465'te.

4 S.Freud, “Note on amystic writing pad,” The Standard Edition of the Psycho-
logical Works of SigmundFreud, J. Strachey (ed.) (1966-1974), c. 19: 227-232;
J. Derrida, “Freud and the scene of writing,” Writing and Difference i¢inde
(1978), 196-231.

5 Deleuze ve Guattari, “organsiz-beden” terimini ortaya koyduktan hemen
sonra, Artaud’nun bir siirinden alint1 yaparlar (9/15):

Beden bedendir
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Freud’un en radikal spekiilatif eserlerinden birinde, Haz IThest= "~
nin Otesinde’de (Beyond the Pleasure Principle] gelistirdigi “6lim
icgiidiisi” nosyonunu dramatik bi¢cimde dénistireceklerdir.
Deleuze’iin Guattari'yle birlikte caligmaya baglamasindan énce
kaleme aldig1 Fark ve Tekrar’da 6liim i¢giidiisiiniin yeniden-yazi-
mi1 ve en azindan organsiz-beden imasi gerceklestirildiginden do-
lay1, bu kavramlar gizoanaliz i¢in ¢ok 6nemli olduklari kadar an-
lagilmasi en gii¢ kavramlar arasinda da yer alir ve Anti-Oedipus’ta
bir 6l¢iide sorgusuz sualsiz kabul edilir. Buras, tek bagina olaga-
nistii karmagik bir eser olan Fark ve Tekrar'in argiimanini ayrin-
til1 incelemenin yeri degil; yine de bunun Anti-Oedipus’un strate-
jik cephaneligine katkilarini gézden gecirmek 6nemli.
Deleuze’iin materyalist postyapisalailik felsefesine te-
mel katkisi olan Fark ve Tekrar'n amaci, “fark” kavramim,
“6zdeslik’le iligki i¢cinde hakk: olan yere yeniden iade etmek-
tir.® Nietzsche’den aldig1 argiiman hatlarinmi genisleten ve bun-
lar1 Platon’dan itibaren Batil1 metafiziksel gelenegin ¢oguna
karg: kullanan Deleuze, tersini vurgulamaktansa, farkin ve
¢okkatliligin birincil kategoriler oldugunu ve 6zdesligin ikincil
ve onlara bagh oldugunu vurgular. Fark ve ¢okkatlilik ontolo-
jik olarak verili seylerdir; daha sonra bunlar 6zdeslige yol agcan
(6zellikle Hegelci “olumsuz olanin ¢aligmasi’nin da i¢inde yer

Tiimiiyle tek bagina

Veorganaihtiyac yok

Beden asla bir organizma degildir

Organizmalar diigmanidir bedenin

Deleuze, The Logic of Sense’de (88-92, ve 188-203’de) organsiz-bedeni, Me-
lanie Kleinin gériiglerine kargit olarak tartisir. Deleuze'iin burada “kar-
si-edimsellesme” (bkz., The Logic of Sense, 150-152, 212 ve bagka yerlerde)
olarak adlandirdig: seyle ve Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’ta “an-
ti-iiretim” olarak adlandirdiklan seyle iligkili olarak organsiz-beden bir
6zgiirlitk alamdar.

6 Deleuze’iin fark felsefesi ile Derrida’nin fark felsefesini kargilagtirmak
icin bkz., B. Baugh, “Making the difference: Deleuze’s difference and
Derrida’s differance” (1997) ve E. W. Holland, “Marx and poststructural
philosophies of difference” (1997).
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aldigy) faaliyetlerle ihanete ugrar ve bozulur. Fark kategorisini
hakki olan éncelikli yere iade etmek, sirasinda “tekrar” kavra-
miru doéniigtiiriir, ¢iinkii bu andan itibaren, tekrarin terimler
arasinda 6zdesligi ya da esitligi degil, fark: ve ¢esitliligi icer-
digini anlamak gerekir. Materyalist fark ontolojisinde tekrar
edilen sey, ayn degil, farkli olandur.

Freud bu baglantiya biiyiik ilgi duyar: Tekrarin psikenin
merkezi oldugunu vurgular; yine de, tekrari materyalist agidan
degil, metafiziksel acidan ~ayninin tekrari olarak- digiinir.
Haz Ilkesinin Otesinde’'nin Freud’una gore tekrarlama zorlani-
mi, hazzi psigik yagamin bir ilkesi kilan gseydir: Daha énceden
haz verebilir buldugumuz seyden haz aliriz. Yine de Freud’'un
tekrarlama zorlanimi, yasam baglamadan énce maddenin
“inorganik durumuna déniig”ii 6ngéren bir 6lim icgiidiisiine
dayandigindan dolayi, nihayetinde farktan ¢ok, 6zdeslikle,
ayniya mekanik bir déntusle yénlendirilir. Bu yiizden Freud'un
icgiidiileri, kendisinin de ortaya koydugu tizere, “dogas: gere-
gi muhafazakar”dir; bu tekrarlama anlayisinda haz ilkesi bile
staz, takint1 ve nevroza boyun eger. Tekrara karg: fark: yeni-
den-kurmak, psisik yagamda haz ilkesi olarak tekrarin 6nemi-
ni azaltmaz, ancak hazzi mekanik tekrardan ve kat1 ¢izgisel
zamansalliktan kurtarir: Ayninin tekrar: ge¢mise sabitlenen
statik nevrotik bir arzu bi¢imini kurarken, farkin tekrari ¢e-
sitlilikten, dallanmadan, doga¢lamadan (bunlar aktif giiciin
uygulamas olarak gerceklestirildiginden dolayi) haz alir”

Simdi arzunun gizoanalitik sentezlerine dénebiliriz, ¢iin-
kit mekanik tekrardan ¢ok ¢esitlilikten ve dallanmadan haz
almak, aksi durumda organizmay: i¢giidiisel ya da aligilmig
baglanti kaliplarina kilitleyecek baglayici sentezin tamamlay:-
a1 karsi-giiciinii gerektirir. Bu tiir bir karsi-giig, verili bir organ-
makine baglantilar1 dizisinin bozulmasina ve yalnizca siras:

7 Psigik yagamda tekrarin roliihakkinda kapsaml bir aragtirma i¢in bkz.,
Deleuze’iin Masochism: an Interpretation of Coldness and Cruelty'deki (1971)
farkl tekrar bi¢imleri olarak sadizm ve mazogizm incelemesi.
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geldiginde bozulmalar: ve digerlerinin kendi yerlerine gecme-
leri i¢in bagka baglantilarin onlarin yerinde olusmasina olanak
tanir ve bu ad infinitum* devam eder.

[Baglayic1 sentezle faaliyet gosteren] arzulama-makineleri
bizi bir organizma kilar; ancak tam da tretimin 6ziinde, tam
da [organ-makine baglantilarimin] bu iretimin(in] iretimi
icinde beden, bu gekilde organlagmaktan, bagka bir organ-
lagmaya ya da higbir organlagmaya sahip olmamaktan istirap
ceker. ... Bu [makineler] énceleri eklemlemek i¢in hizmet et-
tikleri organlagmamig [enerji-akiglar1] yigini[ni] birden bire
durdurur ve ézgiir birakir. (8/14)

Deleuze ve Guattarinin 6lim i¢giidiisic yorumunun roli
sudur: yeni ve farkh baglantilarin olanakl olabilmesi i¢in, iire-
tici arzuyu bir duraklamaya tagimak, olusturdugu baglantilan
askiya almak ya da dondurmak; bu yiizden Deleuze ve Guattari,
olim i¢giidiisiine karg: “anti-iiretim” terimini tercih ederler [ve
Uciincii Boliim’de kapitalizmdeki anti-iiretimin bir i¢giidii olarak
nasil ortaya ¢ikmaya bagladigini ve bu sifatla psikanaliz tarafin-
dan nasil yanhg anlagildigim gostermeye devam edeceklerdir).?
Ogyleyse anti-iiretimin baglayici sentezler iizerine etkisi, organ-
makine baglantilarimi etkisiz duruma getirerek, arzuyu cinsi-
yetsizlestirinek ve béylece baglantilarin kendilerini tiretmek
yerine, baglantilar arasindaki iligki aglarinm1 kaydeden bir yiizey
olusturmaktir: Deleuze ve Guattari'nin organsiz-beden olarak
gondermede bulunduklari, bu kayit-yizeyidir.?

Artik Deleuze ve Guattari’nin, Artaud’dan 6diing alinan bu
anlagilmas gii¢ terime neden bagvurduklar1 daha ¢ok agiklik ka-
zanmig olmalx: Terim, beden nasil organ-lagir ve diger organ-lag-

* Sonsuzca. (¢.n.)

8 Deleuze, The Logic of Sense’de (156, 209, 222 ve bagka yerlerde) 6lim i¢gii-
diisiinii uzun uzadiya tartigir; Deleuze’iin “kargi-edimsellesme” adi altin-
da erken anti-iiretim incelemesi i¢in bkz.,, yukarida dpnt. 5.

9 Deleuze'iin psikedeki enerjinin cinsellikten arindirilmas: konusundaki
tartigmasi i¢in bkz., The Logic of Sense, 208-245 ve Masochism; an Interpre-
tation of Coldness and Cruelty (1971).
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ma -gizofreni olarak adlandirdiklar1 durum olan, hig de sabit ol-
mayan organ-lagsma bi¢cimlerinin iiretimine olanak tanimak i¢in
aktif bicimde nasil organ-siz-lagabilir sorusunu ortaya koymak
i¢in kullanilir. $izoanaliz, bedeni, yalmzca cinsel organlarin ve
duyu organlarinin degil, bedenin ya haz ya da ac1 duyumlarina
ve duygularina odaklanan ya da kullanim veya tamamlanma
eylemlerini gergeklestiren biitiin kisimlarinin i¢inde yer aldigy,
terimin en genig anlamiyla bir “organlar” asamblaji olarak yo-
rumlar: tatma orgam olarak, aynmi zamanda konugma ve sark:
soyleme organi olarak dil; balta tutma, aynmi1 zamanda bir iztopu-
nu igletme ya da birinin 6limiine igaret etme organi olarak diger
parmaklarin kargisina konulan bagparmak. Yine de, sizoanali-
zin yorumladig: iizere, organlar1 organ-lagtirmasiyla birlikte be-
den, verili bir organ-lagsmasinm sirekli sabit hale gelmesini 6n-
leyebilen organ-siz-lagma giiciine ve yerine de -anti-iiretime ve
organsiz-bedene- sahiptir.! Ugiincii Boliim’de agiklanacag: iize-
re, sabit organ-lasmanin m1 yoksa radikal organ-siz-lagmanin
m1 baskin ¢ikacag, nihayetinde toplumsal-iiretim tarzina ve
insanin ondakiyerine ve ona kars1 duruguna baghdur.
Organsiz-bedenin formasyonu, hayvan i¢giidiisiinii zama-
nin ayiricl insani bigimine, yani hafizaya ve tekrara maruz bi-
rakir ya da tabi kilar: Esasen organsiz-beden iizerine kaydedilen
seyler, tekrarda az ya da ¢ok ¢esitlenme o6zgiirlugii olsa da, bi-
zim 6nceki arzulama-tatmin tarzlarini tekrarlamamiz saglayan
ya da bizi buna zorunlu birakan organ-makine baglantilarinin
gostergeleridir. Bir iligkiler sistemi olusturan bu géstergeler, bir
tatmini bir digeriyle iligkilendirmemizi ya da kargilagtirmamizi
ve (Freud’'unkabul edecegi sekilde) eskiye gére yeninin deneyim-
lenmesinde gerekli olmayan hazzi, bunun yerine, basitge bir seyi
bir bagka geyle iligkisi i¢cinde deneyimlemekten almamizi sagla-
yarak zamani baglar ya da sentezler. Ciinkii organsiz-beden iize-

10 Organsiz-bedenin arzulanabilirligi, A Thousand Plateaus’da “How to
make yourself a body-without-organs” (Plateau Six) altbaglikli bslimde
agik kilinir.
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rinde “farklar arasinda olas1 permiitasyonlar sistemi” (12/18;
ceviri degistirildi) olusturdugu 6l¢iide gostergeler, (Saussure’ia
izleyerek) Lacan’in da ortaya koyabilecegi tizere, zamani ¢izgisel
olmaktan ¢ok egsiiremli olarak baglar.!

Ashnda Deleuze ve Guattari, Lacan’a, “bilingdigininbir kodunun
bu verimli alaninin kegfi"ni (38/46), yani egsiiremli ayrimsal bir sis-
tem olugturan gostergelerden olusmus bir bilin¢diginin kegfini izafe
ederler. Ancak bu kegfin birkag niteligini vurgularlar. ik 6nce, or-
gansiz-beden tizerinde olugturulan iligkiler sistemi ¢izgisel degildir,
Lacan'm “arzu metonimisi” olarak adlandirdig, gegmige ait kayip bir
nesnenin boguna aramgini’? desteklemez; bunun yerine gostergeler
arasinda radikal bicimde belirsiz bir “6zgiir ¢cagrigim” tarziyla faaliyet
gosterir. Boylelikle ikinci olarak bunlar, Lacan'm anladi tarzda, tek
bir “anlamlandirma zinciri ni degil, pek cogunu olugtururlar: Organ-
siz-beden tizerindeki gosterge-iliskileri “6yle karmagik bir ¢okkat-
hhik” olugturur ki “bir zincirden ya da hatta bir arzu kodundan bile
soz edemeyiz” (38/46). Son olarak bu gostergeler, yalnizca (Lacan'm
nihayetinde kabul edecegi iizere) anlamh olmamakla kalmaz, aynca
(Lacan'm dil-sistemi olarak bilingdigina ait olduklarim iddia ettigi
gibi) bir gésterge-sistemine de ait degildir; bunun yerine bu gésterge-
ler radikal bi¢imde heterojendir ve bu yiizden

bir ideogramin, bir piktogramin, ge¢ip giden file ait minik bir
imgenin ya da dogan giinesin aniden ortaya aktig: farkl al-
fabelerden alinan bir karakterler dizisi icerebilir. Fonemleri,
morfemleri vb. bilegtirmeden karigtir[ma] ... ile babanin biy1-
g1, annenin yukaridaki kolu, kurdele, kiigiik bir kiz, bir polis,
bir ayakkabi aniden ortaya ¢ikar. (39/47; ceviri degistirildi)

Cizgiselya da metonimik olmaktan ¢ok egsiiremli, tekil olmak-
tan ¢ok ¢okkatli, tekanlamh ve anlaml olmaktan ¢ok heterojen ve

11 Deleuze’iin zaman ve bilingdis1 ¢6ziimlemesi i¢in bkz., Difference and
Repetition (1994), 70-126, 273-276 ve 294-297; Freud’a gére de kesinlikle
bilingdiginda zaman yoktu.

12 Arzu metonimisi hakkinda ézellikle bkz., J. Lacan, “The agency of the
letter in the unconscious,” Ecrits i¢inde (1977).
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cokanlaml “géstergenin gorevi, arzuyu her yonde planlayip diizen-
leyerek iiretmektir” (39/47). Sizoanaliz tarafindan kurulan mater-
yalist gostergebilim icin, organsiz-beden tizerindeki gosterge-iligki-
lerinin ¢okkathhgmdan, kodlarin ¢ogullugundan hareketle birkag
énemli soru ortaya gikacaktir: Aslmda bu gekilde planlanip diizen-
lenen arzu hangi yonlere gider? Arzuyu 6rgiitleyen pek ¢ok koddan
hangileri baskin olma egilimindedir? Neden baz: 6zgiil kodlar, te-
kiler iizerinde tamamen baskin olmak zorundadir?®® Ancak bu tiir
bir gosterge-sisteminin kurulusundan énce ya da bu kurulugun al-
tinda organsiz-beden kavramu, diger sorulara da, 6zellikle kendisin-
den 6nce gelen ve bir bakima kendisini kériikleyen organ-makine
baglantilariyla iligkilerinin dogasi iizerine sorulara da yol acar.
Terim Artaud’dan alinsa da, organsiz-beden kavrami an-
lamlandirmay: psikeye tasiyan ve boylece Lacana bilingdigini
yaratan Lacan’in “birli6zellik” nosyonuyla belirli bir benzerlik de
tagir.’* Lacan bebegin sessiz, ancak tézsel, maddivarolug alanim

13 Aslinda gizofreni, kesinlikle tekkodun baskin olmadig: durumdur:

Sizo, kendisini kendi tasarrufunda konumlandirmak i¢in ken-
disine ait koordinatlar sistemine sahiptir, ¢iinkii her geyden
6nce o, kendi tasarrufunda, toplumsal kodla uyusmayan ya
da yalnizca onu parodilegtirmek i¢in onunla uyugan kendisine
ait kayit koduna sahiptir. Hezeyan ya da arzu kodu, olaganiis-
ti bir akigkanliga sahip oldugunu kanitlar. $izofrenin, hizla
bir koddan digerine kayarak, kendisine sorulan sorulara gére,
bir giinden digerine aym1 agiklamalar: asla yapmayarak, aym
soykiitiigiine asla bagvurmayarak, ayni olay1 aym gekilde asla
kaydetmeyerek hizla bir koddan digerine gectigi, kasith olarak
biitiin kodlar: ... karigtirdig séylenebilir.

14 “Birli 6zellik” ve Lacan’in Freud’un Kii¢itk Hans epizoduyla ilgili tartig-
masini okumas: hakkinda bkz., J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis.

* Fort-da oyunu: Freud'un ilk olarak heniiz konugmaya baglamamig bir
buguk yagindaki torununda kegfettigi oyundur. Cocuk bir nesneyi atarak
hazla “0-0-0-0" der. Sonra nesneyi kendine geri ¢cekerek “da” der ve bu oyu-
nu defalarca tekrarlar. Freud cocugun “fort” ve “da” dedigini diigiiniir (gitti
ve burada). Freud bizdeki “ce-ee” oyununa benzeyen bu oyunun, ¢ocugun
annesinin yoklugundan kaynaklanan kaygiyla bag edebilmesini sagladig:
teorisini geligtirir. (¢.n.)
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terk edip anlam evrenine girdigi anla ilgilenir. Freud'un Kigiik
Hans'in “fort-da” oyunu* hakkmdaki tartigmasinin anlaml bir
yeniden-okumasiyla Lacan, oyunun, annesinin yokluguyla basa
¢itkan Kiicitk Hans hakkinda degil, ancak Hans'in, ne olursa ol-
sun bir tozden yoksun, tamamen ayrimsal bir sistem olarak dile
girisi hakkinda oldugunu ileri siirer. Tek bagina ele alindiginda
“fort” gibi bir ses, ac1 aiglhiginda oldugu gibi, duygusal bir durum-
la (6rnegin ayrilma-kaygisi) dogrudan bir iligkiyi hatirlatabilir,
ancak o hala timiiyle anlamh bir tarzda anlamlandirmaz. Yal-
nizca -Kiicitk Hans oyunundaki “da” gibi- farkl bir heceyle es-
lestiginde ve kargitlagtirildiginda “fort” sesi gergek bir gésteren
haline gelir ve boylece bizi ayrimsal anlam evrenine sevk eder.
Lacan i¢in énemli olan gey, “fort” sozciigiiniin bundan béyle
iki kayitta, bilin¢te ve anlam evreninde bir rol oynamasidir; so-
nunda, pek ¢ogu arasinda yalnizca yeri degigebilir bir gosterge
olarak diger gosterenlerin ugsuz bucaksiz aginda ayrimsal ola-
rak anlam iistlenecektir; bununla beraber bilin¢diginda, bilincin
“altinda’ki bedenin tézselligini oldugu kadar, anlamin geligin-
den “6nce” maddenin tozselligini temsil eden “birli 6zellik” ola-
rak islev gosterir. Boylelikle o, bilin¢diginin temel kurucu unsu-
rudur. Lacan’a gore bastirma, bir yandan bedenin ve bedensel
itkilerin t6zsel dogasi ve diger yandan anlamlama sistemi ola-
rak dilin ve bilincin ayrimsal dogas: arasindaki su uyusmazhga
dayanur: Varlik ve anlam bir arayiizeye girmezler ya da bir araya
gelmezler; insan dili, insan bedenini temsil etmeyi bagaramaz.
Birli 6zellik, bundan boyle, sonradan bastirilan biitiin mal-
zemeyi kendisine ait ayrimsal iligkiler matriksini olusturdugu
bilin¢digina ¢eken bir tiir kayip tézsellik miknatisi olarak hiz-
metverir: Artikbilingdigi, tiimiiyle kendine ait, siirekli degigen,
kendine 6zgii “anlamlar” dizisiyle birlikte bir dil gibi yapilanir.
Ancak varolugcu psikanaliste gore bu tiir anlamlar, radikal bi-
¢imde temelsiz ve nihai olarak aldaticidir: Ayrimsal anlami be-
densel tozden ayiranbir tiir ekran olarak anlamsiz birli 6zellik,
bedene ve bedenin itkilerine erigimi engeller, bu yiizden bun-
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lar trajik bicimde biling i¢in sonsuza kadar “kayip”tir. Deleuze
ve Guattari'ye gore organsiz-beden, birli 6zellik gibi, beden ve
biling arasinda bu tiir bir ekran gibi, ancak birkag farkla, is-
lev gosterir. Her seyden 6nce organsiz-beden iizerine kurulan
gosterge-sistemi, yalnizca dilbilimsel degildir ve bu yiizden
yalnizca Saussure’iin fonetik dilin ayrimsal oldugunu vurgu-
ladig1 anlamda da ayrimsal degildir. Ayrica Deleuze’iin kendi
materyalist ontolojisindeki tekrarlama zorlanim: anlayig1 goz
éniinde tutulursa, bedensel itkiler zaten tozsel olduklar: kadar
ayrimsaldirlar (ve Deleuze ve Guattari'nin materyalist goster-
gebilimi goz 6niinde tutulursa, temsil sistemlerinin esit bi¢im-
de ayrimsal olduklar1 kadar tozsel olduklarini da ekleyebiliriz).
Boylece sizoanalize gore, beden ve anlamlama siirecleri arasin-
da mutlak, trajik uyugmazlik yoktur. Bunun yerine, arzunun
tarihsel olarak verili bir temsil sistemiyle gérece uyumlulugu
ya da uyumsuzlugu, bu sistemin arzuya i¢sel faaliyet tarzlary-
la ¢atigma ya da uyusma derecesine dayanir (yani sentezlerin
gayri megru ya da megru kullanimina gore faaliyet gésterir).
Simdilik 6nemli olan gey, organsiz-bedenin, gsizoanaliz i¢in yal-
nizca bastirma alanim degil, ayrica 6zgiirlikk potansiyelini de
temsil etmesidir. Bu, organizmayi nevroz takintilarindan oldu-
gu kadar, icgiidiisel belirlenimin salt mekanik tekrarindan da
kurtaran bir tiir tabula rasaya benzetilebilir -bu tiir bir tabula
rasanin baglangictan itibaren var olmadigini, ancak daha ¢ok
psisik gelisim boyunca baglanti enerjilerinin kayit enerjilerine
donugtirilmesi yoluyla retildigini anlamamiz koguluyla.
Belirttigim gibi, organsiz-beden, anti-iiretim enerjisi tiretici
arzuyla saglanan aktif baglantilar cinsiyetsizlestirdiginde ya da
notrlestirdiginde, ilk 6nce bir kayit-yizeyi olarak kurulur. Ashn-
da arzulama-iiretimi ve anti-tiretimin etkilesimi, organ-makine-
ler ve organsiz-beden arasinda degisen ¢ekim ve itim ritimlerini
dogurur. Anti-iiretim istiin geldiginde, “organ-makinelere karg1
koymak i¢in ... organsiz-beden, bir bariyer olarak diizgiin, kaygan,
opak, gergin yiizeyini sunar” (9/15). Uretici arzu iistiin geldigin-
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de, makineler “artik, bir kafes gibi ytizeyin koordinatlarin belir-
leyip, aralarinda, biitiin bir yeni sentezler aginin 6rilldiugii pek
cok ayrilma noktasi olarak kendilerini organsiz-bedene baglarlar”
(12/18). Temel olan sey, anti-iiretimin organsiz-beden iizerindeki
mevcut iiretici baglantilar1 bozarken ya da askiya alirken bile, aynm
zamanda bunlarin ¢esitli olanaklarini da kaydetmesi ve sonugta
aralarindakiiligkiyisonsuzca ¢ogaltmasidir. Boylelikle tamamiyla
agik uglu bir dizi icinde baglayia sentezlerle iiretilen organ-maki-
ne gostergelerini secen ve bir aga yerlegtiren ayiria kayit sentezi
sozdiziminin 6nemi belirlenir: “ya ...yada...veya...”

Motor kontroliin eksikligiyle engellenen bebege ait arzu-
nun gercek tatmin nesnelerini elde edemediginden ve boyle-
ce bunlarin yerine (“haliisinasyon tiriinii”) tatmin imgelerini
yiiklediginden, kayit-aygitimn psikede ortaya giktigini diigi-
nen Freud’dan ve bilin¢disinin kayit-iglevinin bedensel itkileri
bilin¢ten radikal bicimde ayiran birli 6zellige dayandigini dii-
sinen Lacan’dan farkh olarak Deleuze ve Guattari, organsiz-
beden iizerindeki ayiric1 sentezinilk kez, arzulama-iiretimi sii-
reci ve tamamlanmisg iriin arasinda bir 6zdegligin gerceklestigi
noktada, baglayic enerjinin bir déniigiimii olarak ortaya qikti-
gim disiiniirler.’® Ornegin agi1z ve meme arasindaki baglanty,
emzirme ya da tatmin olan “iriin”tini iiretmeyi tamamladi-
ginda kopar: Baglanti, ayrilmaya yol verdiginden, bir tatmin
gostergesi olarak organsiz-beden iizerine kaydolur ve bebek

s

15 Deleuze ve Guattari “iiretme/iiriin 6zdegligi”ni,

ayrima gidilmemis muazzam bir konu olarak [tamimlarlar]. Her
sey bir an i¢in birden bire durur, her sey mekandadonar ve sonra
biitiinsiireg yeni bagtan baglar. ... Buimgesiz, organsiz-beden, bu
kisir sey, tam da iiretildigi yerde varolur. ... Siirekli olarak iiretim
siirecine yeniden-sokulur. ... Tam organsiz-beden anti-iiretim
alanina aittir; ancak baglayiciya da iiretici sentezin bir bagka ka-
rakteristigi, onun, iiretimi anti-iiretimle, anti-iiretimin bir unsu-
ruyla birlestirmesi olgusudur. (7-8/14-15)

Bu enerji déniigiimiiniin Freud'un goériigleriyle kargilagtirmali bir agiklama-
s1i¢in bkz., G. Deleuze, Difference and Repetition, 111-114.
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memeyi reddedip bagka tarafa yonelir. Artik agiz memeden
kurtulup sessizlige gomiilebilir ya da tamamen bagka bir organ
haline gelebilir: 6rnegin bebek gegirmeye ya da kusmaya bas-
larsa, siviy1 yutan bir organ yerine kusan bir organ; ya da gi-
limseme organ; ya da ¢ocuk mutlu bir bi¢imde i¢ gecirirse veya
aglamaya ya da agulamaya veya anlagilmaz sozler soylemeye
baglarsa, siv1yerine bir hava akimini digariya ¢ikarma organu.
Daha 6nemlisi bebek, nihai bir fizyolojik tatmin gercekles-
meden, bagka nedenlerden dolay: memeden uzaklagabilir. Orne-
gin, bir gulis goziine takilir ve bir goz-yiz baglantisini izlemek
icin ag1z-meme baglantisimi askiya alir ~ve sonra yiiziini yana
cevirir ve parmagim bir sa¢ percemiyle baglantiya sokar; her bir
durumda ayirici anti-iiretim enerjisi, a1k u¢lu bir dizi i¢inde yal-
nizca bagka biri adina bir organ-makine baglantisin askiya al-
mak i¢in islev gosterir: ya agiz-meme ya da goz-giillimseme veya
parmak-sa¢ veya her ne olursa. Bu yiizden organsiz-beden, insan
hayvam i¢giidiisel belirlenimdenkurtaran geydir, ¢iinkii o bizim
(gelisimsel ya da tarihsel) verili bir tatmin tarzina takilip kalma-
muz1 engeller. Ornegin insanlar beslenme ya da oral tatmin i¢in
tamamiyla memeye takilip kalsalards, yemek sanatinin geligme
olanag1 ne olurdu? Duyular ve organlar, 6n-belirlenmis ya da i¢-
gidiisel tatmin baglantilar1 ve tarzlarindan kurtulmalar: kosu-
luyla, uretici (en genis anlamda: Marx’in ortaya koydugu tzere,
“kendi dolayimsiz pratiklerinde teorisyenler™® olarak yaratici)
bi¢imde faaliyet gosterebilirler —ve bu, anti-iiretimin bir sonu-
cudur: itki ve i¢giidii nesnelerinin ¢ogalmak ve farklilasmak i¢in
kaydoldugu bir tiir tabula rasa olarak organsiz-beden iiretmek.
Bununla beraber, ayiria anti-iiretim enerjisi tehlikesiz de-
gildir. Baglayic1 arzulama-iiretimi enerjisinin takintiya boyun
egebilmesi gibi, ayirici ya da itici anti-iiretim enerjisi de butincil

16 Marxin aktif teorisyenler olarak duyular hakkindaki yorumlan i¢in
bkz., The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 [1844 El Yazmalari)
baghkli eserin igiincii el yazmasi (Early Writings iginde, 1975), 279-400,
ozellikle 351-354.
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bir ¢okiintiiye yol acabilir. Uretici baglantilar bagkalar: tarafindan
sistematik bicimde koparilirsa ya da inkar edilirse, bu tiir inkarlar
sonug olarak baskilama araahigiyla “i¢sellegtiril ebilir, siirekli ola-
rak organizmanin kendi baglayic1 sentezlerine kars: faaliyet gos-
teren anti-iiretim giicii tarafindan alinip, 6zerk gekilde yeniden-
uretilebilir: Tatminin kendine hakimiyetle iligkili gegici ertelenisi
ve aktif giiciin artigi, nevroz ve 6z-inkarin karakteristigi olan tat-
minin mutlak reddi haline gelebilir. Bu yiizden psikedeki anti-iire-
tim, Freud’'un “ilksel bastirma” olarak adlandirdig: seye, uygun
bi¢cimde adlandirilan bastirmanin gelisimini hazirlayan, kigilera-
ras1 ve toplumsal iligkileri kusatan, 6zerk bir kargi-giice tekabiil
eder)” Asinya gétirilldiigiinde anti-iiretim, her ne olursa olsun
organ-makine baglantilar1 formasyonunu engelleyebilir, boylece
Deluze ve Guattari’nin bazen “tam” organsiz-beden olarak adlan-
dirdiklar seye tiimiiyle geri cekilmeye neden olabilir: Bu, psikiyat-
ride katatoni olarak bilinen durumdur -Deleuze ve Guattarinin
one siirdiikleri sekliyle, genellikle kapitalist toplumun kapitaliz-
minkendisi tarafindan gelistirilen gizofreni siirecine izin vermeyi
siddetle reddetmesinin sonucu olan bir durum.?®

17 Fransizcada iki terimin ~Hurley ve 6biirleri tarafindan genellikle siras1y-
la psisik ve toplumsal bastirma olarak ¢evrilen refoulement ve répression’un -
varlif), Deleuze ve Guattari'nin bu ayrimlari yapmasim kolaylagtirir.
Refoulement originaire, ilksel bastirmanin [Urverdringung) Fransizca kargi-
higadar; psisik bastirmayi [refoulement] olanakli kilan ve béylece toplumsal
baskinin psike i¢inde bastirma [répression] olarak “kavranma”simi saglayan
seydir. Deleuze ve Guattari, Reich izleyerek toplumsal baski-bastirma-
mn, her ikisi de ilksel bastirmayla olanakli kilinirken bile, psisik baskiy1
belirledigini vurgularlar. Bkz., asagida dpnt. 26; ve Anti-Oedipus, 184/217
ve 339/405-406; Freud'un ilksel bastirma nosyonuna iligkin ayrintili ince-
lemesi i¢in bkz, “Inhibition, symptoms and anxiety” (Standard Edition, c.
20: 87-174), 94'te; basitge “takint1” (67'de) olarak géndermede bulunulan
“Psychoanalytic notes on an autobiographical account of a case of parano-
ia” [Schreber] (Standard Edition, c. 12: 9-82); “Repression” (Standard Editi-
on, c. 14: 146-158), 148’de; ve “The unconscious” (Standard Edition, c. 14:
166-215), 181’ de.

18 Deleuze’iin, Klein'in “depresif konumuyla iligkili katatoni tartigmas:
i¢in bkz., The Logic of Sense, 189.
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Birlegtirici tiiketim-tamamlanma sentezi

Bir yanda organ-baglantilarimn mekanik tekrarn aracili-
g1ylaicgiudiisel belirlenimin agir1 uglari, diger yanda organ-ma-
kinelerin tiimiiyle reddi ve tam organsiz-bedene geri ¢ekilme
araciligiyla katatonik ¢okiintii arasinda iiretim ve anti-iiretim
giglerinin etkilesimi, bildik kisilik-tipleri ya da éznellik bi-
¢imlerinin genis bir dizisini olusturur. Uretim ve anti-iiretim
sistematik bigimde ¢atigtiginda, kismen Freud’un zaten birbir-
lerinin dogal sonucu olarak tanimlamasindan dolay: 6nemli
olan iki 6zgiil 6znellik bi¢imi ortaya ¢ikar: nevrotik ve sapkin.’®
Nevrotikte anti-iiretim giigleri iistiinlitk saglar: Arzulama-iire-
timine bir ya da daha fazla baglantis: inkar ettirilir ve bunun
yerine gorece tatmin etmeyen ikame bir baglantiya (nevrotik
semptoma) yonelmeye zorlanir. Sapkinda uretim giigleri is-
tunlik saglar: Geleneksel olmayan bir organ-baglantisi, kendi-
sine kars: toplumsal yaptirimlara ragmen (ya da bazi1 durum-
larda bu yaptirimlardan dolays) siirdiiriliir.

Bununla beraber birbirleriyle simetrik iligkilerinin é6te-
sinde nevrozlu ve sapkin 6zneler 6nemlidir, ¢iinki drama-
tik ya da abartili bi¢imde iigiincii sentezin, birlegtirici ti-
ketim-tamamlanma sentezinin, ilk ikisini kapsayan iiretim
ve anti-iiretim etkilesimiyle iligkisini gosterirler: Ozne ce-
sitli ayiric1 ve baglayici sentezler arasindan arzu tarafindan
yapilan se¢imlerin yalmzca bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikar,
secimin faili olarak degil. Nevrotikler ve sapkinlar bilingli
secimle béyle degildirler; onlar kendilerini 6zneler olarak
kuran iretim ve anti-iretim gii¢lerinin etkilesimleriyle or-
gansiz-beden iizerinde saglanan baglantilarin ve ayrimlarin
failleri degil, sonuglaridir. Aym gekilde, bebek memeyi red-
dedip tanidik bir yiize giillimsemek i¢in bagka tarafa yonel-

19 Freud, birkag vesileyle sunu belirtir: “Nevrozlar, dogru séylemek gere-
kirse, sapkinligin negatifidir;” bkz., “Three essays on sexuality” (Standard
Edition, c. 7: 130-243), 165 ve 231'de; ve “Fragment of an analysis of a case
of hysteria” [Dora] (Standard Edition, c. 7: 7-122), 50’de.
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diginde, bu eylem bebek tarafindan se¢ilmez, ancak bebegi
bir 6zne (“bir atigtirici,” “bir digadéniik” ya da her neyse)
olarak kurar.

Aksine “normal” yetigkinler, yanilsamaya ~bagimsiz 6z-
nellik metafizigine- teslim olurlar ki bu sekilde kendi hazla-
r1 ve arzular tarafindan se¢ilmekten, yani kurulmaktan ¢ok,
onlar segerler; Deleuze ve Guattari, bu yanilsamay: yok etmek
icin Nietzsche’den dogrudan esinlenirler ve “gii¢-istenci” gibi,
arzulama-iiretimleri ve anti-tiretimlerinin de daima énce gel-
digini, 6znenin ortaya ¢ikisinin sonraoldugunu vurgularlar.

Bu yiizden 6znenin “kendi” arzusunu taniyigy, aslinda ken-
disini bir 6zne olarak taniyisi, énemli bi¢imde ge¢misle ilgilidir;
bu nedenle ge¢mis zamamn: kullanimiyla birlegtirici sentezin s6z-
dizimi: “Demek ki ne idiyse odur!”; “Bu kadar yogun hissedilen
sey odur!” ya da “Ah! O, bendim!"?° Ayrica bu tiir “tamamlanma”
anlarinin icerikleri 6nceki sentezlerle olusturulan baglantilar
ve ayrilmalardan tiiretilir. “Uretim enerjisinin ... bir parcasi-
nin kaydetme enerjisine dénustirildiga gibi ... bu kaydetme
enerjisinin bir par¢asi tamamlanma enerjisine déniigtiiriiliir”
(16-17/23) ve 6zne, iiretilen geyin bir parcasini “titkketen,” bun-
dan zevk alan ya da aa ¢eken arzulama-makinelerinin yaninda
ortaya ¢ikar. Bagimsiz 6znellik metafiziginde aslinda 6zne bas-
ka bir yerde iiretilen ve segilen seyin gérece yetersiz bir kismini
kendisi i¢in temelliikk etmekten fazla bir sey yapmadigi zaman,
bu kisim ¢ogu kez yanliglikla tam zannedilmekle kalmaz, aym
zamanda 6zneye de atfedilir. Bu yiizden Deleuze ve Guattarinin
birlegtirici sentez i¢in sunduklar1 diger formiillegtirmede 6énemli
bir muglaklik vardir: “O, benim ve demek ki o benimki” (16/23).
Burada aslinda 6zne yalnizca arzulama-iiretimi sonuglarinin ti-

20 Deleuze ve Guattari'nin acikladiklar: iizere,

o6zne, arzulama-makinelerinin yaninda bir artakalan olarak iireti-
lir ... bu tigtincity [iigiincii sentezi] beraberinde getirdigi artakalan
uzlagimla karigtirir: hayretler iginde bir “Demek ki ne idiyse odur!”
bi¢iminde bir birlegtirici tamamlanma sentezi. (17-18/24)
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ketici temelliikiinde ve tamamlayic1 taninmasinda ortaya ¢ikar,
yine de aslinda kendisini kuran siireglerin iiriinlerini sahiplene-
bilen 6zerk bir kendilik olarak kendini yorumlama egilimi gés-
terir. “Onlar, benim!” kavrayig1 (benligim, onlardan tiirer anla-
minda) “onlar, benimki!” (onlar bana ait) iddiasina boyun eger.

Ozne agisindan béylesine yanlig-taninmada
[méconnaissance] ¢ok 6nemli olan ve bagimsiz 6znellik yanilsa-
masina olanak saglayan siireg ve iiriin arasindaki iligkinin bu
terscevrimi, ayiric1 sentezin énceki siire¢/iiriin terscevrimiyle
olanakh kilinir ve bu sekilde yalnizca baglayia sentez siireci-
nin askiya alinmasinin sonuglar organsiz-beden iizerine —“bi-
tirilmig” irinler arasindaki farklar olarak- kaydolur. Baglayia

sentez siireci yalmzca siirekli degildir: bu ve sonra su ve sonra
bu ve benzeri; tam da bu nedenden dolay: ayn: sekilde cabuk
unutulur. Bu yiizden arzulama-iiretimi, yalmzca organsiz-
beden tarafindan cezp edildiginde ve sonuglar1 onun iizerine
kaydedildiginde kalic1 bicimde psikeye kaydolur (hafizada de-
polanir). Bu noktada, yalnizca bir kaydetme-yiizeyi olan gey,
bundan béyle birlegtirici sentezlerdeki 6znenin olusumunda
kavranan geyin kaynag olarak ortaya gikar. Sonug olarak 6zne,
sirasinda organsiz-bedenin -ya da onun irinlerinin yani ta-
mamlanan deneyimin ve yogunluklarin- hakimiyetini ya da
miilkiyetini talep eder, aslinda yalnizca bunlarin tiirevi oldugu
zaman. Uriin olarak 6zne, tam da kendisini 6zne olarak kuran
siirecin kendine ait oldugunu iddia eder.

Aslinda “bu” 6zneden tekil olarak s6z etmek bile, bir an-
lamda bagimsiz 6znellik terscevrimine ve yamlsamalarina
zaten boyun egmis olmak demektir, ¢iinkii sentezlerin sonun-
cusu, birlegtirici sentez bile, organsiz-beden tizerinde daima
kendisinden farkl bir 6zne iretir. Baglayia sentezin siirekli
olmasi (ve ... ve ... ve ...) ve ayiria kayit sentezinin agik uglu
olmas: kadar (ya da ... ya da ... veya ...), birlegtirici sentez de
sirasinda organsiz-beden tizerinde ayiria sentezin organ-ma-
kineler arasindaki genis iligki aglarindan, her biri bu deneyi-
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min 6znesi tarafindan ex post facto* (ya da Lacan'in deyigiyle
apreés coup) taninan ve tamamlanan, sonsuz bir yogun deneyim
obekleri ya da durumlan dizisini iretir. Ve eger bu 6zne,

6zgiil ya da kigisel hi¢bir kimlige [sahip degilse], eger bu 6zne
[organsiz-bedenin herhangi bir éznellige] kayitsizligim yok
etmeden organsiz-bedeni bagtan sona kat ediyorsa, bu onun
yalnizea makineye cevresel bir parca olmasindan degil, aym
zamanda kendisini makinenin olusturdugu [baglayic ve
ayma sentezlere)] tekabiil eden pargalara bélen bir parga ol-
masindandir. Boylelikle 6zne, icinden gectigi durumlarin
her birini tiiketip tamamlar ve her birinden yeniden-dogar...
(41/49, ¢eviri degistirildi)

Elbette cogu zaman 6zneler, kendilerinin 6zgiil ve sabit bir
kimlige sahip olduklarina inanirlar -ve boylece bir anlamda,
yani sonug olarak sahip olurlar. Gérdugimiiz iizere nevrotik ve
sapkin, her ikisi de arzulama-makinelerinin ya iiretimi (sap-
kin) ya da anti-iiretimi (nevrotik) kayiran 6zgil bir konfigiiras-
yona kilitlendigi sabit bir kigisel kimlige sahiptir.

Ancak uretim ve anti-iretim giigleri, sentezlerin siirek-
li, agik uglu, belirsiz dogasina daha yakin olan ve béylece ¢ok
daha biiyiik bir yogunlukla deneyimden zevk alan ya da aa1
ceken hareketli kigilik-yapilarini iiretmek i¢in, daha az kat
bagka tarzlarla da etkilegirler.?! Gérdigiimiiz iizere Deleuze
ve Guattari, katatoniyi sifir yogunluk durumu olarak adlan-
dirirlar: bitiinciil ¢okiinti; sentezler tamamiyla ¢oker: Higbir
baglanti, hi¢bir kayit, hi¢bir 6zne yoktur.?? Bu, organsiz-beden

* Olgudansonra. (¢.n.)

21 Ve sizofren, deneyimin keyfini ve acisini ¢ok yogun bi¢imde yagayan ki-
sidir: “Gergeklikle kim bilir hangi temas yitirmek bir yana, sizofren, ger-
cekligin carpan kalbine, gercegin iiretimiyle 6zdes yogun bir noktaya en
yakin olandir” (87/104). Deleuze ve Guattari, daha sonra (88/104-105te)
“yagarm deneyimlemeleriyle ilgili olarak, adi hirsizla ciiretkar bir kasa
hirsizi neyse, nevrotik hasta ve sapkin bireyle sizofrende 6yledir” diyen
Reich1 alintilarlar. (Reich, The Function of the Orgasm: Sex-Economic Prob-
lems of Biological Energy [1971], 70'te).

22 Deleuze ve Guattari, katatonikleri séyle tamimlarlar:
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uzerinde isleyen ¢ekim ve itim giiglerini 6l¢meye kars bir tiir
baz-hattiolugturur. Paranoyak, arzulama-makinelerinin tiim
zirhim tehdit edici olarak deneyimler ve yine de (katatoni-
gin yaptig: gibi) onlarla baglantiy: koparmadan onlar itmek
ister. Burada itme giicleri ustiin gelir, yine de ¢ekim giicleri
hila oyundadir: Hi¢bir zaman tamamiyla bagarili olma ola-
silig1 olmadan arzulama-makinelerini siirekli itme, 6zellikle
tam organsiz-bedenin sifir-derece yogunluguyla kargilagtiril-
diginda, bir yogunluk bi¢imidir. Aksine gizo, hem ¢ekim hem
de itim gii¢lerini olumlar ve onlar1 sinira tagir. Baglayia sen-
tezler, itilmek ya da yalnizca bu giiglerin bitirilmis tirtinlerini
kaydetmek yerine yine oyuna sokulur ve ayiric1 sentezlerinin
dallanmalarin1 sonsuzca ¢ogaltan organsiz-beden iizerinde
faaliyete gegirilirler, boylelikle siirekli yenilenen, daima ken-
disinden farkl bir “gécebe” 6znenin tamamlanmasini, psigik
yasamda bir tiir “siirekli devrim”i hizlandirirlar. Bir siire¢ ola-
rak sizofreni ve bundan ortaya ¢ikan 6zne gérisini 6zetle-
mek i¢cin Deleuze ve Guattari sunlariifade ederler:

organsiz-beden iizerindeki ¢ekim ve itim oranlar, sifirdan bag-
layarak bir durumlar dizisi iiretir ... ve dizideki her bir durum-
dan ézne dogar ve doguguna ve yeniden-dogusuna neden olan
biitiin bu durumlari tiikketip-tamamlayarak, verili bir anda ken-
disini belirleyen bir sonraki durumdan siirekli yeniden-dogar
(yaganan durum, onu yagayan 6zneyi 6nceler). (20/27)

Bu yiizden birlegtirici titkketim-tamamlanma sentezi, “bir”
6zne -ya da daha ¢ok “biraz” 6znellik yani yaganan 6zne-du-

...Oedipus’tan, ayni1zamanda sapmalarin bayagiligindan ve estetizminden
hastalananlar, bazen agin giddetle duvara carpip geri donerler. Sonra ha-
reketsiz ve sessiz kalirlar, hala bir yeryurt, ancak bu kez tamamyla ¢él
benzeri, biitiin arzulama-iiretiminin durduruldugu ya da katy, sahte kesin-
ti, yani psikoz haline geldigi bir yeryurt olan organsiz-bedene geri ¢ekilir-
ler. Bu katatonik bedenler, 6lii agirliklar, yiizeye bir daha qikmayacak, do-
nakalmig ¢ok biiyiik hipopotamlar gibi nehre diigerler. Nevrotikleri iireten
toplumsal ve psigik bastirma sisteminden kag¢mak icin, biitiin gii¢lerini
ilksel bastirmaya emanet etmiglerdir. (135-136/161)
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rumlar dizisi- iiretir, ancak 6zgiil bir kimlige sahip sabit bir
6znede doruga erigmesi gerekmeksizin.

Psikanalizin beg paralojizmi

Artik sizoanalitik psike modelinden olusan sentezler re-
jiminden ortaya c¢ikan sizofrenik 6znelligin dinamiklerini,
kapitalizmdeki ¢ekirdek ailede kurulan ve sonradan psikana-
liz tarafindan desteklenen Oedipal 6znelligin 6zgilliikleriyle
kargitlagtiracak bir konumdayiz. Gérecegimiz iizere, Oedipal
oznellik sizofrenik 6znelligin (hatta sapkinligin ve paranoya-
nin) temelini olusturan ayni sentezlerin sistematik bicimde
gayrimesru kullanimini gerektirir: Bu yiizden gizoanalitik psi-
kodinamik model, yalnizca ayrimsal tekrar faaliyetlerinde psi-
kiyatriye materyalist bir temel sunmasi agisindan degil, aynm
zamanda olanak sagladig ve gerceklestirdigi Oedipus elestirisi
agisindan da degerlidir.

Ashnda her sey organsiz-beden etrafinda déner. Ciinkii iireti-
ciarzubaglantilar1 gostergeler olarak burada kaydolur. Radikal bi-
¢imde ¢okanlamlibu tiir gostergeler, (yinede) herhangibir sey an-
lamina gelmez, ancak ¢esitleme potansiyelini -ve boylelikle hata
ve hatta aldatma olanagini da- arzu mekanizmasina sokar. Sizo-
analiz, Freudcu Oedipus karmagasinin arzunun dogas: hakkinda
bir dizi hatadan olustugunu gésterir. Bu hatalar, kapitalizmdeki
cekirdek ailede goriiniiste nesnel yeniden-iiretim hareketini yan-
sittiklar1 ve aslinda destekledikleri él¢iide anlagilabilirdir, yine
de bunlar ciddi hatalardir. Deleuze ve Guattari bunlara, “psika-
nalizin beg paralojizmi” adini verir ve bunlarin agia ¢ikarilmasi,
Oedipus’un i¢sel elegtirisinin omurgasini olugturur.*

23 Bir paralojizm, gegerli akil yiiriitme ilkelerini ¢igneyen argiimanlar ara-
caligiyla ulagilan bir sonugtur; Deleuze ve Guattari, muhtemelen Salt Aklin
Elegtirisinde Kant'in bu terimi kullanimini yankiliyorlar (“saf aklin para-
lojizmleri,” B399-B432). Burada bu paralojizmleri, agiklayici amaglarla,
Deleuze ve Guattari'nin diizeninden farkl bir diizende ele aldim; Deleuze
ve Guattari, ilkin digdegerbi¢cim paralojizmini (73/87 vd.), sonra cifte-
bag paralojizmini (79/94 vd.), ikili-tekanlamh uygulama paralojizmini
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Yerinden-etme paralojizmi ve temsil elegtirisi (1)
Psikanalizin Oedipus karmagas: konusunda yaptig: temel

hata, “[enseste kargi] yasaklamadan ... hareketle dogrudan dog-

ruyayasaklanan seyin dogasini ortaya ¢ikarmak”tir (114/136):

Yasa bize sunu séyler: Annenle evlenmeyeceksin ve babani
oldiirmeyeceksin. Ve ... uysal 6zneler kendi kendilerine goyle
der: Zaten ben de bunu istemigtim! (114/136)

Bu, ensesti yasaklayan yasanin (ve muhtemelen genel yasa-
nin) hilesidir: Tam da yasaklama eyleminde arzunun “istedigi”
seyin diizmece bir imgesiyle arzuyu sunar. Béylece arzu, bir ilk
paralojizm tuzagina, Deleuze ve Guattari'nin “yerinden-etme
paralojizmi” olarak adlandirdiklar bir klasik ¢ifte-bag tuzagina
duser: Uysal 6zneler s6ziim ona arzu ettikleri seyi, ona sahip ola-
mayacaklarini kegfettikleri anda kegfederler. Bununla beraber
Deleuze ve Guattari, bu yasanin dogal ya da mekanik bir sistem
degil, daha ¢ok géstergebilimsel bir sistem, bir temsil sistemi ol-
dugunu vurgularlar. Bu yiizden o -sonug¢ hakkindaki belirli bir
seyin nedenden ¢ikarilabilecegi neden ve sonug gibi-~ iki terim-
den degil, ii¢ terimden olugur: bir gosteren, bir gésterilen ve bir
gonderge; ilk ikisinden hareketle t¢incii hakkinda dogrudan
herhangi bir sonuca ulagmak olanaksizdir. Béylece bunlar, iyi bi-
linen postyapisala “temsil elegtirisi’ni tistlenmeye, enseste kars:
yasaklama ve séziim ona yasaklamayla yasaklanan arzunun ger-
cek dogas: arasinda bir aralik birakmaya baglar.*

Baskilayia temsil olarak adlandirdiklars, bir geydir; yasakla-
manin gésterenidir: “ensest’tir; “Oedipus’tur. Bu gﬁstéren, miite-
kabil bir gésterileni, Deleuze ve Guattarinin “yerinden-edilmis
temsil edilen” olarak adlandirdiklan seyi icerir ya da aslinda ure-

(101/120 vd.), yerinden-etme paralojizmini (114/136 vd.) ve son olarak
sonradan paralojizmini (127/153 vd.) ele alirlar.

24 Deleuze ve Guattari, “gdsteren,” “gosterilen” ve “génderge”den ¢ok, “bas-
tiric1 temsil,” “yerinden edilmis temsil edilen” ve “bastirilan temsilci’ye
goéndermede bulunurlar -ve “Oedipus, psisik bastirmanin uydurma bir
iiriiniiddir” sonucuna varacaklardir (115/137).
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tir, bununla, temsilin kendisi tarafindan iiretilen arzunun tahrif
edilmis imgesini, Oedipus karmagasini kastederler. Bununla bera-
ber Deleuze ve Guattari'nin “baskilanan temsilci” olarak gonder-
mede bulunduklar génderge tamamen bagka bir seydir: verili bir
toplumsal-iiretim tarzinda yasaklayia temsil sistemi altinda faali-
yet gosterdigi bicimiyle arzunun kendisi. Bu yiizden yasaklamayla
gercekten baskilanan sey, onun yasaklamayla tiretilen sahte imge-
sinden tamamen farklidir: Arzu, arzunun kendisinden ¢ok tem-
silin yasaklayic1 sistemine ait olan yanlis bir gésterilenle yerinden
edilir. Ensest yasagiyla baskilanmaktan uzak olan Oedipal arzu,
aslinda kendisi tarafindan tretilir (ve ardindan yalnizca olgudan
sonra kendisi tarafindan bastirilir); Deleuze ve Guattari, Oedipus
karmagasinin “arzuyu tuzaga diisiirmesi amaglanan diizmece, gé-
riiniir imge” oldugunu vurgularlar (115/136-137).

Bununla beraber, psikanalizde bu ilk -ana- hata kadar temel
olan yerinden-edilme mekanizmasi, kendi bagina Oedipus’u ar-
zunun bir diger temsilinden ayirt etmez; bunu yapmak i¢in onun
arzunun diger dort psikanalitik yanls anlagihisiyla iligkilerini
incelememiz gerekecek.?” $izoanalize gore -yasaklayici olsun ol-
masin- sabit bir temsil, arzunun gercek ¢ok yénlii dogasim tahrif
eder. Organsiz-bedenin kurucu miiphemligi 6yje bir miiphemlik-
tir ki arzuyu, temsil aracihigiyla aynmi anda ve degisiklige maruz
birakan ayni siirecte ~arzunun gostergelere kaydi- tahrif edilme-
ye ve ele gecirilmeye acar.?® Burada Deleuze ve Guattari, bilingd-

25 Deleuze ve Guattari'nin vurguladiklar iizere, “temsil, daima arzulama-
iiretiminin toplumsal ve psisik bastirmasidir; bu bastirmanin, dikkate
alinan toplumsal formasyona gore, ¢ok cesitli tarzlarda uygulandiginin
hesaba alinmasi gerekiyor [ise de]” (184/217); geriye kalan paralojizmler,
Oedipal temsilin bilin¢disinin mantigina kars: ¢tkma tarzlarim daha 6te
belirleyeceklerdir.

26 lyiya da kétii bu miiphemlik, organsiz-bedenin islev gérmesi i¢in 6nem-
lidir; Deleuze ve Guattari, bir noktada buna “cakigma” olarak géndermede
bulunurlar:

[temsille ger¢eklestirilen] bu yanilsamalar, bir ¢akismadan ve
“kavranan geyi” teminat altina alan bilin¢diginda bir destekten
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sinin bir gosterge-sistemi gibi, yani dil gibi yapilandigin ilk kez
vurgulayan Lacana agik¢a borgludurlar. Ancak vardiklar sonuglar
ok farkhdir: Bir neo-Heideggerci varoluscu olan Lacan, gérdiagi-
" miiz tizere, gostergebilimin bilin¢disinda ortaya ¢ikiginin, biling
ve bedensel itkiler arasindaki dogrudan temasin trajik kaybim
gerektirdigini vurgular. Boylece biling nevrozla ayni anlama gel-
diginden, bilingdismin anlamsizligina bagvurmaktan ¢ok, boyun
egeceksiniz ve “semptomunuzun keyfini ¢ikaracaksiniz.” Deleuze
ve Guattari, bilin¢diginin anlamsiz oldugunukabul ederler; onlara
gore, aslinda bilingdig1 bir tek gosterge-sisteminden (yani dilden)
degil, pek cok gosterge-sisteminden olugur. Béylece itkilerin ma-
kine-baglantilari, “aslina uygun” temsilleri bile elde edemez: Bir
temsilin icerigi kaginmlmaz bicimde arzuyu tahrif eder. Yine de,
temsilin igerigi giivenilmez olsa bile, Deleuze ve Guattari'ye gére,
onun semiosis-bi¢imi, sizoanaliz tarafindan anlasildig: sekliyle,
verili bir temsil sisteminin bilin¢dig1 arzu dinamikleriyle uyus-
ma ya da ¢atigma 6l¢iisiiniin 6nemli bir gostergesini olugturur. Bu
kriter, Deleuze ve Guattari'nin materyalist gostergebilimi olarak
adlandirdigim seyi, 6nemli ve hatta devrimci bir gostergebilim de
kilar. Biiyiik 6l¢iidde bu vurgudan dolay: sizoanalizin tutumu, La-
cana psikanalizden 6ylesine ¢ok olumlayicidir ki sentezlerin gayri
megru kullanimini megru kullanimindan ayirt edebilecegimiz ve
bu suretle temsil sistemlerinin icerigini degilse bile, semiosis-bi-
¢imini degerlendirebilecegimiz kriterler vardir. Ve psikanalitik
Oedipus, arzu sentezlerini sistematik bicimde gayri megru kullan-
mas: aracihfiyla gercek sizofrenik bilingdiginin 6zgiil bir ihaneti
olarak bicimsel olarak ayirt edilebilir; simdi buna dénecegiz.

yararlanmasalardi, kavramazlardi. Bu destegin ne oldugunu
gordiik: itme aninda, arzulama-iiretiminin ... 6ziinde organsiz-
bedenle yiiriitiildiigi sekliyle ilksel bastirma [refoulement origi-
naire]. Bu ilksel bastirma olmadan, sézciigiin tam anlamiyla bir
psisik bastirma [un refoulement proprement dit] bilingdiginda [top-
lumsal-iiretime ve temsile ait] molar gii¢lerle yetkilendirilemez
ve boylece arzulama-iiretimini ezemez. (339/405-406)

Ayrica bkz., 184/217-218.
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Uygulama paralojizmi ve birlegtirici sentezin gayri mesru
kullanim

Bunuyaparken, yine de, Deleuze ve Guattari'nin Lacan’dan
daha ote gelisim kaydettiklerine dikkat etmeye deger. Lacan
gibi onlar da, bilin¢digin1 anlamada géstergebilimin 6nemi-
ni kavrarlar. Ancak sizoanaliz bir materyalist gostergebilim-
dir; bu, mevcut baglantida bir toplumsal kurum ve bir maddi
pratikler biitiinii olarak ¢ekirdek aileyi, bir temsil sistemini,
psikanalizin ve onun gidimli “Oedipus karmasas1” ¢6ziimle-
melerinin olugturdugu kadar olusturuyor demektir. Aslinda
sizoanalize gére gercek cekirdek aile, hakikaten psikanalizin
s6yleminden ve pratiginden daha 6nemli bir temsil sistemidir,
cinki psikanaliz yalnizca kapitalist bir kurum olarak ¢ekirdek
ailenin “goriiniigte nesnel hareket”ini destekler:

Biz, psikanalizin Oedipus’uicat ettigini soylemeyi asla diigle-
medik. Her gey karsit yéne igaret ediyor: Psikanalizin 6zneleri
zaten Oedipallegmis olarak gelirler, onlar bunu talep ederler,
daha fazlasini isterler. ... Psikanaliz[in (tiim) yaptig), hareketi
desteklemek, bitiin bilingdisinin yer-degistirmesine son bir
enerji patlamasi eklemektir. (121/144)

Oedipal arzu temsilleri organsiz-beden tizerine ¢ok sid-
detli bi¢imde kaydolup, arzuyu Oedipal 6znellik i¢inde yerin-
den etmede ve tuzaga digiirmede ¢ok sik bagarili oluyorlar-
sa, bunun en 6nemli nedeni, aslinda ¢ekirdek ailenin 6ziinde
arzunun yagsanma tarzidir. Yine de bu, psikanaliz tarafindan
Oedipus adina talep edilen evrenselligi hicbir sekilde megru-
lagtirmaz: Tersine, bir yeniden-iiretim kurumu olarak ¢ekirdek
ailenin tarihsel 6zgilligiini vurgular ve psikanalizi 6zelegtiri
noktasina tagimak ve onun hem maddi hem de gidimli temsil
sistemlerinde Oedipus’u yitkmak i¢in sizoanaliz tarafindan ya-
pilan ¢agrilara aciliyet ekler.

Deleuze ve Guattari, bu argiitman yine bir adim éteye ta-
sirlar, ¢iinkii sizoanaliz yalnizca bir materyalist gostergebilim
degildir: O, bir tarihsel-materyalist gostergebilimdir. Toplumsal
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bir kurum olarak ¢ekirdek aile, sadece Oedipallesmis 6znenin ve
ayni sekilde (psikanalizin de i¢inde yer aldig1) arzunun Oedipal
temsillerinin temeli olmakla kalmaz; tarihsel olarak konugmak
gerekirse, sabit 6znelliklerin olusumundan sorumlu uzun bir
toplumsal kurumlar dizisinin yalnizca en yeni olanidir ve baz
agilardan en zayif ve en soyut olanidir. Her tiirden sabit 6zne, bir
oznellik dizisini digerlerinin hepsinden ayiran ve aksi takdirde
(megru birlegtirici sentezlerden dogan) bir gocebe 6znelligin yal-
nizca bu sinirlanmig dizinin iyeleriyle 6zdeglik kurmasini talep
eden birlestirici sentezin gayri mesru bir kullanimindan ortaya
cikar: siyahlardan ¢ok beyazlar, kadinlardan ¢ok erkekler, Yahu-
dilerden ¢ok Hiristiyanlar vb. Gécebe 6znenin “Ben herkesim
ve herhangi biriyim” ifadesindense, ayrilmig 6zne kendisinin
bir- “Gstiin 1rk”a ait olduguna inanir (103/105), kendisini ayril-
mis oldugu digerlerinin hepsinden 6zsel olarak farkli ve daha iyi
olarak tanimlar. Tarihsel olarak bu tiir bir ayrimin icerigi ya da
mantig1 buyiik 6l¢tde gesitlilik gosterir: totem, kabile, din, 1rk,
ulus, kadinlar birligi/erkekler birligi, spor takimlar1 vb. Ancak
gayri megru sentezin bi¢cimi ayni kalir: Ozneyi, bir agag1 “onlar’a
karg1 bir iistiin “biz” ile diizene sokan bir ayrim temelinde, gége-
be 6znelligin ¢okbi¢imli olanaklarini arzu edilemez olarak red-
deden sabit bir kimlik duygusu ortaya ¢ikar.

Oznelligin bu tiirayiric1 yeniden-iiretiminin modern versiyo-
nu olarak cekirdek aile hakkinda ¢ok ¢arpia olan sey, dayatilan
ayriligin siddetidir. Kapitalizm 6zel ya da aile i¢i alandaki yeniden-
iiretimi kamu alanindaki iiretimden ¢ok radikal bigcimde yahtti-
gindan dolayi, Oedipal 6znelere, Anne ya da Baba diginda 6zdes-
lesecek kimse sunulmaz. Pre-modern yeniden-iiretici kurumlarla,
onlarin hayvanlar, atalar, azizleri, tanrilan vb. -sizofrenik 6z-
nelligin zengin ¢okkatliligmi belirtmeye gerek yok- ile kargilag-
tinnldiginda bile Oedipal 6zne, 6zdeslesme nesneleri agisindan
dikkat cekecek derecede yetersiz bir alan iggal eder. Bunun bir so-
nucy, aile icinde 6zdeglesmeyi destekleyen tek kalic ayiric1 6zelli-
gin yalnizca cinsiyet olmasidir: erkek ya da kadin. Ayirici sentezin
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gayri megru kullanimiyla baglantili bu olanaklar daralmasina geri
dénecegim. Simdilik ¢ekirdek ailenin toplumdan ayrilmasinin
siddetli bir bi¢cimde kendi i¢inde iretilen 6zne-konumu tiirleri-
ni yalmzca ikiye indirmesine deginecegiz: bir yanda yasaklanan
arzu nesnesi (Anne), diger yanda yasaklama faili (Baba). Oedipal
oznellik, kapitalizmdeki yeniden-iiretimin ayrilmig bir kurumu
olarak ¢ekirdek ailenin dar sinirlan i¢inde tuzaga diigmiis oldu-
gundan, boylesine soyuttur, béylesine su¢luluk duyandar, béylesi-
ne “modern”dir. Bununla beraber, ayni zamanda Oedipal 6znellik
bunlardansa, biiyiik él¢iide biitiin diger toplumsal belirlenimler-
den sizdigindan dolay1 béylesine zayif olmaya egilim gésterir ve
siirekli olarak tiirlii tiirlii yurtseverlikler, etnik irkgiliklar, dini
koktencilikler, spor fanatizmleri vb. araahgiyla “digari”dan des-
teklenmeyi oldugu kadar, érnegin psikanalitik terapi aracilifiyla
“iceri”den desteklenmeyi de talep eder.”’

Bu baglantida psikanalizin yaptig: temel hata, tam tersi
dogru oldugu halde, 6znelligin bu tamamiyla toplumsal (irk-
sal, politik, dini vb.) belirlenimlerini Oedipus karmagasina
gore yorumlamaktir: Ailesel ayrilma, yalnizca bu diger ayiria
bi¢imlerin tarihsel olarak tiirevi degildir, ayrica bu sonuncular
modern “kamu alan1”"nda faaliyet gostermeyi asla birakmazlar
ve kapitalizmde, ¢ekirdek aileye devredilen 6znelligin yeniden-
iretimini aktif bicimde iistbelirlerler:

Kisaca, aile asla bir mikrokozmoz, [asla] 6zerk bir figiirdegildir.
... [O] dogasigeregi digmerkezlidir, merkezsizdir. ... Her zaman
Amerikaly bir amca vardir; yozlagan bir erkek kardes, askerle
kagan bir teyze, igsiz, iflas etmis, ya da Ekonomik Buhran kur-
bam bir kuzen; anargist bir biiyiikbaba; hastanede deli ya da
bunak bir biiyiikanne. ... Aile kendi kopuglarini olugturmaz. Ai-
leler bogluklarla doludur ve ailesel olmayan kirilmalarla bagtan
sona gatlamigtir. Komiin, Dreyfus Olayi, din ve ateizm, {spanya

27 Uygulama yapan pek ¢ok psikanalist arasindaki tarihsel yarg, kod¢ozii-
cii hizlandiriailar ve nevrozlar, sinir kogullar gibi karakter bozukluklarina
yol agtigindan, bu tiir desteklemenin giderek daha az olanakh oldugu yé-
niindedir; bkz., Baudelaire and Schizoanalysis: the Sociopoetics of Modernism
(1993) baslikl kitabim, ézellikle 6. ve 7. Béliimler.
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I¢ Savasi, fagizmin yiikseligi, Stalinizm, Vietnam Savasi, May1s
’68, -biitiin bunlar, bilingdiginin sonu gelmeyen Oedipus’tan
daha etkili olan karmagalarini olugturur. (97/116)

Sizoanalize gore ¢ekirdek aile, genel olarak toplumdan gé-
riniir ayriligina kargin, 6zerk bir mikrokozmoz degil, yalnizca
dogasi geregi daima toplumsal ve tarihsel olan gergek belirleyi-
ci faktorlerin bir ileticisidir.

Aslinda sizoanaliz, Ugiincii Boliim’de inceleyecegim neden-
lerden dolay, yalnizca Oedipal aile iligkilerinin toplumsal iligki-
lere bagh oldugunu degil, aym zamanda “(kapitalist] toplumsal
formasyonun gereklerini kargilamak i¢in iretilmig” (101/120)
olabilecegini de iddia eder. Mevcut amaglari¢in 6nemliolan sey,
gocebe birlesimlerin ¢okanlaml dogasim ve gergek toplumsal-
tarihsel belirleyici faktorlerin ¢okkatlhiligini Oedipus karmaga-
sina indirgeyen psikanalitik yorumun, Deleuze ve Guattari'nin
“ikili-tekanlamlilik” adin1 verdikleri, birlegtirici sentezin ikinci
bir gayri megru kullanimini gerceklestirmesidir: Bilin¢diginin
gercek karmagikligin, bir yanda sabit tutulan “sonsuz” bir an-
lam -Oedipus- ve diger yanda -biitiin toplumsal-tarihsel mal-
zemeyi iceren- psikanaliz sayesinde temelde ¢esitlilik gosteren
bir ara¢ arasindaki anlaml bir iligkiye indirgemek, her ne olursa
olsun agiklayic bir giice sahip degildir. Psikanalitik kiiltiir ve
toplum aragtirmalarinin bezdirici, mekanik bi¢imde tekrarla-
nan niteligi bundan kaynaklanir: Her sey (Freud’a gére) Oedi-
pus, (Lacan’a gore) eksiklik, igdis ya da fallus, (Zizek’e gore) bir
“art1-keyif cekirdegi”® anlamina gelir.

Oyleyse birlestirici sentezin iki gayri mesru kullaniminda,
bir bakima psikanalitik yorumlarin yorumlayic1 hatasiyla birle-
sen, toplumsal orgiitlenmenin “nesnel” bir hatasiyla kargilagiyo-
ruz. Toplumsal gruplarin, bir “biz"i (fazlasiyla var olduklarindan)
bir “onlar”dan ayiran ikili hiyerargiler cevresinde érgiitlenmeleri
ol¢iisiinde, kisith 6zneler bir “ustiin 1rk”la, uyruklukla, dinle ya

28 S. Zizek, The Sublime Object of Ideology (1989); ve 6zellikle For They Know
Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (1991).
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da her neyse onunla bir 6zdeslesme aracihigiyla kurulur.?® Ozdeg-
lesme, yeniden-iiretici bir kurum olan ¢ekirdek aile icinde giderek
soyut bir hale gelirken, ayn1 zamanda daha siddetli bicimde kisit-
lanur: O, bastiranin ve bastirilanin gesitli figiirlerinin ikamesi ola-
rak hizmet goren, yasaklayan ve yasaklanan ikiz figiiriiyle sinir-
lanir. Oyleyse psikanaliz, yeniden-iiretim-temsil sistemi olarak
cekirdek aile tarafindan kurulan tuzaga diiser ve Oedipal-iiggen
kafesi her gseye uygulamakla, yani biitiin zengin gergek toplumsal
belirlenimler karmagikligini, Oedipus karmagasinin bu dar, soyut
figtirlerine strekli indirgeyen ikili-tekanlamh yorumlarn vurgu-
lamakla, Deleuze ve Guattarinin “uygulama paralojizmi” adim
verdikleri ikinci bir paralojizmi istlenir: “Béylece bunun biitiin
anlam gudur: O senin babandi ya da o senin annendi” (101/120).

Cifte-bag paralojizmi ve aywrict sentezin gayri mesru
kullanim

Bununla birlikte bu tiir Oedipallesme yorumu, ayiria ka-
yit sentezinin gayri megru kullanimini gerceklestirir. Cekirdek
aile, tiirla tirli 6zdeglesme olanag iceren bir agik uglu dizi su-
nacagina, her seyden énce bu olanaklar1 Anne ve Baba ile ki-
sitlar ve sonra bunlarin arasinda dislayic bir se¢im dayatir: Ya

29 Deleuze ve Guattari, “reaksiyoner bilingdig: yiik”i, “egemen sinifin gika-
rina uyan, ancak arzu agisindan Oedipus’un tiiretildigi birlestirici sente-
zin ayiric1 kullanimi, yani ben uistiin 1rka aidim araciliftyla, kendi hesabi-
na faaliyet gésteren yik” (105/125) olarak tamimlarlar;

[Blu yiizden, egemen simifin hizmetinde emsalsiz bir silah olma-
sina ragmen siiflar arasi bolinmeyle ¢akigmayan bir kullanmim
olan bilin¢diginin birlegtirici sentezinin aywric: kullanim: vardar:
“Ashinda bizden biri olma,” digaridan gelen diismanlarla tehdit
edilen bir istiin irkin pargasi olma duygusuna neden olan bu
kullanimdar. ... Oedipus bu tir milliyetgi, dini, irk¢1 duyguya da-
yanur, tersi degil: Patrona yansitilan baba degildir, ancak babaya
uygulanan patrondur... (103-104/123) '

Irkg1, milliyet¢i ve dini faktoérlerin aileye uygulanmalanyla ilgili éncelikleri
hakkinda bkz., 110-111/131-132.
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annen ya da baban gibi olmak zorundasin: Bagka birisi (Ameri-
kali amcan, igsiz kuzenin, hastanedeki biyiikannen...) gibi de-
gil ve hatta baz1 agilardan Anne ve Babandan her birine biraz
benzeyip, bagka agilardan onlardan farkli olamazsin. Bu, dog-
rudan dogruya, yeniden-iiretici kurum olarak ¢ekirdek ailenin
toplumsal yagamin geri kalanindan ayrilmasina ve ¢ekirdek ai-
lenin 6zdeslesme temelinin yalnizca cinsiyete indirgenmesine
dayanan ayiric1 sentezin gayri mesru -yani kisitlayici ve digla-
yici~ kullanimidir. Ancak Oedipus’u iceren gayri mesru ayiric
sentezin ilave 6rnekleri vardir.

Ashinda ailesel Oedipus’a ve Oedipus’'un Baba ya da Anne ile
ozdeslesme araciigiyla kurdugu sabit 6zne-konumlarma fazla-
styla dar bigcimde odaklanmak, bir dilbilimsel ya da yapisal psi-
kanaliz bi¢imiyle Lacan tarafindan gergeklestirilen gelismeleri
yok saymak olur. Ciinkii Lacan, Oedipus karmagasinin yalnizca
goriinigte (yani imgesel kayitta) somut baba ve anne figiirleriyle
ilgilendigini; onun edimsel olarak (yani Simgesel kaytta) figiir-
ler ya da imgelerden ¢ok islevleri, yasagin ya da Yasa'nin failinin
ve yasagin ya da arzunun nesnesinin iglevlerini icerdigini savu-
nur. Deleuze ve Guattari, Lacan'm psikanalizi kigisizlestirme
girisiminin 6nemini kabul ederler; ancak Lacan’in psikanalizi
salt bir iglevsel analize indirgeyecek ya da gikartacak kadar ile-
ri gitmedigini iddia ederler. Saibeli bi¢cimde, Lacan’in salt ayir-
a bir iglev olarak yorumlama arzusuna ragmen, fallusun erkek
cinsiyet organiyla ilgili cagrisimlarindan kurtulmasi olanaksiz-
dir; benzer sekilde Lacana gore genel insan psikolojisini tanim-
layan “eksiklik”i kadin cinsiyet orgam tarafindan temsil edilen
“delik”le ya da igdisin sonucuyla ¢agrigimlarindan ayirmak da
giigtiir: Imgesel kayittaki imgeler, kaginilmaz sekilde Lacan’m
salt Simgesel olarak ayirt etmek istedigi islevlere yapisirlar.
Nihayetinde Deleuze ve Guattari, imgesel ve Simgesel kaytlar
kadar, Oedipus’un ailesel ve yapisal yorumlarinin da ayirt edi-
lemez oldugunu iddia ederler. Ya da daha ¢ok aralarindaki fark-
lar yurirlikte kalir; ancak ayn, istikrarh kendilikler arasindaki
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farklar olmak yerine, onlar bu kendilikleri yalnizca birbirleriyle
iligkilerine gére tamimlayan farklardir. Kurucu farklar devam
eden geylerdir, oysa kendilikler arasindaki ayrim “kararlagtiri-
lamaz” (81/96) hale gelir.3° Bu yiizden Deleuze ve Guattari, im-
gesel ve Simgesel arasinda, aralarinda yapilacak acik bir ayrim
olanakl kilan dislayic bir ayrilmay: varsaymak yerine, Imgesel
ve Simgesel'in farkh ancak ayr olmadig), farklarinin nihai ola-
rak kararlagtirilamaz oldugu, ayirmak ya da ayn tutmaktan ¢ok,
¢ozillemez bicimde bagmtilandirmaya hizmet ettigi kapsayia
bir ayrilma énerirler.

Aksine, Imgesel ve Simgesel arasindaki Lacana ayrim, dis-
layic1 (“olanaksiz” oldugu ilan edilen Gergek) olarak yorumlandi-
g1 kadarniyla bagka bir Oedipal ¢ifte-bags, Deleuze ve Guattari’nin
“cifte-agmaz paralojizmi” olarak gondermede bulundugu bir -
li¢lincii paralojizmi igerir (110/131; ayrica bkz., 79-81/94-96).%
Gunki Oedipus karmagas: iki ve yalnizca iki olanag: sunuyor
goruniir: ¢oziilme ya da takinti. Cekirdek ailenin 6zgil kisith
kogullar1 géz 6niine alindiginda, “bagarli” ¢6ziillme, 6z-inkan
icsellestirme ve Oedipal otoriteye boyun egme anlamina gelir:
Ensest-tabusunu kabul etmek, kendini, kendi ebeveynlerinden
ayirt etmeyi ve onlarin yerindeki “Simgesel” ikamelerin pegine
dismeyi gerektirir. Bu arada karmaganin basarisiz miizakere-
leri, igdis eden fallusun ayirt edici iglevini reddetmek ve ¢ekir-
dek ailede ve onun destekledigi/yikledigi kisith 6zdegliklerde
tuzaga diismek anlamina gelir. Hastalikta ve saghkta, kazanan
daima Oedipus’tur: Kisi ya farkhilagmig bir baba-ikamesi haline
gelip bunu yenibir ailede ¢ocuklarina aktarir ya da eski aileye ta-
kintil bir farkhilagmamig baba-rakibi olarak kalir. Her iki gekil-
de de, olanaklar kararlagtirilamaz alternatifle kisitlanir: imgesel
takint1ya da Simgesel ¢6ziilme, nevroz ya da “normallik.”

30 Oedipus’un (yapibozucu olmaktan ¢ok) matematiksel kararlagtinlamaz-
hg hakkinda bkz., 80-81/96.

31 Deleuze ve Guattari, 110/131’de (Gregory Bateson’in) “cifte-a¢maz,”
“cifte-bag” ve (Henri Gobard’in) “¢ifte-kavrama” terimlerinin gérece avan-
tajlarimi ve dezavantajlarini degerlendirirler.
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Ancak Oedipal ¢ifte-agmazin kisith alternatiflerinin altin-
da ya da 6tesinde megru ayiria1 sentezler bagka farklan siirekli
olumlarlar; gizo, mutlak farklilagma ya da farklilagmama ag-
sindan tanimlanamayan hareketli 6znellikleri aragtirir, ¢tinkii
her biri farkli olarak yaganir ve olumlanir. Burada yine 6znellik
iireten tekrar kaliplarini, mutlak farklilagmamaya kars: fark-
hilagma ikili karsithgindan bagka tirli anlamamiz sagladig
i¢in, Deleuze’iin materyalist fark ontolojisi 6nemlidir. Ve hi¢biri,
yalmzca Anne ve Baba'ya gore tanimlanabilir sizofrenik 6znel-
lik degildir, ¢iinki bir sizo, ebeveyn figiirleriyle 6zdeslesirse, bu
yalmzca gecicidir ve tamamiyla Oedipal aileyle higbir iligkisi ol-
mayan bir hayvan, grup, tanr1 ya da gezegen gibi diger figiirlerin
hayli ¢okanlamli ikamelerinden biri olarak gergeklesir.

Oyleyse Deleuze ve Guattari, Lacan’'m yapisal psikanali-
zinin temel taglarindan birine, bazen cinsiyetler arasindaki
“Gergek” fark olarak adlandirdifn seyi iceren ikili karsithga, ya
erkek ya da kadin olma zorunluluguna kars1 gikarak, dislayia
ayrim aleyhindeki argiimani bir adim ileriye tagir.3? Deleuze ve
Guattari, kategorik olarak bu karsithgin gecerliligini reddeder-
ler. Aslinda hi¢ kimse, sadece heteroseksiiel ya da homoseksiiel
oldugundan ¢ok, sadece erkek ya da kadin degildir; herkes aym
anda hicbiridir ve her ikisidir: Yine de bu ikisini aralarindaki
farki yok edecek bir sentez tiiriinde birlegtirmeden, her ikisi-
nin de unsurlarina sahip olurken, tek bir 6ze indirgenemez kal-
ma anlaminda hi¢biridir. Bu, kapsayiciayiricisentezle iiretilen
6znellik bi¢imidir.

Cekirdek aileyi tamamen ayirmada bagarisiz olan gayri
megru birlestirici sentezler 6rneginde oldugu gibi, ¢ekirdek
aile i¢inde bile diglayic1 cinsiyet ayirimi1 eninde sonunda ikili
cinselligi dayatmada bagarisiz olur. Ailenin 6zdeslesmeye uy-
gun yalmizca iki cinsiyetle bagladig: varsayilir: erkek ve kadin.
Ancak bu, gayri megru bicimde homosekstielligi diglar: Ho-

32 Lacan’da cinsiyetler arasindaki “gercek” fark hakkinda bkz., The Four
Fundamental Concepts of Psychoanalysis, 6zellikle 204-205te.
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moseksiielligi de katarsak, cinsiyetlerin sayis1 dorde yiikselir:
(alfabetik sirayla: heteroseksiiel erkek, heteroseksiiel kadin,
homoseksiiel erkek, homoseksiiel kadin) ancak o zaman iki
de iligki tarz1 -nesne-se¢imi ve 6zdeglesme- vardir ki, cinsel
“kimlik” olanaklar1 yine ¢ogalir: kadin nesne-se¢imli erkek-
6zdesimli homoseksiiel kadinlar1 (sevici-femme iligkileri) er-
kek nesne-se¢imli erkek-6zdegimli homoseksiiel kadinlardan
(sevici-sevici iligkileri) ayirt edebiliriz; kadin nesne-se¢imli
erkek-6zdegimli heteroseksiiel erkekleri (“normal” Oedipal
iligkiler) erkek nesne-secimli erkek-6zdegimli heteroseksiiel
kadinlardan (bir tiir “tersyiiz edilmig” Oedipal iligki) vb. ayirt
edebiliriz. “Erkek” ve “kadin” arasinda kiiresel bir ayrimin ge-
cerliligini hala 6nvarsayan bu diizeyde bile ikili cinsel kimlik,
cesitlilik i¢cinde hizla ¢ogalir.3

Bununla beraber Deleuze ve Guattari'nin “molar” diizey
adiniverdikleri “digsal” nesne-se¢imi ve 6zdeglesme diizeyinde
bile (agik¢a ikiden ¢ok daha fazla olsalar da) hila kavranabi-
lir cinsel kimlikler olabilir, “molekiiler” diizeyde cinsel “kim-
lik,” yalnizca yeniden-iiretici organlara indirgenmeyen (bazen
“ikincil” cinsel karakteristikler olarak adlandirilanlarin da

33 Deleuze ve Guattari’nin ortaya koyduklar: iizere:

herkes biseksiieldir, herkes iki cinsiyete sahiptir, ancak kisimla-
ra ayrilms, iletisimsiz iki cinsiyete; erkek, i¢inde yalnizca erkek
kismin ve kadin, i¢inde kadin kismin istatistiksel olarak egemen
oldugu kisidir. Oyle ki temel kombinasyonlar diizeyinde en azin-
dan iki erkegin ve iki kadinin, ¢apraz iletigimlerin -kismi-nesne-
ler ve akim baglantilarinin- kuruldugu cesitliligi olugturmak i¢in
miidahale etmesi saglanmahdir: Erkegin erkek kismi, kadimin
kadin kismiyla iletigim kurabilir, aym zamanda kadinin erkek
kismiyla ya da diger erkegin kadin kismiyla ya da yine diger erke-
gin erkek kismiyla da vb. ... “Ya/ya da” dislamalarn alternatifinin
aksine, farklarin fark olmay: durdurmaksizin aym anlama geldi-
gi kombinasyonlarin ve permiitasyonlarin “ya ...ya da ... veya’s1
vardir. (69-70/82)

Benzer bir goériis i¢in bkz., J. Butler, Bodies that Matter: on the Discursive Li-
mits of “Sex” (1993) 93-119'da, 6zellikle 99, 103-104 ve 112.
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icinde yer aldif) bir “i¢sel” 6zellikler ¢okkatlhiligmdan olugur.
Bunlar beden-killarini, kemik ve kas kiitlesini, gégiis capim,
saldirganlik ya da pasiflik, duygusallik ya da rasyonellik egili-
mini vb. kapsayabilir.>* Burada yine artik sadece iki cinsel kim-
lik degil, daha ¢ok sadece “straight” ya da “gay™in ¢ok &tesine
giden “erkek olma’ya iligkin ¢esitli tarzlar ve aslinda “sevici” ya
da “femme” olmanin ¢ok étesine giden “lezbiyen” olma tarzlan
cesitliligi vardir. Deleuze ve Guattari sonug olarak “bir ya da
hatta iki degil, n sayida cinsiyetler” (296/352) oldugunu vur-
gularlar: Kaba tahminler diginda cinsel kimlik gibi bir gey, he-
teroseksiiellik, homoseksiiellik ya da bi-seksiiellik gibi bir sey
yoktur -yalmizca ¢okkatliliklar ya da “trans-seksiialite” adim
verdikleri sey vardir. Aslinda ya erkek ya da kadin, ya straight
ya da gay olma vb. degil, sayisiz farklar ¢okkathiligini olumla-
ma s6z konusudur; megru ayiric1 sentezle ya bu ya da gu olma
degil, surekli olarak gercek alternatifler aragtirma ve (eskiden
oldugun seyden ya da simdi oldugun seyden) daima bagka tiir-
li--olug s6z konusudur: bu ... yadabu ... veya bu ... ya da bu.
Aksine ¢ekirdek aile biiyiik 6l¢iide kapitalizmdeki temel ye-
niden-iiretici kurum oldugundan dolayi genel olarak toplumdan
ayrildigindan, sonugta savunulamaz kisitlayia ikili kargithklar
dizisini dayatmak i¢in ayiric1 sentezlerin sistematik gayri mesru
kullanimim gerceklestirir. Kisi ya erkek ya da kadin, ya yasakla-
yia ya da yasaklanandir, yasaya itaate tabi ya da onu kullanma
sorumlulugu olan ¢ocuk ya da ebeveyndir; kisi, ya onu kaygisizca
cocuklarina aktararak veya yalnizca kendinde sonsuzca tekrar
ederek, ya Oedipal krizi ¢6zer veya ona takintih kalir; sonunda
(Lacan’la) kigi Oedipus’u ya dilin yapisinin evrensel varolugcu
dramasi olarak ya da kisisel aile tiggeninin mahrem tiyatrosun-
da, ya genel mit ya da onun ¢egitlemelerinden biri olarak yagar.
Ve ashinda bu ¢ifte-baglara kargs: ¢tkmaktan ya da hatta bunlan
dogru bicimde teghis etmekten uzak olan psikanaliz (her zaman

34 Ve ayrica bu 6zellikler kesinlikle kiiltiirel olarak ¢esitlilik gésterirler,
yani farkh kiiltiirlerde farkl bigimde kodlanirlar.
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olasi Lacan istisnasiyla), toplayabildigi enerjinin cogunubunlar:
desteklemeye ve siirdiirmeye ayirir.

Drgdegerbicim paralojizmi ve baglayic1 sentezin gayri megru
kullamm

Bununla beraber sizoanaliz, aym zamanda sonraki Oe-
dipallesme yorumlarin iist iiste getirmesine ragmen, genel-
likle cinsel enerji olarak libidonun, sabit, i¢giidiisel 6nbelir-
lenimli nesneler olmadan itkilerin ve bilin¢dig1 diigiincenin
bir gostergesi olarak serbest-¢agrisimin -Melanie Klein'm
“kismi-nesneler’e iligkin tartigmalariyla ve Lacan’in “objets
petit-a”ya iligkin tartigmalariyla énplana ¢ikan psikanalitik
teorinin 6zellikleri- énemini kavradiginda, psikanalizin me-
selenin 6ziine ¢ok yaklastiginin farkina varir. Bu, Deleuze ve
Guattari'nin psikanalitik teoriyle “ya al ya da birak’ oyunu
oynamay1” (117/140) reddetmelerinin bir nedenidir. Orne-
gin serbest-cagrisim -gercekten de serbest olmasi koguluy-
la- baglayic1 ve ayiria1 sentezlerin mesru bi¢imlerini uygun
sekilde 6rnekler: Cagrigimlar zincirindeki her birim, kendi
bagina ve kendisi i¢in degil, diger birimlerle iiretebildigi ya da
sahip olabildigi ¢agrigimsal baglantilar i¢cin degerlendirilir,
bunlar da aym gekilde 6tekilerle sahip olduklar: ¢agrisimsal
baglantilara gore degerlendirilir vb. Geleneksel psikanalizde-
ki serbest-¢agrisimlara iligkin sorun, onun yoruma tabi hale
gelmesi, yani Deleuze ve Guattari'nin, ger¢ekten serbest ser-
best-¢agrigimlarin ¢okanlamli baglantilarinin ikili-tekanlam-
hlagtirildigi, 6znelerin, nesnelerin ve simgelerin bilinen naka-
ratma -her kadin annedir, her saldir1 ana veya baba katlidir,
icbiikkey ya da delik olan her gey bir disil “eksiklik” simgesidir,
eninden daha uzun olan her gey fallik bir simgedir- indirgen-
digi bir zorlama siireci olarak adlandirdiklan geye tabi hale
gelmesidir. Baglayia1 sentezin bu tiir gayri mesru kullanimiy-
la ayricalikli bir terim ~annenin imgesi, babanin ads, fallus ya
da her neyse- ¢agrigimlar zincirinden koparilir ve ona hep-
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sinin genel yorumcusu rolii atfedilir.?> Genel bir kural olarak
psikanaliz, ¢okanlamli ¢agrisimlar:1 Oedipallesme yorumu-
nun kisitlamalarina tabi kilar.

Deleuze ve Guattari, Melanie Klein'in “pre-Oedipal” ilig-
kiler olarak adlandirdig: sey tizerine qig1ir agic1 eserindeki ayni
kesif ve ihanet kaliplarinin farkina varirlar. Klein’a gore, bu
erken gelisme evresinde bebegin deneyimi yalnizca “kismi-
nesneler’den olugur: itkileri birlikli bir egoya katmamais olan
bir psikede yalmzca belirli bir itkiye ya da digerine kargilik
olarak goriilen ya da igleme tabi tutulan nesneler. Ornegin be-
bek degisen ¢ekim ve itim tarzlariyla iki “versiyon™u bir tam-
nesneyle birlestirmeden ya da onlar kiiresel bir kigiye, “bu”
anneye tahsis etmeden “iyi” memeyi (verilen meme) ve “kétii”
memeyi (cekilen meme) deneyimleyebilir. Burada, birlikli bir
ego ya da 6zne kalkani altinda biitiinlesmeyen ya da birleg-
meyen yagam ve Olim i¢giidiileri vardir, ancak aslinda bitin-
lesmemis itkiler sayesinde kismi-nesneler olan (ya da olarak
deneyimlenen) herhangi bir nesnenin 6zgiil “versiyonlar’im
iiretebilirler. Sapkinlar ve fetigistler, saibeli bicimde, siradan
nesnelerin kendilerine ait versiyonlarina “normal” egonun bii-
tiinlesmesinin diginda baz itkilerin faaliyetiyle iretilen tuhaf
erotik bir garj ya da deger bahgederler.

Bununla beraber, “pre-Oedipal” teriminin de agiga cikar-
dign gibi, Klein’a gore kismi-nesne deneyimi, yalnizca itkilerin
biitiinlesmesinin gimdi-birliklibir 6zne i¢cinde ya da bu 6zne ara-
ciligiyla gerceklestigi sonraki bir “depresif” evreye yol agan sii-
recteki bir evredir. Deleuze ve Guattari, kismi-nesnelerin tam-
nesnelere déniigmesinin gerceklestigini inkar etmezler: Yine de
onlar, her seyden 6nce bu tiir bir dénigiimiin, organsiz-beden

35 Bu siire¢ paranin, biitiin miibadele eylemlerinin evrensel esdegeri olmak
i¢in, takasa dayanan bir heterojen miibadele-iligkileri matriksinden ken-
disini tarihsel bicimde ayirma tarziyla paralellik gosterir. Bundan sonraki
boéliimde gérecegimiz iizere bu paralellik, despotizm ve kapitalizmdeki arzu-
lama-iiretimi ve toplumsal-iiretim arasindaki bag i¢in ¢ok 6nemlidir. Ayrica
bkz., J.-J. Goux, Symbolic Economies: After Marx and Freud (1990).
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tizerindeki bastirmanin ve temsilin bir sonucu, daha sonra in-
celeyecegim belirli tipte bir anlamlandirma zincirinde arzunun
tutsak edilmesi oldugunda 1israr ederler. Ayrica tam-nesnelere
déniigiimiin herhangi bir zamanda tamamlanabilecegini kabul
etmezler ve kismi-nesneleri Oedipus’a gore, ge¢cmige yonelik
olarak yorumlamay: reddederler: Birlikli 6znellik, arzulama-
makinelerinin yaninda yalnizca bir yan iiriin olarak var olur,
arzulama-makineleri 6znellik ortaya ¢iktiktan sonra bile, boyle-
likle “pre-Oedipal”’den ¢ok “Oedipal-dis1” olarak adlandirilmas:
gereken tarzlarda, kismi-nesneler arasindaki baglantilar: ve ay-
rimlar1 kurmaya ve bozmaya devam ederler.* Sonug olarak ve
en 6nemlisi Deleuze ve Guattari, gelismenin her evresinde 6z-
nelligin psikenin egemenligi icin rakip itkiler arasindaki buyiik
olgiide bilingalt: miicadeleden olugtugu ve 6znelligin yalnizca,
bunlardan birinin bilin¢li egemenlik ve birlik yanilsamasini iire-
ten gecici zaferi oldugu konusunda Nietzsche'ye katilirlar. Oy-
leyse sizoanalize gore, “pre-Oedipal” ve ¢ocuksu olmaktan uzak
kismi-nesneler, farkl deger kriterlerine ya da Nietzsche’nin ayn
“perspektifler” adim verebilecegi seye gore deneyimi isleme tabi
tutmak i¢in tamamen farkl itkiler tarafindan éne siiriilen rakip
hak taleplerini kaydederler. Bununla beraber, 6znelligin gercek
dogasma iliskin bu 6nemli kavrayis, biitiinlesen bir egoda doru-
ga ulagan depresif evre aracihigiyla dogal bir ilerleme varsaydi-
gindan dolayi Klein’da kaybolur.

Nietzscheci perspektivizmin bu onayi, Lacanca psikana-
lizin baz1 6zelliklerini Deleuze ve Guattari i¢in ilging kilar,
ciinkii Lacan, Klein'in eserini benzer bir yonde kabul etmigtir.
Lacan da psikanalitik teoriyle “ya al ya da birak” oyununu oyna-
may1 reddetti: (objets petit-a adin1 verdigi) kismi-nesneler nos-
yonunu kabul eder, ancak Kleinin iddia ettigi iizere, bunlarin
sonucta dogal bir gelisme siirecinin dorugu olarak birlikli bir
egoda bitiinlesmeleri nosyonunu reddeder. Lacan’in birazdan

36 Deleuze ve Guattari'nin Melanie Klein1 kabul ve elestirileri i¢in bkz.,
44-45/52-53 ve 72/86.
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ele alacagimiz birlikli ego elestirisi kategoriktir; yine de, bu tir
bir egoyu destekleyen géstergebilimsel siireglere iligkin konu-
mu ¢ok a¢ik degildir. Lacan, psikanalitik teorinin gayri mesru
ozelliklerini -ki bu Oedipus karmagasinin ta kendisidir!~ De-
leuze ve Guattari'nin amagladiklar gibi elegtiriye tabi kilmak
ya da 6zelestiri noktasina tagimak yerine, (imgesel olarak) ice-
riklerini reddederken bile, onlarin gostergebilimsel bi¢imlerini
(Simgesel'in i¢cinde ya da Simgesel olarak) yeniden-iireten dil-
bilimsel bir deyise déniigtiirerek kurtarma egilimindedir.*’

Deleuze ve Guattari'nin ¢6ziimlemelerinde, baglayic1 sen-
tezin gayri megru kullanimi, “digdegerbi¢im paralojizmi” ola-
rak adlandirdiklar: dérdiincii bir paralojizm igerir. Bu, iki bicim
alir. Biri kismi-nesne iligkilerinden hareketle biitiin-nesneler
olarak kiresel kisilerin gayri mesru digdegerbi¢imini igerir;
Melanie Klein'in eserinde teghis ettikleri hata budur. Digeri,
belirli bir kismi-nesneyi deneyim akisindan ¢ikarip, onu 6zgiil
bicimde ayricalikli, diger kismi-nesnelerin hepsinin ve ashin-
da genel olarak deneyimin kendisine gére degerlendirilecegi
ya da anlagilacag 6zgiil bicimde imtiyazl bir biitiin-nesneye
donigtirmekten olusur. Bu, kesinlikle Lacan’in Oedipus kar-
magasina iligkin dilbilimsel yorumunda fallusa bigtigi roldiir
ve gsizoanaliz tarafindan ortaya konulan (muhtemelen sonugta
¢6ziimlenemeyen) mesele, Lacanc1 agiklamanin igerilen gayri
megru faaliyeti aktif bicimde ret mi ettigi, yoksa bunu yalnizca
yeniden-iirettigi mi yéniindedir.

Freud’a gére Oedipus karmasas), (gercekya daimali) igdislik
tehdidi altinda Anne’den ayrilma, Baba'nin yasaklayic: otoritesi-
ni kabul etme ve kendine aitbir eg arayisinda ayni-cins ebeveynle
6zdeslesme hakkinda bir aile dramidir. Lacan'in déniigtiiriimiiyle

37 Lacan’daki bu egilimin kendi séylem iislubuyla hafifletilmedigi ya da
tartigilmadig: yoniinde akla yatkin sorular sorulabilir; Barbara Johnson,
Derrida’nin Lacan’in fallogosentrik olarak kaldig: yoniindeki suglamasina
kars1 bu noktay: 6ne siirer; bkz., Johnson, “The frame of reference: Poe,
Lacan, Derrida,” J. Muller ve W. Richardson (ed), The Purloined Poe: Lacan,
Derrida, and Psychoanalitic Reading iginde (1988), 213-251.
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Oedipus karmagasi, dil edinimi hakkinda ve anlamlandirma ya-
sasiyla yonetilen anlamli bir evrene girig hakkinda dahagenis bir
varolugcu dram haline gelir. Anne’den ayrilma, bedensel t6ziin
ya da “varlik”in fiziksel alanmiyla -yalnizca Anne’nin bedeni de-
gil, genel olarak maddi ¢evrenin yam sira, kiginin kendi bedeni
ve itkileriyle- temasi kaybetmek ve bunun yerine anlam alanim
ve anlamlandirma yasasini kabul etmek anlamina gelir. Lacana
deyiste enseste karg1 yasaklama “non/nom du pére™ haline ge-
lir: Bir ve ayn1 anda Anne’ye girisi yasaklayan Baba’nin igdis edici
“hayir”1 ve Anne’yi esi olarak tanimlayan Baba’nin ads, ayrica og-
luna, babasinin adini tagiyacak olan, kendine ait ikame bir eg aldi-
ginda Simgesel Diizen’de isgal edecegi yeri gosterir. Sestes “non/
nom™* tizerindeki oyun énemlidir, ¢iinki kigiler arasi yasakla-
may!1 dilbilimsel alana dénigtiiriir ya da tasir: Lévi-Strauss'un
akrabalik terminolojisi ¢6ziimlemesinden esinlenen Lacan, an-
ne-egin yasaklanmasiyla ayni anda ve aym siirecte -anlamlama
yasasiyla olanakli kilinan anlam-yiikliibir dilbilimsel yap: haline
geldigi zaman~- kadinin tézsel varlik olarak kayboldugunu vur-
gular. Babacil gésteren (ya da fallus), ayrnildig yasakl toz agisin-
dan oldugu kadar, igdis edilen-ayrilan 6zne agisindan da nispe-
ten yoksun olduklar1 anlam bollugu ve t6z egemenligi (anne-eg)
cifte-vaadini temsil eder. Bir gosterge, digerleri arasindan segilir
ve onlarin iizerine yiikseltilir, bu gosterge kendi bolluguna goére
onlara anlam ve eksiklik ol¢utleri (igdis, kayip) atfeder. Babacil
gosterenin korumasi altinda igdis edilen 6zne, arzunun metoni-
misiyle kériiklenen ve anlamlama yasasiyla yénetilen anlamlan-
dirma zincirleri araaligiyla kayip téz arayisini anlaml ikameler
arayigina donugtiiriir.*

* Babanin-Adi/Babanin-Hayiri. Lacan “non/nom du pére” (Babanin-Ady/
Babanin-Hayir’1) kelime oyunuyla simgesel babamin yasa koyucu ve yasak-
layia1 islevini vurgulamaktadur. (¢.n.)

** Ad/Hayur. (¢.n.)

38 Lacan’'daki babacil gosteren ve Oedipus karmagasi hakkinda bkz., The
Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis ve “On a question preliminary
to any treatment of psychosis,” Ecrits i¢inde.
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Bu yiizden Lacana Oedipus karmagas: sonugta ikame ve
ikameyi y6neten yasalar hakkindadir. Ensest-tabusu, ebe-
veynler ve kardeglerle iligkileri kesinlikle yasaklar, ancak bunu
(Lévi-Strauss’'un ve bagka pek ¢ok antropologun vurguladig
tizere) kismen, Simgesel Diizen’in yasalar i¢inde ve bu yasa-
larla olas: ikameler olarak, gelecekteki kocalar ve karilar ola-
rak tanimlanan o6tekilerle iligkileri desteklemek i¢in yasaklar.
Lévi-Strauss’un ¢esitli akrabalik sistemlerini, bu sistemlerin
bu tiir ikameleri y6éneten yasalara iligkin farkl dizileriyle ¢6-
ziimleyiginin muhtemelen bir adim 6tesine gecen Lacan, ba-
banin adinin genel olarak anlamlama yasasini kurdugunu ya
da bu yasayla tiirdes oldugunu 6ne siirer: Kesinlikle Simgesel
Diizen’deki anlamlandirma yasasi neyin bir koca ya da bir kan
sayilacagini, neyin sayilamayacagini yonetir; bu, ensest-tabu-
sunun ozgiil “icerik”idir. Ancak anlamlandirma yasasi, sadik
tebaa veya en agir sug sayilan seyiya da bir masa veya sandalye
sayilabilen seyi yonettigi gibi, uygun flért davranigini yénetti-
gi kesinlikte uygun saray adab: sayilan seyi de yénetir. Lacan’a
goére 6zgul icerigi bir yana, ensest-tabusunun bi¢imi, bitiin
deneyime anlam bahgeden izin-verilebilir ikameleri ya da tek-
rarlari1 yéneten anlamlandirma yasasinin bi¢ciminden bagka bir
sey degildir.

Sizoanalize gore bu Lacanci agiklama, iki tiir soru ortaya
atar. Her seyden 6nce anlamlandirma, dilde tekrar: olanak-
1 kilmak ya da hatta kigiler aras: iligkilerde ensestten-muaf
ikameyi arzulanabilir kilmak i¢in, igdisin siddetli ayriligini ve
babanin adi ya da fallus gibi ayricalikli agkin bir terimin ¢ika-
riligim1 gerektirir mi? Deleuze ve Guattari’nin yaniti, gerektir-
medigi yéniindedir: Ayrimsal tekrar, igdis tarafindan hareke-
te gecirilmeyen ya da bir agkin yasa tarafindan yénetilmeyen
uygun anlamlandirma bigimlerini destekleyen ikame ve tekrar
kaliplan gelistirir. Deleuze ve Guattari sunlar1 vurgular: Baba-
nin yasasinin 6tesinde, bitiin yasanin 6tesinde yasama olana-
g1, muhtemelen ... psikanaliz tarafindan ... iiretilen en temel
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olanaktir” (81/97). Agkin bir terimin -ve 6zellikle yasaklayic
bir “igdis etme” teriminin ¢ikariiginin zorunlu gériinmesini
saglayan sey, psikanalizin baglamak i¢in tasarladig: gekliyle,
yani ayninin mekanik tekrarina gore, aslinda i¢giidiiniin ata-
leti ya da “dogas1 geregi muhafazakarhgi’dir. Bu kavrayisin
gici olmasayds, ensestten sakinma, igdige ve yasaklayic ya-
saga pasif boyun egisin iiriinii olmaktan ¢ok, ¢ocugun aktif ge-
lisimi boyunca ayrimsal tekrarla ¢aligan ¢esitli degisikliklerin
irini olarak anlagilabilirdi. Onun yerine psikanaliz, “gercek
arzulama-tretiminin kendisini agkin yasayla biitiinlestirecek,
bu yasaya boyun egmeye tabi kilacak ve yiiksek toplumsal ve
kiltiirel bir iiretime hizmet ettirecek yiiksek formasyonlara
uymak zorunda olduguna bizi inandird1” (74/88; ceviri degigti-
rildi). Psikanaliz, igdisin ve agkin bir yasanin s6zde psikolojik
zorunlulugundan gelen bu yolu tuttugu i¢in, Deleuze ve Guat-
tari anlaml bigimde su sonuca varirlar: “Biitiin boyun egisler
6nceden hakhilagtirilir” (74/88).

Lacan, arzunun zorunlu oldugu yéniindeki bu yorumu asla
gonillden onaylamamaisg, ancak yalnizca gergekten hiikiim siiren
sey olarak teghis etmis olabilir. Fakat ikameyi ve tekrari yone-
tecek agkin bir terimin (sizoanalizin reddettigi) zorunlulugunu
kabul edecek olsaydik bile, bunun fallus ya da babanin adindan-
sa, annenin memesinin olamamasinin hi¢bir (psiko)lojik nedeni
yoktur. Elbette yasanin agkin terimleri olarak babanin adini ve
fallusu se¢menin uygun (toplumsal-)tarihsel nedenleri vardir:
ataerkiyi, fallosentrizmi ve fallogosentrizmi hedef almanin bir
yolu olarak. Ancak (biiyiik etki yaratacak bi¢imde® bu tarzda
okunmus olmasina ragmen) bunun, Lacan’in yapmay: amagla-
dig1 sey oldugu agik degildir. Aksine, ¢ikig noktalarindan biri
olarak Lévi-Strauss’un simgesel yapilara iligkin gérece somut in-

39 Bagkalar: arasinda bkz., N. Chodorow, Feminism and Psychoanalytic The-
ory (1978); J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism: Freud, Reich, Laing and
Women (1975); ve J. Rose, “Introduction,” J. Mitchell ve J.Rose (ed.), Femi-
nine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne i¢inde (1982).
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celemelerini alan Lacan, kariyeri boyunca, giderek daha bi¢im-
sel ve soyut, salt matematiksel Simgesel Diizen anlayigina dogru
ilerler. Babanin ad1 sirf bir “babacil metafor” olarak adlandirildi-
gmda ve fallus Simgesel Diizen’deki yoklugun salt bir iglevi ya da
gostereni olarak dugiiniildagiinde bile, bitiin toplumsal-tarihsel
icerigi, “fallus” ve “babanin ad1” gibi terimlerden ¢ikarmaya ¢a-
ligmanin giigliigini zaten ima ettim.

Bu bizi, sizoanalizin agkin yasanin (psiko)lojik bi¢imde
zorunlu olmadiginm gostererek, Lacanci agiklama hakkinda or-
taya attig1 ikinci soru tiiriine tasir: Bu, tarihsel agidan ne 6l¢i-
de gercektir? Ayricalikli bir terimin ¢ikariliginda ve agkin bir
yasanin dayatilmasinda hangi tarihsel kogullar zorunludur ya
da hangi tarihsel kogullar bunlar: talep eder? Aksine ve daha
da 6nemlisi, hangi tarihsel kogullar onun agkin yasayi zorunlu
-ya da zorunsuz- olarak teghis etmesini olanakli kilar?

Deleuze ve Guattari’nin bu sorulara verdigi yanitlar kar-
magiktir ve sonraki bélimiin ¢ogunu isgal edecekler. $imdi-
lik kisa yanit sudur ki tarihsel olarak konusmak gerekirse,
Lacan’in “babacil metafor”unun iki nedenden 6tiirii kesinlikle
bir metafor, yani bir ikame olarak digiiniilmesi zorunludur.
{1k neden, ge¢mise iligkin olarak cekirdek ailenin baba-figii-
rii, yalnizca otoriteleri hila (kozmik olmasa bile) tamamen
toplumsal icerikli olan erken figiirleri, yani krallari, despot-
lary, tanrilari, tekrari yoneten agkin terim olarak ikame eder.
Tkincisi, giiniimiizde ¢ekirdek baba-figiirii, azalan roli bile
¢agdas toplumda ¢ok farkh tiirden ikameleri, yani ekonomik
mibadele ikamelerini yoneten sermaye ile golgelendiginden
dolayi, Lacan tarafindan sonugta yalnizca bir metafor olarak
tanimlanabilir. Sonraki béliimiin belirleyecegi iizere, Deleuze
ve Guattari'nin gosterebildikleri sey, kapitalizmin hem ye-
niden-iiretimi genel olarak tiretimden ayirmakla tamamiyla
soyut olan toplumsal iligkileri yéneten gériniste agkin bir
terimi -para- sunabildigi, hem de ¢ekirdek ailenin mahrem
uzaminda somut, goriinigte birlikli egolar olarak kiiresel ki-
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sileri iiretmeye devam edebildigidir. Lacan'in bu sonunculara
iligkin elestirisine simdi déniiyorum.

Lacan birlikli egonun biyolojik, fizyolojik ya da psikolojik
bir verilen degil, ancak “eksiklik”e -ya da daha dogrusu eksik-
ligi gizleme ya da reddetme dirtiisiine- dayanan bir kurgu ya
da inga oldugunu vurgular. Lacan’'m birlikli 6znellik elegtirisin-
de eksikligin, kabaca Imgesel ve Simgesel kayitlar olarak adlan-
dirdig seylere tekabiil eden iki temel 6zelligi vardir. Ozne, ilkin
Imgesel kaydi kuran “ayna evresi” (Klein'mn “depresif” evresinin
Lacan yorumu) sirasinda bir “kurgu hatti’nda yakalanir. Bu ge-
lisme evresinde gérece esgiidiimsiiz bebek, aynada ya da anne
gibi bagka ve daha yagh bir figiirde goriiniigte eggiidiimlii kendi
imgesini algilar ve onunla 6zdeglesir. Ve ayna evresinde aldati-
a birlik ve butinlige ulasan yalmzca ego degil, aym zamanda
seylerin deneyimidir de: Kismi-nesnelerden tam-nesnelere do-
niigiim, deyim yerindeyse egoyu ve seyleri, tam-nesneler olarak
timlesik benlikten giderek ayrihiyor gérindiikleri anda, kendi
iclerinde giderek tam ve birbirlerinden ayr (deneyim akigindan
¢ikarilabilir) goriinen seylerle birlikte, karsilikh olarak etkiler.
Bebek, ashinda aynanin sahip goriindiigii kendine hikimiyetten
yoksun olsa bile, kendisine ait bu aynasal tam-imgeyi iistlenir ya
da bu imge tarafindan ele gecirilir. Boylece, baslangictan itiba-
ren 6zne kendisi hakkinda sahip oldugu birlikli ego-imgesi a¢1-
sindan eksiktir ve Lacan, 6zne ve ego arasindaki boglugun asla
tam olarak kapanmadigin vurgular: Aldatic1 bir 6z-kimlige yati-
rim yapmak, yalnizca 6zne ve ego arasindaki mesafeyi biiyitiir.

Oyleyse deneyimsiz egoya uzun siire énce bir 6zel ismin onay
ile bir yer tahsis edildigi dilin Simgesel Diizen’ine 6znenin giri-
siyleayna-evresinde Imgesel 6zdeslesmeler tarafindan iiretilen al-
datia bitiinlik duygusu tamamlanir. Simgesel Diizen biitiintiyle
ayrimsal oldugundan, ona giren bebek, bedeninin ve itkilerinin
tozselligini kaybeder (ya da Lacan’in ortaya koydugu tizere kendi
varligini kaybeder), ancak béylece, “sen” ve “ben” zamir degistiri-
cilerin kullanimiyla toplumdaki anlam ve tanima evrenine girig
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hakk: kazanir. Lacan’a gére, bu andan itibaren konugan 6zne ken-
di bedenine girig hakkindan yoksun olur, tézsel varligim, kendisi
icin uygun kilinan tek aragla, yani ayrimsal dille kavrama ya da
ifade etme yeteneginden yoksun olur: Aldatic1 bir anlam bollugu-
na yatirim yapmak yalmzca bu yetersizligi daha vahim kilar.

Gelismenin bu sonucu, bundan ¢ikan psisik yapiyla birlik-
te, bazen Lacan tarafindan, “L-semas:” olarak adlandirilan, bu-
radayeniden-iiretilene kismi bir yaklagim olan bir diyagramda
-diyagramin alt ve st kisimlarim ayiran yatay bir ¢izginin ek-
lenmesiyle (bkz., Sekil 2.1)- temsil edilir.

Baslangctaki S, a (objets petit-a) ile gosterilen kismi-nesneler-
le gokanlamb iligkilere (<----->) sahip belirsiz 6znelligi temsil eder.
Ancak sonra (a’ olarak gésterilen) aldatici benlik-imgesi olarak
ego, imgesel biitiinligiin hem egoya ve nesnelere hem de varhgin
kayboldugu alami iggal eden kismi-nesnelere girise atfedildigi (a
dan a’ya, sag st kégeden sol alt kégeye capraz cizgiyle gosteri-
len) siirecte, bu nesnelerden birindeki ayna-yansimasindan ortaya
¢ikar. Ve bu siirecin sonunda 6znenin, Oteki'nin, yani A'min soy-
lemiyle iliskisi (A dan $ ye, sag alt késeden sol iist koseye capraz
cizgiyle gosterilen bir iligki) aracihgiyla yanldig: ($) anda, aldatia
tam ego, Simgesel Diizen’in anlaml evreni tarafindan pekistirilir
ve bu evrene girig hakki kazanir (<====> ile gésterilen bir ¢ifte-
iligki). Diger seyler arasinda, bu sema, hem kendine-hikimiyeti
gergeklestirme olarak Imgesel imgeyle iligkisinde hem de toplum-
sal anlam bollugu olarak Simgesel Diizen’le iligkisinde egonun
gercekten nasil yetersiz oldugunu gostermek i¢in tasarlanir.®

Yine de Lacana birlikli 6zne elegtirisinin ortaya ¢ikmasi
kadar keétiiciil (ve muhtemelen ego-psikologlar1 arasinda ne-
den oldugu karigiklik kadar karigik) goriinse de, Lacan'in her
seyeragmen -Imgesel ve Simgesel kayitlarin kesigsme noktasin-
da kurulan yarik bir é6zne biciminde olsa da ego perspektifini

40 Lacanin bu gemaya iligkin tartigmasi hakkinda bkz, “The seminar on
“The Purloined Letter’,” The Purloined Poe i¢inde; ve “On a question prelimi-
nary to any Treatment of psychosis,” Ecrits i¢inde.
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Oznellik S e m—mm o >  aobjetpetit-a
(yanlms szne (aynanin/biatiin

haline gelir, $) R annenin yeri
haline gelir)

varlik tozit

anlam evreni

Simgesel Diizen’ de
babanin/otoritenin
yerifadi

Sekil 2.1 Lacan’in “L-gemast”min uyarlanmast

beden ve bedensel arzu perspektifi iizerinde tutup, buna karg
savunmasinin 6nemli bir anlami vardir. Her seyden 6nce De-
leuze ve Guattari, kendinde degil, yalnizca kendine-hikimiyet
ve anlamli bolluk yanilsamalar agisindan eksiklik olduguna
igaret ederler; eksiklik, kokensel kosul ve ikincinin neden ve
temeli degil, sirf ego ve anlam yanilsamalarinin ikincil yan-
etkisidir. Bu, Lacanci gemay: iki egit parcaya bélmenin ilk ne-
denidir: Belirsiz 6znelligin baglayic sentezlerin megru kullani-
mina gore kismi-nesnelerle ¢okanlaml iligkilere sahip oldugu
siirecin baglangicinda, semanin iist tarafinda, hicbir sey eksik
degildir.* Bunun yerine eksiklik, egonun ve annenin ve son-

41 Deleuze ve Guattari'nin bir dipnotta agikladiklari iizere:

Lacan'inhayranlhikuyandiran arzu teorisi ... iki kutba sahip gérii-
niir: Arzuyu gercek bir iiretime gére tanimlayan ve béylece hem
bir gereksinim fikrinin hem de fantezi fikrinin 6tesine gegen bir
arzulama-makinesi olarak “kii¢iik-a nesnesi” ile ilgili kutup ... ve
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ra babanin Imgesel kayitta tam-nesneler olarak kuruldugu ve
kendilerine Simgesel Diizen’de istikrarl roller ve sabit anlam-
lar atfedildigi, semanin alt tarafina dogru giden gelismelerin
bir sonucudur. Deleuze ve Guattari, sentezler kismi olmaktan
ve 6zgiill olmamaktan ¢ok, “kiiresel ve 6zgil” olduklar1 kada-
riyla, bunun baglayia sentezin gayri megru kullanimini tem-
sil ettigini vurgularlar: “[Ikincisi] i¢inde arzu, ayn1 anda sabit
bir 6zneyi, cinsiyete gore belirlenen bir egoyu ve kiiresel kigiler
olarak tanimlanan biitiin nesneleri kabul eder” (70/83). Sonra
bu belirlenimler, kismi-nesneleri tam-nesnelere ve hem arzu
nesnelerini hem de 6zneleri kiiresel kigilere déniigtiirerek ge-
riye, semanin baglangici olugturan iist tarafina kargilik verir.
Lacana séylemin ¢ogu, eksikligin asikar kagimlmazhigim
pekistirmeye ne kadar ¢ok katkida bulunursa bulunsun, yine de
Deleuze ve Guattari'nin eksikligi, yalnizca psikanalitik (yanlis)
yorumlamanin bir sonucu olarak yorumlamadiklarim bir kez
daha hatirlamak 6nemlidir. Aksine eksiklik, ¢ok gercek giicle-
rin gergek bir yan etkisidir ve insan psikolojisinin evrensel do-
‘gasindan degil, belirli toplumsal érgiitlenme bi¢imlerinin aktif
sekilde 6zneleri kendi arzu nesnelerinden, yagsam araglarindan,
nesnel varhiklarindan yoksun birakmalarindan kaynaklanir.
Bu tiir yoksunlugun ¢esitli bicimlerini, burada bizi i¢sel yapis:
ve dinamikleri ilgilendiren 6zgil Oedipal yoksunluk bi¢imiyle
kargilagtirmak i¢in, Ugiincii Béliim'de inceleyecegim. Simdiye
kadar gordugimiiz tizere, arzu, kismen, toplumun geri kala-
nindan aynlip tek uygun nesnelerin kesinlikle ensest-tabusu
tarafindan yasaklanan nesneler -ebeveynler, kardegler- oldugu
cekirdek aileyle simirlandirilarak kapitalizmde kendi nesnel var-
ligindan yoksun kilinir.*? Deleuze ve Guattari'nin yerinden etme
paralojizmi adinm1 verdikleri sey tarafindan arzunun, tabunun

belirli bir eksiklik nosyonunu yeniden ortaya ¢ikaran bir géster-
ge olarak “bityiik Oteki” [yukaridaki semada 4] ile ilgili kutup.
(dpnt. 27/34)
42 Bu yoksunluk kismen yeniden-iiretim ayrimindan ve kismen Marx'in
gosterdigi iizere, iiretim siferindeki yabancilagmadan ortaya gikar.
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varolusundan dolay: tabu olan geyi arzuladigina yanhs bi¢im-
de inanmasi yoniinde aldatildigini da gordiik. Aslinda Deleuze
ve Guattari, Lévi-Strauss ve Lacan’ izleyerek, tabunun, yalniz-
ca yasaklanmig olma edimiyle varliga gelen kiiresel insanlarin
olugturulmasindan sorumlu oldugu sonucuna varirlar.** Hi¢cbir
kismi-nesne, hi¢bir meme, cinsel-organlar arasindaki hi¢bir bag
bizatihi tabu degildir, yalnizca tam-nesnelere ve “yanhs” kiiresel
kisilere ait olarak goriindiikleri zaman tabudur.

Bu yiizden ensest-tabusu, baglayici sentezin eszamanlh
olarak “arzu nesnelerini kiiresel kigilere [ve] arzuyu 6zgil bir
ozneye gonderen” (72/85) gayri megru kullanimidir; éyle ki
“kismi-nesneler artik [megru baglayici senteze ait] kisisel-ol-
mayan akiglardan ¢ok kigilerden almiyor [ve onlara veriliyor]
gibi gériiniir” (71/85). Ve biitiin yeniden-tiretici kurumlar i¢in-
de 6znelerini, toplumu tamamen kat eden biitiin kigisel-ol-
mayan akiglardan koparmak ve arzuyu yalnizca ve kesinlikle,
yasaklamanin kiiresel kisiler olarak kurdugu kisiler tizerine
odaklamak i¢in en fazlasinmi yapan, ayrilmig ¢ekirdek ailedir
-bundan dolay1 Deleuze ve Guattari, ensest-tabusu bir an-
lamda evrensel olsa bile Oedipus’un, yalnizca kapitalizmde bir
karmasa olarak yasandigini iddia ederler. Hayali birlikli egoya
(@) ve Simgesel otoritenin (A) i¢sellestirilmesine agir1 yatirim,
kapitalizm altindaki ¢ekirdek ailede oldugu gibi, hi¢bir zaman
formatif 6znenin tamamiyla 6teki kisilerden ve genel olarak
toplumdan aktif bigimde soyutlandig1 zamankinden daha giig-
li degildir. Béylece Lacanc semay iki egit pargaya bolmenin bir
ikinci nedeni, kapitalist 6znelligin 6zgulligiini vurgulamak ve
semanin uygunlugunun psikolojik oldugu kadar ya da psikolo-
jik olmasindan daha ¢ok tarihsel olabilecegini 6ne siirmektir.

Ancak L-semasini iki egit parcaya bélmenin igiincii ve ¢ok
daha 6énemli bir nedeni vardir; bu, Simgesel ve Imgesel ¢apraz
cizgileri ve bunlarin diyagramin iist tarafinda haritalanan ilisg-

43 Bastirma, tam kisilerin olugsumu ve eksikligin psisik ekonomiye girisi
arasindakiiligkiler hakkinda bkz., 26/34 ve 70/84.
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kilerin dogas1 iizerindeki etkilerini icerir. Ger¢egin “olanaksiz”
(27/35) oldugunu ilan ettigi icin Ger¢ek’i diglayisindan dolays,
Lacan’'m Simgesel'inin ve Imgesel'inin (kapali bi¢cime, yani ya
bu ya da suna ait) gayri mesru bir diglayic1 aynm olusturdugu-
nu daha é6nce belirttik. Ancak Gergek, yalnizca biling perspek-
tifinden olanaksiz olabilir. Biling dilbilimsel olarak, tamamiyla
ayrimsal olarak ve Gergek baglantili bigcimde saf tozsellik olarak
tanimlandig kadarmca, aslinda Gergek -biling i¢in - olanaksiz-
dir. Ancak yagsam i¢in olanaksiz olamaz. Canli varhiklarin pers-
pektifinden Gergek, yalnizca olanaksiz olmamakla kalmaz, as-
linda mutlak bi¢imde zorunludur da. Bu, Deleuze ve Guattari'yi
Lacan’dan ayiran temel farktir: (kusursuz bicimde anlagilabilir
pragmatik nedenlerden dolay:: egitici bir analist olarak) Lacan,
bilincin perspektifini ve konusma tedavisini benimser; Deleuze
ve Guattari, Marx ve Nietzsche’yi izleyerek yasam perspektifini
ve yagamin iretilmesini benimser. Bu perspektiften, semanin
baglangici olugturan st tarafi (<------- > ile gosterilen iligki) ba-
sitce Ger¢ek’in arzulama-uiretimini temsil eder, ¢iinkii “arzunun
nesnel dogasi bizatihi Gergek’tir” (26-27/34). Boylece,

Lacan’in hayranlik uyandiran arzu teorisi ... iki kutba sahip
goriiniir: arzuyu gercek bir iiretime goére tammlayan... bir ar-
zulama-makinesi olarak “kii¢iik-a nesnesi” ile ilgili kutup ... ve
... [bu] eksiklik nosyonunu yeniden-ortaya ¢ikaran bir géster-
ge olarak “bityiik Oteki” ile ilgili kutup. (dpnt. 27/34)

Sizoanaliz i¢in daima hareket noktas: olugturan, arzu ile
GergekK'in iiretici-kurucu iligkisidir ve eksikligin toplumsal gii¢-
ler tarafindan iist iiste konulmasi bununla él¢iiliir. (Ve bu top-
lumsal gii¢ler, bundan sonraki béliimde gorecegimiz iizere, her
zaman i¢in Oedipus anlamina gelmez, daha ¢ok tarihsel olarak
degisiklik gosterirler.) Buradan birka¢ énemli sonug ¢ikar.

Bir sonugolarak, Ger¢ek’in kurucu 6geleri olan kismi-nesnele-
rin iligkileri, daha 6nce belirttigim tizere, yalmzca kaginilmaz de-
gil, ayrica temeldir de: Her zaman i¢in bilince erigebilir olmasalar
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veaslatamya dadogruolarak temsile ulagmasalar bile, sizoanali-
ze gore, baglayia liretim sentezinin faaliyetleri (Nietzsche’ye gére
gii¢-istencinin olusturdugu tarzda**) insan varolugunun temelini
olusturur. Arzuyu Gergek’e baglayan iretici iligkiler olanaksiz ya
da eksik degildir: Aksine bunlar agisindan bitmemis ya da eksik
veya olanaksiz olan, bilingtir. Arzu, aktif bicimde Gergek'i iiretir;
biling onu yalmzca temsillerde yeniden-kurar ve arzulama-iireti-
mi etkinligi agisindan eksik olan, bu temsillerdir.

Bir bagka sonug olarak Deleuze ve Guattari, boylece “in-
sanin ve doganin ayni yere ve zamana yayilmas1” (107/128;
ceviri degistirildi) olarak adlandirdiklan seyi vurgularlar, ki
onun sayesinde “Doga = Endiistri [ve] Doga = Tarih”tir (25/32):
Bilincin, sabit 6znelligin ve biitiin-nesne temsillerinin altin-
da, arzulama-iiretimi sayisiz kismi-nesne iligkileri karmagasi
olarak doga ve sonsuzca geligen iiretici etkinlikler karmagasi
olarak insan arasindaki dogrudan baglantilar icerir. Bu bakig
agisindan, insan doganin olaganistii tiretici ve (iyi ya da koti)
verimli unsurundan daha fazla bir seyden olugmazken, doga
insanin dogal bedeninden daha az bir seyden olugmaz.*

Ve endiistri = doga = tarih oldugundan, sonugta, bu tarihin
-ve sizofreniyi son kisitlamalarindan, kapitalizmin kisitlamala-
rindan kurtarmaya vardig 6lgiide evrensel tarihin gercek 6znesi,
ne (“diinyanin ig¢ileri birlegin"dekigibi) proletarya, ne de (“id nere-
deyse, ego oradadir”da oldugu gibi) egodur: O, bilingdigindan, Ni-
etzscheci gii-istenci gibi aktif, tiretici yagam-giicii olarak bilingdi-

44 Bkaz., Deleuze, Nietzsche and Philosophy (1983); ve M. Hardt, Gilles De-
leuze: an Apprenticeship in Philosophy (1993), 26-55’te. Wittgenstein'daki
“olarak-gérmek” ve “yagam-bi¢imi” nosyonlar: benzer roller oynar; bkz.,
Wittgenstein, Philosophical Investigations (1953).

45 Deleuze ve Guattari insan-doga iligkilerine dair bu gériiste agak ya da 6r-
tiik bicimde Bataille, Marx ve Spinoza’dan yararlanirlar. Bkz., G. Bataille,
The Accursed Share: an Essay on General Economy (1988); K. Marx, Economic
and Philosophic Manuscripts of 1844, Early Writings i¢inde, (1975), 279-400,
6zellikle 355’te; ve B. Spinoza, The Ethics (1994). Deleuze ve Spinoza hak-
kinda bkz., M. Hardt, Gilles Deleuze, 56-111; ve J. Butler, Subjects of Desire:
Hegelian Reflections in Twentieth-Century France (1987), 205-217.
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sindan bagka hi¢bir gsey degildir. Buyiizden, Deleuze ve Guattari'ye
gore, “insan ve doganin aym yere ve zamana yayilmas:”

daima &zne kalan bilin¢diginin kendisini iirettigi ve yeniden-
irettigi déngiisel bir hareketten [olugur]. ... Organlagan beden,
soyun yeniden-iiretiminin nesnesidir, ... znesi degil. ... Cinsel-
lik, soyun hizmetinde bir ara¢ degildir; daha ¢ok, bedenlerin
soyu, bilingdiginin 6z-iiretimi olarak, cinselligin hizmetinde-
dir. ... bilingdig1 daima vardir [Oedipal-disi], bir yetimdir -yani,
kendisini doga ve insan, diinya ve insan 6zdesliginde iiretir...
(107-108/128; vurgular eklendi, geviri degistirildi)

Bu tiir bir tarih goriisi, sizoanalizin, kendileriyle Oedipus
adina iglenen hatalan teghis ettigi, (Kant'in kriterleriyle mo-
dellenen) bilin¢digina ickin kriterlere —iiretim, kayit ve tiike-
tim-tamamlanma megru sentezlerine- atfettigi 6nemi teminat
altina alir ve hatta genigletir: hem modern kapitalist toplumsal
orgiitlenme ve pratiklerde hem de sdylemde, psikanalizin para-
lojizmlerinde somutlagan ii¢ sentezin sistematik gayri mesru
kullanimlar1. izleyen boliimler, bagka seyler arasinda, arzuyu
her tiirden temsil sistemi icinde ve bu sistemler araciligiyla esa-
retten kurtaran potansiyel olarak sizofreninin sonugcta kapita-
lizmde nasil ortaya ¢iktigimi gostermek i¢in farkl toplumsal
formasyonlari inceleyerek, bu tarih gériisiinii genigletecektir.

Sonradan paralojizmi ve temsil elegtirisi (2)

Yine de bundan énce sizoanaliz tarafindan teghis edilen
besinci paralojizmi, (ikinci psikanalist kusag: kadar eski, Otto
Fenichel ve Reich ile baglayan) toplumsal-tarihsel elegtiri kar-
sisinda uygunluk gérinimini kurtarmak igin her seyi goze
alan bir psikanalizin son ¢aresini degerlendirmeliyiz: “sonra-
dan paralojizmi” (129/153-154, 99/118-119). Sonug olarak, bu
argiiman hattinda, yalmzca ilkin ¢ocukluk sirasinda Oedipal
oznelligi olugturan ailesel faktérlerden sonra geldikleri anla-
sildig: kadarinca psisik yasamdaki ger¢ek toplumsal ve tarih-
sel faktorlerin 6nemi kabul edilir: Bir 6zdeyisin belirttigi gibi,
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“¢ocuk, insanin babasidir.” Gergek toplumsal iligkiler, boylece,
yalmzca (evrensel oldugukadar) ilksel olduklari varsayilan Oe-
dipal iligkilerin ¢ok fazla “yiiceltilmeler”i olarak yorumlanir.
Bu son paralojizmin, ti¢ sentezin hepsinin sistematik gayri
megru kullanimini ger¢eklestirirken, 6nceki dért paralojizmin
unsurlarini birlegtirdigi agiklik kazanmalidir. Ciinki o, tretici
sentezin, tamamiyla dogal ve toplumsal ¢evreyle genel kismi-
nesne baglantilan1 yerine, yalnizca ailedeki kiresel kisilerle
tam-nesne baglantilarin1 6zgul kildiginy; birlestirici sentezin
6zneyi ilkin butiin toplumsal iligkiler alanindansa, bir ayrilmig
kisith 6zdeglegmeler alani i¢inde kurdugunu ve kapali bir ya/ya
da alternatifini varsayan ayiric1 sentezin, aktif bicimde toplu-
mu timiyle ¢ekirdek aile kapsaminin diginda biraktigini 6n-
varsayar. Ancak aile ayn degildir, 6zerk ve kendine hikim bir
mikrokozmoz degildir.¢ Aile toplumsal bir kurumdur ve ¢ekir-
dek aile aslinda kapitalist bir kurumdur. Ve gériiniiste ayr: bir
kurum olarak o, kapitalizmdeki yeniden-tiretim igleviyle yetki-
lendirilmigtir; 6yle ki toplumsal-tiretim 6znelerin yeniden-tre-
timine ve bu 6znelerin arzularinin dogrudan idaresine bakil-
maksizin gelisebilsin ve kendisinde siirekli devrim yapabilsin.
Bu tiir bir yetkilendirme, ailenin, aslindabir mikrokozmoz de-
gilken, 6yle gérinebilmesinin nedenini agiklar; bir yandan ailesel
bi¢imde kurulan 6znelerin, gelisiminin verili bir aninda toplumsal-
tretimin 6zgil-icerik gereksinimlerine sik sik boylesine uyumsuz
goérinmesinin nedenini; diger yandan gériiniste ayr1 yeniden-iire-
tici bir kurum olarak ailenin soyutlama derecesinin siirekli akigta
bir toplumsal-tiretim sistemine bi¢imsel olarak kusursuzca uyum-
lu 6zneler iiretmesinin nedenini agiklar. Ciinkii cekirdek ailede 6g-
rendikleri ey, basitce yasaklayici otoriteye —-babaya, patrona, genel
olarak sermayeye- iyi uysal 6zneler olarak boyun egmek ve iyi ¢ile-
ci 6zneler olarak daha sonraya kadar arzunesnelerinevekendi nes-
nel varliklarina giris hakkindan anneden, urettikleri mallardan,

46 Aile iligkilerinin toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretimiyle belirlenimi
hakkinda bkz., 99-118.
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bir biitiin olarak dogal cevreden- feragat etmektir. Ancak 6grenme
gereksinimi duyduklan tek sey sudur: Kapitalizm “iiretim aragla-
rinda siirekli olarak devrim yaptigi’ndan dolayi, toplumsal-iireti-
min icerik gereksinimleri, meslek egitiminde bir rol oynayacak aile
icin fazlasiyla hizli bicimde degisir, 6rnegin moda ve yagam tarz
hevesleri, ebeveynlerin, tiiketici egitiminde uygun bir rol oynaya-
mayacag kadar hizli degisir. Oedipal aile-makinesinin iirettigi sey,
tamu tamina yeterlidir: kendi iiretici yagam-etkinligi ve bunu ta-
sarrufu arasinda sermayenin dolayimini kabullenmeye program-
lanan, emeklilikten sonraki giine, lecekleri giine kadar i¢sellesen
yasaklayia bir otorite i¢in ¢aligip tatmini erteleyecek itaatkar, ¢i-
leci 6zneler. Cekirdek ailenin, 6zerk olmaktan uzak, 6zgiin, temel
olugturucu ya da evrensel olmaktan daha da uzak olan Oedipus
karmagasi, aslinda yetkilendirme yoluyla kendisinden tiirettigi
“[kapitalist] toplumsal formasyon ... gereksinimlerini karsilamak
i¢in uydurulmug” (101/120) gibi goriiniir.*’ Ve béylesine Oedipal
bigimde kurulan otoriteye meydan okumak ya da bag kaldirmak
ensesti gerceklestirmek anlamina gelir! Calistig1 6l¢iidde Oedipal
makine aktif bicimde arzuyu engeller.

Bu nedenle Oedipus’un sizoanalitik elegtirisine gére temsil
elestirisinin 6nemi sudur: Biraz énce gérdigiimiiz tizere kapita-
lizm, yeniden-iiretim-temsil sistemi olarak ¢ekirdek aileyi arzu
formasyonuyla yetkilendirdiginden, arzulama-iiretimini kendi-
sinin aldatic1 ve yaniltic1 bir imgesiyle, ¢cogunlukla 6nemsiz aile-
sel icerikle tuzaga diisirmeyi bagarir; bu arzulama-iiretiminin
bi¢imi, sonunda kesinlikle kapitalist toplumsal-iiretim tarafin-
dan uygulanan bastirma tiiriinii yankilayip desteklese bile.

Bastiran ailenin bastiric1 toplumsal-iiretimin yerine ge¢mesi
ve ensest ailesel itkiler olarak bastirilani temsil eden arzula-
ma-iretiminin yerinden-edilen bir imgesini sunmasi, tek ve
aymn1 hareket icinde gerceklesir. (119/142)

47 Deleuze ve Guattari, anlagilirdir: “Oedipus daima ve yalnizca toplumsal
bir formasyon tarafindan kurulan bir kalkis kiimesinin gereksinimlerini
kargilamak i¢in uydurulmusg bir varig kiimesidir” (101/120).
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Béylece arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretim, tammla-
yict bir anlamda, tek ve ayni siirectir; ¢inki sizoanaliz, bun-
larin arasina giren Oedipus gibi bagimsiz evrensel bir arzu
formasyonu varsayimina gereksinim duymaz ve buna olanak
tanimaz: “Toplumsal-iiretim, yalmzca ve yalmzca belirli kogullar
altinda ar zulama-iiretiminin kendisidir” (29/36).

Yine de, arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretim énemli bir
anlamda farklidir, ¢iinki gizoanaliz bizden, toplumsal-ireti-
min bir tarihsel 6rgiitlenmesini, arzulama-iiretiminin kendisi
tarafindan sunulan i¢kin kriterlere gére yargilamamizi saglar
ve bekler ve boylece “toplumsal makinenin arzulama-makine-
leri izerinde uyguladig: bastirma’y1 agiga ¢ikarir (54/63):

Toplumsal bir iiretim bi¢iminin arzulama-iiretimine 6zsel bir
bastirma uyguladif ve ayrica arzulama-iiretiminin -“gercek”
arzu- potansiyel olarak toplumsal bi¢imi yikmaya muktedir
oldugu sonucunu ¢ikartarak, hem toplumsal-iiretim ve ar-
zulama-iiretiminin tek ve aym sey oldugunu hem de onlarin
farkli rejimlere sahip oldugunu bu incelemenin bagindan beri
éne siirdiik. (116/138)

Deleuze ve Guattari'nin yorumladiklar: sekliyle bu tiir bir
ayrim, organsiz-beden iizerinde ayiria kayit sentezinin kuru-
cu miphemligiyle olanakli kilinir. Gérdiigimuz tzere, anti-
iiretimin neden oldugu ilksel bastirma [refoulement originaire],
baglayicl sentez etkinligini askiya aldig1 zaman arzu, organ-
s1z-beden tizerindeki gostergelere kaydolur. Sonug olarak arzu,
gosterge-iligkileri ag1 aracihigiyla cesitlenmekte 6zgiirdir, an-
cak toplumsal bastirmadan [répression] tiireyen ve bunu yayan
sabit temsillerde tuzaga da duiguriilebilir.

Boylece kapitalizmde ¢ekirdek ailenin toplumsal bastir-
mayla yetkilendirilmesi, Oedipus karmagasindan kaynakla-
nan 6zerk bir “psigik” bastirma varmg gibi gériinmesini saglar,
bu da onun yiiceltme ve aktarim siire¢leriyle, toplumda, ancak
sonradan genel olarak “toplumsal bastirma”ya genisletilir. Fa-
kat burasi, Oedipal arzu (yanlig)temsilinin politik imalarinin
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aciklik kazandig yerdir, ¢iinkii “psigik bastirma ensest arzu-
larla ilgiliyse,” diye agiklar Deleuze ve Guattari, “toplumsal
bastirmayla ilgili olarak ... o, belirli bir bagimsizlik ve 6ncelik
kazanir” (113/135). Ve bu énceligin bir “psigik bastirma hak-
hilagtirimi -psigik bastirmay: 6nplana ¢ikartan ve toplumsal
bastirma sorununu artik ikincilden fazla bir sey olarak diigin-
meyen bir haklilagtirim-" (117/139) kurdugunu kabul ederek,
ac¢iklamaya devam ederler. “Psigik” bastirma, gercekten ensest
arzular: hedefleseydi, ensest-tabusunun dogal zorunluluguyla
haklilagtirilabilir ve toplumsal bastirma (Freud’un iddia ettigi
iizere) yiiksek uygarlik adina bu dogal zorunlulugun salt uzan-
tis1 ya da “yiiceltilmesi” olarak goriilebilirdi. Ancak bu dogru
degildir. Boylelikle temsil hilelerini bozmak ve bastirmaya ilis-
kin Oedipal mazereti ¢iiriitmek i¢in ikidense ii¢ terime sahip
olmanin 6nemi ortaya ¢ikar. Psikanaliz, Oedipus karmagasin-
daki psisik bastirmayi ilksel ve evrensel olarak ve toplumsal
bastirmayi ikincil ve kaginilmaz olarak digiiniir. Aksine sizoa-
naliz ilk elde, anti-iiretimin ilksel bastirmaya [refoulement ori-
ginaire] neden olmasindan dolayi, hem psisik hem de toplum-
sal bastirma potansiyelini, arzunun organsiz-beden tiizerine
kaydina atfeder.*® Boylece o, psikanaliz tarafindan 6nerilen
nedensel diizeni tersine ¢evirebilir ve “psigik bastirmanin, top-
lumsal bastirmanin hizmetinde bir ara¢” (119/142) oldugunu
ve bu suretle onu gayri megrulagtirip bastirmay: tarihselles-
tirmesini olanakli kildigin1 gosterebilir. Ugiincii Bolim’de in-
celeyecegimiz Oedipus’un digsal elestirisinin amacy, kesinlikle
genel bastirma tarzlarini tamamen tarihsellegtirmekle, Oedi-
pus karmagasini, 6zellikle kapitalizme ait toplumsal bastirma
bi¢imi olarak tanimlamaktur.

48 Ailenin bastirmayla yetkilendirilmesi hakkinda 6zellikle bkz., 120-
121/143.
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Anti-Oedipus'un Ugiincii Bolim’iiniin merkezi iglevi, top-
lumsal-iiretimin arzulama-iiretimini bastirmasini tarihsel-
lestirmek, Oedipus’un, bu tiir bastirmanin 6zgiil kapitalist
tarzi oldugunu, diger tarzlarla karsitlagtirarak gostermektir.
Deleuze ve Guattari'nin ii¢ toplumsal-iiretim tarzina -ilkellik,
despotizm, kapitalizm?- iligkin a¢iklamalari en iyi, toplumsal-
iiretim tarzlarinin bir tarihi olarak degil, Oedipus’un bir soy-
kiitiigii olarak anlagilir. Terimin Foucault'nun Nietzsche’den
devsirdigi anlamiyla soykitiik, toplumsal 6rgiitlenmenin
tarihsel kurumlarinin ve diger 6zelliklerinin agama agama
kendi potansiyellerini zaman i¢inde gelistirerek sorunsuz ve
kesintisiz bicimde degil, kesintili bicimde evrimlegmesi 6ncii-
liine dayanir. Ve terim, siireklilikten ¢ok fark a¢isindan anla-
silmalhidir, ¢iinki bir toplumsal formasyon daha eski bir ku-
rumu temellitk eder ve birdenbire yeniden-gekillendirir ya da

1 “Ilkellere, barbarlara ve uygarlara” {sauvages, barbares, civilisés] gonderme-
de bulunuyorlar.
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mevcut toplumsal érgitlenmenin ¢esitli 6zelliklerini kendi
amaglarina uydurmak i¢in segici bi¢imde yeniden-birlegtire-
rek tekrar uygulamaya koyar. Deleuze ve Guattari'nin ortaya
koyduklar: iizere, “bir geyi [verili bir toplumsal érgiitlenme
bi¢imiyle] yagama geri iade eden olaylar, éncelikle onlara ne-
den olan olaylarla ayni degildir” (261/311). Psikanalitik a¢ik-
lamalarin ortaya attig: gibi Oedipus, uygarligin baglangicin-
da (ilksel kabilede babanin katliyle birlikte) ortaya ¢ikmadi
ve de Yunan ve Elizabeth tragedyalarindan modern ¢ekirdek
bicimine sorunsuz bi¢imde evrimlesmedi. Anti-Oedipusun
Uciincii Boliam', tersini, yani modern Oedipus’un énceki top-
lumsal formasyonlarda ¢ok farkli roller oynayan unsurlardan
uyduruluverdigini gosterir.

Bu yiizden soykiitiiksel ¢6ziimleme, modern Oedipal
bastirmanin ilkel ve despotik bastirmadan aslinda ne kadar
farkl: oldugunu agiga vurarak, Oedipal yeniden-iretim ve
diger toplumsal yeniden-iiretim bigimleri arasindaki farkla-
r1 6nplana gikaracaktir.? Aslinda Ugiincii B6liim, Oedipus’un
tzerinde temellenmis gérindigi ensest-tabusunun evren-
sel olsa bile, kapitalizme 6zgii oldugunu tanitlayacaktir.
Sonra, kapitalist yeniden-iiretimin 6zgiil farki temelinden
hareketle bu tiir bir soykiitiik, Oedipus’un -yani Oedipus’un
kendi ayr1 bastiric1 aygitina monte ettigi parcalarin®- nere-
den geldigini ve bu tiir bir yeniden-iiretici aygitin neden béy-

2 Deleuze ve Guattari aslinda sunu vurgulayacaklardur:

Kapitalizm evrensel hakikatse, bu, kapitalizmin biitiin toplumsal
formasyonlarin olumsuzu olmas: anlaminda béyledir. O [kapita-
lizm] bir seydir, adlandinlamayandur, akiglar1 kodlayan [akiglarin
kodlanmasiyla faaliyet gésterip siiren] ve hatta kodlamadan herhan-
gi bir seyin kurtulmasina izin vermek yerine, onlan iist-kodlayan
biitiin bu (diger) formasyonlarin sirnni a contrario aqiga ¢ikaran,
akiglarin genel kod¢6ziimiidiir. (153/180; ceviri degistirildi)
3 Deleuze ve Guattari'nin, Marx'in evrensel tarih talepleriyle ayni ¢izgide,
Oedipus’u evrensel olarak diigiindiikleri anlam hakkinda 6zellikle bkz.,
175/207.
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lesine kusursuz bigimde kapitalist toplumsal-iiretime uydu-
gunu gosterecektir. Ayni zamanda Deleuze ve Guattari'nin
kapitalist iiretim ¢6ziimlemesi, onun bizzat gizofreniyi nasil
gelistirdigini gosterecek ve boylece Oedipus’un ailesel yeni-
den-iiretim-temsil sisteminde 6zgiir bi¢cimli arzuyu tuzaga
digiirme yoéniindeki karsit egilimine ragmen, sizofreninin
neden kapitalist toplumun genel ve yaygin bir egilimi haline
geldigini aciklayacaktir.

Soykiititksel ¢oziimlemenin talepleri, yaklagimlar:1 ve
sonuglari tarihyazimsal anlatininkilerden oldukg¢a farklidir.
Deleuze ve Guattari, Ugilincii Béliim’de, kapitalizmin daha
eski toplumsal bi¢imlerden ortaya ¢ikigini tarihsel olarak
agiklamak niyetinde degildirler, daha 6nceki ya da gini-
miizdeki mevcut toplumu somut olarak temsil etme iddia-
sinda da bulunmazlar. $ekil 3.1’de (bkz. s.120) gosterildigi
tizere Oedipus’un bir soykiitigii, yalnizca temel toplumsal
orgitlenmenin “ideal tipler”i, mantiksal permiitasyonlar:
olarak tarihsel toplumsal-iiretim tarzlarinin yeniden-kuru-
lugunu gerektirir. Tipolojileri Amerikal1 antropolog Char-
les Morgan tarafindan gelistirilene benzese de -ve Engels
tarafindan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde
kullanilsa da- aslinda bu, éncelikle sirasiyla Nietzsche ve
Marx’tan alinan iki kategorinin, iktidar ve ekonominin et-
kilesimine dayanir.

Bu anlambilimsel sistem ya da mantiksal combinatoire
hakkinda dikkat edilecek ilk gsey, Deleuze ve Guattari'nin, aga-
g1daki ¢6ziimlemede daha agiklik kazanacak nedenlerden dola-
y1, iktidar1 olumsuz bir kategori ve ekonomiyi olumlu bir kate-
goriolarak digiinmesidir.*

*

* Birlegtirici. (¢.n.)

4 Anlambilimsel combinatoire, terimler arasindaki iligkilerin mantigin: ha-
ritalandirmak i¢in A. J. Greimas tarafindan gelistirilmisti; bkz., On Mea-
ning: Selected Writings in Semiotic Theory (1987).
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Sekil 3.1 Temel toplumsal érgiitlenme tipolojisi

Kisaca bu gsemada ilkellik, “ilkel komiinizm”e benzer bir
seyi, iktidarin bir grupta ya da bireyde yogunlagmasindan ¢ok,
topluluk i¢ine dagildig: kast-6ncesi, simif-6ncesi toplumsal 6r-
giitlenme bi¢cimini temsil eder.® Bununla beraber, ekonominin
yoklugundan dolay: ilkellik, davranigin, inancin ve anlamin
zorba kodlariyla ¢ok sert bicimde yénetilen toplumsal bi¢imdir
de. Aksine despotizmde kesinlikle kast béliimleri ve hiyerarsi
kurmak i¢in, davranigin, inancin ve anlamin ayrimsal kodlarn
yurirlige konulur ve ekonomi toplumunda olanakli hale gelen
ozgiirlitkler tarafindan yumusatilmayan agik politik iktidarin
ve dogrudan emperyal egemenligin hizmetine yoéneltilir. Bu
yiizden Deleuze ve Guattari’ye gére despotizm, iki diinya ara-
sinda en kétiisini temsil eder: O, par excellence* iktidar top-

5 Bagsiz toplum teorisi hakkinda bkz., P. Clastres, Society Against the State:
the Leader as Servant and the Humane Uses of Power among the Indians of the
Americas (1977).

* egsiz; en tipik 6rnek. (¢.n)
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lumudur ve ekonomi toplumu degildir. Son olarak kapitalizm,
birbirleriyle celigen iktidar ve ekonomiyle karakterize edilir:
Kapitalist ekonominin durmadan geligen iiretkenligi, insan
yasami-etkinliginin genel zenginlegimine katkida bulunur,
ancak kapitalist iktidar yapisindan dolay: 6zel olarak temelliik
edilir ve/ya da ¢ileci bicimde kendi adina iiretimi arttirmaya yo-
nelir. $izoanalize gore kapitalizm, hili kendi iktidar bilegenini
yaymak zorunda olan bir ekonomi toplumudur; combinatoire’in
(iktidarsiz ekonomiy “siirekli devrim” adim verdigim dérdiinci
terimi, yalnizca evrensel tarihin sonu olarak onun ufkunda go-
riinmeye bagslar.®

Bununla beraber, Deleuze ve Guattari'nin anladif gekliyle
toplumsal-iiretim tarzlari, yalmizca ekonomi ve iktidar etkile-
simine indirgenemez; ideal tipler olarak bile onlar, bundan ¢ok
daha fazla karmagsiktir. Her toplumsal-iiretim tarzinda top-
lumsal érgiitlenme ve bastirma sunlari icerir:

(1) arzunun toplumsal yatirimi i¢in odak noktasi ya da da-
yanak olarak bir “socius”

(2) ayr1arti-deger ve borg bi¢imlerini iceren 6zgiil bir anti-
iretim faaliyeti tarz:

(3) arti-deger

(4) borg

(5) 6zgiil bir kodlama bi¢imi ve

(6) bir kay1t sistemi

Uc temel ya da daha soyut kategori -socius, anti-iiretim
ve bor¢- bir hazirhik agiklamas: gerektirecektir. Sonra kapita-
list arti-deger bi¢iminin hem ilkelligin hem de despotizmin
karakteristigi olan arti-deger biciminden 6nemli sekilde nasil
farkhilagtigini gostermek igin, bu kategoriler 1s181nda ii¢ top-

6 Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus’ta “sirekli devrim” terimini kullanmaz-
lar, bunun yerine olduk¢a gizemli bi¢imde sermayeyi izleyecek dérdiincii
socius olarak bir “yeni yeryiizii"'ne géndermede bulunurlar; bkz., bu kitabin
Dérdiincii Bslium'i. Deleuze The Logic of Sense’de (1990) birka¢ 6nemli vesi-
leyle siirekli devrime géndermede bulunur; 6zellikle bkz., 49 ve 72.
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lumsal-iiretim tarzini ¢éziimleyecegim. Daha sonra kodlama
bi¢imlerini, anti-iiretim iligkilerini ve toplumsal-iiretim tarz-
larina 6zgiil olan kayit sistemlerini ve Oedipus’un her birinde
oynadig farkli rolii ayrintili bigimde inceleyecegim. O zaman
karakteristik bastirma tarzi olarak Oedipus’un neden 6zgiil bi-
¢imde kapitalizme ait oldugunu ve sizoanalizin psikanalizi so-
nunda nasil 6zelegtiri noktasina tagidigini anlama konumunda
olacagiz.

Genel toplumsal-iiretim

Arzulama-iiretiminin organsiz-beden tizerinde 6rgiitlen-
mesi gibi, toplumsal-iiretim de Deleuze ve Guattarinin “so-
cius” olarak adlandirdiklar: gey iizerinde orgitlenir: ilkellik
i¢in yeryiizii, barbarlik i¢in despot, kapitalizm i¢in sermaye.”
Tarihsel olarak degisen, yalnizca iiretici arzu-yatiriminin top-
lumsal odak-noktasi olarak socius degildir: Arzulama-iiretimi
ve toplumsal-iiretim arasindaki iligkinin dogas1 da ayn1 seyi
yapar.® Gorecegimiz iizere, ilkellikte arzu sociusa éyle siki
baglanmistir ki toplumsal-iiretim 6rgiitlenmesi neredeyse ta-

7 Ancak bu analojiyi ve socius'un toplumsal yatirimi ve organsiz-bedenin
psisikyatirnmiarasindaki iligkileri dogru sekilde okumadadikkatliolmak
zorundayiz: Deleuze ve Guattari su soruyu sorarlar: “Sankiilksel kabilenin
babasi olan biiyiik iki-bagh bir sizonoyak genel socius’un temelindeymis
gibi, toplumsal yatirimlar ikincil yansitmalar” midir degil midir? Séyle
yanit verirler:

Bunun hi¢ de ger¢ek olmadigini gérdiitk. Socius organsiz-bede-
nin bir yansimasi degildir; daha ¢ok organsiz-beden socius'un
sinindir, onun yersizyurtsuzlagma tegetidir, yersizyurtsuzlagsan
bir socius’un nihai tortusudur. Organsiz-bedenin ¢iplak bir tam
beden olmas: gibi, Socius da -yeryiizii, despotun bedeni, serma-
ye-para- ortiilii tam bedenlerdir; ancak organsiz-beden kokende
degil, simirda, sonda var olur. (281/334)

8 Toplumsal-kiiltiirel bastirma aygitlarinin tarihsel degiskenligi ve genel
olarak toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretimi rejimleri arasinda farkhla-
san benzerlik dereceleri hakkinda bkz., 184/217; ayrica bkz., bu kitabin,
o6zellikle kapitalizmde toplumsal-makineler ve arzulama-makineleri ara-
sindaki doga 6zdesligi ve rejim farki hakkindaki Dérdiincii Béliimii.
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mamen arzulama-iiretimi orgiitlenmesini belirler. Yalmizca
kapitalizmde, kismen yeniden-iiretimi genel olarak iiretimden
ayirmasindan dolay: arzulama-iiretimi 6rgiitlenmesi, socius
tizerindeki toplumsal-iiretim érgiitlenmesinden 6nemli 6l¢iide
farkli hale gelir, béylece organsiz-bedenin toplumsal-iiretim
tarafindan az ¢ok tam belirleniminden ortaya ¢ikmasina ola-
nak tanir. Bu ylizden Deleuze ve Guattari, organsiz-bedenin bu
sifatla yalnizca tarihin sonunda ortaya ¢ikacagini belirtirler:®
Kapitalizme kadar, organsiz-beden bagimsiz bicimde faaliyet
gostermesi ya da kendi bagina ortaya ¢ikmasi icin socius tara-
findan fazlasiyla gii¢lii bicimde tuistbelirlenmigtir.

Anti-uretim, organsiz-beden iizerindeki arzulama-iireti-
minde oldugu gibi, socius izerindeki toplumsal-iiretimi 6rgiit-
lemede merkezi bir rol oynar. Aslinda “arzulama-makineleri”
terimi gibi anti-tiretim kavrami da, sizoanalize arzulama-iire-
timi ve toplumsal-iiretim alanlar: arasinda 6nemli bir bag su-
nar. Gérdugiimiiz uizere, organsiz-beden iizerindeki anti-iire-
tim Freud ve Lacan’in “ilksel” bastirma [refoulement originaire]
olarak adlandirdiklar: seye isaret eder: insan psikesinde tek-
rar1, hafizayi, temsili iceren bir kayit siirecinin belirigi, bir
bilingdis1 formasyon. Bizatihi (yani soyut olarak) diisiiniilen
arzulama-iiretimi alaninda kayit siireci miiphemdir: Anti-iire-
tim kuvvetleri, organ-makine baglantilarim askiya alarak ar-
zulama-iiretimini kat1 icgtidiisel belirlenimden kurtarir, ancak

9 Deleuze ve Guattari, bu konudaki yanls anlamay: 6nleme konusunda ka-
rarhdirlar:

Belirli kurallar altinda toplumsal-iiretimin esasen arzulama-iire-
timinden kaynaklandigini séyleyebiliriz...Ancak daha dogru bi-
¢imde sunu da séylemeliyiz ki arzulama-iiretimi her seyden énce
dogas geregi toplumsaldir ve yalmzca sonda kendisini kurtar-
maya egilimlidir. ... Organsiz-beden, daha sonra kendisini farkh
socius tiirlerine yansitan bir kékensel ilksel kendilik degildir. ...
Toplumsal makine ya da socius Yeryiizii'niin bedeni, Despot’un
bedeni, Para’nin bedeni olabilir. Yine de o, asla organsiz-bedenin
bir yansimas: degildir. Aksine: organsiz-beden yersizyurtsuzla-
san bir socius’un nihai tortusudur. (33/40)
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Ikinci Bolim’de gordigiimiiz {izere, onu temsil sistemlerinde
ele gecirilmeye karg1 dayaniksiz kilar. $imdi buna sunu ekleye-
biliriz: Toplumsal-iiretim ve anti-iiretim iligkilerinin dikkate
alinmasi, kayit siireci sonuglarim degerlendirmemizi saglar,
cinki bu iligkiler, arzuyu toplumsal érgiitlenme kurumundaki
socius’a esir eden ve baglayan temsil sistemlerini uretir. Ciinki
bu tiir sistemler arzulama-iiretimi dinamiklerine ya kars: q1-
karlar ya da bunlari kabul ederler. Ve hem kod¢6ziimiinii hem
de yeniden-kodlamay: destekleyerek kayit siirecinin miiphem-
ligini maksimuma ¢ikarmasi, kapitalist anti-iiretim/toplum-
sal-tiretim tarzinin ayirici 6zelliklerinden biridir.
Anti-tiretimin bu toplumsal anlami, biyik 6lcide
Bataille’'m dépense ya da harcama nosyonundan alinir. Ashinda
harcama zaten bizzat Bataille’da hem psikolojik hem de ant-
ropolojik boyutlara sahiptir, ancak bizi burada ilgilendirecek
olan ashnda antropolojik boyuttur, ¢inkii sizoanalitik pers-
pektif icinde 6nemli bicimde Marx'm elestirisini tamamlayan
yikia bir Nietzscheci burjuva ekonomi politigi ve faydac: fel-
sefe elestirisi sunar. Bataille’in kavrayislar: 6ylesine 6nemlidir
ki o olmasayds, sizoanaliz onlar:1 kendisi icat etmek zorunda
kalirdi. Bataille, ashnda hi¢bir toplumun kendisini gereksi-
nimlerinin ve gereksinimlerini kargilayan kullanim degerleri-
nin tiretimi etrafinda bu tiir iretimin biitiin toplumsal yagam
bi¢imleri i¢in olabilecegi kadar zorunlu olarak- 6rgiitlemedigi-
ni vurgular. Toplumsal érgiitlenme daha ¢ok, daima fazlaligin
harcanmasi lizerine temellenir ve iiretici etkinlik, anlamin ve
amacin bu tiir bir harcamadan alur, tersi degil. Bataille sonug
olarak, harcanacak fazlaligin gezegenimizin giinesten aldi-
g1 astronomik 1s1 ve 151k enerjisinden saglandigini éne siirer.
Cesitli yagam-bicimleri ve cesitli toplumsal-bi¢imler gezegen-
den gecen fazla enerji-akiglarindan kendi paylarini somutlag-
tirmak, temelliikk etmek, orgiitlemek, yogunlastirmak ve har-
camak yéniinde farkh yollara sahiptir; ancak her durumda,
tirlerin yagsam-etkinligi ya da toplumsal formasyon tizerinde
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baskin etki uygulayan, harcama edimleridir. Bu tek kavrays,
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’ta biyiik 6l¢ide kullan-
dig1 perspektiflerin tcii icin elestirel diizelti saglar.

Bu, her geyden 6nce, Deleuze ve Guattarinin, Platon’dan
Lacan’a kadar Bati felsefesini ve psikolojisini istila eden eksik-
lik metafizigine iligkin elegtirisini onaylar:

Arzu, hicbir geyden yoksun degildir. ... [Ciinkii] arzunun nes-
nel varlig bizatihi Ger¢ek’tir ... Arzu, gereksinimlerle bes-
lenmez, aksine durum tam tersidir; gereksinimler arzudan
kaynaklanir: Onlar, arzunun iirettigi gercek icinde kargi-
iiriinlerdir; [toplumsal] érgiitlenme, arzuyu nesnel varhgin-
dan yoksun biraktifi [zaman] o, [bu] gercek iginde birakilir,
dagitilir, bogaltilir. (26-27/34-35)

Arzu, ilksel bir eksiklige dayanmaz; ne de gereksinimler-
den kaynaklanir; bunun yerine, tiretici arzunun tizerine gerek-
sinimler ve eksiklik koyan, toplumsal olarak 6rgiitlenmis an-
ti-tiretimdir. Deleuze ve Guattari'nin ortaya koyduklar iizere,
bu diizelticinin psikanalize (ve genel olarak Batihi psikolojiye)
uygulanmasi olmadan, “butiin boyun egisler 6nceden haklilag-
tirilir” (74/88). Cesitli toplumsal-iiretim tarzlarini kargilagtir-
manin amac, anti-iiretimin gereksinimleri ve/ya da eksikligi
arzulama-iiretiminin i¢ine yansitmasinin kogullarini ve farkh
tarzlarini anlamaktir.

Ikinci olarak sizoanalitik anti-iiretim kavrami, Marx'in
“Uretim gicleri ve iligkileri"nin diyalektigi olarak géndermede
bulundugu seye iktidar meselesini sokar. Marx’a gore, verili bir
toplumda iretimin aldig bi¢imi tretim iligkileri belirlese de,
uretim giicleri daima birincildir. Marksist cerceve icinde iire-
timle ilgili olmayan toplumsal etkinlik tiimiiyle, oldukga sekilsiz
“yeniden-iiretim” siferine génderilir.* Sizoanalize gore, iiretim

10 Bununla beraber, yakinlarda James O’Connor, ¢evresel krizleri anla-
mak i¢in yeniden-iiretim siferinde faaliyet gésteren, kapitalizmin “ikincil
celigki’si adim verdigi seyin 6nemine dikkat ¢eker; bkz., O’ Connor’in, Ca-
pitalism, Nature, Socialism’in baglangi¢ sayisinda (Sonbahar 1988) yayim-

125



Sizoanalize Girig

gicleri 6nemini strdiiriir ve kendi 6zerk dinamizmlerini bir
arzu alanive ifadesi olarak korur, ancak (Bataille’la ayni ¢izgide)
onlara anti-tiretim iligkileri tarafindan bi¢im ve amag verilir. Ce-
sitli tiplerde iktidar iligkilerinin kurulusunu ya engelleyen ya da
besleyen sekillerle fazlahigin toplumsal harcanigini érgitleyen,
bu anti-tiretim iligkileridir. Oyleyse sizoanaliz bilinen Marksist
diializmlere fazladan terimler ekler: Uretim giilerinin ve ilis-
kilerinin diyalektigi, iiretim gugleri ve iligkileri ve anti-iiretim
gigcleri ve iligkileri etkilesimi haline gelir; tiretim siferi ve yeni-
den-iiretim siferi arasindaki alternatif, anti-iiretim siferini kap-
sayacak bicimde genigler."! Sonug olarak socius iizerinde madde-
ve-enerji akiglar1 orgiitlenmesi olarak anti-iiretim, Deleuze ve
Guattarinin Lévi-Strauss'un “miibadelecilik”i olarak adlandir-
diklar:1 seye 6nemli bir diizelti saglar. Aslinda socius kavrami,
Lévi-Strauss’'un “simgesel diizen” adin1 verdigi seye -yani farkh
toplumsal-iiretim tarzlariyla arzuyu toplumsal olarak érgiitle-
yen kodlara ve kayit sistemlerine- materyalist bir temel saglar.
Lévi-Strauss'un gosterdigi iizere, akrabalik terminolojisi ve mit-
ler, arzuyu simgesel bir diizenin (davranig, inang, anlam) kodla-
rina gore orgiitler —-despotlar tarafindan imparatorluklarindaki
tebaa-halklar: yonetmek icin yiirirlige konulan yasal kodlarin
ve 6rnegin ¢ok farkl simgesel bicimlerde emegi ve diger metala-
rin satigini yoneten yasalarin yaptig1 gibi. Deleuze ve Guattari'ye
gore socius iizerindeki toplumsal kodlama, Lévi-Strauss'ta da
oldugu gibi simgeleri ve sozciikleri oldugu kadar bedenleri, pra-
tikleri ve nesneleri de érgiitler. Ancak yapisalalligin kurucusu-

lanan “Capitalism, nature, socialism: a theoretical introduction” baghkli
makalesi ve bunun ardindan daha sonraki sayilardaki tartigma. Ayrica
bkz., bu kitapta Dérdiincii B6liim. Daha geleneksel bir agiklama i¢in bkz.,
R. Grundman, Marxism and Ecology (1991).

11 Mevcut diializme terim eklemeye iligkin bu prosediir Derridaci
“yapibozum”un Deleuzecii bir dengini kurabilir; Deleuze ve Derridac ya-
pibozum arasinda bir kargilagtirma icin bkz., “Deterritorializing ‘deterri-
torialization”: from the Anti-Oedipus to A Thousand Plateaus” (1991) baglikl1
makalem.
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na gore, toplumsal érgiitlenme nihai olarak her yerde aymidir
ve daima -kadinlarin, sozlerin ve 6ykiilerin, saygin nesnelerin
olsun, siradan metalarin olsun- miibadele sistemleri anlamina
gelir. Aksine Deleuze ve Guattari'ye gére, Anti-Oedipus’un Ugiin-
cii Bslum’tiniin gostermeyi istedigi iizere, toplumsal érgiitlenme
heryerde aynidegildir: Kismen arzu (yukarida belirtildigi iizere)
her toplumsal-iiretim tarzina, yani yeryiizii, despot ve sermaye-
ye 6zgiil socius tipi tizerinde 6rgiitlendiginden ya da kaydedildi-
ginden, kodlama bigimleri ve kayit sistemleri ¢oziimledikleri ti¢
ideal tip toplumsal-iiretim tarzi arasinda énemli 6l¢iide farklh-
lagirlar. Ve daha da 6énemlisi, her yerdeki simgesel diizen nihai
olarak miibadeleye degil - gorecegimiz iizere farkh toplumsal-
uretim tarzlarinda ayr bi¢imler alan- borca dayamir. Fark ve
Tekrar’da 6zdesligi farka tabi kilan argiiman hattiyla Deleuze ve
Guattari, esdegerlerin miibadelesini ikincil ve gogunlukla hayali
ve anlagilmas gii¢ —esdegerlerin degil esitsizligin, farkin ya da
kuvvetin iligkisi olan- bor¢ bi¢imi olarak diigiiniir.*?
Bataille’daki “fazlalik” nosyonundan sizoanalizdeki
“bor¢” nosyonuna bu kadar ¢abuk ge¢mek sagirtici goriine-
bilir. Ancak bor¢ nosyonunun farkh iktidar iligkisi tiplerini

12 Deleuzeve Guattari, borcun 6neminiagiklamasindan dolay: Nietzsche’yi
overler:

Mauss'un Armagan’t [The Gift], modern etnoloji konusunda
Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’si kadar biiyiik bir kitap
degildir. En azindan boyle olmas: gerekir. Ciinkii ikinci eser Soy-
ktik, ilkel ekonomiyi bor¢lu-alacakl iliskisinde her miibadele
ya da kazang degerlendirmesini ‘4 I'anglaise’ [Ingiliz tarzindal
eleyerek bor¢ agisindan egsiz bigimde yorumlama girisimidir ve
bunda egsiz bir baganidir. .. [Nietzsche] Mauss’un yaptig: gibi
miibadele ve bor¢ arasinda duraksamaz. (Nietzscheci bir esin-
lenmeyle harekete gecen George Bataille da duraksamayacaktir.)
(190/224-225)

Deleuze ve Guattari, despotizm ve kapitalizmde borcun iistlendigi bigim-

lerin ne kadar farkl, yine de hala ne kadar énemli oldugunu goéstermeye
devam edeceklerdir.
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¢oziimlemedeki énemi hemen anlagilacaktir. $Simdilik anti-
iiretimin, psikolojik alanda oldugu kadar toplumsal alanda da
basitce, sayesinde “bir tam bedenin [burada socius] temelliikk
ettigi ekonomiye bagvurdugu” (248/295) iiretici enerji ya da
gii¢ doniisimii oldugunu hatirlamak yararl olabilir: Bir bor-
cun bor¢lanildig: alacakli adina zaten-iiretilmis tirtinleri so-
guran, dagitan ya da titketen gey, asir1 bol iiretim giiglerinin
bir kisminin bir karsi-giice dénigiimiidiir. Elbette ilkellikte
yeryiiziine kolektif olarak bor¢lanilan borg, tebaa-halklarin
despotizmde despota bor¢landig: borgtan, ayrica yine kapi-
talizmde sermayeye bor¢lanilan bor¢tan olduke¢a farklidir.
Aslinda, borcun destekledigi anti-iiretim sistemi borcun ismen
bor¢lanildig: figiirden daha 6nemlidir, ¢iinkii borg olarak faz-
laligin toplumsal yénetimi onun temel raison d’étre’idir*: Asla
sermayenin kendisine degil, bir bankaya 6deme yaparsiniz;
asla bir tanriya ya da krala degil, bir rahibe ya da memura,
asla yeryuziiniin kendisine degil, bir samana ya da ataya 6de-
me yaparsiniz. Bu yiizdenborg, altinda toplumsal yiikiimlilik
iligkilerinin anti-tiretim tarafindan yuritildigi genel isim-
dir; sayesinde “eksik(ligin] ... [bu] gercek icinde birakil[dig1],
dagitil[dig1], bosaltil[dig1]” (27/34) temel aragtir. Gérecegimiz
uzere, simdi anti-tiretimin daima olanaksiz kildig: sey, tire-
tim drinlerinin dogrudan temelliikii ve tam ve dolayimsiz
tasarruf hakkidir ve kurdugu sey daima ertelenmeye, iiretici
giicii iiretebilecegi ya da zaten iirettigi seyden ayirmaya, re-
zervlerin birikmesine, kapsayici toplumsal érgiitlenmenin
kurulusuna ve korunmasina ve -belirli kogullar altinda belirli
bicimlerde, 6rnegin ¢ekirdek ailede Oedipal sugluluk- tam bir
0z-inkara, yani cilecilige dayanan bir rejimler cesitliligidir.
Bu yuizden sizoanalize gore, fazlaligin kontrolli harcamas:
olarak anti-iiretim, degisik borg tiirii sistemlerindeki toplum-
sal iligkileri 6rgiitleme siireciyle ayni sinirlara sahiptir.

* Varlhik nedeni. (¢.n.)
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Arti-deger bi¢imleri ve kodlama

Bir toplumsal-iiretim/anti-iiretim tarzi, madde ve enerji akisi-
na iligkin 6zgiil bir 6rgiitlenme biciminden olusur. Nihayetinde bu
tiir 6rgiitlenmenin gerceklegebilecegi iki yol vardir: niteliksel ya da
niceliksel olarak, simgesel ya da ekonomik olarak.?® flkellik ve des-
potizm kodlar ve tist-kodlar aracihigiyla simgesel olarak orgiitlenir-
ken, kapitalizm aksiyomlar araciliiyla ekonomik olarak érgiitlenir.

Kisaca, ilkellikte anti-iiretim sistemi 6zgiil metalarin
-Ornegin sigirlarin, tath patateslerin ya da deniz salyangozu
kabuklarinin- kabilenin kolektif olarak ozel bir deger ya da
anlam verdigi metalarin gecici bir iiretim fazlasi birikimini
gerektirir. Deleuze ve Guattari bunu, “kod arti-degeri” olarak
adlandirir, ¢inki toplumsal kodlar, degerli olan ve bu yiizden
biriktirmeye deger seyi belirler. Bununla beraber, kapsamh
birikim a¢ik¢a yasaklanmig ve aktif bicimde 6nlenmigtir: (Ku-
zeybat1 yerli Amerikalilarin potlatch’1 gibi) israfa ve harcama-
ya iligkin ritiel orjiler, her klani, simgesel diizende kendisine
ozgii yerini siras: geldiginde birikmis metalar: ya yok ederek ya
da dagitarak korumaya zorlamakla birikimi énler. Bu ytizden
ilkel anti-tiretim sisteminde borg, seyrek goriiniir ve kargilikli-
dir, ilkel toplumsal 6rgiitlenmeyi olusturan kan-baglar: ve ev-
lilik-ittifaklarina ait akrabalik sisteminde ickindir ve iktidarin
bir aile ya da klanda birikmesini énleme iglevini goriir.**

Anti-tiretim, despotizmin iktidar yapisi i¢inde kesinlikle
kargit igleve hizmet eder: Biitiin yiikimliliikler, soylar ve itti-
faklar agim izleyen bir bor¢lar ve sorumluluklar yamali boh¢a-
s1 yerine, artik dogrudan, ilkel anti-tiretimin seyrek ve kargi-
ikl iligkilerini sonsuz ve tek-istikametli bir borca déniigtiiren
despotun kendi iizerine odaklanir. Bu déniigiimiin bazi sonug-

13 Bunlar, Difference and Repetition’in ilk sayfasinda ¢6ziimlenen iki “genel-
lik” tarzidir: “Genellik iki temel diizen sunar: niteliksel benzerlikler diize-
ni ve niceliksel esdegerler diizeni.”

14 ilkel anti-iiretim sistemi, bagkalan yaninda Mauss ve Bataill tarafindan
da ¢éziimlenmigtir; bkz., M. Mauss, The Gift (1990) ve G. Bataille, The Ac-
cursed Share: an Essay on General Economy (1988).
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lar1 vardir. Biri, tabi kildig: halklarin iizerinde anti-iiretimin
tek faili olarak kendisini kurdugu i¢in despot, evrensel hasedin
hedefi/nesnesi haline gelir: Bu yiizden despotun agkin iktidar
konumu, dogas1 geregi paranoiddir. Oyleyse despotizmin para-
noid karakteristigiyle ilkelligin sapma karakteristigini, ayrica
cekirdek ailenin nevrozlarini ve kapitalizmin gizofrenisini kar-
sitlagtirmak olanakl: hale gelecektir. Simdilik daha énemlisi,
sonsuz ve tek-istikametli despotik bor¢ biciminin 6deme ara¢-
lar1 ve simgesel diizenin kendi sekli tizerindeki etkisidir.

Cunki despotik harag, despotun tebaa-halkinin cesitli
sekillerde yerel olarak kodlanmig “para birimleri’yle 6dene-
mez: Bu ya da su grup i¢in 6zel anlama sahip nesneler, despota
hicbir gey ifade etmez; onlarin, grubun diginda hicbir degeri
yoktur. Bunun yerine, degerin tek bir temsilcisi -altin- evren-
sel degerin ayricalikli géstereni haline gelir ve —~degerin yerel
kodlanmasini degil, agkin bir yasasini ve dayatilmis standardim
ifade eden-bu “iist-kodlanmig” arti-deger bi¢imi siirekli olarak
despotun dipsiz kasalarina akar. Kolektif bir uzlagim kuran ve
yansitan kargilikli kurucu (Saussure’iin “salt ayrimsal” dedigi)
iligkiler ag1 olan seyden, emperyal deger 6l¢iitii ve kefili olarak
bir ayricalikl: terim ¢ikarilip uygulanir. Oyleyse burada ayrica-
likl1 bir terimin ¢ikarilmasini ve agkin bir yasanin uygulanma-
sin1 destekleyen ya da gerektiren tarihsel kogullar agisindan,
Lacana perspektif hakkinda fkinci Boliim’de sorulan sorulara
bir ilk yanit yer alir: Lacan’in fallusa (evrensel bi¢cimde) atfet-
tigi “psikolojik” (ya da psiko-dilbilimsel) islev ashnda iktidar
toplumunun bir 6zelligi ve haddi zatinda onun kodlamaya (ya
da dile) iligkin degil, iist-kodlamaya iligkin siirecidir; o, arzula-
ma-iretimi alaninda degil, toplumsal-iiretim alaninda ortaya
¢ikar ve baba adina degil, despot adina yonetir. Ancak, gére-
cegimiz lizere, sonralar: kapitalizmde ¢ekirdek aileye gecer ve
babanin adiyla Oedipus karmasasini y6netir.!*

15 Sizoanalizin Louis Hjelmslev’in dilbilimine ve Baruch Spinoza'nin fel-
sefesine bagvurusu bu baglamda daha acik bir hale gelir: Her ikisi de sira-
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Simdilik -Deleuze ve Guattarinin hatirlattig: tizere, tica-
ri mibadele arac1 olarak takastan degil, bor¢ 6deme arac ola-
rak emperyal haragtan ortaya ¢ikan'®- paranin, harag olarak,
soyut deger aracihigiyla kodlarin ve anlamin ilk biyiik yersiz-
yurtsuzlagmasimi temsil ettigini kaydetmek o6nemlidir: De-
ger, anlaml nesnelerden bogaltilir ve bunun yerine, evrensel
esdeger olarak altina ya da paraya toplanir. Bununla beraber
despotizmde para, hala dayatilan bir deger standardidur; o hilj,
kendisini 6demekle yiikiimlii olan halklarin yerel simgesel di-
zenlerine “yabanci para birimi”dir. Harag¢ parasi, heniiz pazar
toplumunu ekonomik olarak tiimiiyle birlestiren ticari paranin
“ortak para birimi” degil, bir politik itaat gostergesidir; harag
parasinin soyut degeri, heniiz degisim-degeri degil, bir baki-
ma bor¢-degeridir. Para heniiz (bi¢imsel olarak) esit taraflar
arasinda istemli, sozlegsmeye dayali iligkilere aracilik etmez;
kapitalizmde olacag: tizere, heniiz yalnizca kendi bagina paray:
dogurmaz: Paranin zorla elde edilmesi gerekir. Bu yiizden pa-
rayla 6dense bile, despotik harag yine de kod arti-degeri olarak
kalir -ve 6zgiil bicimde, emperyal iktidar yapisinin karakteris-
tigi olan politik egemenligi uygulayan ve yansitan iist-kodlara
aittir. (Giiniimiizde bile karlar esinlemezken, vergilerin -mo-
dernharag biciminin- politik baskinin agikar bir 6rnegi olarak
isyan1 esinlemesinin temel nedeni budur.) Despotik anti-iire-
tim, ilkel toplumsal 6rgiitlenmeye ickin ve onun kurucusu olan
kisa vadeli borglar ve yiikiimliilitkkler yamali bohgasini, Deleuze
ve Guattari’nin ortaya koyduklar: gibi, yeni bir hiyerarsik top-
lumsal 6rgiitlenme bi¢imini “yukaridan” uygulayan despotun
agkin figiiriine bor¢lanilan sonsuz bir borca déniistiiriir. Ancak

siyla dili ve toplumsal iligkileri 6rgiitlemek i¢in, agkin terimlerin zorun-
lulugunu kabul etmeyi reddederler; Hjelmslev hakkinda, ézellikle bkz.,
242-243/288-289; Spinoza hakkinda 29/36 ve 327/390.

16 Deleuze ve Guattari sunu gésterirler: {lkel borg iligkilerinin despotik
déniigiimiinde “para, temel olarak ticaretten degil, Devlet aygitlarinin ida-
mesiolarak vergilerden ayrilamaz. ... Kisacasi para -para dolagimi- sonsuz
borcugdésterme aracidir” (197/233-234).
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toplumsal-iiretim hala yerel kodlara ve emperyal ist-kodlara
gore orgiitlenir, bu yizden despotik arti-deger bir kod arti-de-
geriolarak kalir.”

Kapitalizmi diger toplumsal-iiretim tarzlarindan, yani kod
ve iist-kod degerinden ayiran sey, onun toplumsal 6rgiitlenme-
sinin aksiyomlagma siirecine dayanmasidir. Simgesel kodlar ve
tist-kodlar, anlamli kendilikler arasinda niteliksel benzerlikle-
ri yansitir ya da yonetir; ilkellikte toplumsal statiiniin, tema-
yiile gére yerel kod tarafindan itibarli mallar olarak gésterilen
seylerin harcanmasi [dépense], imhasi ya da dagitimu ile ilisgki-
lendirilmesinde oldugu gibi, simgesel toplumsal érgiitlenme
de zaten-kodlanmig unsurlar arasindaki iligkileri diizenleme-
ye dayamir. Bu tiir akiglarin karsilikli iligkisi 6nemli bigimde
dolaylidir, ¢iinkii o gelenege -simgesel bir davranig, anlam ve
inang sistemine- dayanir. Aksine aksiyomlar, nicelik verilmisg,
heterojen madde ve enerji akislariyla dogrudan birlegir. Aksi-
yomlagma, kapitalizme ayirt edici dinamizmini ve moderniz-
mini vererek, yalnizca anlama, inanca ve gelenege bagiml ol-
mamakla kalmaz, kars: qikip onlar: yikar. Kapitalizmde nicelik
verili akiglar, yalnizca, arti-degeri bu ya da su birlegimin irete-
cegi yoniindeki tahminle birlegtirilir; bu tiir tahminler, inang-
tan ¢ok ekonomik hesaplama gerektirir: Simgesel anlamin
onunla hicbir ilgisi yoktur. Ve birlesme dogrudandir, kodlar ta-
rafindan tamamiyla dolayimsizlagtirilir; aslinda aksiyomlagan
akiglara atfedilebilen nitelikler, birlesmeden énce var olmak-
tan ¢ok, birlesmenin kendisinden ortaya ¢ikar: meta iiretimi ve
titkketiminde Griniin nitelikleri (“kullanim-degerleri”) ve titke-
ticiye onu titketmekle bahgedilen nitelikler (“begeni”) ve ayri-
ca emek-giicii nitelikleri (“beceriler”) ve onu iiretmek i¢in ge-
rekli makineye yatirilan sermayenin nitelikleri (“teknolojiler”)

17 Bir kod arti-degeri olarak ilkel ve despotik artik hakkinda bkz., 148-
150/174-176,163-164/192-193, 194-196/230-232 ve 228/270. Deleuze’iin
yukaridan gelen ses hakkindaki tartigmas: i¢in bkz., The Logic of Sense,
192-193.
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-bunlarin hepsi soyut evrensel esdeger olarak para aracihigiyla
pazarda 6nceden gerceklestirilen birlegsmelere dayanir.'®

Pazar onun temel arac1 oldugundan ve ticari para onun
ortak para birimi oldugundan dolayi, kapitalizm daha énceki
formasyonlarda toplumsal yagami érgiitleyen niteliksel kodlar
ve iist-kodlarm yerine aksiyomlara dayal niceliksel bir kalkiil
ikame eder. Kodlanmig bir simgesel diizende toplumsal iligki-
ler, niteliksel ve anlamlidir: Ornegin ilkel toplumda kadinlar,
bizzat yagam kaynag olarak ve tamamaiyla simgesel anlamlarla
yiikli bir akrabalik sisteminde iist-ailesel toplumsal iligkilerin
temeli olarak dikkatli bicimde isimlendirilir ve onlara biyiik
deger verilir. Bagka bir 6rnek alirsak, ayn: gey tist-kodlanmig
simgesel bir diizendeki emek iligkileri i¢cin de séylenebilir, ¢iin-
kii genellikle despotizmde oldugu gibi arti1-deger arti-emekten
kaynaklandiginda bile, despotun agkin yasasiyla yonetilen
arti-emek, farkh bir zamanda ve farkl bir yerde bile gercek-
lesmesi noktasina kadar emekg¢inin kendi ge¢imini saglayan
emekten niteliksel olarak ayr kalir: Ust-kodlama iki tiir emek
arasinda niteliksel ve tamamen anlaml bir ayrimi korur ve uy-
gular. Aslinda séylemin ve simgesel kiiltiriin (6zellikle dinin)
butiin kaynaklar: kesinlikle ayrima anlam bahgetmek ve onu
terimin en gi¢li anlamiyla “inanilir” kilmak i¢in seferber olur.

Aksine kapitalizmde aksiyomatik toplumsal érgiitlenme ni-
celikseldir ve kesinlikle anlamsizdir: (Cinsiyetlerine bakilmak-
sizin) isimsiz ig¢iler yalnizca pazarda soyut bi¢imde nicelenen
emek-giicti miktarlar olarak deger kazanirlar ve emek ile arti-
emek arasindaki niteliksel ayrim artik var olmaz. (Hatta ikisi
arasindaki niceliksel farkin 6l¢tilmesi giderek giiclesir, dogrudan
algilanmasi daha da giiglesir ve bu durum, bu arti-deger kaynag-
nin kapitalist mistifikasyonuna 6nemli 6l¢iide katkida bulunur.)
Belirttigim tzere, kokensel ve halad temel kapitalist aksiyom,
nakit servetin -artik taginmaz malla somutlagtirilmayan mali
servet- yersizyurtsuzlagmis ve nicelenmis akiglarim “6zgir”

18 Kodlar ve aksiyomlar arasindaki fark hakkinda bkz., 244-252/295-300.
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emegin -artik 6zgiil iretim araglarina bagli olmayan, bu yiizden
kendi emek-giiclerini satmaktan bagka yasamlarini siirdiirecek
araglar olmayan ig¢ilerin- yersizyurtsuzlagmis akislanyla bir-
lestirir.’® Ve daima yeni kir kaynaklar arayigiyla kapitalizm, sii-
rekli diger niteliksel olarak farkli kaynak-akiglarini, yani kesin-
likle ham maddeler ve emek becerileri akiglarini, ayrica bilimsel
bilgi, tiiketici tercihleri vb. akiglarim pazarda niceliksel olarak
miibadele edilebilir metalara déniistiirerek aksiyomlagtirir.?
Bu yiizden Deleuze ve Guattari kapitalist arti-degeri, kod-
larin ya da iist-kodlarin arti-degerinden ¢ok, akigin arti-degeri
olarak adlandirir: O, (tiiketim iiretiminin de icinde yer aldig1)
iiretim faktorlerine —emek, malzeme, teknoloji (ve pazarlama)-
yatirilan para akigi ve tiretim-tiikketim déngiisii sonunda geri
dénen para akig1 arasinda niceliksel ayirt edici olarak ortaya
cikar.?* (Niteliksel olarak) ne iiretildigi degil, bu tiretimin vuku
bulmasi ve arti-degerin gerceklesmesi 6nemlidir. Toplumsal-
tretim artik hareketli borg¢-iligkileri aginin desteginde yerel
olarak orgiitlenmez, despot gibi anti-tiretimin agkin bir 6rnegi
tarafindan ve bu 6rnek adina hiyerarsik bicimde de érgiitlen-
mez: Kapitalist toplumsal-iiretim, pazar tarafindan, yalnizca
kendi adina siirekli arti-deger tiretimi i¢in 6rgiitlenir. Boylece
-despotizmin yaptig1 gibi yalnizca mevcut iiretim sistemlerin-
den artig1 temelliitk etmekten ¢ok- aksiyomlagma araciligiyla,
tamamuiyla ayr1 bir yolla toplumsal-iiretimi yeniden-orgiitledi-
gi anda kapitalizm, bir bakima, kendisine ait anti-iiretim 6rne-
gihaline gelir: Arti-deger kendinde bir erek haline gelir.

19 Kapitalizmin “orijinal” aksiyomlar1 hakkinda bkz., 225-228/266-270.

20 Aslinda Deleuze ve Guattari gunu éne siirerler: “Sermayenin giicii, ak-
siyomatiginin asla doldurulamadig), daima éncekilere yeni bir aksiyom
eklemeye muktedir oldugu olgusunda yatar” (250/297-298).

21 Akiglarin arti-degeri olarak kapitalizm hakkinda bkz., 228-234/270-279.

22 Arti-deger pesindeki sermaye-paranin iiretim ve anti-iiretim arasin-
daki iligkiyi, onlan1 birbirlerine ickin kilarak degistirme tarzi1 hakkinda
o6zellikle bkz., 335/400; ayrica, kendinde erek olarak arti-deger iiretimi ve
gerceklestiriminde reklamciligin, devletin ve militarizmin oynadig: roller
hakkinda bkz., 234-236/279-280.
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Oyleyse kapitalist aksiyomlagma soyut deger aracihigiyla
kodlarin ve anlamin ikinci biiyiik yersizyurtsuzlagmasmi temsil
eder (birincisi despotik haractir). Ve bu kez, (salt haragtan ¢ok)
tamamuyla ticari para ve pazar kurumuyla soyut deger —gercek
miibadele-degeri biciminde- egemen olur: Despotizmde oldu-
gu gibi para ve aksiyomlagma, toplumsal 6rgiitlenmenin temeli
olarak kodlar ve anlam tarafindan baski altinda tutulup kontrol
edilmektense, artik onlarin yerine geger. Deleuze ve Guattari, su
agtklamada bulunurlar: “Onceki toplumsal makinelerden farkh
olarak kapitalist makine, toplumsal alanin tiimiine uygulanacak
bir kod sunamaz. Bir kod nosyonu yerine paray: ikame ederek,
bir soyut nicelikler aksiyomatigi yaratmagtur...” (33/41).

Artik toplumsal deger bi¢me, niteliksel olmaktan ¢ok, ni-
celikseldir: Degisim-degeri, kodlarin yapmaya caligtig1 gibi
benzerlik ve 6zdeglik adina metalar arasindaki somut farkla-
r1 indirgemekten ¢ok, onlar1 basitce 6nemsemez ya da gecer-
sizlestirir. Kapitalist aksiyomlar, birlesimlerinden ayrimsal
bir artik ¢ikarmak i¢in nicelegen kaynak-akiglarin birlegtirir:
Yerel kodlarin siire¢ i¢inde muhtemelen gegici olarak ortaya
cikardig1 her sey, salt rastlantisaldir ve sermayenin aksiyo-
matik 6zyayilimma giddetle tabidir. Ve béylece kapitalizmin
karakteristigi olan kodlama bi¢imi, ¢eligkili bir kod¢dziimii ve
yeniden-kodlama siireci gerektirir, bu sayede mevcut anlam ve
davranig kodlari, kendileri de sirasinda yeni bir aksiyomlagma
dalgasiyla silinip stipiiriilecek olan yeni anlamlarin ve kodla-
rin gegici bir yeniden-kodlanmasini iireten bir aksiyomlagma
dalgasiyla silinip stipiiriiliir ve bu béylece devam eder. Dikkat
edilmelidir ki (morfolojisine ragmen) yeniden-kodlama, kodla-
ma ve iist-kodlamadan tamamen farkhdir, ¢iinkii kapitalizm
biitiin toplumsal alan: yénetebilen istikrarli kodlar sunamaz:
Kod¢éziimii gibi yeniden-kodlama da, kodlama ve tist-kodlama
gibi socius'un tzerinde toplumsal-iiretimi orgiitleyen te-
mel arag degildir, sirf aksiyomlagmaya eglik eder. Deleuze ve
Guattari'nin, kapitalist arti-degeri, akiglarin arti-degeri olarak
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ay1rt etmelerinin bir nedeni budur - kapitalist arti-deger, kod-
lar ya da uist-kodlardan ¢ok, aksiyomlar tarafindan birlegtiri-
len nicelegmis iiretim ve tiiketim faktoérlerinin ickin akiglarim
gerektirir.

Anti-iiretim iligkileri ve kayit sistemleri

Madde-ve enerji-akiglarinin iki temel toplumsal érgiit-
lenme tipini -dogrudan ve dolayli, simgesel ve ekonomik- ana
hatlaniyla gosterdigimizden dolays, ii¢ toplumsal-iiretim/anti-
tiretim tarzini daha ayrintili bicimde inceleyebiliriz. Uciiniin
icinde anti-tiretim giicleri, daha 6nce belirttigim tzere, top-
lumsal-iiretim trinlerinin dogrudan temellikini ve dola-
yimsiz titketimini 6nlemek i¢in tasarlanan borg ve toplumsal
yuktamlilik rejimlerini kurar ~ancak bunu gerceklestirmek
i¢cin kurulan araglar énemli él¢iide cesitlilik gosterir. Ayrica
toplumsal kayit sistemi, her bir tarzin arzulama-iiretimine da-
yattig: 6zgiil bir toplumsal bastirma tiiriint yurutir:

toplumsal kayit ... socius tizerinde aslinda ikincil bir psisik
bastirma ya da “terimin dogru anlamiyla” zorunlu olarak or-
gansiz-bedenin arzulama-kaydiyla iligki i¢inde, ve organsiz-
bedenin zaten arzu alaninda gergeklestirdigi ilksel bastirmay-
la iligki i¢cinde konumlandirilan bastirmanin failidir -temelde
degisken bir iligki. Toplumsal bastirma daima vardir, ancak
bastirma aygiti degisiklik gosterir... (184/217-218)

[lkin anti-tiretim iligkilerini ve ilkelligin ve despotizmin
kayit sistemlerini inceleyecegim, sonra kapitalizme ve nihaye-
tinde onun kendi Oedipal kaydini arzuya dayatabilme tarzina
dikkat ¢cekecegim.

flkellik (1): anti-iiretim iligkileri

Ilkel toplumda, anti-iiretim giigleri akrabalik iligkileri ara-
aligiyla faaliyet gosterir. Bununla beraber, “akrabalik iligkileri”
olarak adlandirdigimiz gey, ilkellikte bir biitiin olarak toplum-
sal alanin érgiitlenmesiyle esit bicimde yaygindir (166/196);
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cekirdek aile ve icinde olugan yeniden-iiretici islevler, kapita-
lizmde oldugu gibi, genel toplumsal iligkilerden ayrilmaz. Ev-
lilik, yalnizca iki bireyin kigisel tercihe dayal: ve esasen ¢ocuk
dogurma ve biiylitme amaci giiden eglesmesi olarak degil, ay-
rica biitiin bir toplumsal diizene dahil edilen ve bu diizen ta-
rafindan yonetilen, ilkel topluluk icerisinde biitiin aile ve bag
konumlarini saglamlagtirmak ve/ya da diizeltmek icin tistleni-
len, tamamiyla toplumsal bir olay olarak da islev gosterir. Ilkel
yeniden-iiretimin genel toplumsal-iretimden ayrilmamasin-
dan iki 6nemli icerim sonug olarak ¢ikar.

Birisi, “ensest-tabusu” olarak bildigimiz gey, ilkel toplum-
da ¢ok farkli -hem de karsit- bir tarzda iglev gosterir. Biz en-
sest “tabusu”nu aile iiyeleri arasinda cinsel iligkilere karg: bir
yasak olarak diigtiiniirken, aksine o, ilkel toplumda toplumsal
alanda baglantilar kurma yoéniinde bir tegvik olarak islev gos-
terir. Aslinda ensest “tabu”sundan yeniden-iiretimle ilgili bir
yasak, bir yasaklama [proscription] olarak s6z etmek, zaten bir
anlamda modern Oedipal perspektifiilkel toplumsal érgiitlen-
meye dayatmaktir. Aksine ilkellikteki toplumsal buyruk, her
seyden 6nce olumludur: Genglerin eglerini, digaridan evlen-
mekle kendi aile gruplarinin ya da klanlarinin diginda bulma-
larinda israr ederek aile ittifaklarini olugturan ya da giiglendi-
ren, serveti paylasan ya da dagitan, toplumsal baglar1 éren bir
kural [prescription). Aksine ensest bize bir tabu -“igreng kii¢iik
sir” (269/320)- olarak gériiniir -¢iinkii ¢ekirdek ailede yeni-
den-tretim diger toplumsal iligkilerden 6yle bir tarzda ayril-
mugtir ki aile tiyeleri en belirgin arzu nesneleri haline gelir. Aile
grubunun digindan evlenmelere boylesine ¢ok olumlu tegvik ve
toplumsal 6nemin verildigi genis yeniden-iiretim kurumlarin-
dan ¢ok, yeniden-iiretimin ¢ekirdek kurumlarina uygun olabil-
me tarziyla Oedipus, bizim i¢in bir karmaga haline gelir.

Buy, ilkel toplumda enseste karg: hi¢bir tabunun olmadig:
degil, daha ¢ok olumsuz yasaklamanin, toplumsal baglar1 pay-
lagan, dagitan, 6ren ayrintili ve ¢ok 6nemli bir kuralin salt do-
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gal sonucu oldugu anlamina gelir. Aslinda -ve bu, ilkel toplum-
da yeniden-iiretim iligkileriyle toplumsal-uretim/anti-iretim
iligkilerinin ¢akigmasina iligkin ikinci ¢ikarimdir- tamamen
aymi buyruk tiirii hem tretimi hem de yeniden-iiretimi yonetir.
Herkes emeginin triiniini paylagmak ya da dagitmak zorun-
dadir ya da tersine, kimse trettigi -avladigy, topladig, hasat
ettigi- seyi kendisi icin temelliik edemez, daha ¢ok onu ilkel
anti-tiretim iligkilerinin yapisim1 olusturan borg¢-yiikiimliilik
agma birakmak zorundadir.”? Boylelikle, ensest-tabusu adim
verdigimiz sey, ilkel anti-liretim yasasini olugturan ve hem
toplumsal-tiretimi hem de yeniden-iiretimi orgiitleyen daha
biiyiik bir tabu sinifinin bir alt-kategorisini temsil eder: Ebe-
veynlere kendi ¢ocuklarindan ¢ocuk sahibi olmak yasaklandig
gibi, avcilara da kendi avlarim titketmeleri yasaklanmigtar. Ye-
niden-tiretimle ilgili bu tabunun bizim i¢in tiretimle ilgili ta-
budan ¢ok daha énemli gériinmesi bir tiir optik yanilsamadan
kaynaklanir: Bizim perspektifimizden tiretim hakkindaki tabu
tartigmalidir, ¢iinkii uzmanlagmayla ve kapitalizmin karakte-
ristigi olan igholimiyle insanlar kacinilmaz sekilde pazar icin
iiretirler ve urettikleri seyi dogrudan tiketemezler. Ilkellikte
anti-iiretim iligkileri; kapitalizmde pazar sisteminin ¢aba har-
camadan ve olagan bir i olarak giivence altina alabiliyor go-
rindigi seyi uygulamak zorundadir: Yani emek iiriinlerinin
dogrudan temelliikii olamaz.

Oyleyse ilkel toplumsal 6rgiitlenmenin genel yasas, biitiin
yasam arag¢larinin ~hem rahimler hem de maddi egyalar- do-
lagimda olmas1 zorunlulugudur. Ilkel bor¢-yitkiimliiliik ve har-
cama sistemi kesinlikle arzunun, yagsam ve yasam araglari olan
nesnesine dogrudan erigim kazanmasini 6nlemek icin kurulur.
Dolayimsiz erigim, arzuyu dolayimsiz amaglarindan uzaklag-
tiran bir bastirma tarziyla 6nleneceginden dolays, Deleuze ve
Guattariilkel toplumsal 6rgiitlenmeyi “sapkin” olarak karakte-

23 Insanin kendi irettigi seyi tiikketmesine kars: tabunun 6rnekleri i¢in
bkz., 148/173-174.
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rize ederler. Arzunun kendi ilksel nesneleriyle, yani yagam kay-
naklariyla -hem yeryiiziiyle (yiyecek, giyinme, barinma vb.
hem de anneyle (meme, plazenta, rahim vb.)- iligkisi toplumsal
orgiitlenme yasalar: tarafindan dolayimlanmalidir.?* Anneyle
ve yeryiiziyle dolayimsiz (ve ¢okkath) baglantilar kuran ire-
tici baglama sentezi, ilkel toplumsal diizeni i¢eren anti-iiretim
iligkileri agim1 kuran ayiria kayit senteziyle engellenir.?> El-
bette bu ayiric1 sentezin diglayicr bir kullanimidur, ¢iinki ilkel
toplumsal 6rgiitlenme baz iligkileri aktif bicimde tegvik eder,
bazilarini engeller.

Yani ilkel toplumsal érgiitlenmenin genel s6zdizimi, evli-
lik ittifaklarindan, soyzincirlerinden, hatta denilebilir ki ak-
rabaligin egsiiremliliginden ve artsiiremliliginden olugur. Mo-
dern toplumda soyzinciri iligkilerinin genellikle yalmzca iki
(ya da en ¢ok ii¢) nesilden ibaret oldugu ve ittifak iligkilerinin
“esin akrabalar1”nin bir katmanindan éteye gitmedigi cekirdek
aileden farkl olarak ilkel soyzinciri, pek ¢ok neslin derinlikle-
rine inerek hesaplanir ve ilkel ittifakiligkileri toplumsal alanin
bagindan sonuna genigler. Aslinda, ittifak matriksi bir biitiin
olarak toplumsal oérgiitlenmeyle egit derecede genislerken,
karmagik ittifak kaliplarinin baskis: altinda akrabalik iligkile-
ri ilkel soyzincirini geriye, yeryiiziine dogru genigletmek i¢in
mitle birlegir. ilkellikte borg ve harcama yiikiimliiliikleri sonlu,
hareketli ve karsilikli olarak siirdiigiinden dolayi, ne kapali bir
miibadele sistemi ne de kalic1 olarak bir klani ya da grubu di-
gerlerinin ustiine ¢ikaran sabit bir hiyerarsi olugturur. Kesin
dolagim kaliplari, yalnizca bor¢ yiikiimliliklerinin gelgitle-
rinden kaynaklanan ve bu yiizden daima degisiklige tabi olan
mevki farkliliklar: iiretir.

24 Bu, Deleuze ve Guattari'nin Jung’la ayni fikirde oldugu baglamdir: “Oe-
dipus karmagasi kendisinden tamamiyla farkl bir gseyi gésterir ve Oedipal
iligkide anne, ayn1 zamanda yeryiiziidiir” (162/191).

25 ilkel toplumda baglayici ve ayiric1 sentezler arasindaki iligki hakkinda
6zellikle bkz., 188/222.
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flkellik (2): yerliyurtlu kayit

flkel toplumsal érgiitlenme, Deleuze ve Guattarinin “zu-
lim” (184/218) sistemi olarak adlandirdiklar1 bir kayit sis-
temiyle gerceklegir. Yasamin madde-ve-enerji-akislarinin
dogrudan temelliikiine ayartilma 6ylesine biiyiik ve oylesine
dolayimsizdir ki ve toplumsal gruba itaat talebi 6ylesine giiglii-
diir ki ilkel anti-iiretim yasalar1 -digaridan evlenme; dolayiml
tilkketim- dogrudan bedenin etine damgalanir. Ahlakin Soykii-
tiigii Uzerine’deki Nietzsche'ye bagvuran Deleuze ve Guattari,
dolayimsiz yagam ¢agrisim alt etmeye yetecek kadar giigli ko-
lektif bir hafizay: sekillendirmek i¢in muazzam bir ac1 ve zulim
miktarinin gerekli oldugunu 6ne siirerler (144-145/169-170).
Ilkel topluma karg1 ana tehdidin ensestten degil, ilkel toplum-
sal 6rgiitlenmeyi olusturan anti-iiretim giigleri tarafindan ele
gecirilmekten kacabilen madde ya da enerji-akiglarindan kay-
naklandigim vurgularlar; zuliim ritielleri ve kayit sistemleri
kesinlikle biitiin madde-ve-enerji-akiglarini kodlamak i¢in ku-
rulur; éyle ki bunlar biitiin toplumu bagtan sona dolagirlar ve
onun pengesinden kagamazlar. Bu yiizden ilkel kodlama, hem
uyguladig: ve olanakli kildig1 borg-ytikiimliilitkler ve harcama-
lar sistemine hem de kolektif bir hafiza yaratip ilkel kabileye
dayatan 6zgiil bir tiir “yaz1” bicimine baglanir.

Bir kayit tarzi olarak ilkel yazi, karakteristik bi¢imde be-
den (ya da yeryiiziiniin bedeni) iizerinde ger¢eklegtirildiginden
kolaylikla ayirt edilebilir. Ayni sekilde 6nemli olan gey, bu tiir
yazilarin sézli dilden bagimsiz olmasidir: Ses ve grafik, bigim-
sel olarak iki bagimsiz altkayit sistemi olugturur; biri digerinin
gostereni olarak hizmet etmez. Yine de ses ve grafik, nihaye-
tinde (samana, 6zgiil bir toplumsal gruba ya da biitiin olarak
topluluga ait) bir otoriter bakigin, kayit siirecinde ¢ekilen aciya
dayal1 topluluga kabulii onayladig: az ¢ok kamusal ritiellere il-
kel yasay: kaydetmek i¢in birlegirler. Bakis, cok énemli tarzda
bigimsel bagimsizlig: alt etme ve ritiielin diger iki bileseninin

26 Antropolojide “miibadelecilik” elestirisi i¢in 6zellikle bkz., 185/218.
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“keyfi” birlesimini onaylama iglevi goriir; bu yiizden Deleuze
ve Guattari bunu, bir ¢agrisim sistemi olarak karakterize eder
(203/241).

Deleuze ve Guattari, gen¢ bir kadinin klaninin ve kocasi-
nin klaninin, onlarin ittifakinin megrulugunu onaylayacak ve
dogurganliginin gostergesi olarak hareket edecek bir kesikle
kadinin bedenini igaretledikleri bu tiir bir ritiieli betimlerler:

Kesim ... sukabagi gen¢ kadinin bedeni tzerine konur. Kocasi-
nin soyu tarafindan saglanan sukabagy, ittifak sesinin ileticisi
olarak hizmet eder; ancak grafizm gen¢ kadinin klaninin bir
tiyesi tarafindan iglenir. Tki unsurun eklemlenmesi bedenin
izerinde gergeklesir ve [dogurganhga ait] géstergeyi olugtu-
rur. [188-189/223]

Deleuze ve Guattari bu tiir bir géstergenin “bir gosterenin
benzeri ya da taklidi ya da bir sonucu degil, daha ¢ok arzunun
bir konumu ya da bir iiretimi oldugunu” (189/223) vurgulaya-
rak devam ederler: Gosterge, bir mesaj tagimaktansa -kadin,
uyelige kabul téreni sirasinda ideogramlarin anlaminm 6gren-
mez- yeniden-iiretici organlara grup icinde bir yer ve (umulur
ki, verimli) bir islev atfetmek icin faaliyet gosterir. Bundan
sonra herkes bu rahmin kime ait oldugunu -ya da daha ¢ok,
toplumun ittifaklar ve soyzinciri aginda iggal ettigi konumu ve
drinlerinin kime bagh olacagini, bu irinlerin hangi bor¢ ve
harcama seyrini dolagima sokmak zorunda kalacagini bilir.

Despotizmi kapitalizmle kargilastirma ugruna, ilkel top-
lumun birka¢ 6zelligini vurgulamaya deger. Oncelikle ilkel
bor¢ agik ucludur, Deleuze ve Guattari'nin “hareketli ve sonlu
borg bloklar1” (190/225) olarak adlandirdiklar: seyden olugur.
Ilkel mitin soylar: yeryiiziine temellendirmek i¢in hesaplarim
tamamladig1 dogruyken, bor¢-yiikiimliiliik agini olusturan it-
tifaklar sistemi siirekli yeniden-pazarliga tabidir ve bu yiizden
asla kapal1 bir sistem olusturmaz. Deleuze ve Guattari su so-
nuca varirlar: “Bir akrabalik sistemi, bir [sabit] yap: degil, bir
pratik, bir uygulama, bir metot ve hatta bir stratejidir, yalnizca

141



Sizoanalize Girig

kendisini agik tutan politik ve ekonomik géndergelerden ko-
parildig: ol¢iidde [miibadeleci antropologlara] kapali gériiniir”
(147-148/173).

Daha sonra ses ve grafik, ritiiellerin, grubun (ya da su veya
bu ritiiele taniklik etmesine izin verilen alt-gruplarin) bakis:
altinda anlamlandirma-dis1 bir tarzda birlegtigi iki bagimsiz
sistem olusturur. ilkel yazinin sézii temsil etmemesi 6nemli-
dir. Ustelik zuliim ritiielleri, bedenleri ya da beden-kisimlarini
isaretleyerek toplumsal alan ve iglevi 6zgiil organlara atfeder;
tam kigiler s6z konusu degildir. Dogurganlik ritiieli, rahmin ve
yalnizcarahmin anti-tiretim iligkilerindekiyerinibelirler; gen¢
kadinin hangi yiyecekleri yiyebilecegi, hangi hikayeleri anlata-
bilecegi ya da kimlerle konugabilecegi bedenin farkl organla-
niyla ilgili diger cesitli ritiiellerle belirlenir. Ilkel organlar (an-
cak sonralari ortaya ¢ikan) 6zel egolar ya da benliklerden ¢ok
gruba aittir. Bu baglamda, bildigimiz sekliyle (ya da daha ¢ok
modern “ensest-tabusu’na goére kavradigimiz sekliyle) ensest,
onemli bir anlamda basit¢e olanakl degildir: Yeniden-iiretim
(ve iiretim) organlarina her geyden énce toplumsal diizende
bir yer ve iglev tahsis edilir; onlar bireye degil gruba aittir.?’
Su gercektir ki boylesi bir tahsisin bir sonucu -ancak dogrudan
amag¢lanmamig bir sonu¢ yakin aile iiyeleri arasindaki cinsel
iligkilerin engellenmesidir. Ancak yakin aile i¢cindeki biitiin
kisiler arasindaki cinsel iligkileri yasaklayan “tabu,” yalnizca
~topluluk icinde kolektif bi¢cimde yatirimda bulunulan 6zgiil
organlara ilksel yer ve iglev tahsisine ait- bir kalan-etkidir -ya
da daha dogrusu ge¢-imgedir.

Bu yiizden Deleuze ve Guattari, Oedipus’un ilkel toplumu
orgitlemede hi¢bir rol oynamadig: sonucuna varirlar: Oedipal
ensest, aslinda (genisletilen soyzincirinin gelisimini de belir-

27 Griaule, Jaulin ve Adler ve Cartry’nin i¢lerinde yer aldig1 antropologlar
izleyen Deleuze ve Guattari, “ensest, bir salt stmirdir” (160-161/188-189)
sonucuna varirlar. Oedipus'un pre-modern Avrupali-olmayan toplumlara
varsayimsal uygulanabilirligi hakkinda bkz., 154-184/181-217, ozellikle
157-161/185-190 ve 167-172/197-203.
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lerken) ilkel toplumu 6rgiitleyen yasanin yalnizca bir olumsuz
kalan-imgesidir: besledigi disaridan evlenme yasas: ve evlilik-
ittifaklan sistemi. Burada yine postyapisalc temsil elestirisi-
nin t¢li gostergebilimi 6nemlidir: Deleuze ve Guattari'nin, bir
yanda bastirict arzu temsili olarak ittifak-borg sistemi ve diger
yanda bastiric1 temsille iiretilen, arzunun yerinden edilmis tem-
sil edileni olan ensest kargit1 tabu arasinda ayirim yapmalarina
olanak tanir. Ayn gekilde 6nemli olan, hem arzunun dolayim-
s1z nesnelerinden temsil unsurlarin, yani arzunun temsilcisini,
dahaonce belirttigim tizere, yasam araglarindan yagsamin ken-
disini ayirmalarina olanak tanir. Aslinda arzu ilkellikte bas-
tirilir, cok siddetli bigimde bastirilir; yine de belirli toplumsal
temsil sistemine kaydedilerek bastirilan, ensest degil yasam
arzusudur.

Genel olarak [ilkellikte] Oedipus’a gelince o, bastirilan degil-
dir -~yani, baba-anne tarafinda ve bunlardan tamamiyla ha-
bersiz olan arzunun temsilcisi degildir. Otede olan ve [biitiin]
insanlar1 yalnizca ittifak kurallarina ... tabi kilarak fark edi-
lebilir hale getiren bastiric1 temsil de degildir. Ensest, basti-
rilan temsilci iizerindeki bastiria temsilin yalnizca geriye
déniik etkisidir: Temsil, bu temsilcinin bi¢imini bozar ya da
onu yerinden eder. ... [O] bu temsilci iizerine kendi kurdugu
ve fark edilebilir kildig: kategorileri yansitir; ittifaklann ...
genisleyen bir sistemi ... érgiitlemesinden énce ... mevcut ol-
mayan [6zgiil] terimleri temsilciye uygular ... temsil, temsil-
ciyi bu sistemde engellenen geye indirger. Bu nedenle Oedipus
ashinda bir simirdir, ancak artik socius’un i¢ kismina gegen,
yerinden edilmis sinirdir. Oedipus, arzunun kendisinin yaka-
lanmasina izin verdigi yem imgesidir. (Iste istedigin sey! kodu
¢6zillmiis akiglar ensestti!) Sonra uzun bir 6ykii baglar, Oedi-
pallesme 6ykiisii. (165-166/195; ¢eviri degistirildi)

Ancak kodu ¢oziilmis akiglar ensest degildi: Onlar yasa-
min kendisiydi. flkel temsilin baslica islevi, yasamin dogrudan
ve bu yiizden anti-toplumsal temelliikiinii 6nlemek i¢in, ya-
samin kodlanmamig akiglarini kodlamak, zulim ritiielleriyle
ittifaklar ve soyzincirleri sistemini kurmaktir. Bu bastirma
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sisteminde belirleyici bir rol oynamaktan uzak olan Oedipus,
yalnizca bir kalan-imge, i¢sellesmis bir sinir olarak ortaya ¢1-
kar. Bu gekilde yagsamin yerine gegmek ve arzunun temsilcisi
olmak i¢in uzun, ancak duraksayan bir gecis olarak, geriye do-
nik bi¢cimde gérebilecegimiz seyi baglatir, bunu da nihayetinde
yalnmizca kapitalizmde yapar. Ancak, sirasinda uzun Oedipal-
lesme oykiisiine katkilarinin ne oldugunu anlamak i¢in ilkin
despotizmin karakteristigi olan tamamuiyla farkli anti-iiretim
iligkilerini ve kayit sistemini incelemek zorundayiz.

Despotizm (1): anti-iiretim iligkileri

Despotik toplumlarda anti-iretim giicleri, gizlenmemis
politik egemenlik araciligiyla faaliyet gosterir. Despotizm, fe-
tihler ve imparatorluklarin kurulmasiyla ortaya ¢ikar ve onun
anti-iiretim tarzi, fatihlerin fethedilenlerle iligkilerinin fethe-
dilenlerin mevcut toplumsal dinamikleri iizerine eklenmesini
gerektirir: “[despotik] Devlet’in temel eylemi...[despotun] yeni
tam bedeninin...bitin iretim gii¢lerini ve faillerini temelliik
ettigi ikinci bir kaydin yaratilmasidir” (198/235). Daha eski,
iktidara dayali olmayan toplumsal iligkilerin kalintilari, yerel
olarak yiirurliiktedir ve daha az ya da daha ¢ok ol¢iide impara-
torlugun yeni iktidar iligkileriyle birlikte mevcuttur, ancak yal-
nizca imparatorlugun sinirlan icinde mevcuttur ve bu yiizden
burada, bu iktidar iligkilerine odaklanacagiz.”® Kisaca, ilkel an-
ti-iretim emek trinlerinin paylasgimini saglarken, emperyal
anti-iretim despot lehine gérkemli harcama [dépense] ugruna
tebaa-halklardan hara¢ alinmasini zorunlu kilar.

Despotik toplumsal 6rgiitlenmenin genel yasasi, degerli
bir seyin yatay borg¢ ve yiikkiimliilitk cevrimlerinde dolagima gir-
mek zorunda oldugu ilkel yasa degil, ancak her seyin despota
bor¢lanildig: ilkel yasadir. Despot, altindaki ilkel topluklarin
genel s6zdizimini déniigtiirerek, ittifak ve nesil yamali boh¢a-

28 Emperyal toplumsal formasyonda iki kaydin birlikte varolugu hakkinda
ozellikle bkz., 199/235-236.
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sin1 ele gecirerek ve bunlarin timiini kendinde yeniden-sira-
layarak bu sonsuz ve tek yonlii borcu dayatir. Bu yiizden des-
pot figiirii, karakteristik olarak monoteist bir tanri olan geyle
dogrudan akrabalik i¢cinde, socius ve biitiin nesillerin kaynak
zemini olarak yeryiziiniin yerine gecer ve ilkel ittifak aglarina,
kendisini bu ya da su 6zgiil aileye ya da klana degil, bir butiin
olarak ve ayirt edilmemis kitle olarak tebaa-halklarina bagla-
yan yukaridan yeni bir ittifak ekler. Onlar, bir bagka kargilikli
ve 6denemez borcu bor¢lanmaktansa, artik her seyi tumiiyle
despota bor¢ludurlar.” Bu, éncelikle onlarin yagamlarini kap-
sar, ¢inki despotun iktidar: kendi halki iizerinde 6liim ve ya-
sam iktidarin icerir: Despotizmde “borg, tebaalarin kendile-
rinin varolusuna ait bir borg olan bir varolug borcu haline gelir”
(197/234). Ve bu, belirttigimiz iizere para olarak 6dense de, bir
kod arti-degeri olarak kalan haraci kesinlikle kapsar, ¢iinkii o,
mevcut bor¢ ve harcama yiikiimliiliikleri ¢evrimlerinin ele ge-
¢irilmesiyle ve bunlarin tiimiiniin despotun kasalarina déndii-
riilmesiyle elde edilir. Ancak bu ytizden sonsuz borg, rahimleri
ve onlar1 tagiyan kadinlar: da igerir (6rnegin, Minotaur’a yillik
olarak “bor¢lanilan” on bakire), ¢iinkii bunlar da maddi egya-
larla aym1 borg¢ ve harcama ¢evrimlerinde dolagima girerler.
Tebaa-halklar1 artik her geyi despotlarina bor¢lu oldu-
gundan, despot bu suretle, daha 6énceki soy ya da eski ittifak
yiktumliliklerine aldirmadan, gelisigiizel bicimde biitiin ka-
dinlara erigim hakkini kazand. ilke olarak despot herkesin ba-
basidir, ancak ayni sekilde herkesin oglu, erkek kardesi, esidir.
Boylece ilkellikte olumlu evlilik-nedenlerinin sirf kalan-imgesi
olarak ortaya ¢ikan ensest figiirii, artik despotizmin yeni-itti-
fak ve dogrudan-soyzinciri iligkileriyle yalnizca simgesel olsa
bile bir anlamda her yerde hazir ve nazir ve kaginilmaz bir hale
gelir. Ancak bu tiir ensest, despotun 6zel ayricaligidir: Ensest
hakki, onu tamamayla siradan 6lumliillerden ayiran bir giictiir.

29 Emperyal iist-kodlamanin ilkel kodlar: icerme ve borcu sonsuz kilma
tarzi i¢in bkz., 199/236.
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Bunun bir sonucu, “kralliga ait” ya da despotik bu bi¢imiyle en-
sestin artik arzunun yerinden edilmig temsil edileni olmamasidur,
bunun yerine o bizzat bastirici temsil haline gelmigtir. Emper-
yal anti-tiretim iligkileri, despotu ve saray gérevlilerini ya-da
devlet biirokratlarini diger herkesten ayiran kast ayrimlarina
dayanir. Artik ensest, kesinlikle despotun ayricalig1 oldugun-
dan, siradan insanlar i¢in tabu olarak gérinir.

Emperyal formasyonda ensest bizzat bastirici temsil haline
gelmek icin arzunun yerinden edilmig temsil edileni olmaya son
verir. ... [D]espotun ensesti gerceklestirme ve onu olanakh
kilma tarz: hicbir gekilde toplumsal ve psigik bastirma aygi-
tin1 [l'apprareil répression-refoulant] digarida birakmaz. Aksi-
ne despotun miidahalesi bu aygitin bir par¢asini olusturur ...
bastirici-bastiran aygitta [l'apprareil refoulant répressif] yeni
bir ekonomi, yeni bir igaret, yeni bir giddet. Psigik bastirma
uygulamasi vé toplumsal bastirma hizmetinin bir sona ulag-
masi i¢in ensesti bu mutlak tarzla olanakli kilmak yeterli ol-
saydi ... ¢ok kolay olurdu. [Ancak] krallia ait barbar ensest
kesinlikle arzu akiglarim 6zgiirlegtirme aracidegil, onlar: sirf
iist-kodlama aracidir. (201-202/238-239; ceviri degistirildi)

Yine de kralliga ait ensest, (bir adim daha yaklagmigsak
da) heniiz herkesin psikanalitik Oedipus karmagasi degildir,
¢iinkii bu ensest bi¢imi, kendi bastirma tarzini, onu evrensel
olarak yasaklamakla degil, kat1 kast ayrimlar: sisteminde yal-
nizca despot i¢in yasal kilmakla uygular.

Oyleyse despotun konumu literal anlamda haset edilecek
bir konumdur. O kendi kisiliginde biitiin imparatorluk ve bu
imparatorlugun biitiin halklarii¢in anti-tiretim harcamalar is-
levini yogunlagtirir ve halkin kendi yagamlari ve 6liimleri iize-
rinde oldugu kadar, irettikleri ve yeniden-iirettikleri her sey
tizerinde istiin bir etki alani hakkini uygular. Her sey despota
mutlak olarak bor¢lanildigindan ve biitiin organlar, kisiler ve
iriinler onun tam bedeninin kisimlar: olarak ona ait oldugun-
dan, despotun agkin konumu dogasi geregi paranoiddir:
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Kralliga ait ensest, yogun organ ¢ogalmasindan ve bun-
larin yeni tam beden iizerine kaydindan ayrilamaz. Toplum-
sal bastirma-psisik bastirma aygit1 [l'apprareil de répression-
refoulant] -yani bastiran temsil- kendisini artik ilgili oldugu
temsilciyi ifade eden en iist tehlike a¢isindan tanimlanmig bu-
lur: tek bir organin [bile] despotik beden digina akabilme, kacip
kurtulabilme tehlikesi. (210-211/249)

Despotun konumunailigkin paranoya géz 6niine alindiginda,
emperyal sonsuz bor¢ rejiminde arzunun bastirilmig temsil-
cisi ihanetten, itaatsizlikten, sonug olarak direnis ve isyan-
dan bagka bir gey olamaz ve despot bunlarin hepsini énceden
etkisiz kilmak i¢in, bitiin bask: ve temsil giiglerini toplar.3
Ashinda ilkel kodlar1 emperyal temsille iist-kodlandigindan ve
ittifaklar1 ve soyzincirleri devlet tarafindan temelliik edildi-
ginden, fetihten sonra kendi geleceklerini saptama kapasite-
lerini yitiren tebaa-halklar etkili bigcimde pasiflestirilir: Artik
korkmakta hakli olduklar: 6liim tehdidi dogal koguldan ya da
(ilkellikte oldugu gibi) toplum digina itilme tehdidi gruptan
daha ¢ok, iizerlerinde yagam ve 6liim giiciinii kullanan des-
pottan kaynaklanir; 6lim artik bir kaza ya da basit bir yagam
olgusu olarak gériinmez, ancak artik yukaridan, silahli kuv-
vetler tarafindan yiiklenen ve emperyal devlet ve onun yasa
sistemi tarafindan desteklenen sirekli bir tehdit haline gelir.
Despotun agkin yasasina itaat, bedenin damgalanmasiyla de-
gil, 6lim tehdidiyle zorla kabul ettirilir:

Olim i¢gtidiisiinden bir ayrilma ve bu i¢giidiiniin yiiksel-
tilmesi ortaya ¢ikar, bu da iist-kodlamanin kasvetli faili, yani
her 6zne tuizerinde kalan ayrilmis nesne haline gelmek icin ...
ilkel eylemler ve reaksiyonlar etkilesimiyle kodlanmaya son
verir. (213/252)

30 Arzunun temsilcisi, “nihayetinde” direnis ve isyan haline gelir, ¢iinki
yasa despotun hizmetinde baglasa da, yavag yavag kendilerini despottan
koruma girigiminde kitleler tarafindan temelliik edilir. Devlet yasasim
devlete karg: kullanma girigiminin benzer sekilde Nietzscheci bir ¢6ziim-
lemesi i¢in bkz., W. Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Mo-
dernity (1995).
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Bu yiizden Deleuze ve Guattari, emperyal kayit sistemini
bir terér sistemi olarak adlandirir (211-213/250-252).

Despotizm (2): emperyal kayit

Bu kayit sistemine 6zgii olan sey, ilkelligin karakteristigi
olan ses ve grafigin bagimsizliginin ortadan kalkmasidir: Yazi
kendisini sesle ayni siraya koyar, ancak (Derrida’nin bunun
biitiin yaz: i¢in dogru oldugunu gésterdigi uizere) cok 6nemli
bi¢cimde mevcut olmayan bir sesle. Emperyal etki alani bir ki-
siyle yonetilemeyecek kadar genistir, bu yiizden devlet yazih
emirlerle yénetir. Artik bir alt kayit sistemi bir digerinin gos-
tereni haline gelir: Yaz1 pratikte gériiniir bir egemenlik konu-
muna geger, yine de yalnizca temsil ettigi mevcut olmayan sese
bagimli hale gelir. Bu yiizden Deleuze ve Guattari, ilkel ¢agri-
simdan ayirt etmek icin, emperyal kayd: bir bagimhlik sistemi
(205-209/243-248) olarak adlandirirlar. Yazinin sese bagimh
kilinmasindan iki 6nemli sonug ¢ikar.

Kayd: degerlendirmede goziin rolii 6l¢iilemeyecek bicimde
azalir: Artik ses-grafik iligkisini damgalamaz, aciy1 degerlendir-
mez ve ritiiel kayit etkilerini onaylamaz; yalnizca (¢ogunlukla
fatihlere ait yabana dilde) yazilan seyi okur. Deleuze ve Guat-
tari, beden temsillerinin sozel temsillere bagimli hale geldigini
belirtirler (215/255). Ayrica yukaridan konusan gizemli yazih
bir sesin bu gosterenlerini anlamli kilmak icin devletin 6zneleri
yoruma bagvurmak zorunda kalir. Yazi, degerli arzu nesnelerini
(iiretim ve yeniden-iiretim organlarini) ilkel topluluga yerlesti-
rirken, artik onlar1 dogrudan géstermez; yaz artik bir mevcut
olmayan Oteki'nin istedigi seyi bilme istemini gerektirir. Despo-
tik 6znelerin, her zaman mevcut 6liim tehdidine eslik eden ikin-
ci bir pasiflegtirimi ortaya ¢ikar: Arzu artik nesneleriarzulamaz,
ancak bir bagkasinin arzusunu arzular; arzu, despotun arzusunu
arzulama haline gelir. Arzu, artik kolektif ritiielle gosterilen de-
ger nesnelerine gére hareket etmez, yalnizca despot tarafindan
yurirlige konulan yazili yasaya tepki gosterir:
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Sesle, grafizmle ve gozle etkilegimiyle ilkel ¢agrigimlar siste-
minde ayrintilandirilan...karmagik gésterim iligkisi, burada
yeni barbar bagimlilik iligkisinde ortadan kaybolur. Gésterge,
bu emperyal gésterge, arzuyu yasayla birlegtiren bir evrensel
igdis haline gelmek i¢in bir arzu konumu olmaya son verdigin-
de [bu tiir bir] gésterim nasil var olabilir? (214/253)

Burada, Lacanci arzu agiklamasinin temelini olugturan ta-
rihsel kosullar hakkinda ikinci Boliim’de ortaya gikan sorula-
ra ikinci bir yanit vardir: Oteki'nin arzusunu arzulama olarak
arzu, arzunun dogas: degildir, iktidar toplumlarinin karakte-
ristigi olan arzu bi¢imidir. Gérdugiimuz tzere arzu, ilkel top-
lumda ¢ok farkh bir bi¢im alir -ve yine de kapitalizmde, dev-
let egemenliginin mevcut olmaya devam etmesi disinda, daha
bagka bicimler de alabilir.

Cunki devlet emperyal zorbaliktan cumhuriyet¢i demok-
rasiye dogru gelistiginde bile, onun 6zne yurttaslari, kendi-
lerini despotik agiriliklardan koruma ve kendilerine ait bir
karsi-iktidar giivence altina alma ¢abalarinda bu ayni yasaya
bagvuracaklardir. Despotizmde arzu, terimin Nietzscheci anla-
miyla tamamuyla reaktif hale gelir: Deleuze ve Guattari’nin or-
taya koyduklari tizere, sonsuz borg rejiminde “6znelerin sonsuz -
hincidespotlarin sonsuz 6ciine uyar” (214-215/254). Boylelikle
devlet terérii sistemi, 6liimil siirekli bir tehdide yiikseltmesi ve
arzuyu despotun arzusuna bagimli kilmasiyla -gorecegimiz
tizere, despotizmden kapitalizme geciste devlet degistirilmis
bicimde varhgini siirdirdiiga 6lcide kapitalist 6znelerin bile
kagmak zorunda oldugu- 6znelligin kitlesel pasiflestirimini ve
reaktif olusunu destekler.

Birka¢ parcas: daha artik yerini bulsa da, yine de despo-
tizm heniiz Oedipus karmagasinin etki alaninda degildir. Su
gercektir ki, 6lim kalic1 bir tehdit haline gelmigtir; arzu as-
linda yalnizca reaktif olmak, bir bagkasinin arzusunun arzu-
su haline gelmek ve beden temsillerine karsi s6zel temsilleri
onaylamak i¢in kendi nesnesinden (yagsam ve yasam aragla-
r1) koparilmigtir: Kast sistemine dayal: igdis [caste-tration]
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arzuyu yasayla birlestirmeyi basarmistir. Aslinda ensest ar-
zuyu ele gecirmigtir, ancak bastirici temsil olarak kralliga ait
ensestin kendi yerinden edilmis temsil edileni olarak genel
ensesti yasakladif1 ve arzunun bastirilan temsilcisinin artik
despota kargi isyan ve despottan kurtulus olarak gérindigi
bir sistemde.®! Yine de Oedipal ensest heniiz arzunun tem-
silcisi haline gelmemigtir bu yalnizca kapitalizmde olur. Bu
yuzden simdi ii¢ konumu biitiiniiyle isgal etmeye bagslayacag:
bir sistemde arzunun temsilcisi olmak i¢in Oedipus’u (ilkel-
likte) sirf yerinden edilmis temsil edilenden (despotizmde)
bastiric1 temsile ge¢igini tamamlamaya sevk eden kogullar:
incelemeye dénecegiz.

Kapitalist anti-iiretim iligkileri

Kapitalist toplumda anti-tiretim gii¢leri pazar aracihigiy-
la faaliyet gosterir; anti-iiretim iligkileri kisisel olmaktan ¢ok
ekonomiktir: “Ittifaklar ve soyzincirleri artik insanlarla degil
parayla gecer” (264/315). Despotizmde oldugu gibi bor¢ sonsuz
kalir; 6yle ki soyzinciri hala ittifaka egemen olur, ancak onun
temeli, socius, artik despotun figirii degildir: O sermayedir
-o6zgul bi¢imde endiistriyel sermaye. Ve tamamiyla gelismis
endiistriyel kapitalizm daima fazlasini iireten (en azindan ken-
di agisindan gérkemli harcamayidikkate almayan) tek toplum-
sal-iiretim sistemi oldugundan, borcun ve devletin toplumsal
iglevi de 6nemli bicimde degisir. Ciinkii yukaridan dayatilan
bir agkin birligi artik temsil etmese bile devlet, kapitalizmde
yok olmaz: Bunun yerine o “toplumsal gii¢ler alanina i¢kin hale
gelir, onlarin hizmetine girer ve kodu ¢6ziilmiis ve aksiyomlag-
mis akiglarin bir diizenleyicisi olarak hizmet eder” (252/300).
Ve anti-iiretim titketim tizerinde digsal bir tampon ya da sinir-

31 Yasamin dolayimsiz temelliikiine duyulan arzu (ilkellikte arzunun
bastirilan temsilcisi) despotizmde hila gecerlidir, ancak despot biitiin
yasam haklarina ve biitiin yasam araglarina sahip oldugu él¢iide despo-
tizmde iist-kodlanir ve arzunun bastirilan temsilcisi despota kargiisyan
haline gelir.
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landirma olarak degil, agiri-iiretim krizlerinden kaginma giri-
siminde tiiketime i¢sel bir uyaric olarak islev goriir.

[Kapitalizmde] anti-iiretim aygit1 artik iiretime kars1 ¢ikan,
onu sinirlandiran ya da denetleyen agkin bir makam degildir;
aksine, iiretici makinenin tureticiligini dizenlemek ve arti-
degeri gerceklestirmek i¢in iiretici makinedeki her yere yavas
yavag girer ve siki bicimde ona baglanir. ... [K]apitalizmin en
yiiksek hedefi ... fazla agin1 kaynaklarin sogurulmasin ger-
ceklestirerek, her zaman ¢ok fazla olamin bulundugu yerde

eksiklik olugturmaktir. (235/280)

Bu yiizden kapitalist anti-iiretim, s6z gelimi Versailles’da-
ki Saray'n agkin goérkemiyle degil, Deleuze ve Guattarinin
bagka seyler arasinda “politik-askeri-endiistriyel kompleks”
(235/279) olarak gondermede bulunduklar1 gseyin marazi a¢-
gozluluginde doruk noktasina ulasir. Cunki kapitalizmin
dogasi geregi siirekli daha genis bir olgekte asiri-iiretim egi-
limi géz o6niine alindiginda, iretim ve 6zellikle arti-deger
gerceklestiriminin gereksindigi sey, carklarini agiri-iiretimi
sogurarak ¢evirmek i¢in iiretimin 6ziinde kurulan muazzam
bir anti-iiretim sistemidir.32 Béylesi bir sistem, fiilen yalnizca
Ikinci Diinya Savag ve niikleer silahlanma yarisiyla gercekles-
tirilmig olmasina ragmen, 6rnegin Keynes¢i ekonomi politika-
sinin ya da New Deal’in* planlanmig etkisiydi ve bu, Deleuze
ve Guattari'nin 6ne siirdiikleri uizere, “reklamcilifin, Devleti,
polisini ve ordusunu, militarizmi ve emperyalizmi [i¢ine alan]
sivil hitkiimetin” (235/279) siirmekte olan islevidir. insanlar
yalnizca (“en son” moda akimindan “ulusal giivenlige” kadar
herhangi) bir seyden yoksun olduklarina inandirildiklan za-

32 Deleuze ve Guattari, Marxin agiri-iiretim ¢éziimlemesine olan belli bir
benzerligi temel ahrlar: Kisaca, arti-degerin iiretim ¢evrimlerinden ve
meta satisindan ¢ikarilmas, ig¢i-simifin iirettigi mallar: geri satin almaya
yetersiz satin alma giiciiyle bag baga birakir; sonug, periyodik “agiri-iire-
tim” krizleridir.

* Yeni Anlagma: ABD’de Roosevelt déneminde izlenen, yeni, adil ve dengeli
bir anlagmanin yapilacagini vadeden bir politika. (¢.n.)

151



Sizoanalize Girig

man, kapitalist ekonominin talep ettigi daima-artan oranda
titketime ve iiretime ikna olabilirler. Despotizmde oldugu gibi
sermayeye bor¢lanilan borg tek yonlii ve sonsuzdur, ancak ka-
pitalizmdeki anti-iiretim sistemi, iiretim sistemine ickin bir
hal alir ve harekete gecirici giicii olarak yalnizca kendi adina
daha ote arti-deger tiretimine sahiptir. Arti-degerin gercekles-
tirimi olarak titketim, kendinde bir erek degil, ancak yalnizca
likit sermayenin sonraki toplumsal-iiretim ¢evrimine yeniden-
yatirilmasini saglayan aragtur.

Kapitalist kayit

Ereklere yoénelik bu kayitsizlik ve aksiyomlagmanin
ve kod¢oziimiinin/yeniden-kodlamanin, kodlama ve ist-
kodlamanin yerine gectigi géz 6niine alindiginda, Deleuze
ve Guattari kapitalist kayit sistemini -aslinda “inanglara ar-
tik gereksinim duyulmadig: [ve] dil artik inanilmas: zorunlu
olan seyi gostermedigi [ancak] bunun yerine yapilacak seye
igaret ettigi” (250/298; ceviri degistirildi) zaman, insanlarin
(“ilerleme”ye, “teknoloji’ye, “yasam-tarzi tercihi’ne, “tarihin
sonu”naya da her neyse ona) inanir gériinmeye devam ettikleri
olgiide, (¢cogunlukla sahte) bir sof uluk karisimini icerse de- bir
kinizm sistemi olarak adlandiracaklardir. Kinizm ve sofuluk,
kapitalist kodlama bi¢iminin iki ugragini -kod¢oziimii ve ye-
niden-kodlama- ifade eder, bunlar da sirasiyla kapitalist aksi-
yomlagmanin temel ritminden olusan iki ugraga tekabiil eder:
yersizyurtsuzlagma ve yeniden-yerliyurtlulagma.3?

Belirttigim tizere Deleuze ve Guattari, kod¢éziimiinii aksi-
yomlagmanin olumlu ugrag: olarak disgiiniir, ¢iinkii o, arzuyu
kodlama kisitlamalarindan ve tahriflerinden kurtarir. Sizo-
analize gore, kapitalizmin Marx'in hayranlik duydugu ug¢suz
bucaksiz iiretkenliginin dogal bir sonucu, onun pratiklere bah-
settigi, kurulu kodlarda sabit hale gelmekten kurtulma 6zgiir-

33 Birlesen kinizm ve sofuluk ¢ag olarak kapitalist dénem hakkinda bkz.,
225/267.
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ligiudir (kinizm ugrag). Ancak kod¢éziimiiniin kapitalizmin
ekonomik bileseninden kaynaklanan 6zgiirlestirici etkilerine,
onun iktidar bileseninden kaynaklanan, 6zel olarak temelliik
edilebilen arti-degeri cikarip gerceklestirmek icin 6zgiirlesti-
rilen libidinal enerjiyi suni kodlara (sofuluk ugragina) gerisin
geriye baglayan kargit yeniden-kodlama siirecleri eglik eder.
Bu kod¢oziimii ve yeniden-kodlama kargithgs, sermayenin res-
mi sahipleri ve ondan yoksun birakilanlar arasindaki klasik
on dokuzuncu yiizyil ¢eliskisinden ¢ok, bir yandan genel ola-
rak toplumsallagsmig arti-deger iiretimi ve diger yandan onun
o6zel miilkiyeti ve idaresi arasindaki gerilimden kaynaklanir.
Bir yanda kapitalizm kendisini kendinde erek olarak iiretime,
toplumsallagan emek iiretkenligini en iist seviyeye ¢ikarma-
ya adar: Bu, yersizyurtsuzlagsma ugragidir. Ancak diger yanda
iretim araglarina 6zel yatirim sayesinde toplumsal emek ve
yasam, yalnizca halen mevcut 6zsermayeye deger bicen iiretim
ve titketimle sinirlandirilir: Bu, yeniden-yerliyurtlulagma ug-
ragdir.

Kapital'in ti¢tincii cildinde Marx sermayenin siirmekte olan
6zyayiliminm bu iki ugraginm ana hatlariyla gosterir.3 Bir ilk ug-
rakta yeni, daha tiretken bir 6zsermaye dalgasi, mevcut iiretim
ve titkketim aygitlarimi dénustiiriir; Marx’a gore kapitalizmi ka-
rakterize eden bu “liretim araglarindaki siirekli devrim,” mevcut
emegi ve sermayeyi, yeni iiretim ve tiitketim bi¢imlerine tahsis
etmek icin yersizyurtsuzlagtirir ve siireg icinde bastan sona top-
lumda kod¢oziimii yaratir. Ancak ikinci bir ugrakta, bu ilerleyen
akim birdenbire durdurulur ve her sey yeniden-yerliyurtlulagir:

34 Bkz, K. Marx, Capital (1967), cilt 3: 249-250; ayrica bkz., Grundrisse:
Introduction to the Critique of Political Economy (1973), 618-623, ézellikle
agagidaki pasaj (623'te):

Bir donemde siire¢ tamamiyla akic1 olarak ortaya ¢ikar -serma-
yenin maksimum gerceklesme dénemi; bir digerinde, ilkine bir
reaksiyon olarak 6teki ugrak daha zorlu bi¢imde kendisini éne
siirer -sermayenin maksimum devaliiasyonu ve iiretim siirecinin
tikanikhig: dénemi.
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Hem iiretimin hem de tiikketimin geligen aygitlari artik, yalnizca
ona deger bigmek ve 6nceki yatirimdan kar elde etmek i¢in belir-
siz 6zsermaye olan seye baglanir. Bir yersizyurtsuzlagma dalgas:
uretici giiglerde devrim yapip onlan toplumsallagtirdig: anda
(iretimde oldugu kadar tiikketimde de) her tiir yaratic1 enerjiyi
de ozgiirlestirir; ancak sonra iiretim ve tiiketim iligkilerini 6zel
arti-deger temelliikiiniin ezici agirligina esir eden yeniden-yerli-
yurtlulagma ortaya ¢ikar.

Bu yiizden yeniden-yerliyurtlulagsma, kapitalizmin, ikti-
dar bilegenini, yani yeni iretici gii¢lerin gelismesini engelle-
yen, daha da 6nemlisi, daha 6te arti1-deger iiretimine yeniden-
yatirim digindaki amaglar i¢in artigin harcanmasini énleyen
yozlagsan giiciinii gerceklestirirken, ekonomik bilegsen olarak
yersizyurtsuzlagma, degisiklik iireten ve iiretim ve tiikketim
enerjilerini mevcut hedeflerinden ve sinirlarindan kurtaran
“liretim araglarinda siirekli devrim”i temsil eder. Elbette bu
terimler bir tek siirecin (aksiyomlagma siireci), uygun bigimde
s6ylemek gerekirse, ayni anda ortaya ¢ikan iki “ugrak” arasin-
da analitik bir ayrimiifadeederler. Yine de bu ayrim ¢ok 6nem-
lidir, ¢iinkii kapitalizmin iki ¢eligkili “ugrak™ ya da bileseni
olarakiktidar ve ekonomi arasindaki fark: vurgular.®

Kod¢oziimii ve yeniden-kodlama arasindaki iligki de ben-
zerdir, ancak bir anlamda tersine ¢evrilmigtir. Bu “ugraklar’in
her ikisi de aksiyomlagmadan kaynaklanir: Kod¢6ziimii, siirecin
arzulama-iiretiminin sabit kodlardan kurtuldugu olumlu ugrag:-
n1 temsil eder ve yeniden-kodlama, yeniden-yerliyurtlulasma ve
sermaye birikiminin hizmetindeki sahte kodlarda arzuyu yeni-

35 Tki ugragin esanlilig, bir ugragin ya da digerinin verili bir tarih-
sel donemde egemen olabilme ya da bu egemenligin periyodik olarak
konjonktiir dalgalanmalan ile degisebilme olanagini engellemez; 6r-
negin, 1960’lar bagat yersizyurtsuzlagsma ve kod¢éziimii ugragini ve
1980’1er basat yeniden-yerliyurtlulagma ve yeniden-kodlama ugragim
temsil eder. On dokuzuncu yiizyildan alinan bir bagka érnek i¢in bkz.,
Baudelaire and Schizoanalysis: the Sociopoetics of Modernism (1993) adl1
kitabim.
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den-ele gecirmeye hizmet eder. Ancak yeniden-yerliyurtlulagsma
kapitalizmde egemen olurken -kapitalizm aslinda komiinizmle
kargithk icinde, basitge (yersizyurtsuzlagmayla gelistirilen) iire-
tici giiglerin (yeniden-yerliyurtlulagmayla desteklenen)® 6zel te-
melliik tarafindan engellenmesi ve buyruk altina alinmasi olarak
tanimlanabilir- Deleuze ve Guattari'ye gére yeniden kodlama,
kod¢éziimiinii icermede basarisiz olur ve yeniden-yerliyurtlu-
lasmadan ¢ok daha zayif bir gii¢ olarak kalir. Bu, daha 6nce de-
gindigim tizere, kapitalizmin temelde anlamsiz olmasindan ve
aksiyomlagmanin siirekli olarak yeniden-kodlamanin yeniden-
icerebileceginden daha fazla kodu ¢6ziilmiss akis: serbest birak-
masindan dolayidir. Yeniden-kodlama, 6zgiir-bi¢imli arzuyu sa-
bit kodlarda yeniden-ele gecirmeye ve béylece bastirmaya hizmet
eden kesinliklereaktif bir giictiir; ancak kapitalist socius kodlan-
mis akiglardan ¢ok nicelenmis akiglar orgiitlediginden, tiim or-
tamdaki gosterge-sistemleri en iyi durumda ikincil bir rol oynar.

Bu yiizden kapitalist kayit sistemi ilkellik ve despotizmde
oldugu gibi yaz1 ve ses kargilikhi iligkisinden degil, aksiyom-
lasma dinamiklerinden, yani yersizyurtsuzlagma ve yeniden-
yerliyurtlulasmadan, kod¢6ziimii ve yeniden-kodlamadan
olugur.*’ Ve o, yaziy1 ve sesi ikincil yeniden-kodlama ugrag-
na gonderdigi anda, kapitalist pazar aileyi tam olarak bir alt
konuma indirir, ¢iinkii artik sermayenin kendisi, ailelerin ve/
veya dogrudan devletin politik egemenliginin isi olan, hem
toplumsal-iiretim hem de toplumsal yeniden-iiretim iglevlerini
ustlenir. Elbette ilkellikte aile, akrabalik ve toplumsal iligkiler
dogrudan ¢akigiyordu; ancak despotizmde bile her kasttaki
iligkiler -ister tebaa-halklara uygun yerel kodlama artiklariyla
ister hanedanliklara ve despot ve onun yardakgilarina uygun
unvan tevariisiiyle olsun- genis o6l¢tide aile-belirlenimliyken,

36 Bu tiir bir tamimin ayrintih incelemesi i¢in bkz., A. Negri'nin eserleri,
6zellikle Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse (1984).

37 Kapitalist kaydin, (ya sermaye ya da emek-kapasitesine iliskin) nicelik-
sel miilkiyeti niteliksel hafiza ve inancin yerine gecirme egilimi hakkinda
bkz., 250-251/298.
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aralarindaki iligkiler agik¢a politikti. Bununla beraber, gordii-
gumiz uzere, kapitalizmde bir kez egemen olan devlet, yalniz-
ca “sermaye aksiyomatiginde yakalandiklari kadarincaaslinda
kodu ¢oziilmiis akiglarin diizenleyicisi” (252/299) haline gelir:

[Devlet] ilkin ayr1 ayr islev gésteren altbilegenleri birlestiren
bu soyut birlikti; simdi o, akiglarim eggiidiimledigi ve 6zerk
egemenlik ve bagimhhk [kasttan ¢ok simif] iligkilerini ifade
ettigi bir gii¢ler alamina tabi olur. Artik korunan ve értiisen
yerliyurtluluklarn iist-kodlamakla yetinmez; kodu ¢6ziillmiis
para, metalar ve 6zel miilkiyet akiglar: i¢in kodlar kurmak,
icat etmek zorundadir.®® (221/261)

Artik temel sosyal baglar ailesel, kisiler aras1ya da politik
bicimde degil pazarla oriiliir.?* Toplumsal-iretim ve yeniden-
Uretim, para ve sermaye akiglar1 araciligiyla ortaya ¢ikar. Ve
bu kodu ¢éziilen ve aksiyomlagan akiglar salt bir niceliksel kal-
kiille yonetildiginden, ¢ogu toplumsal rol, artik basitce onlarla
cakismak yerine, ekonomik iglevlerden tiirer. Hemen dénece-
gimiz sonuglarla géze ¢arpan 6nemli istisna, artik “kamusal”
yada ekonomik siferdeki toplumsal-iiretimden ve yeniden-iire-
timden ayrilan “6zel” bir siferi isgal eden ailedir.

38 Deleuze ve Guattari, despotizmden kapitalizme ge¢is hakkinda sunlar1
soyleyeceklerdir: “Artik olabildigince iyi yeniden-kodlama Devlet’e bagh-
dir...” (223/264); bu, “yeniden-kodlama” terimini birkag fiili kullanimla-
rindan biridir (bkz., Birinci B6liim, dpnt. 48).

39 The Communist Manifesto'nun (On Revolution i¢inde [1971]) yam: sira
Grundrisse’den alinan gu pasajlari karsilagtirin:

Biitiin iiriinlerin ve etkinliklerin miibadele degerlerine ayrigma- -
sy, iireticilerin birbirlerine her yénli bagimliligini oldugu kadar
... biitiin sabit kisisel (tarihsel) bagimlilik iliskisinin ayrigmasini
6nvarsayar. Birbirlerine kayitsiz olan bireylerin kargilikli ve her
yénlii bagimhlig: onlarin toplumsal baglantisim olugturur. Bu
toplumsal bag, miibadele degeri i¢inde ifade edilir. (156)

[Alslinda para ... [ya da] servet manyaklig, zorunlu olarak bera-
berinde kadim topluluklarin gerileme ve ¢6kiisiinii getirir. Bu ne-
denle o, bunlarin antitezidir. O [para] bizzat topluluktur ve kendi
iizerinde bulunan bir bagkasini hog géremez. (223)
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Bu arada ticari kapitalizmin endiistriyel kapitalizme dé6-
niigiimi araciligiyla ekonomik iligkiler baskin hale gelir ve bii-
yiik él¢iide despotizmin politik iligkilerinin yerini alir. Aligve-
rig, ticari para ve miibadele-degeri despotizm i¢cindeki paranin
harag bi¢imiyle, tanim geregi bu bi¢im egemen olsa da, birlikte
var olabilmisti. Ticari sermaye sahipleri bir yerde ucuz alip bir
digerinde pahali satarak miibadele aracihigiyla kar ediyorlardx:
Onlarin faaliyeti, fiyat yapilar1 arasindaki yerellikler ve fark-
larin bagimsizligina dayanip, bunlardan kaynaklaniyordu. De-
leuze ve Guattari, agik uglu ve bir dereceye kadar sistematik
olmayan bir tarzda, yanal faaliyet gosterdiginden dolay1 bunu,
sermayenin bir ittifak bi¢imi olarak degerlendirir.

Deleuze ve Guattari su konuda Marx’la ayni fikirdedirler:
Emek-giiciiniin metalagmasiyla soyut emek gercek, pratik var-
lik ustlendiginde biiyiik bir déntisim gerceklesir: Sizoanalitik
terimlerle sermaye soyzincirsel bir hal alir. Bundan énce, ticari
paranin miibadele-degeri, miibadele-iligkisinin kendisiyle yansi-
tilan “salt” bir soyutlamay: temsil eder ve onun potansiyel dina-
mizmi ist-kodlama tarafindan igerilebilir. Endiistriyel sermaye
ve metalasan emek-giicii ortaya ¢ikar ¢ikmaz, miibadele-iligki-
leri agik uglu ve gelisigiizel olmaya son verir; deger, toplumsal-
uretim siferini terk etmeden ya da deger olmaya son vermeden
cesitli ugraklar1 -para, metalar, tiretim araglari, meta olarak
emek-giici- aracihifiyla dolagima girer.®® Ve ticari sermayenin
agik uglulugu, bu tamamiyla birlesmis deger ¢evrimi tarafindan
icerildigi anda, emek giicii bunun icerisinden, artik kendi kendi-
ne yeten tamamiyla ekonomik bir sistem olan geyin icerisinden
bir arti-deger iiretir ve endiistriyel sermaye onun merkezindeki
yeni socius haline gelir:

Kisacasi, sermaye soyzincirsel sermaye haline gelmek i¢in
ittifak sermayesi olmaya son verdigi anda, kapitalist makine
baglar. Para parayi ya da deger bir arti-degeri dogurdugunda

40 Ticari kapitalizmden “gercek” endiistriyel kapitalizmin geligimi hakkin-
da bkz., Grundrisse, 250-263.
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sermaye soyzincirsel hale gelir. ... Yalnizca bu kogsullar altinda
sermaye ... biitiin iiretim gii¢lerini temelliikk eden ... yeni
socius ... haline gelir. (227/269-270; ¢eviri degistirildi)

Soyzincirsel sermaye aslinda toplumsal yatirim odag: ve
temeli olarak despotun yerini alir ve pazar siirekli genisledi-
gi icin, ittifakin yanal mubadele-iligkileri (aligveris) ne kadar
kapsamli hale gelirse gelsin, devamli biiyiiyen arti-deger nice-
liklerinin éngoriilen tiretimine dayali, genigletilmis soyzincir-
lerinin gériiniirdeki kaynagi ve temeliolarak sermayeye sonsuz
borg bor¢lanilir. Aslinda ge¢mis yatirim sahiplerine borglani-
lan sonsuz borg, simdi ve gelecekte emek-giiciiniin tahsis edile-
cegi sinirsiz iretimi yansitir. Bu, anti-tiretimin kendinde erek
olmaya son verdigi, iiretime ickin oldugu, fazla tretimi yal-
nizca sogurma iglevi gérdigi ve daima genisleyen arti-tiretim
dongiilerine titkketimi soktugu baglamdir: Kisaca bu, ¢ileciligin
-(Weber’in Protestan ig etigine benzer gekilde) sonsuz borcun
6denmesi i¢in sonsuz emegin- kapitalist 6znellik kurali haline
geldigi baglamdir.

Bununla beraber kapitalist socius, haddi zatinda bu tiir bir
¢ileciligi dogrudan iiretme aracina sahip degildir: Onun salt
soyut niceliksel kalkiilii nitelikleri, anlamlari, inanglar: iceren
6znellik formasyonuyla uyugmaz. Deleuze ve Guattarinin or-
taya koyduklari iizere, kapitalizmde

[tlemsil ayr1 bir nesneye degil, iiretici etkinligin kendisine
baghdir. Socius ... para-sermaye olarak dogrudan ekonomik
hale gelir. ... Kaydedilen gey ... artik iireticiler ya da iiretici-
olmayanlar [kisi-nesneler] degil, baglh oluslarinda ya da bir-
lesimlerinde somut hale gelen soyut nicellikler olarak iiretim
giicleri ve araglanidir... (263/313)

Boylelikle sermaye aileyi 6znelerin formasyonuyla yet-
kilendirir. Ciinkii (ticari aligveris-ittifaklari ve finansal bor¢-
soyzincirleri araciligiyla) toplumsal-iiretim ve toplumsal-yeni-
den-iiretim faaliyetleri yeni socius olarak sermaye tarafindan
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tamamen ustlenildigi anda, yalnizca insan yeniden-iiretimi ilk
kez tamamiyla toplumsal-iiretimden/yeniden-iiretimden ayri-
lir; yani bundan sonra insan yeniden-iiretimi ¢ekirdek ailede
ozellegir.

Bu tiir bir ayrimin sonuglari belirleyicidir. Her seyden 6nce
pazar tarafindan yonetilen ve insan yeniden-iiretiminden ay-
rilan toplumsal yeniden-iiretimle “ensest-tabusu,” ilk kez salt
olumsuz hale gelir: Buyruk, artik temel toplumsal baglarin
oriilmesiyle ya da gorkemli harcamanin hakhlagtirilip ifade
edilmesiyle ilgili degildir: O, yalmzca biyolojik ensesti yasak-
lar. Bu agidan ¢ekirdek ensest-tabusu, despotizmin politik pa-
siflestirimine i¢sellegsen -psikolojik- bir pasiflestirim bi¢imi
ekler. Ancak bu kapitalist pasiflestirme bi¢imi daha kéticiil
bile olabilir, ¢iinkii arzu, daha baglangicta, grotesk bir ¢ifte-
bagda yakalanir: Cekirdek ailenin genel olarak toplumdan so-
yutlanigi, arzuyu, tam da yasaklananlar, yani aile tiyeleri digin-
da biitiin olas1 nesnelerden ayirir. Bu kogullar altinda arzunun
kesinlikle en ¢ok arzu edilen nesnelere erigimi yasaklanir. Béy-
lece ¢ekirdek aile, kapitalist anti-iiretim tarafindan beslenen
ve talep edilen cileci 6znelligin kusursuz egitim-zeminini sag-
lar. Dahasy, aile icinde sinirlanmig ve sinirlayic iligkiler yalniz-
ca genel bir cilecilik uretmezler: Mikrokozmoz iginde kesinlikle
kapitalizmin temel iligkilerini yeniden-iiretirler. Ciinkii sermaye-
nin ig¢iyi yagam arag¢larindan ayirip, tatmini is sonrasina, éde-
me-giiniinden sonraya ve emeklilikten sonraya ertelemesi gibi,
igdis eden baba da ¢ocugu, besleyen anneden ayirip, tatmini
olgunluga ve yeni bir ailenin kurulusuna kadar erteler:

fttifaklar ve soyzincirleri artik insanlarla degil parayla gecti-
gi [anda] ... aile, artik egemen olmadig: seyi [yani toplumsal
yeniden-iiretimi] ifade etmeye uygun bir mikrokozmoz haline
gelir. ... [ilkellikte oldugu gibi] toplumsal yeniden-iiretimin
bagat faktérlerini kurup gelistirmek yerine [aile] bu faktérleri
kendi yeniden-iiretim tarzinda uygulayip kusatmakla yetinir.
Bu yiizden baba, anne ve ¢ocuk, sermaye imgelerinin simii-
lakrumu (“Bay Sermaye, Bayan Yeryiizii’ ve ¢ocuklar: Is¢i”)
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haline gelir; buradan bu imgelerin, yalnizca simiilakrumuna
yatirim yapmasi kararlagtirilmis arzuda taninmamasi sonucu
cikar. Ailesel belirlenimler, toplumsal aksiyomatigin uygula-
mas1 haline gelir. Aile, toplumsal alanin timiine uygulanacak

altbilegen haline gelir. (264-265/315)

Belirttigimiz tizere, kapitalizmde toplumsal roller zaten
ekonomik iglevlerin imgeleriyse, aile rolleri, yalmzca “[bu] im-
gelerin imgeleri, tiirevlerin tiirevleri”dir (264/315). Kapitalist
ozneler, toplumsal bastirmadan soyutlanan, yine de en soyut
terimleriyle kapitalist toplumsal yapiy1 ve dinamikleri tam ola-
rak yeniden-iireten bir kurum tarafindan cilecilik konusunda
egitilir. Dahas: kapitalist aile, diger toplumsal formasyonlar-
dan temel toplumsal-bastirma unsurlarini da yeniden-iiretir:
yasaklanmig annede cisimlegen yasam ara¢larindan ayrilmave
yasaklayic1 babada cisimlegen despotik yasaya itaat. Karmaga
olarak Oedipus ortaya ¢ikar.

Oyleyse toplumsal-iiretim ve yeniden-iiretimin sermaye
tarafindan aksiyomlagtirilmasi ve sonug olarak cekirdek aile-
de insan yeniden-iiretiminin ayrilmasi ile Oedipus karmagasi,
ensest-tabusunun t¢li temsilini tamamiyla doldurur. Ensest,
despotizm ve ilkellikte oldugu gibi, yalnizca bastirilan temsil
ve yerinden edilmis temsil-edilen olmakla kalmaz: Tam da ar-
zunun temsilcisi haline gelir, ¢iinkii arzu artik ¢cekirdek ailenin
libidinal bicimde yiiklenmis sinirlarinda daha 6nce hi¢ olmadi-
g1 kadar giindelik ensest tehdidi yagar.** Diger libidinal tiretim
tarzlari kadar baskici olan diger rejimlerdeki arzunun temsilci-

41 Deleuze ve Guattari sunlari vurgular:

Kapitalist toplumsal formasyonda Oedipal sinir, kodu ¢6ziilmiig
akiglarla tretilen toplumsal imgelerin fiili olarak arzunun yati-
rimda bulundugu sinirlanmig ailesel imgelere bagvurmasi anla-
minda kendisini yalmzca iggal edilmis olarak bulmakla kalmaz,
ayn1 zamanda tizerinde ikamet edilmis ve yagsanmis olarak da’
bulur. Temsil unsurlan ... icinde ge¢igini tamamladigi anda Oedi-
pus, imgesel i¢indeki bu noktada kurulur: Yerinden edilmis temsil
edilen, bizatihi arzu temsili haline gelir. (266-267/317-318)
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sien azindan farkl bir amaca sahipti: ilkellikte yagam araglari-
nin dogrudan temelliikii; despotizmde politik egemenlige kars:
isyan araciligiyla ézgiirlik. Kapitalizmde arzu, kesinlikle hala
bu (ve diger) bigimleri alir -biz hala yagsam araglarini giivence
altina almak isteriz ve hila politik egemenlige son vermeyi is-
teriz- ancak artik ¢ekirdek ailenin maddi kurumu, arzulama-
uretimini tuzaga diigiirecegi “nesnel” bir bi¢imle, Oedipus kar-
magasiyla temsil bozukluklarini telafi eder.

One siirdiigiim tizere, arzunun bu son pasiflestirimi gercek-
ten hepsinin en kétiiciilii ve tehditkari ise, bu bir anlamda arzu-
nun artik ne istedigini bilmemesinden dolayidir: Maddi kogullar
ve bastiric1 temsiller, arzuya, eszamanl olarak yasakladiklar
ailesel nesneleri sunmak i¢in birlegirler: “Oedipus, arzunun ken-
disinin yakalanmasina izin verdigi yem imgesidir” (166/195).
Dahasy, ilk kez despotizmde ortaya ¢ikan 6lim i¢giidiisit kapi-
talizmde daha da yaygin bir hale gelir: Despottan gelen uzak bir
tehdit olarak herkesin iizerinde kalmas: yerine 6lim, artik yi-
yecek ve barinak saglamak i¢in yeterli paraya sahip olmamaya
iligkin her yerde hazir ve nazir tehdidi -yani igini kaybetmeye
ve boylece yasam araglarina erigim saglayan pazari kaybetmeye
iligkin her yerde hazir ve nazir tehdidi- barindiran giinliik va-
rolusa ickin bir hale gelir. Kapitalist ¢ileciligin diger unsurlar
gibi, 6lim i¢giidisiiniin pazara dayali bu bi¢imi de, para olarak
islev géren ebeveyn sevgisiyle ¢ekirdek ailenin dinamikleri ta-
rafindan yansitilir ve desteklenir: Cocuklar etkili bicimde diger
beslenme ve korunma kaynaklarindan soyutlandigindan, ebe-
veyn sevgisinden yoksun kalirlarsa, “babanin yasasi”ni ¢igneyip
anneye erigimi kaybederlerse, yok olurlar.*? Her iki kogul dizi-
sinde 6lum i¢giidiisi, arzuyu giderek pasiflesmeye ve reaktif bir
hal almaya zorlar: bir digerinin arzusunun arzusu -ancak artik
despottan ¢ok patronun ya da babanin arzusunun arzusu.

42 Aslinda Deleuze ve Guattari 6liim i¢giidiisiiniin yalnizca kapitalizmle bir
i¢giidii haline geldigini vurgularlar; ¢iinkii despotizmde o, psisik isleyisin
i¢sel bir ilkesinden ¢ok digsal bir tehdittir.
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Bununla beraber bir diger ve daha énemli anlamda arzu,
arzuladig: seyi bilmese ya da tersine inansa bile -belirli ko-
sullar altinda arzunun kurumsallagmig temsilcisinin, biitiin-
nesne kisilerle ensest olmasindaki gibi- daima arzuladig: seyi
(kismi-nesne iligkilerini) arzular:

Kapitalist toplumda [Oedipus karmagas: i¢in] gereklikogullar
saglandiginda [bile], bu nedenden dolay: Oedipus’un oldugu
seyi olmaya, bilin¢digim1 kendi parolojizmlerinin tuzaginda
kistirarak, biitiin arzulama-iiretimini ezerek, bir inang sis-
temini onun yerine gegirerek, arzunun temsilcisinin yerini
gasp etmeye baglayan, yalin yerinden edilmis temsil edilen
olmaya son verdigi diigiiniilmemelidir. Oedipus asla bir neden
degildir: Belirli tipte énceki bir toplumsal yatirima dayanur...
(178/210-211)

Aile, kisiler tizerinde faaliyet gésterirken, kapitalist top-
lumsal-iiretim, kod¢6ziimii ve aksiyomatik birlegsmeler araci-
ligryla faaliyet gosterdiginden, kapitalizmdeki en biytik esit-
sizlik arzulama-iiretimi ve onun kurumsal temsili arasindaki
esitsizliktir: Bu, kigilerden bazilarinin digerlerinin tcretli k6-
lesi olmasindan degil, yalnizca baz: tiretim araglarinin sahip-
leri olmalarindan ya da olmamalarindan, sermayenin ya da
yalnizca emek-giiciiniin sahipleri olmalarindan kaynaklanir.
Sonraki bélimde gérecegimiz iizere arzu, genel olarak toplum-
da tam faaliyet gosteren kod¢éziimiiyle kodlanmaktan kurtu-
lur ve kigisizlegir; aksine aile, yeniden-kodlamanin ve arzunun
kigilestirilmesinin ya da “kisisizlegtirilme”sinin (tek bir olma-
sa da*®) temel bir alanidir.

Bu baglamda, kapitalizmde genel toplumdan ayrilsa da
cekirdek ailenin, hi¢bir gekilde 6zerk ya da ondan bagimsiz
olmadigim hatirlamak ¢ok énemlidir. Aksine, aileye 6zgiil rol-
leri —yeniden-kodlama, ¢ileci 6znelerin formasyonu, arzunun
pasiflestirilmesi ve kigisizlegtirilmesi- toplumsal-iiretim tar-

43 Cagdas kapitalizmde yeniden-kayit yerlerine iligkin bir tartigma i¢in bkz,
“TheAnti-Oedipus: Postmodernism in Theory” (1988) baglikl: makalem.
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z1 tarafindan verilir. Bu yiizden Deleuze ve Guattari, Oedipus
karmagasinin bizzat bir neden olmadigini, tamamiyla arzunun
toplumsal yatirim tarzina dayali bir iletici oldugunu vurgular:

Bu tiir bir ilkenin [toplumsal yatirim énceligi] muhtemelen ye-
tigkin i¢in gegerli oldugu, ancak kesinlikle ¢ocuk i¢in olmadig:
yoniinde itiraz edilecektir. Ancak aslinda Oedipus babanin
zihninde baglar. Ve [bu] baglangig [bile] kesin degildir: O, yal-
nizca baba tarafindan gergeklestirilen toplumsal tarihsel alan
yatirimlarindan baglayarak kurulur. ... Babanin ¢ocuga iligkin
olarak baglangi¢ olmasi olgusu, yalmzca diger éncelik, ailesel
yatirimlara iligkin ‘toplumsal yatirimlar ve kargi-yatirimlar
onceligi acisindan analitik olarak anlagilabilir. (178-179/211)

Oyleyse, Oedipus karmasasi toplumsal formasyondan
kaynaklanir ve onun tarafindan ¢ekirdek aileye, ailenin ¢i-
leci 6znellik formasyonundaki faili olarak devredilir. Ikinci
Bolum’de kaydedildigi tizere, Oedipus hakkindaki bu énemli
toplumsal-tarihsel perspektif ve onun pasiflestirme programi
olmadan herhangi bir toplumsal bastirma, kaginilmaz psisik
bastirmanin yalnizca bir “yiiceltilmesi” haline gelir ve “biitiin
boyun egisler 6nceden haklilastirilir” (74/88).

Ailesel yatirimlara iligkin toplumsal arzu yatirimlarinin
onceligi, Deleuze ve Guattari'nin psikanalizin Oedipus karma-
sasin1 icat etmedigi, aksine “psikanalizin 6znelerinin ¢oktan
Oedipallesmis olduklari ... [ve psikanalizin yaptigi] her seyin
hareketi destekledigi ve biitiin bilingdisinin yerinden edilmesi-
ne son bir enerji patlamasi ekledigi” (121/144) yoniindeki vur-
gularinin nedenini de agiklar. Buigik altinda Freud'un en etkili
kegiflerinden biri, onun en zararli kegiflerinden birine déniigiir:
“aktarim.” Ciinki Oedipus karmagas: artik, despotik yasaya ve
devlet egemenligine tabi olmanin i¢sellegmig-psikolojiklesmig
bir versiyonu olarak goriiniir: Babanin igdis eden yasasi, despo-
tun “kast sistemine dayal igdis etme” [“caste-trating”] olarak
adlandirdigim, politik egemenligin artik genel toplumda dog-
rudan faaliyet gostermedigi yaygin kod¢6éziimii durumlarinda
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uygulamaya gecirilen bir i¢sellegmis yerinden ediligini temsil
eder. Cunki 6zneler artik soyut olsa bile, dogumlarindan iti-
baren babanin yasasiyla ve pazarin yasasiyla etkili bicimde di-
siplin altina alinirlar: feragat et, 6zdesles, ertele ve ¢alig -ya da
yok ol. Bununla beraber aile asla tam olarak genel toplumdaki
kod¢éziimiinden ayrilmaz ve 6zellikle ailenin soyutlanmasi
kitlesel egitim, kitle iletigim araglar1 vb. araciligiyla toplum-
sallagma ve aksiyomlagma giiclerine giderek boyun egdiginden
dolayy, ailesel yeniden-kodlama ve babacil otorite sirasinda za-
yiflar ~ve boylece psikanaliz, arzu kod¢6ziimiinii kabul edecegi
(daha az da olsa destekleyecegi ) yerde, Oedipus karmagasin
destekleyecegi gedige girer. Babanin yasasi, onun giicii aksiyo-
matik kod¢oziimii karsisinda azaldigindan, zaten despotun ya-
sasinin yerinden edilen bir ikamesiydi; babanin etkisi de kod-
¢6ziimi kargisinda azaldigindan psikanalist, artik sirasinda
aktarim araciliiyla babay: ikame edecektir. Aslinda arzunun
ailesel buyruk altina girmesi azaldiginda psikanaliz, ailesel
Oedipus’la ayni sirada olan ve onu destekleyen, ancak ebeveyn
sevgisinden ¢ok, artik dogru para inanglar: ve davraniglar1 mi-
badelesine dayali, kismen aksiyomlagan bir degiskeni sunmak
i¢in miidahale eder. Bu durumda Deleuze ve Guattari, terapétik
pratigi ve teorisi, aktarim, ¢ekirdek aile ve Oedipus karmagasi
etrafinda orgitlendigi (¢cok 6nemli) 6l¢iide psikanalizin, kat:
kapitalist bir kurum olarak anlagilmasi gerektigini vurgularlar.
Gunki karmasa olarak Oedipus, kapitalist toplumsal-tiretimin
kesinlikle bastirmak icin arzulama-iiretimini arzunun temsil-
cisi, bastiran temsili ve yerinden-edilen temsil edileni olarak
sundugu 6zgiil temsildir -ve psikanaliz cogunlukla bu yapiy:
yeniden-iiretmek ve sonuglarini desteklemek i¢in hizmet eder.

$izoanaliz ve Freud

Sizoanaliz, psikanalizin bu yollarla kapitalist 6znelegtir-
meye nasil katildig1 ve katkida bulundugunu gostererek, psika-
nalizi 6zelegtiri noktasina tagiyabilir. Ancak bu, psikanalizin
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toptan bir mahkimiyetini olusturmaz; bundan uzaktir. Psika-
nalizin diger kavram ve prosediirleri —en énemlileri yiiceltme,
aktarim, é6liim i¢giidiisii ve arzunun kapitalist bastiric: temsili
olarak anlagilmaktan ¢ok evrensel olarak anlagilan Oedipus
karmagasi- yaniltic1 ya da kendi kendini baltalayic1 olarak
reddedilse bile, pek ¢ok kavrami ve bazi prosediirleri -6zellik-
le libido, serbest-¢agrigim ve ilksel bastirma- gizoanaliz i¢in
6nemlidir.

Belirttigim tizere Freud'un en biiyiik kegfi, arzunun soyut,
6znel 6zl olarak, “arzu edilebilir’ olmak i¢cin énbelirlenmig
ozgiil nesnelerden 6zgiir ve bunun yerine akic1 arzu yatirim-
larniyla nesnelerine libidinal deger bahseden libidoyu kesfidir:
Ozgiir-bicimli libido, bilingdis1 sentezlerin megru kullanimim
gerceklestirir. Ancak daha sonra Freud, en biyiik kesfine iha-
net eder ve arzuya evrensel énbelirlenmis nesneler ve amaglar
atfeder: anneyle cinsel iligki ve babayla 6zdeglesme -Oedipus
karmasasi. Ve bunu yaparken Freud, yalnizca kapitalist yeni-
den-iiretimin kurumsal yapisimi yeniden-iiretir: Aslinda ¢ekir-
dek ailede arzu, birlegtirici sentezin gayri megru kullanimiyla
genel toplumdan ayrilir; 6yle ki libido arzunun baslica nesnele-
ri olarak aile iiyelerine baglanir ya da bu iiyelerle yeniden-kod-
lanir. Aksine arzunun ittifaklar ve soyzincirleri yamali bohgas:
yoluyla ve biitiin-nesne kigiler yerine, yamali boh¢a boyunca
dolagimda bulunan kismi-nesne organlar biciminde bitiin top-
lumsal alana yatirim yaptig ilkel toplumda bu tiir bir ayrilma
gerceklesmez; bu, nihayetinde arzuyu despotun kendi uzak fi-
giiriine, ancak insan yeniden-iiretimini ¢ekirdek ailede oldugu
gibi toplumun geri kalanina tamamen kapatmaksizin odakla-
yan despotizmde de gerceklesmez.

Serbest cagrisim fikri, benzer gekilde, baglayic1 ve ayinial
sentezlerin megru kullanimini ima eder. (Ger¢ekten serbest)
serbest-cagrisimda agik uglu, cokkatlh gésterge zincirleri, bir
tek anlama ya da temsilciye indirgenmeden ortaya ¢ikip diger
zincirlerle keyfi olarak kesisir. Bununla beraber kapitalizmde
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ebeveyn figiirlerinkiler disinda hemen biitiin gostergeler, pa-
zar tarafindan kod¢éziimiine ugratilir; 6yle ki bu tir kod¢ozii-
miiyle birlesen gayri mesru ayrimlar, gosterge ¢okkathiligini,
Oedipal ii¢genin sinirlari i¢inde gercek 6nemleriyle biitiiniiyle
orantisiz bi¢cimde yankilayan yalnizca birkag gostergeye indir-
gemeye hizmet eder. Freud, Oedipal yorumu serbest ¢agrigim-
larin ¢okanlamli gostergebilimi tizerinde siirekli zorlayarak,
Ikinci Boliim'de psikanalizin ikinci ve dérdiincii paralojizmleri,
uygulama ve digdegerbi¢im paralojizmleri olarak géndermede
bulunulan geyde bir basglangi¢c ¢okkathiligindan birkag ayri-
calikl: gostergenin bu ¢ikarilisimi ve yiikseltiligini destekler.
Ayrica bu tiir sinirlama, ayiria sentezin gayri megru diglayic
bir kullanimina neden olur; bu suretle arzu, iki ¢ekim ve 6z-
deslesme nesnesi arasinda se¢im yapmak zorunda kalir: aym
ya da kargit cinsiyette ebeveyn; yasaklayan ya da yasaklanan.
Insanin ya elit sinifa ya da kitlelere ait oldugu bu haksiz ay-
rim yapisi, 6nce despotizmde ortaya ¢ikar, ancak orada arzuyu
heniiz tamamiyla kusatip belirlemez, ¢iinkii insanin toplum-
sal yeniden-iiretimle yerel katmerlenisi az ¢ok pasif birakilir.
Yalnizca kapitalizmde bu genis 6l¢ekli ya/ya da yapus: ¢ekirdek
ailenin 6ziine gegtiginde despotun otoritesi yasaklayici babaya
gectiginden ve anne yasaklanmig tatmin meyvesi haline gel-
~ diginden, gayri mesru dislayic1 ayrim, arzuyu bir ¢ifte-bagda
etkili bicimde ele gegirir. Bu kogul altinda Freud, arzunun ori-
jinal Oedipus karmagasina takilmasindan ya da yeni kugakta
bagka bir Oedipus karmagasi formasyonunda “¢6ziilme”sinden
baska bir alternatif gérmez: Bu, psikanalizin tiglincii paralojiz-
mi, ¢ifte-bag paralojizmidir.

flksel bastirma kavrami [refoulement originaire], sonugta
arzunun hem salt i¢giidiisel belirlenimden nasil farklilagtig:-
nin hem de ilk elde temsille ele ge¢irilmeye nasil elverigli hale
geldiginin a¢iklanmasina yardim eder. Ancak -6zgiil temsille-
rin arzulama-iiretimine etkilerini elegtirel olarak degerlendir-
memizi saglayan ve temsil siirecine miidahale eden ¢abalar

166



Toplumsal-Uretim ve Oedipus’un Digsal Elestirisi

haklilagtiran- ilksel bastirmanin énemli miiphemligi, ilksel
bastirma, arzunun bu tiir bastirmay: evrensel ve bu yiizden
kaginilmaz olarak haklilagtirmakta kullanilan toplumsal-ta-
rihsel bi¢cimde 6zgiil bastiric1 temsiliyle, yani Oedipus karma-
sasiyla karigtirildiginda ihanete ugrar. Freud, burada psikana-
lizin beginci paralojizmini, aslinda belirlenimin y6niinii tersine
ceviren sonradan paralojizmini harekete gegirir: Freud’a gére
toplumsal bastirma, orijinal Oedipal bastirmanin salt bir “yi-
celtilmesi” haline gelir.

Biitiin paralojizmler bir anlamda ilk paralojizm, yerinden
etme paralojizmi tarafindan istlenilir ve olanakli kilinir; bu
suretle psikanaliz, arzunun ger¢ek dogasin, ii¢ toplumsal-iire-
tim tarzinin timinin bastiric1 temsillerinin yasakladig seyle
karistirir, yani arzuyu bastirici temsilin yerinden edilmis tem-
sil edileniyle karigtirir, libidonun dogasini1 Oedipus karmaga-
styla karigtirir. Kisaca, Oedipus gercekten de ¢ekirdek ailenin
oziinde arzunun fiili yaganma tarzi oldugundan dolayi, psi-
kanalizin en ¢ok yanildig: nokta, kapitalist toplumun ayiric1
yapisini yansitan “nesnel” bir temsil olsa da, temsil hilesinin
kurbani olmasidur.

Sizoanaliz ve Lacan

Yine de, burada Lacan figiirii 6nemli bir istisna olarak du-
rur: Hi¢ kimse psikanalizde, Freud’daki ve genel olarak psika-
nalitik s6ylemdeki temsil stratejilerini ve etkilerini tartigmaya
a¢maki¢in bu kadar ¢ok ¢alismamagtir. Ciinkii Lacan’a gore gele-
neksel psikanalitik séylemde Oedipus karmasasi, psisik yapive
dinamiklerin karsisina arzunun semiosis’ini (ya da en azindan
dilbilimini) dikkate alan Simgesel ya da yapisal bir yorumunu
yerlestirdigi- Imgesel bir temsilidir. Ancak Lacan’in Oedipus’a
iligkin Simgesel yorumunun ne kadar elegtirel olacag: sorusu
ortadadir. Deleuze ve Guattari bir képriiye sabotaj yapan Dire-
nig savag¢ilarinin hikayesine bagvurur, onlar patlayici madde-
leri gelik direklerin altina 6ylesine dogru bicimde yerlestirirler
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ki butiin képri, yalnizca tam olarak inga edildigi yere geri dii-
secek sekilde havaya ugar. Aksine sizoanaliz, Oedipus’un 6ze-
lestirisinin terscevrilemezligini giivence altina almak ister.

Ikinci Boliim’de gordiigiimiiz {izere, Lacan’in yapisal Oe-
dipus karmagasi, somut ebeveyn rollerini daha soyut dilbi-
limsel varoluscu islevlere dontgtiiriir. lyi ya da kotii, Lacanin
Oedipus’u, ebeveynlerin belirli kigiliklerinin ya da ¢ocuk ye-
tigtirme kiltirinin, Viktoryen aile yagami gériigiinden c¢ok
Freud’un gériigiiyle uyumlu olup olmadiklarina bakmaksizin
islev gosterecektir. Artik anneden ayrilma, bedenin téziiyle te-
mas1 kaybetme ya da Simgesel Diizen’de dil ve anlam evrenine
girig olarak “varlik” anlamina gelir; enseste karg: igdis yasag:
(“non/nom du pére”), hem anneye yonelik 6zel bir fallik hakka
hem de erkek ¢ocugun iggal edecegi konuma vb. igaret eden bir
gosteren olarak babanin adiyla sestes hale gelir. Yine de Anti-
Oedipus'un Ugiincii Bélim’iinde sunulan toplumsal-iiretim
tarzlarinin soykitigii bu yapisal-dilbilimsel Oedipus yorumu-
nun unsurlarinin ve iglevlerinin toplumsal-tarihsel kokenleri
oldugunu da agiga gikarir. Yitik téz ve varlik alani olarak an-
nenin bedeni, kismi-nesne kodlamasinin, ayrilmig bir agkin
terimle yukaridany6netilmeyen toplumsal-iiretim ve yeniden-
uretim iligkilerine ickin oldugu yitik ilkellik yer-yurdundan ti-
rer. Ayni sekilde babanin igdis yasas1 despotun kast sistemine
dayali igdis etme [caste-trating] yasasindan tiirer ve ebeveyn
metaforunun ya da gostereninin roli despotik uist-kodlamaya
tekabiil eder. igdis altinda arzu, agkin Oteki’nin arzusunun do-
layimlanan arzusudur; bu mahrem agkin Oteki'ne bor¢lanilan
sonsuz borg, babanin-adi ile onaylanan bir yeniden-kodlama
siireciyle kismi-nesneleri ikame etme arayis: olarak arzu me-
tonimisini destekler. Despotik buyrugun modern mahrem bi-
¢imi bilin¢digi, bir tiir rahip ya da seckin gérevli olarak islev
gosteren pek ¢ok psikanalistin, anlam gifresinin ¢6ziilmesine
yardim edecegi, sesi olmayan, gizli anlaml bir metne benze-
meye baglar.
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Bununla beraber, Lacan’in radikal terapétik pratigine gére
bilingdis1 metin, anlama sahip degildir, Oteki'nin yeri gergek-
ten bogtur ve terapistin rolii onun bog olarak kaldigindan emin
olmaktir. “Sujet-supposé-savoir” —analizand tarafindan bildigi
varsayilan ancak aslinda bilmeyen 6zne- olarak terapistin bu
rolii, Simgesel ve Imgesel kayitlarda Oteki'nin iglevlerindeki bir
muglakliktan, Lacan’in yorumladig: tizere, psikanalitik terapi
pratiginde ¢ok 6nemli olan bir muglakliktan yararlanir. Sim-
gesel kaydin bakis agisindan Oteki, yalnizca bir yer gésterir;
ancak aktarimla bu yer analizand i¢in bir Imgesel Oteki haline
gelen analistin kisiligiyle isgal edilir. Bukonumda Lacanci ana-
listin amaci, aktarimi desteklemek degil kisimlara ayirmaktir
- hasta tarafindan analiste yansitilan imgesel Oteki figiiriini
Oteki'nin yerinden kaldirmak ve boylece 6zneyi Simgesel Dii-
zen’deki iligkilerine iade etmektir.

Oyleyse sizoanaliz perspektifinden Lacan, yalnizca despo-
tun iglevini gosterip ondan kurtulmak i¢in, onu havaya ugu-
rup yok etmek i¢cin aktarimda -Yasa’ya, arzunun arzusu olarak
arzuya, igdige, eksiklige, varlik yitimine vb. bagvurarak- des-
potun oOrtiisiinii destekliyor olarak (yanhg?)anlagilmalidir.
Ve Simgesel kayitta Oteki'nin yeri bos olarak yorumlaniyorsa
bu, kapitalist aksiyomlagma ve kod¢éziimiiniin siirekli olarak
biitiin toplumsal anlam ve (babaninkinin de i¢inde yer aldig1)
otoriteyi temelden yoksun birakmasindan dolayidir; bu kogul-
lar altinda yeniden-kodlama ve aktarim araciligiyla anlami ve
otoriteyi yeniden-kurma girigimi bir Imgesel yanilsama, hatta
belki bir paranoid kuruntu olarak gériiniir.

Oyleyse Deleuze ve Guattari'nin soykiitiiksel Oedipus eleg-
tirisinin ana atilimi, gekirdek ailenin bogucu sinirlarim yar-
mak ve arzu ¢oziimlemesini tam toplumsal-tarihsel baglamina
iade etmek, “ailesel indirgeme altinda bilin¢diginm toplumsal
yuklerinin yapisimi kesfetmek”tir (271/323). Oedipus karma-
sas1 temelde kapitalist toplumsal yatirimlarin, mahrem aile
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siferine uygulanmasi olarak anlagilir anlagilmaz,* gizoana-
lizin gorevleri aksiyomlagma, kod¢6ziimii ve yeniden-kodla-
manin arzuyu nasil olugturduklarini incelemek, sizofreninin
engellenmemis arzusunun hangi kogullar altinda genel olarak
toplumda paranoya gii¢lerine karsi koymaya ve bunlari yok et-
meye yonlendirilebilecegini aragtirmak olacaktir. Artik soykii-
titksel Oedipus elestirisini arkamizda birakarak, bu daha genel
gorevlere doénebiliriz.

44 Toplumsal aksiyomatigin ¢ekirdek aileye uygulanmasi ve bunun sonucu
olarak “6zel miilkiyette temsil edilen 6znel soyut Emek” ve “6zellestirilen
ailede temsil edilen 6znel soyut Arzu” arasindaki kargilhikh iligki hakkinda
bkz., 303-304/361-362.
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SizOANALIZ VE EVRENSEL TARIH

Sizoanalize gore, psikenin igleyis tarzi énemli bigcimde
miiphemdir: Organsiz-beden iizerine kayat siireci, (organ-maki-
nebaglantilarini kopararak) arzuyu i¢giidiisel ya da aligkanhiga
bagli belirlenimden kurtarirken, ayni zamanda arzuyu (toplum
tarafindan sunulan ya da dayatilan sinirlarin i¢ine kaydede-
rek) bastiria toplumsal temsillerde ele gecirilmeye elverisli
kilar. Deleuze ve Guattari'nin ortaya koyduklar: iizere organ-
s1z-beden, arzulama-iiretimi ve onun toplumsal kaydi arasinda
bir tiir “eksen” ya da “hudut” (281/334) olarak harekete gecer.
Diger tarzlarla karsilagtirildiginda kapitalist toplumsal kayit
tarz1 hakkinda ayiria ve é6nemli olan gey, onun igleyisinin de
miiphem ya da- geligkili olmasidir: Kapitalist aksiyomlagma
hem yersizyurtsuzlagmay: hem de yeniden-yerliyurtlulasmay:
kapsar ve kapitalist temsil hem kod¢éziimiinii hem de yeniden-
kodlamay: destekleyerek, psisik kayit siirecinin miiphemligi-
ni maksimum noktaya ¢ikarir. Bu yiizden kapitalizm evrensel
tarih olasiligim baslatir: Her iki alanda, arzulama-iiretimi ve
toplumsal-iiretim alamnda soyut 6znel tretim 6ziini agiga
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¢ikararak emegi ve libidoyu yaniltici nesnel belirlenimlerden
kurtarir. Ancak ayrica kapitalizm, 6zgiir tretici enerjiyi 6zel
miilkiyet yabancilagmalarina ve 6zellegen aileye, sermayeye ve
Oedipus’a yeniden-tabi kilarak, evrensel tarihin ger¢eklesmesini
onler ve erteler.!

Buradan kapitalizmin paradokslarindan biri ortaya ¢ikar:
Arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretimin dogal 6zdesligi, ikisi
arasindaki rejim farkimin en buyiik oldugu ayn1 iiretim tarzinda
agiga cikar. Diger tiretim tarzlar:1 arzu ve emegi 6nbelirlenmis
yatirim nesnelerine (yerytizii, despot) tahsis ediyorlardiveinsan
yeniden-iiretimi hila toplumsal yeniden-iiretimin tamamlayia
par¢alarindan biri oldugundan, aile tamamaiyla toplumsal bir ku-
rum olarak devam ediyordu. Emek ve arzunun soyut 6znel 6z,
kodlar i¢inde ve kodlar tarafindan nesnellestirildiginden dolay:
gizli kaliyordu, ancak her ikisi de aym kapsamli kodlama reji-
mine aitlerdi. Kapitalizmin her geyi kapsayan boylesi bir kodu
yoktur: Bunun yerine aksiyomlagma, biitiin 6nceden kurulmus
nesnel belirlenimlerden ayrilan kodu ¢6zilmiis soyut emek akis-
larinda faaliyet gosterir, ayni1 anda insan yeniden-iiretimi ¢ekir-
dek ailede toplumsal yeniden-iiretimden ayrilir ve bu, arzuyu da
soyut kilar. Bu tiir aynilmanin, birinin digerinden tamamiyla
ayn gorunmesini saglayan ilave etkisi vardir: Boylece arzu ve
emek goriiniigte tamamuyla farkl: tiretim rejimlerine, arzulama-
iiretimi ve toplumsal-iiretim rejimlerine ait olur.?

1 Kapitalizmde insan yagaminin 6znel 6ziiniin soyut emek ve soyut arzuya
béliinmesi hakkinda bkz., 337/403.

2 Arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretimin doga 6zdesligi ve rejim fark
hakkinda Deleuze ve Guattari gunu 6ne sirer:

molar toplumsal-iiretim ve molekiiler arzulama-iiretimi hem
doga ozdeglikleri [identité de nature] agisindan hem de rejim
farkliliklan [différence de régime] agisindan degerlendirilmeli-
dir. Ancak bu iki 6zellik, doga ve rejim yalnizca ters orantida ...
gerceklesebilir. Bu, suanlama gelir: Rejimlerin en yakin oldukla-
r1 yerde doga 6zdesligi tersine en minimum seviyededir ve doga
6zdesliginin maksimum seviyesinde rejimler en yiiksek derecede
farklilagirlar. (336/402)
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Iki yatirim tarz:i: paranoya ve gizofreni

Oyleyse arzuyu kodlamak ve iist-kodlamak ve arzu yatiri-
min1 6nceden kararlagtirilmig nesnelere yonlendirmek i¢in her
seyi yapan diger iiretim tarzlarindan farkl olarak kapitalist
socius, iki tir farkli yatirimi destekler: yersizyurtsuzlagsma ve
kod¢ozlimiyle soyut 6znel arzu ve emek 6zgurlagiine tekabiil
eden yatirim tiirii, yeniden-yerliyurtlulasma ve yeniden-kod-
lamayla gecici yapay yer-yurtlarin ve kodlarin canlandirilma-
sina tekabiil eden yatirim tiirii. Bu fark oylesine énemlidir ki
Deleuze ve Guattari bunu gizoanalizin temel bir tezi, aslinda
Anti-Oedipus’'un Dérdincii Bslim’iinde sunduklar: dért tezin
sonuncusu olarak sunarlar:® Kapitalizmde “iki toplumsal libi-
dinal yatirim kutbu” vardir, paranoya ve gizofreni. Yersizyurt-
suzlagsma ve kod¢oéziimii hareketinden ortaya ¢ikan gizofreni
psikedeki 6zgiir-bi¢imli arzuya ve kapitalizmde evrensel ta-
rih potansiyeline igaret ederken, yeniden-yerliyurtlulagma
ve yapay yeniden-kodlamaya tekabiil eden paranoya, bu po-
tansiyelin gerceklestirilmesine kars: 6zel sermaye birikimiyle
dayatilan engellere igaret eder.* Suras: 6nemlidir ki sizoanali-
zin birinci ve ti¢iincii tezlerinde agiklanan nedenlerden dolay:
bunlar artik psikiyatrik terimler degildir: Yani (ailesel arzunun
toplumun genelinden gériiniiste ayrilisina ragmen) her psi-
sik yatirnm ayn1 zamanda bir toplumsal yatirimdir ve ayrica,
(kapitalizmde ¢ekirdek ailenin “temsilci” rolii goz éniine alin-
diginda, psisik yatirimlarin ¢ogunlukla ifade edildigi ailesel
terimlere ragmen) yatirimin toplumsal yoni daima belirleyici
faktérdiir.® Bu ytizden toplumsal libidinal yatirimin her kutbu

3 Sizoanalizin “dérdiincii ve son” tezi i¢in bkz., 366/439 vd.

4 Paranoya, ilkin sonsuz borca iligkin olarak despotizmde ortaya ¢ikar; ayrica
Ugiincii Boliim’de gérdiigiimiiz iizere kapitalizm, despotizm bigimlerini ve
dinamiklerini yeniden-yerliyurtlulasma ve yeniden-kodlama ugragina kat-
t1g1 6l¢iide paranoya, kapitalizmi de karakterize eder.

5 Sizoanalizin “li¢iinci” ve “birinci” tezleri i¢in sirasiyla bkz., 356/427 ve
342/409; bu terimlerin psikiyatrik kékenine iligkin bir tartigma i¢in bkz,,
366/439.
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toplumsal igleviyle oldugu kadar, karakteristik psisik isleyis
tarzina gore de ¢oziimlenebilir.

Sizofreni ve paranoya, psike i¢cinde organsiz-beden iizerin-
¢okanlamlidir, kodlama, iist-kodlama ve yeniden-kodlamadan
ozgirdiyr, digeri kodlanmig ve bu yiizden tekanlamlidir. Her
iki durumda da arzu psikeye kaydedilir, ancak bir durumda
kayit ani, basitce diger yoriingelerde bagka baglantilar yapmak
i¢in arzuyu yeniden harekete geciren bir andir, oysa digerinde
arzuyu bundan boyle hangi baglantilarin yapilacagini ve han-
gilerinin yapilmayacagini y6neten, belirli (genellikle toplum-
sal olarak onaylanan) temsiller i¢inde sabitlemeye hizmet eder.
Deleuze ve Guattari, her iki yatirim tiiriinde de ayn1 sentezle-

‘rin igledigini vurgularlar, ancak sizofrenik yatirimin molekiiler
bi¢cimi adin1 verdikleri sey sentezlerin megru kullanimini ger-
ceklegtirirken, paranoid yatirimin molar bi¢imi bunlarin gayri
megru kullanimlarini gergeklestirir.®

Molar ve molekiiler yatirimlar arasindaki ayrim, birey
ve toplum arasindaki béliinmeye hi¢bir sekilde tekabiil et-
mez (280/332-333): Molar ve molekiiler érnekler organsiz-
beden tizerinde birlikte var olurlar ve aslinda hemen her za-
man ¢ok yakin bi¢imde birbiri iistiine bindirilirler. Deleuze
ve Guattari sunu séyleyecek kadar ileri gider: “Molekiiler
arzulama-makineleri, biiyitkk molar makinelerin ya da arzu-
lama-makinelerinin ¢ok sayida yasaya gére olusturdugu kon-
figiirasyonlarin kendilerine yatirimlaridir” (287/342). Bu-

6 Deleuze ve Guattari'nin “molar” ve “molekiiler” terimlerini kullanimla-
n fizikten tiiretilir, molar kendi bilegen kisimlarina (yani molekiillere)
kargit bir biitiin olarak diigiiniilen madde gévdesine igaret eder; bkz., 180-
181/213-214 ve 6zellikle 280-291/333-346; terimler burada genetikle de
baglantilidir: (Aile gibi) molar formasyonlarin hizmetinde islev gésteren
temsillerde ele gegirilebilse de bilingdis1 molekiilerdir (107-108/128). Bu
terimlerin daha ayrintili tartigmas i¢in bkz., B. Massumi, A User’s Guide to
Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze and Guattari (1992),
47-58; ve P. Goodchild, Deleuze and Guattari: an Introduction to the Politics
of Desire (1996), 158-159.
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rada organsiz-beden iizerinde kayit-siirecinin miiphemligi,
ilave bir anlam kazanir.

Molar yatirimlar bir anlamda basitce egemen toplumsal
normlara tekabiil eden ve boylece Deleuze ve Guattari'nin “sii-
rii-olma-egilimi” (287/341-342 ve bagka yerlerde) “sokulgan-
lik” ya da “siiri i¢gidiisit” olarak gondermede bulunduklar seyi
destekleyen yatirimlarken, molekiiler yatirimlar bu normlar-
dan ayrilir ve boylece onlar yikabilir. Ve molekiiler yatirimlar
(tanim geregi) normlar: yikarsa bu, sonugta bigim olarak molar
yatirimlardan farklilagtiklarindan dolayidir (365-366/438-
439): Molekiiler kayit ayrimlar: diglayic1 olmaktan ¢ok kapsa-
yiadir, makinesel baglantilar: kiiresel ve 6zgiil olmaktan ¢ok
cokkath ve kismidir, 6zne-baglantilar1 tortulagmis olmaktan
¢ok gocebedir —ve béylece arzu, tekanlamliliga ve inanca boyun
egecegi yerde ¢ok-degisken ve ¢okanlaml olarak kalir.

Bununla beraber, bagka bir anlamda molar yatirimlar yal-
nizca istatistiksel diizenleri ya da kiimelenmeleri ifade etmez:
Sura i¢giidiisii ya da toplumsal sokulganlik bi¢imleri, molekii-
lerligin ¢okkatliligini sinirlandirmak ve onu yaygin egemen-
lik bigimlerine (ilkellik ve despotizmde tam egemenlik; kapi-
talizm durumunda miiphem “yeni-egemenlik”) sokmak i¢in
molekiilerlige siddetli seici baski uygular. Verili sey molekiiler
arzudur; “segici bir isaretleme ya da kaydetme siireci olarak
‘kiiltiir’, lehlerinde kullanildig: ¢ok sayida insana yatirim ya-
par” (343/410): Molar bigimler molekiiler arzuyu, giicii segici-
lik siirecinden kaynaklanan temsillerde ele gegirerek faaliyet
gosterir. Ilksel bastirmanin [refoulement ori ginaire] miiphemligi
psike i¢cinde organsiz-beden iizerinde faaliyet gosteren toplum-
sal bastirmayla [répression] tist-belirlenime boyun eger.’

Artik iki yatirim tiiriiniin molar-paranoidin ve molekii-
ler-gizofrenin toplumsal iglevine dénecek olursak, kapitaliz-
min, zuliim ve terérle desteklenen kodlarda ve iist-kodlarda

7 Toplumsal makineler tarafindan arzulama-makineleri iizerinde uygula-
nan (Darwinci anlamda) se¢ici bask: hakkinda bkz., 287-288/342.
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arzulama-iiretimini ele gegirip tst-belirlemekle gizofreninin
ozgur-bicimli arzusunu engelleme yéniinde kararli olan diger
iki toplumsal bi¢cimden éne ¢iktig1 agik kilinmalidir. Aksine
kapitalizm miiphemdir: Gérdugimiiz tizere paranoyayi, ken-
disinin yeniden-yerliyurtlulagma ve yeniden-kodlama itkisiyle
birlesen despotizmden alir; bununla beraber, aym anda ka¢i-
nilmaz yersizyurtsuzlagsma ve kod¢o6ziimii egilimiyle sizofreni-
yi gelistirir. Ve belirttigim tzere evrensel tarihteki baglangi¢
konumunu kod¢éziimii ve sizofreni yéniinde kazanir.

Deleuze ve Guattari'nin evrensel tarih nosyonu olduk¢a
ozgiildiir, kismen Marx’'m “dinya tarihi her zaman var olma-
magtir; diinya tarihi olarak tarih bir sonug[tur]” (109) vurgu-
sunda bulundugu Grundrisse’de (1939) yaptig1 yorumlara da-
yanir. Deleuze ve Guattari'ye gore, sizoffeni ve organsiz-beden
gibi evrensel (ya da Marx'in burada “diinya” olarak adlandirdig
seye ait) tarih de yalnizca tarihin sonunda ortaya ¢ikar —¢iin-
ki kapitalizm arzu ve emegin ortak 6ziint agiga ¢ikarip, sonra
yine bu 6zii (sermaye ve Oedipus araciligiyla) yeniden-yaban-
cilagtirmaya devam ettigi tarzlar agisindan 6zelegtiriye yatkin
hale gelir.2 Bununla beraber, bu ortak éziin kendisi sabit ya da
belirli degildir: Yabancilagtirici toplumsal-iiretim bigimlerin-
den bagimsiz arzulama-iiretimi (paranoya’dan bagimsiz sizof-
reni; iktidardan bagimsiz pazar dinamikleri) siirekli devrimin
motorudur, bir devamli déniigiim ve farklilagsma hareketidir.

Bu yiizden sizoanalitik evrensel tarih, 6zdeglikten ¢ok
fark, birlik ve uzlasmadan ¢ok tekillik ve kagig: icerir.’ Ve bu
tarihin 6znesi biitiin siniflara bir son vermeye ve béylece sinif
¢atigmasi ve somiiriisiiyle par¢alanmamig ahenkli bir toplum
kurmaya yéneltilen bir sinif degil, biyolojik yasam bi¢imi ola-
rak insan-hayvanin molekiiler bilin¢disidir. Bu agidan Deleu-

8 Ozelestiri hakkinda bkz., Marx, Grundrisse (1973), 106; ayrica kapitaliz-
min bir iiriinii olarak benzer bir “siirekli” tarih gériisii i¢in bkz., M. Fouca-
ult, The Order of Things: an Archaeology of the Human Sciences (1994), 255’de.

9 Bu, genellikle Hegelci evrensel tarih olarak anlagilan seye dogrudan kar-
sithk icindedir.
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ze ve Guattari'nin materyalizmi, Marx’in (muhtemelen “tiir-
varlik” nosyonu diginda) materyalizminden ¢ok, Nietzsche ya
da Spinoza’nin materyalizmine yakin gériintir. Cunkii insan ve
doganin birligi, nihayetinde genetik kod bi¢imini alan bilin¢di-
siyla birlikte tarihi, yagamin déngiisel yeniden-iiretimi olarak
anlamaya dayanir.® Yagam-giicii olarak bu molekiiler bilin¢d-
s1, biling ve temsil tarafindan talep edilen 6zdeglik kogullari-
nin altinda fark ve 6zgiirliikk -ya da fark olarak 6zgiirliik- ilke-
sini temsil eder. Ve kapitalizm tarihte ilk kez (kendisinin ilk
kez urettigi bir evrensel tarih i¢inde) molekiiler bilingdigini,
gordigiimiz tizere ayn1 anda onu yeniden-kodlayip yeniden-
yerliyurtlulagtirarak yeniden-bask: altinda tutmaya c¢aligsa
bile, kodlar ve iist-kodlardaki nesnel yabancilagmadan kurta-
rir. Bu ytizden kapitalizmi 6zelegtiri noktasina tagimak -$ekil
3.T’de sunulan anlambilimsel combinatoire’da tigiincii toplum-
sal-iretim tarzi- burada “siirekli devrim” olarak gésterilen
bir dérdiincii tarz1 yansitir. Kapitalist miiphemlik ekonomik
ozgurlugu iktidar zorbaligiyla birlestirirken, siirekli devrim
sizofreniye 6zgiir oyun sunmak ve molekiiler arzu yatirimlari-
nin molar arzu yatirimlar tizerinde egemenlik kurmasini sag-
lamak i¢in iktidar ve paranoyay yok eder.™

Iktidar ve paranoya, ilkelligin karakteristigi olan hareketli
borg¢lar ve ittifaklar yamali bohgas: despota borglanilan sonsuz
borg¢la tist-kodlandiginda ve boylece ittifaklara karg: oncelik
vermek i¢in despotta merkezlenen soyzinciri iligkilerini yi-
celttiginde despotizmle birlikte ortaya ¢ikar. Siirekli olarak
devredilebilir toplumsal iligkilerdeki diglamadan kaynaklanan

10 Bilingdigimin molekiilerliginin DNA ile iligkisi hakkinda bkz., 290/343.

11 Ayn zamanda dérdiinci terimin mantigy, “siirekli devrim”in ittifaka
dayal: toplumsal iligkiler agina geri dénecegini éne siirer, ¢iinkii despo-
tizm ve kapitalizm soyzincirine dayanir: Her iki iktidar bigimi, topluma
6denemez yiikiimliiliik ve sinirsiz boyun egmenin temeli olarak sonsuz bir
borg dayatir. Gergekten bir “6zgiir pazar” ~yani kapitalist iktidardan ézgiir
bir pazar- gegici devredilebilir ittifaklar ve 6denebilecek bor¢lar sistemi
olarak ilkel zuliim sisteminin yerine geger.
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olum tehdidi, despotun buyrugundaki idamla éliim tehdidi-
nin siirekli terdr bigimi olarak 6zneler etrafinda dolastig: bir
devredilemez sadakat ve boyun egdirme iligkisine yenik diger.
Bununla beraber 6lim ve yagamin harcanmasi, yalnizca kamu
uygulamalarinda degil, despotun kendi gérkemli savurganhk
gosterisinde de -onu istiin anti-iiretim faili olarak siradan
insanlardan ayiran ve bu insanlar1 onun kuralina tabi kilan
yasam kaynaklarinin israfi- hila gériiniir bir toplumsal mev-
cudiyete ve temel bir toplumsal igleve sahiptir. Kapitalizmde
sonsuz borg, sirasinda yiginlar: toplumsal yiikiimliliige tabi
kilmaya devam eder, ancak 6liim ve harcama bitiin toplum-
sal 6nceligi kaybeder: Toplumsal érgiitlenme, harcamadan ¢ok
iiretim adina (arti-deger adina) tiretime tahsis edilir; anti-iire-
tim, gordiigiimiiz Gizere, iiretime bagimh hale gelir ve sadece
sermaye birikimine ve 6zyayilima miidahaleyle niikseden agi-
ri-iiretim krizlerini 6nlemeye hizmet eder.

Bu kogullar altinda Deleuze ve Guattari 6liimiin, Freud’'un
adlandirdig: tizere sessiz, ancak her yerde hazir ve nazir bir
“icgtidii” haline geldigini 6ne siirer: anti-tiretim, kapitalist ya-
yilmanin iretim-gerceklestirme-birikim déngiilerini bastan
sona tretimle kapladig i¢in her yerde hazir ve nazir ve bu yolla
tretime tamamaiyla tabi hale geldigi i¢in sessiz. Sonsuz borg ve
anti-tiretim kapitalist iiretim tarafindan kapsanir kapsanmaz,
o6lim artik yagamin sonlu bir pargasi, her olugun bir anm1 degil,
ancak siirekli bir tehdittir.'? Ayrica iiretim ilkece yagsam aragla-
rin iiretse de, kapitalist tiretim aslinda yagam araglarini degil,
daha ote iiretim ara¢larim iiretir: Uretim, yasamin kendisi-
ne degil 6limden sakinmaya hizmet eder; hicbir sey 6lemez,
her seyin siirekli olarak sermayeye ¢evrilip yayilmas: gerekir.
Oliim ve harcama, simdi en iyi durumda, arti-iiretim basitce

12 Kalia1 ancak kigisel olmayan 6liim tehdidi, P.Virilio tarafindan Popular
Defense and Ecological Struggles’da (1990) incelenir; bagka érnekler, Soguk
Savag ve niikleer Armageddon olasihiginy, ayrica kiginin igini kaybetmesi-
ne iliskin daha siradan tehdidi de kapsar.
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daha 6te iiretim araglarina yeniden-yatirima tahsis edilmedigi
zaman, agiri-iiretim krizlerini 6nlemek ve endiistri ¢arklarim
¢aligir tutmak igin bu arti-iiretimi soguran genellikle her ta-
rafa yayilmig militarizm icinde ikincil toplumsal roller oynar.
Oyleyse tiiketim ve yeniden-iiretimin yani sira 6liim de kapita-
lizmde 6zellegtirilir: Tamamiyla iiretime tahsis edilmig bir top-
lumda artik toplumsal 6neme sahip degildir. “Yagam” -6liimle
icsel iligkisi kesilmig sapkin bir yagam versiyonu'*- o kadar
agir1 vurgulanir ki salt harcama bastirilir ve 6lim “i¢giidisel”
hale gelir.

Bu ytizden Deleuze ve Guattari'nin anlambilimsel combi-
natoire'indaki dérdiincii terimin, siireklidevrimin mantig: yal-
nizca ekonominin iktidara dayali olmayanla yeni bir bilesimini
degil -hem ilkellikte hem de organsiz-beden iizerinde seyrek
olarak ortaya ¢ikan, ancak sirasiyla despotizm ve kapitalizm
tarafindan tekel altina alinan ve sonra bastirilan- 6lim ve
harcamanin hareketliligini ve toplumsal degerini yeniden-
kurmak i¢in ittifaka dayali toplumsal iligkilere bir geri déniisii
de ima eder. Post-kapitalist pazar toplumunda ittifaka dayal
toplumsal iligkilere geri doniis, (sermayeye bor¢lanilan siirek-
li borgtan farkli olarak) bor¢lar1 yeniden-sonlu kilarak, onlar:
6denemez ve yenilenebilir kilarak hareketliligi 6liim ve harca-
maya iade edecektir. (Miizakere edilen anlagmalar ve benzeri
biciminde) sermayeye sonsuz soyzinciri-borcundan 6zgiir olan
pazar ittifaklar1 toplumsal olarak dayatilan yiukiamlilik ya da
zorunluluk bicimlerine degil, secime, firsata ve 6zgiirliige daya-
nacaktir. Boylece, dérdiincii socius’taki anti-iiretim, molekiiler
arzulama-uretimi hareketlerine gére toplumsal baglantilarin
ve yatirimlarin yapilmasini, bozulmasini ve yeniden-yapilma-
sin1 saglayarak organsiz-beden tizerinde gergeklestirdigi kadar

13 G. Bataille, bu tiir bir sapkinlik érnegi olarak faydaciligi, The Accursed
Share: an Essay on General Economy’de (1988) siddetli bi¢imde reddeder.
Deleuze ve Guattari'nin 6lim i¢glidiisii ¢6ztimlemesi igin bkz., 184/217,
199/236, 213/252, 223/265, 262/312 ve 329-337/393-404.
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¢ok faaliyette bulunacaktir. Ve bu, sermayeye borcu iptal etme-
yi ve boylece tersini degil, molar yeniden-yerliyurtlulagmayi ve
yeniden-kodlamay: molekiiler yersizyurtsuzlagsmaya ve kod¢o-
ziimiine tabi kilmay: gerektirecektir.'*

Terapitik doniigiim

Béylece sizoanalizin elestirel ya da yikic1 gérevi -yalnizca
psikanalizi degil, bir butiin olarak ¢cagdas toplumu da birka¢ ana
belirleniminde, yani Oedipal, cileci, kapitalist belirleniminde
Ozelestiri noktasina tagiyarak -yeniden-yerliyurtlulagmayi, ye-
niden-kodlamay1 ve paranoyay: faaliyet gésterdikleri her yerde
hedef almak icin, Uciincii Bslam'de yogunlastigimiz ve Anti-
Oedipus’un adin tagidig1 Oedipus'un elestirisinin 6tesine uzanir.
Aslinda, Deleuze ve Guattari sizoanalizin (toplumsal yatirimlara
ailesel olanlar iizerinde nedensel éncelik atfeden [356/427]) ii¢iin-
cii teziyle aym cizgide sunu 6ne stirerler: Oedipus, bizzat hi¢bir
seyin belirleyici faktori degildir, ancak daha ¢ok “{toplumsal di-
namiklerin] kisisellegtirilen imgelere uygulanmasindan ya da
indirgenmesinden dogar, bu da bir paranoyak tip yatirimini 6n-
varsayar. ... Oedipus paranoyak yerliyurtlulugun bir bagimhlig:-
dir” (278/331). Yeniden-yerliyurtlulagma genel olarak toplumda,
toplumsal bicimde tretilen akiglara erisimi yasaklayan parano-
id yatirimlar1 destekler -kolektif olarak tirettiginiz seyi kolektif
olarak temelliik etmekten sakinmalisimiz: Patronunu éldiirmeye-
ceksin; miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmeyeceksin ve tiretim
uriinlerini yeniden-temellikk etmeyeceksin. O zaman bu yatirim
tipi, kendi t6ztinii ve dinamiklerini daha soyut ve hatta daha ki-
sitlayia1 bicimde yeniden-iireten ¢ekirdek aileye uygulanir: Babam
oldirmeyeceksin; anneni (ya da kardeglerini) yeniden-temellitkk
etmeyeceksin -ve bagka hi¢bir sey 6nemli degildir.

14 Bu, basit¢e molar1 yok etme sorunu degil, onu molekiilere tabi kilma so-
runudur; bilingdis: siiregleriyle toplumsal bicimlerin uygunluklarini gelig-
tirmeye iligkin devrimci amag¢ hakkinda bkz. bu kitabin Birinci Bélimii.

15 Sizoanaliz, Oedipus ve cileciligin yan sira, kapitalist ataerkiyi hedefle-
mede feminizmle yeterlibicimde 6rtiigebilir; agagiya bakiniz.
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Bu baglamda, mitte ve tragedyada Freud’un Jungcu simge-
cilik yorumuna iligkin elestirisi dogrudur, ancak yalnizca yan
yariya dogrudur. Deleuze ve Guattari su agiklamada bulunur-
lar: Freud “simgesel temsilleri belirli nesneliklere [objectités]
ve nesnel toplumsal kogullara géndermek yerine onlar libido
olarak arzunun 6znel ve evrensel 6ziine gonderir” (301/359).
Ancak sonra Freud bilingdiginin igleyigleri hakkinda kendi ev-
rensel yorumunu (Oedipus karmasas1) dayatmak icin mit ve
tragedyay: kullanmaya ilerler:

[Plsikanalizin mit ve tragedyayla iligkisindeki muglakhigin su
aciklamasi vardir: Psikanaliz onlar1 nesnel temsiller olarak
¢ozer ve onlarda 6znel evrensel bir libidonun figiirlerini kegfe-
der ve onlar:1 mitik ve trajik i¢erikleri sonsuzluga yayan 6znel
temsiller olarak yiikseltir. ... [A]slinda 6zel miilkiyet kamusal
miilkiyete gére ne ise, diig ve fantezi de mit ve tragedyaya gére
odur.® (304/362)

Bu yiizden, Oedipal paranoya bi¢imi kapitalist toplumdan
tiirese bile bu -mit ya da tragedyada uygun ifade buldugunda
oldugu gibi- dogrudan olmaz: Psikanalize ve modern insana
goére Oedipus sézde evrensel bir fantezi olsa bile, yalnizca fan-
tezi olarak ortaya gikar.'” “Psikanaliz ve Oedipus karmasasi,
yalnizca inanmaksizin inana koruyan bir inkdr durumuna
¢ikarmak i¢in insan tarafindan simdiye kadar inanilan ... her
seyi bir araya getirir” (304/362-363): bagka kogullarda tama-

16 Psikanalizdeki bu kalip, kapitalist aksiyomlagmanin ¢ifte hareketiyle
dogrudan baglantihdir:

Kapitalizm yersizyurtsuzlagma hareketinden ayrilamaz, ancak

bu hareket sahte ve yapay yeniden-yerliyurtlulagmayla defedi-

lir. Kapitalizm, yerliyurtlu ve despotik olanin kalintilari, mitik

ve trajik temsiller iizerine kurulur, ancak onlar: kendi hizmetin-

de ve bagka bi¢imde, sermayenin [6znel] imgeleri olarak kurar.

(303/360-361).

17 Foucault’nun nesnel temsilden 6znel temsile degisime iliskin géz arda

edilemeyecek agiklamasi igin bkz., The Order of Things (1994), 208-211 ve
253-256.
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muyla kinik bir ¢ag i¢cin son bir 6zellestirilmis sofuluk. Bu 151k
altinda psikanaliz, farkli kogullarda kodu ¢6ziilmiig ve modasi
gecmis nesnel bir temsil gemasinin -ancak bu onun i¢in daha
az koticil olmayan bir baskici-temsildir- 6znel bir yeniden-
kodlamasi olarak ortaya ¢ikar. Ve Lacana yapisal psikanaliz,
toplumsal kurum olarak aile kod¢éziimiine ve yersizyurtsuz-
lagmaya boyun egdiginden, inanmaksizin ayni inana yalnizca
soyutlar ve zayiflatir; ¢inkii Oedipus’u aile romansindan dil-
bilimsel metafora indirgemek ya da genisletmek bile, Deleuze
ve Guattari'nin vurguladif: tizere, “bize aileselcilikten kagma
arac1 sunmaz, [ancak bunun yerine] aileye nesnel literal de-
gerlerini kaybettigi anda evrensel metaforik bir deger atfeder”
(307/366). Ister mit, tragedya, diis biciminde, isterse metafor
bi¢iminde olsun Oedipus, 6zgiir bi¢imli arzuyu sabit imgelerde
ele gecirip tahrip etme iglevi géren bir temsil ve (ne kadar za-
yiflatilmis olursa olsun) bir inangtir.

Ancak sizoanalize gore bilingdisi, inangla ilgilenmez. O
hi¢bir gey istemez ya da hi¢bir seye inanmaz: Bilin¢diginm bii-
tiin yaptig1, baglantilar kurup bozmak, akiglar1 temelliik edip
yeniden-y6énlendirmektir. Bilingdig1, yalnizca bilingli temsiller
araciligiyla mevcuttur, yine de biz, bu tiir temsillerden bilingdi-
sina ait somut hic¢bir sey ¢ikaramayiz: Deleuze ve Guattarinin
vurguladiklar gibi, kendisine kars1 bilingli yasaklarin icerigin-
den ya da onun temsillerinden arzunun dogasini anlayamayiz.
Aksiyomlagmaya dayali ¢agdas toplumun tamamiyla tem-
sil esiginin altinda ya da 6tesinde faaliyet gosterdigi dikkate
alinirsa, tekanlamli anlama ya da temsile inandigimiz siirece
hala sofu ya da paranoidiz. Baban 6ldiiriip annenle yatmak is-
tediginden suglu olduguna inanabilirsin, Oedipus’a inanabilir-
sin; ancak yeterince sik1 ¢caligmadigindan, ¢ok fazlasina sahip
oldugundan ya da kendini fazlasiyla simarttigindan dolay: da
suclu olduguna inanabilirsin; kendi dininin, ulusunun ya da
spor takiminin stiinliigiine inanabilirsin -ve biitiin bu inang-
lar, arzulama-iiretiminin molekiiler yatirimlarina kars: ¢ikan
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paranoid molar yatirimlardir. Gérdigiimiiz tizere, psikanaliz
Oedipus'u icat etmedi, ancak yaygin kod¢6ziimiiniin ¢ekirdek
ailede onun yeniden-iiretim araglarini temelden yoksun birak-
tig1 kogullarda psikanaliz yine de “su islevi yerine getirir: ret-
ten sonra bile inan¢larin devam etmesine neden olmak; hicbir
seye inanmayan insanlarin inanmaya devam etmesine neden
olmak” (314/374), yalnizca 6zel ya da metaforik Oedipuslarina
inansalar bile. Oyleyse sizoanalizin elestirel gorevi, Oedipus
karmagasinin, egonun, dini ve etnik fanatizmlerin, vatanse-
verligin, sermayeye borcun vb. de i¢lerinde yer aldig: pek ¢ok
bi¢iminin tiimiinde temsil iktidarim yikmaktir; amag, inana
bilingdisindan tamamiyla silmek, molar yeniden-kodlamay:
olabildigince ¢6zmektir.'®

Ve daha 6nce 6ne siiriildiigii tizere bu agidan olanakli olan
sey, yeniden-kodlamay1 molar yatirim bigimlerinin molekii-
ler yatirim bi¢imlerine tabi oldugu noktaya kadar ¢6zmektir.
Molar formasyonlardan butiinciil kagis (insanlar dogasi geregi
toplumsal hayvanlar olduklarindan) ne zorunlu ne de olanak-
lidir; 1. Bolum’de 6ne siiriilldiigi tizere, arzulahan gey, molar
yatirimlarin olasi en biyiik él¢iide molekiiler bilingdiginin
hareketini ve dinamiklerini ifade etmesidir: Belirttigim iize-
re sizoanaliz, Kantg bir anlamda elestireldir, ancak bu elegti-
riyi epistemolojiden ¢ok toplumla iligkili hale getirir. Boylece
sizoanalizin miitekabil olumlu gérevi arzulama-makinelerini,
kendilerini ele gecirip ezen temsil sistemlerinin altina ya da
arkasina yerlestirmek ve onlari kendilerine 6zgii molekiiler ig-
leveiade etmektir:

Sizoanalizin gérevi bir 6znenin arzulama-makinelerinin ne
oldugunu, hangi sentezlerle hangi enerji patlamalariyla nasil
caligtiklarim, hangi akiglarla, hangi zincirlerle ve her 6rnek-
te hangi oluglarla, hangi bilegenin iyi ¢aligmadigim 6grenme
gorevidir. [Ve] bu olumlu gérev, makinenin iglev gérmesini

18 Sizoanalitik girigimin olumsuz ve olumlu, y1ikicive kurucu ugraklar ara-
sindaki denge hakkinda bkz., 311/371, 314/374 ve 318/379-380.
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6nleyen zorunlu yikimlardan, molar kiimelerin, yap: ve tem-
sillerin yikimlarindan ayrilamaz.'® (338/404)

Opyleyse sizoanalizin terapétik yonii, kabaca genel olarak
toplumda kod¢6ziimii ve yeniden-kodlama anlarina tekabiil
eden olumlu ve olumsuz gérevleri birlestirir: bir yanda molar
yatirimlar: ¢6kertmek ve 6zneleri kapitalist yeniden-kodlama
tarafindan dayatilan 6zel miilkiyet yabancilagmalarina boyun
egdiren paraoid ve/veya sofu inanglardan ézgiirlestirmek; di-
ger yanda, pazar kodg¢oziimiiyle saliverilen arzulama-iiretimi-
nin 6zgiir-bi¢imli gizofrenisini ifade eden ve yiikselten mole-
kiler yatirimlari kesfedip gelistirmek. Kisaca amag, molekiiler
arzuyu molar temsil kisitlamalarindan kurtarmaktir.

Devrimsel doniigiim

Bununla beraber sizoanalitik ¢abanin terapétik bilegeni,
kesin olarak sdéylemek gerekirse, devrimsel bilegeninden ay-
rilamaz, ¢iinkii (gsizoanalizin birinci ve ii¢iincii sentezlerini
hatirlamak gerekirse) —ister paranoid isterse sizofrenik- her
psisik yatirnm aym zamanda bir toplumsal yatirimdir ve as-
linda bilingli olarak kigisel ya da ailesel terimlerle algilansa ya
da ifade edilse bile, her gseyden énce bir toplumsal yatirimdar.
Sizofrenik arzuyu molar ele geciristen kurtarmak, ¢ekirdek ai-
lenin mahrem sinirlarindan tam da sermayeye borca kadar ve
sermayeye borcun da i¢inde yer aldig bagtan sona biitiin top-
lumda paranoya giiglerini yenilgiye ugratmay: gerektirir: Tam
kapsamli toplumsal devrimi gerektirir.

Deleuze ve Guattari'nin devrim nosyonu, muhtemelen sa-
sirtic1 bicimde, en azindan Marx’in kendisinden oldugu kadar,
materyalist kargit-emsalleri Nietzsche ve Freud’dan da tiire-
tilir. Ciinkii gizoanalitik devrimin temel 6nciilleri sunlardur:
Devrim anti-kapitalist oldugu kadar, antiileci de olacaktir

19 Sizoanalizin olumlu gérevi hakkinda daha fazla agiklama igin bkz.,
362/434.
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ve yalnizca tarihsel gorev ya da simif ¢ikari fikrinden degil, ar-
zunun giiciinden dogacaktir.?® Arzu altyapinin bir par¢asidir
(345/413; 348/416) ve

cinsellik her yerdedir: bir birokratin dosyalarini sevme,
bir yargicin adaleti saglama, bir isadaminin paray: dola-
sima sokma tarzi; burjuva sinifinin ig¢i sinifini becerme
tarzi. ... Ve libidonun metamorfozlar [6rnegin yiiceltme]
yoluylailerlemesinden daha ¢ok metafora bagvurmaya ge-
rek yoktur. Hitler fagistleri cinsel bi¢imde tahrik etmigtir.
Bayraklar, uluslar, ordular, bankalar pek ¢ok insani tahrik
eder. (293/348)

Oyleyse, sizoanalize gore arzunun her yerde hazir ve na-
zirhig1 ve aslinda é6nceligi goz 6niine alindiginda “bir devrimci
makine, en azindan bu zorlayici makinelerin [uluslar, ordular,
bankalar], kirilmalar iiretmek ve akiglar1 harekete gecirmek
icin sahip oldugu gi¢ kadar gii¢ kazanmazsa hi¢bir geydir”
(293/348). Sizoanalize gore devrim, 6zgiir-bi¢imli sizofrenik
arzudaki kaynagindan oldugu kadar, kapitalist yeni-egemenli-
gin cileciligini hedef alisgindan hareketle zorunlu olarak libidi-
nal enerji akigkanligini gerektirir.

Bu, Deleuze ve Guattari'nin igaret etmekte ¢abuk davran-
diklar1 sizofrenleri devrimci olarak dugiindiikleri anlamina
gelmez: Sizofreniyi ve deliligi romantik bigimde kendi i¢lerinde
devrimci olarak idealize etmezler. Ciinkii sizoanaliz, bir klinik
kendilik olarak sizofren ile siire¢ olarak sizofreniyi dikkatli bi-
¢imde ayirt eder:

Sizove devrimci arasinda biitin bir farkdiinyasivardir: kagan
biriyle, ka¢t1g1 seyin kagmasini nasil saglayacagim bilen biri
arasindaki fark. ... §izo devrimci degildir, ancak -[klinik ken-
dilik olarak] sizonun yalmzcabirkesinti olmasiya da boglukta

20 Deleuze ve Guattari'nin vurguladiklan iizere: “Devrimciler, devrimin
6devden dolay: degil, arzudan dolay: istenip yapildigini ¢ogunlukla unu-
turlar ya da bunu kabul etmekten hoglanmazlar. Bagka yerde oldugu gibi,
burada da ideoloji kavram gergek sorunlar: ... gizleyen igreng bir kavram-
dir” (344/412).
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sirdiirme olmasi agisindan- gizofrenik siire¢ devrim potansi-
yelidir.? (341/408)

Devrimci potansiyele sahip olan kendilik degil, siiregtir
-6zgiir-bicimli arzunun molar iktidar ve paranoya formasyon-
larini sayesinde yikabildigi socius’un molekiiler yatirim siireci.

Ayrica Deleuze ve Guattari, sizofreninin devrim potansi-
yeli oldugunu, devrimin kendisi olmadigini vurgulamaya 6zen
gosterirler —ve bu iki nedenden dolayidir. Biri, her seyin sizof-
renik siirecin baglamina ve sonucuna dayanmasidir: Her seyin
bir yanda ya kesintiye ugramasina ya da yalnizca soyutlamayla
(“boslukta) ilerleyebilmesine, diger yanda molar formasyon-
lar1 aktif bicimde yikip kodlar ¢6ziilmiis diger toplumsal toz
akiglariyla kesisebilmesine dayanir. Ayni sekilde 6nemli olan,
ozgiir bicimli arzu olarak sizofreninin kendi dogasina bir amag
ya da erek atfedilememesidir: Gérdiigiimiiz iizere, paranoyaya
karsithg icinde sizofrenik arzu, ¢okanlamli, ¢okkatli, kapsa-
yia, 6zgiil-olmayan ve gocebedir. Nietzsche’nin gii¢-istenci ¢6-
ziimlemesiyle ayni ¢izgide sizoanalize gore, amaglar ve erekler
(bilingte) arzuya rehberlik eder goriinseler bile, her haliikkarda
daima arzudan kaynaklamirlar: Arzuyu énceden-kavranilmig
amaglara teslim etmek, onu iiretici ve yaratia kilmaktan ¢ok
reaktif kilar. Bu nedenle Deleuze ve Guattari sunu vurgular:
“Sizoanaliz bu sifatla sunacag: higbir politik programa kesin-
likle sahip degildir” ve o “devrimden ortaya ¢ikacak socius'un
dogasina iligkin sorunu ileri siirmez” (380/456).? Clinkii bunu

21 Bu yiizden Deleuze ve Guattari “hi¢ sizofren gérdiiniiz mii” sorusuna
yamt olarak (agik¢a —en azindan La Borde kliniginde psikotikleri tedavi
eden Guattari i¢cin- dogru olmadigindan oldukg¢a niikteli bicimde) “~haynr,
hi¢ sizofren gérmedik” (380/456) iddiasinda bulunurlar. Bir siire¢ olarak
sizofreninin devrimci potansiyeli ve klinik bir kendilik olarak sizofren
arasinda kategorik bir ayrim i¢in bkz., 379-380/455/456.

22 Deleuze ve Guattari sunu vurgular: Sizoanaliz “kendisini bir parti ya
da hatta bir grup olarak diigsiinmez ve kitleler i¢cin konugtugu iddiasinda
bulunmaz. Hi¢bir politik program gizoanalizin cercevesi i¢inde ayrintih
bi¢cimde ele alinmayacaktir” (380/456). (Devrime neden olmaktan ¢ok)
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yapmak, siire¢ olarak sizofreniye bir amag atfetmek ve boyle-
likle ¢okanlamli arzu molekiilerligini tekanlamli molar temsi-
le tabi kilmak olurdu. Ortaya koyduklar1 6nemli soru, sirekli
devrimin toplumsal-iiretimin ve onun egemenlik bi¢imlerinin
molekiiler arzulama-iiretimi bi¢imlerine boyun egmesini ge-
rektirdigi yéniinde anlagilan genel kosul ile birlikte, herhangi
bir socius’'un arzulama-iiretimi ve toplumsal-iiretim arasinda
sagladig1 “uzlagtirma bicimleri’yle ilgilidir.?

One siirdiigiim tizere, 6zgiil kapitalist yeniden-egemenlik
ve ¢ilecilik bi¢iminin arzulama-iiretimine boyun egisi, (bagka
seyler arasinda) sermayeye sonsuz borcun ertelenmesini ve soy-
zincirine dayal toplumsal iligkilerdense, ittifaka dayal: toplum-
sal iligkilere bir geri doniisii gerektirir. Bununla beraber siire¢-
olarak-sizofreninin devrimsel potansiyelini ger¢eklestirmedeki
temel giicliik, gizofrenik arzulama-iiretimini ¢ok énemli kilan
arzunun onceliginden kaynaklanir. Cinkii arzuyu ¢eken sey,

ona giden yolu gostermeye ¢aligmak, evrimin izleyecegi yolu 6ngérmeye
caligmaya ¢ok benzer: Her ikisi de genetik diizeyde (dogal ve toplumsal)
¢evre baglaminda éngoriillemeyen ve olumsal sonuglar iireten farklilagma-
ya (“keyfi mutasyon,” molekiiler dogaglama) dayanir.

23 Deluze ve Guattari, bu boyun egme siirecini goyle tanimlar:

Socius g6z 6éniine alindiginda sizoanaliz, yalmzca onun arzu-
lama-iiretimi i¢in hangi yeri aywrdigini; arzunun orada hangi
iiretici role sahip oldugunu; iki farkl rejim icinde olsa da her
haliikarda aym iiretim olduklarindan, arzulama-iiretimi ve top-
lumsal-iiretim rejimleri arasindaki uzlagimin hangi bigimlerde
ortaya ¢iktigini; tam bir beden olarak bu socius’ta bir yandan
digerine, yani molar toplumsal-iiretim kiimelerinin érgiitlendigi
yandan, molekiiler arzulama-iiretimi ¢okkathlhiklarinin olustugu
daha az kolektif olmayan bu diger yana gitme olanag olup olma-
digim; arzulama-iiretimi, rejimdeki fark i¢inde isleyen ayni iire-
tim oldugundan, toplumsal-iiretimi boyun egdirsin ve fakat onu
yok etmesin diyebu tiir bir socius’un iktidarin tersine ¢evrilmesi-
ne katlanabilip katlanamayacagini ve ne él¢iide katlanabilecegini
sorar... 380/456-457)

One siirdigiim tizere gizoanalizin, epistemolojik elestirinin devrimci sefer-
berlige dénigtirildigi Kant¢1 ugrag: burasidir.
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nihayetinde libidinal yatirimi yoneten sey, verili bir egemenlik
bi¢iminin orgiitleyebildigi “kuvvetlerin ya da enerjilerin gelis-
me derecesi”dir (345/413).2 Ve biitiin bu tiir toplumsal bi¢im-
ler arasinda kapitalizm, tarihsel olarak egsiz bir derecede kendi
buyrugundaki enerjileri ve giigleri gelistirir ve 6rgiitler. Aslinda
sizoanalize gére kapitalizm, kesinlikle ve yalnizca feodalizmin
ya da mutlak monarsinin yapabildiginden daha biiyiik 6l¢iide
“Uretici giigler”i (her tiir gii¢: ekonomik, politik, kiiltiirel vb.)
gelistirebildiginden dolay: kendi devrimini etkileyebiliyordu.
Béylece su soru ortaya ¢ikar: Hangi kogullar altinda ve hangi
bicimde tretici giglerin ve enerijilerin gelismesi agisindan ser-
mayeden daha kuvvetli bir socius’un ortaya ¢ikabilecegini hayal
edebiliriz? Deleuze ve Guattari bu soru hakkinda spekiilasyona
girmezler. Ancak kapitalizmi takip edecek olas1 socius’a, “yeni
yeryiizii” sifatim verirler (131/155; 299/356; 318-319/380-381;
321-322/384) -bu da sunu ima eder: Kaynaklarin kapitalist sii-
per-somiiriisi, socius'un iiretici giiglerive enerjileri gelistirmeye
devam etme yetenegini 6ylesine keskin bir bicimde zayiflatir ya
da hatta tersine gevirir ki yeryuziiyle bir bagka toplumsal iligki
tarz1 daha iyisinin yapilabilecegine iligkin goruniir gostergeleri
gosterdikten sonra bir devrim gerceklesebilir. Bu olasiliga, cev-
recilikle baglantisi icinde agsagida geri dénecegim.

Bu arada, sizoanalizin ikinci teziyle 6ne surialdugi tize-
re, arzunun 6nceliginin “grubun ya da arzunun bilingdig1 li-

24 Deleuze ve Guattari, libidinal giiciin énceligi hakkinda agiktirlar:

Bu gii¢ bigimlerinin nereden kaynaklandigim1 merak ediyorsak,
onlarin bir amag ya da erek agisindan agiklanmayacag agikardar,
¢iinkii onlar, amaglar ve erekleri belirleyen seylerdir. Verili bir
socius’un bi¢imi ya da niteligi -yeryiiziiniin bedeni, despotun be-
deni, sermayenin bedeni iiretici giiglerin yogun gelisim durumu-
na ya da derecesine baghdir. (343/410-411)

Ayrica su 6nemli formiillegtirmeye de bakiniz: “Libidinal yatirim toplumsal

sentezler rejimiyle degil, bu sentezlerin bagh oldugu gii¢lerin ya da enerji-
lerin gelisim derecesiyle ilgilenir” (345/413).
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bidinal yatirimini énbilingli sinif ya da ¢ikar yatirnmi{ndan]’
(343/411)® ayirt eden devrimci strateji agisindan énemli so-
nuglan vardir. Ciinkii sizoanaliz mutlak 6nceligi ilk yatirima
verir: Her iki libidinal yatirim diizeyi ya da ugrag: 6énemli
kabul edilse de, arzunun bilin¢dig1 yatirimlar: temel olugtu-
rucudur; “[¢hkarlar her zaman daha sonra gelir” (364/415).
Nietzsche’nin kavrayigindan sonug olarak su ¢ikar: Biling ve
onun 6nkavrayiglari, Nietzsche’nin gii¢-istenci olarak génder-
mede bulunacag: daha genis bilin¢dis: gii¢lerin epifenomenle-
ridir.?® Deleuze ve Guattari'nin ortaya koydugu iizere:

biling¢digilibidinal yatirim, ¢ikarimizi bir yerde degil bagka bir
yerde aramamiza, burasinin gansimizin bulundugu yer oldu-
guna ikna olarak amaglarimizi verili bir yolda sabitlegtirme-
mize neden olan seydir -¢iinki sevgi, bizi bu yéne iter. Aqik
sentezler, yalnizca bir gelisme derecesinin 6nbilingli géster-
geleridir; a1k cikarlar ve amaglar yalmzca bir toplumsal tam
bedenin 6nbilingli yandaglaridir. (345/413; ¢eviri degistirildi)

Arzunun her geyden 6nce ve ¢ok 6nemli bi¢imde yatirimda
bulundugu sey, bu ya da su nesne degildir, ne bu ne de su amag-
tar, ancak giiciin bir gelisme derecesidir; bu tiir bir gii¢, genellikle
kendisini gelistirip érgiitleyen iktidar yapisi ya da egemenlik
bi¢imi yoluyla ¢ok kolay ve yaygin bicimde erisilebilir olsa da.
(Kapitalizmin pazar mekanizmalar1 bazen kurulu iktidar ya-
pilarinin diginda tretici sermaye giglerine erisim sagladigin-
dan dolay: biricik olmasa bile -istisnalar genellikle kisa 6miir-
li olup, daha 6te sermaye birikimi ve yayiliminin hizmetinde

25 Onlar, bu baglamda “6nbilingli” ¢ikar: “bilingli” ¢ikara tercih ederler,
ciinkii nesnel ¢ikarlar bilince taginabilseler bile (ki bu bir “6ncii” partinin
temel amaglarindan biridir), her zaman bilingli degildirler (muhtemelen
yalmizca nadiren bilinglidirler).

26 Bu gériigiin kaynaginda Nietzsche oldugu kadar, Spinoza ve Bataille da
vardir; bkz., G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy (1983); B. Spinoza, The Et-
hics (1994); ve G. Bataille, The Accursed Share (1994); ayricabkz., M. Hardt,
Gilles Deleuze: an Apprenticeship in Philosophy (1993); ve J. Butler, Subjects of
Desire: Hegelian Reflections in Twentieth Century France (1987).
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hemen aksiyomlagsa bile- kapitalizm olaganustiidiir.?”) Giiciin
gelisme derecesi temeldir: Bu giiciin ne i¢in kullanildig: -he-
defleri, amaglar1 ve buna yatirimda bulunanlarin miitekabil
¢ikarlari- kesinlikle ikincildir; o, daima ex post facto* rasyo-
nellegtirilecektir. Arzu ve ¢ikarlar birlikte var olur ve ¢ikarlar
oynayacaklan inkar edilemez bir role sahiptir: Cunki arzu,
“amaglar ve gikarlar ortiisii altinda” toplumsal tam bedene ya-
tirim yapar. Yine de toplumsal makinenin, iktidar bigiminin
ve bunlarin kendinde ve kendisi i¢in geligimlerinin derecesine
iligkin tarafsiz bir sevginin var olmasi olgusu siirer” (364/414)
ve bu sevgi ya da arzu, sagma ya da “irrasyonel”de olsa belirle-
yici faktordiir. 2

Bu yiizden sizoanalizin ikinci tezi, Reich’in fagizmle ilgili
sorusuna Deleuze ve Guattari'nin verdikléri yamtin agiklan-
masina yardim eder: Kitleler aldatilmads; onlar fagizmi arzula-
dilar -ve fagizm bu arzu olmadan, bu libidinal yatirim olmadan
bir an i¢in bagarili olamazdi. Ancak bu tiir bir yatirim, Deleu-
ze ve Guattari'ye gore yanhs anlagilan ya da yoldan ¢ikan bir
“ideoloji”, ¢ikar meselesi degildir. O daha ¢ok arzu meselesi ve
arzunun -hatta birinin “gikarlar”’ina uzak ya da aslinda onlara
kars1 -daha biiyiik bir gii¢ ve iktidar derecesini nasil ve nere-
ye yatiracag meselesidir: “Toplumun en ¢ok zarara ugrayan,
en diglanmig iiyeleri kendilerine baski uygulayan sisteme tut-
kuyla yatirim yaparlar ve bunda daima bir ¢ikar bulurlar, ¢tinkii
orada aragtirma yapip onu olgerler” (346/415; ceviri degistiril-
di). Devrim, kitlelerin ya da ig¢i-sinifinin “nesnel” ¢ikar: olarak
ortaya konabilir ve bu kusursuz bigimde dogru olabilir; ancak
gercek soru, sizoanalizin béylesine keskinlik ve kararlilikla

27 Ornegin, rap miizik gibi y1kic1 alt kiiltiirel bicimlerin miizik endiistrisi
tarafindan ele gecirilme tarzini ve bunlarin yikia potansiyelinin nihaye-
tinde pazarlama ve kir maksimizasyonubuyruklariyla bagdastirilma tar-
zin1 diigiiniin.

* Olgudan sonra. (¢.n.)

28 Sermaye i¢in ¢aligmanin sirf libidinal hazlar1 hakkinda bkz., 346-
347/415.
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sordugu soru, ¢ikarin hangi kogullar altinda onlarin arzusuna
tekabiil ettigi ya da onlarin arzusu haline geldigidir ve aksine
arzunun nasil béylesine kolay bicimde ters yénde ele gegirilip
yakalanabildigidir.?®

Oyleyse arzu ve ¢ikar her zaman birlikte var olur, ancak
cakigmalar1 gerekmez. “Nesnel” ve “6znel” ¢ikar sik sik ayril-
makla kalmaz, ancak gizoanaliz i¢in daha da 6nemlisi, biling-
dig1 arzu ve énbilingli ¢ikar cakigmayabilir. Onbilingli yatirim-
lar icerik olarak devrimci ve nesnel, ancak bi¢im olarak molar
ve bastirici olabilirler: “Bir grup, sinif ¢ikari ve onun 6nbilingli
yatirimlan aqisindan devrimci olabilir, ancak libidinal yat:-
rimlari1 agisindan olmayabilir ~ve hatta fagist olabilir ve polise
benzeyebilir” (348/417). Béylece Deleuze ve Guattari, yalnizca
-bilingsiz ve 6nbilingli- iki yatirim ugrag: ya da diizeyi arasin-
da degil, miitekabil iki tiir devrimci kopus ya da kirilma ara-
sinda da ayirim yapar. Onbilingli bir devrimci kopus, yeni bir
socius'un hizmetinde ve buna yoénelik bir gérisle, yeni amag
ve ¢ikarlarla, yeni kodlama ya da aksiyomlagma bigimleriyle,
yeni iktidar bigimleriyle faaliyet gosterir. Aksine bilin¢dig: bir
devrimci kopug, molar bigimleri arzulama-iiretiminin yikia
6zgir-oyununa tabi kilarak, molekiiler arzunun yiikseltilme-
sinde faaliyet gosterir. Devrimin olmas: i¢in, iki tiir kopusun
cakigmas: gerekir: Hi¢bir devrim, amaglarin tanimi yapilma-
dan ve ¢ikarlar harekete gegmeden algilanamaz; ancak hi¢bir
devrim, yine arzu yatirimi olmadan meydana gelmez.* Yine
de bu iki tiir kopustan hangisinin nihayetinde egemen olacag:
6nemlidir, ¢iinkii bu, devrimin “yozlasip” yozlagmayacagini ve
yeni ve egit veya (giiciin gelisme derecesinin siireg icinde art-
masindan dolayi genellikle oldugu gibi) daha da bastiric1 ikti-
dar yapisim kurup kurmayacagini ya da aksine sonunda mole-

29 Arzunun bagarih (yani siirekli) ve bagarisiz (ya da iyilestirilen) devrim-
lerle iligkileri hakkinda bkz., 377/452.

30 Kopus ugraginda devrimci potansiyelin gerceklestirilmesi hakkinda
bkz., 378/453.
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kiiler arzulama-tiretimini siiri i¢giidiisii ve molar sokulganlik
egilimi tizerinde egemen kilmada ve boylece siirekli devrimi
gerceklestirmede basarili olup olmayacagini belirler.

Oyleyse devrim, Deleuze ve Guattari'nin (agik¢a Sartre’in
Diyalektik Aklin Elegtirisi'ndeki ¢6ziimlemelerinden yararlana-
rak®') “6zne-gruplar” ve “tabi kilinmig gruplar” olarak adlandir-
diklar: iki farkli tiir grup-formasyonu tarafindan siirdiiriliir.
Ve bu ayrim, sizoanalizin dérdincii tezinde ortaya konulan,
libidinal yatirimin iki kutbu arasindaki, yani gizofrenik ve pa-
ranoyak kutuplar arasindaki farka geri gotiiriir. Ozne-gruplar
sizofrenik bi¢imin bilin¢dis1 yatirimlariyla karakterize edilir-
lerken, tabi kilinmig gruplar paranoid bi¢imin 6énbilingli yati-
rimlarina gore faaliyet gosterirler:

iki kutup, biri tiretim ve arzulama-makinelerinin verili bir
egemenlik bi¢cimi altinda daha biiyiik bir él¢ekte kurduklar;
sokulgan kiimelere esir edilmesiyle, digeri [molar kiimelerin
arzulama-iiretimine] tersine boyun egme ve iktidarin yiki-
ligiyla tanimlanir. Biri tekillikleri ezen, onlar1 secen ve kod-
larda ya da aksiyomatiklerde alikoyacaklarini diizenleyen bu
molar yapili kiimeler araciligiyla; digeri, aksine biiyiik kiime-
leri kendilerine ait ayrintilandirmalarda yararh pek ¢ok ma-
teryal olarak ele alan molekiiler tekilliklerin ¢okkatliliklar1
araciligiyla tammlanir. Biri sistemin i¢ sinirlarina gére akig-

31 Sartre’da 6zellikle bkz., The Critique of Dialectical Reasoning, cilt I: Kitap
I, Bolim D; ve Kitap I, Bolum A. Sartre’a borglu olduklarim kabul eden
Deluze ve Guattari goyle der:

Sartre'in, Critique de la raison dialectique’te, bir simf kendiligin-
denliginin degil, ancak bir “grup” kendiligindenliginin var oldu-
gu sonucuna vardigi ¢éziimlemesi bize son derece dogru goriini-
yor: Bu yiizden “kaynagim gruplan™ni, dizi halinde kalan, parti
ya da Devlet tarafindan temsil edilen siniftan ayirt etme zorun-
lulugu dogar. (256-257/305)

Ayrica bkz., 64/75-76, 277/329, 348-349/417-418, 377/452-453. Deleuze
ile birlikte ¢aligmaya baglamadan énce Guattari, gorece az yayinyapsada,
(Molecular Revolution: Pyschiatry and Politics'de [1984] derlenen, 24-44)
“The group and the person” baglikl1 bir makalede Sartre’aborcunu tartigir,
ozellikle 27.
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lan1 durduran, daraltan, geriye déndiiren, bozan biitiinlesme
ve yerliyurtlulagma hatlaniyla ... digeri yeni akiglar iireten,
figiiratif-olmayan kendi kopugslarini ya da sizofrenlerini icat
ederek, kendilerini arzulama-iiretiminden ayiran kodlanmis
duvari ya da yerliyurtlu sinir1 daima yararak, kodu ¢éziilen ve
yersizyurtsuzlagan akiglari izleyen ka¢is hatlariyla tanimla-
nir. (366-367/439-440)

Genel olarak 6zne-gruplar bilin¢dig1 devrimci kopuglari iz-
lerken, tabi kilinmig gruplar -bagarili bigcimde bir devrimi ger-
ceklestirirlerken bile- yalnizca énbilingli olanlar: izleyebilir.
Ancak verili bir grup, 6zne-gruptan tabi kilinmig gruba gecerek
ya da tersini yaparak kendi igleyis tarzini degistirebilir de.*? Bu
nedenle Deleuze ve Guattariparanoid ya da sizofrenik libidinal
yatirim bi¢imi ve grup etkinliginin fiili tarihsel sonucu arasin-
da ayrim yapilmasinmi vurgular: Bir grup yatirim bi¢imi, sizof-
ren ve paranoid arasinda salinirken ya da (sik sik oldugu gibi)
birinden digerine evrilirken bile gercekten devrim iiretebilir.?®
Bununla beraber, yalnizca siirekli bir sizofrenik yatirim, biling-
dis1 bir devrimci kopugu sirdiirecektir, onun yankilanmalarim
ve etkilerini ¢cogaltacak ve siirekli devrim tiretecektir.

Artik 6zne-gruplarin kapitalizm tarafindan serbest bira-
kilan kodlar: ¢6ziilmiis ve yersizyurtsuzlagsmig akiglari izleye-
bildikleri ve bunlar1 kullanabildikleri zaman gergeklegebile-
cek bir dizi seyi anlama konumundayiz: Muhtemelen en kétii
sonug, egemen kiimelerden kagmalari ve verimsiz bi¢imde
“bosluga” diigmeleridir; 6yle ki ilgili sizofrenik yatirimlar her-

32 Aym gekilde verili bir birey (Deleuze ve Guattari, Saint Juste ve Lenin
érnegine bagvururlar) farklizamanlarda her iki tiir gruba katilabilir; bkz.,
349/418.

33 Deleuzeve Guattari su agiklamayi yaparlar:

ilkin gercek birlibidinal [bilin¢dis1] devrimci kopusg vardir; sonra
bu, amaglar ve ¢ikarlara gére basit bir [6nbilingli] devrimci kopus
konumuna déniigiir ve nihayetinde salt ézgiil bir yeniden-yerli-
yurtlulugu, sermayenin tam bedeninde 62zgiil bir bedeni yeniden-
olusturur. Tabi kilinmis gruplar, 6zne-gruplardan siirekli devsi-
rir. Bir aksiyom daha. (375/450)
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hangi bir toplumsal yankiya sahip olmaz. Daha iyi sonug, ken-
dilerinden kagma siirecindeyken egemen kiimeleri ve onlarin
temsillerini gecici de olsa yikarak, “kagtiklar seyin kagmasim
sagla”yabilirler. Ciinkii pek ¢ok durumda bu tiir yikim, basitge
kendi egemenlik-temellitk yapisina (6rnegin, ¢esitli ig¢i hare-
ketlerini sogurma tarzlar: olarak sendikacilik, Fordizm ya da
Fransiz Komiinist Partisi) bir aksiyom daha ekleyen mevcut
sistem tarafindan sogrulur ~aksiyomlagtirilir ve yeniden-yer-
liyurtlulagtirilir. Daha da iyisi, 6zne-gruplar yikic1 kod¢éziimii
ve yersizyurtsuzlagmay1 yeni bir kodlama/aksiyomlagtirma
sisteminin hizmetinde 6nbilingli bir devrimci kopusa yol agma
ya da bu kopusu tahrik etme noktasina kadar gii¢lendirir —yine
de bu durumda 6zne-gruplar nihayetinde yeni bir iktidar yapis
ingasi i¢inde tabi kilinmis grup bi¢imini yehiden istlenirler ya
da 6nceden tabi kilinmig diger gruplar, iktidar ele gegirdikleri
zaman, acimasizca yok edilirler. Sonug olarak, 6zne-gruplarin
bilin¢dig1 bir devrimci kopusu iiretmeleri ve sonra bunu siir-
diirebilmeleri olanaklidur: siirekli devrim, evrensel tarihin ger-
ceklestirilmesi.

flk (verimsiz) ve son (simdiye kadar gerceklesmemis) 6rnek-
ler disinda, hepsinde kapitalist yeniden-yerliyurtlulasma ege-
men olur ve 6zne-gruplar bir tabi kilinmis grup i¢inde ¢6zilirler
ya da bu gruba dénistiiriliirler: Kendisini gegici olarak gérmek-
ten ¢ok, kalic1 olarak gormeye baglar (kendi 6lumiini bastirir);
derhal duruma gore hareket edecegi yerde, kendisine uzun-va-
deli amaglar ve hedefler atfeder ve boylece arzunun tatminini
erteler (taktik olarak faaliyete baglayacag: yerde stratejik olarak
faaliyete baglar®®); genel olarak toplumla siirekli yeni baglantilar
kurup, bozup yeniden-kurmaktan ¢ok (ayrilma-ayrim aracihigiy-
la) diglayan ve diglayia igerisi/digaris1 sinirlan olugturur; igsel
bir hiyerarsi gelistirir ve dislanmiglara yonelik kii¢iimsemenin
yani sira, bir otorite-figiiriiyle 6zdesligi destekler.

34 Strateji ve taktik arasindaki farklar hakkinda bkz., M. de Certeau, The
Practice of Everyday Life (1984); de Certeau, Von Clausewitz’den yararlanur.
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Kapitalist aksiyomlagmanin ve yeniden-yerliyurtlulag-
manin hizmetinde bu sekilde faaliyet gosteren tabi kilinmig
gruplarin, cekirdek aileden bagarili bicimde Oedipallegen 6z-
neler icin tercih edilen ezici bir zemin olugturmalar: gagirtici
gelmemelidir, ¢iinkii aslinda her iki durumda aym baski-erte-
leme-ayrilma-feragat-6zdeslesme kalibi gecerlidir. Sermayenin
dinamik yapilariyla ¢ekirdek aile arasinda soyut bir tiirdeslik
olarak daha onceleri ortaya ¢ikan sey (“Bay Sermaye, Bayan
Yeryiizit' ve ¢ocuklar1 Is¢i” [264/315]), aslinda tabi kilinmig
gruplar tarafindan kapitalist toplumun bagindan sonuna her
tir kurum i¢inde maddi bi¢imde iiretilen ve yeniden-iiretilen
bir kaliptir: Politik partiler, izci oymaklari, biirokrasiler, spor
takimlari, ordular, son olarak fakat ayni derecede 6nemli ¢ekir-
dek aile.®® Aslinda ¢agdas toplumdaki grubun tabi kilinmig bir
grup olmamasi -ve fark edilecek kadar uzun siire devam etme-
si- nadirdir. Oedipus karmasas: paranoyasinin ¢ocukta degil,
babanin zihninde baglayan bir fikir oldugu belirtilmisti; yine
de bu baslangi¢, “mutlak degildir: Yalmzca baba tarafindan
hazirlanan toplumsal tarihsel alanin yatirimlarindan baglaya-
rak kurulur” (178/211).% Bu yatirimlar, yalnizca socius olarak,
genel toplumu yéneten soyut bi¢im ve dinamik olarak serma-
yeye degil, ayn1 zamanda tabi kilinmis gruplar olarak faaliyet
gosteren sayisiz aract kurumlara da yapilir.?” Baba, yalnizca ka-

35 Spor ve sizoanaliz konusunda daha ayrintili bir tartigma i¢in bkz., “‘Int-
roduction to the non-fascist life: Deleuze and Guattari’s ‘revolutionary’
semiotics” (1987) baglikli makalem.

36 Paranoyaklarin aslen toplumsal (irklara, mevkilere, siniflara ve evrensel
tarihe iligkin) bir hezeyam aileye uygulama tarzi hakkinda bkz., 365/438.

37 Bagka yerde 6ne siirdiigiim iizere, tam fagizme dogru gelismek i¢in tabi
kilinmig gruplar: olusturan molar-paranoid yatirim tipi olarak gériilen
seylerin tiimii, bu “araci kurumlar”in ortak bir politik otorite-figiirii etra-
finda donmasi, béylece merkezi bir egemenlik kurmas: i¢indir; genellikle
pazar sistemi, burada sermayenin yeni-egemenligi olarak adlandirdigim
sey icinde bunlan birbirlerine kars: gérece ézerk konumda tutar. Bkz.,
Anti-Oedipus’'un Ingilizce baskisina Foucault’'nun “Onséz”ii ve “Introduc-
tion to the non-fascist life” (1987) adli makalem. Ayrica devlet tarafindan
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pitalizm icinde yasamasi ve kapitalist bir kurumda (¢ekirdek
aile) yeniden-iiretmesinden dolay: degil, ayrica giinlitk varolu-
su boyunca tabi kilinmig gruplara yatirilmas: ve bu gruplara
katilmasindan ve béylece onlarin dinamiklerini hemen hemen
bagka her yerde oldugu kadar evde de yeniden-iiretmesinden
dolayi, Oedipus karmagasina paranoid bir yatirimi tagir ya da
aktarir.®

Bereket versin ki kapitalizmde tabi kilinmig gruplar, her
yerde hazir ve nazir olduklar1 kadar, simdiye dek dayandikla-
r1 bir mesnede sahiptirler: Kod¢éziimi ve yersizyurtsuzlagma
(sermaye formasyonlarinin da iginde yer aldig:) kalic1 bir for-
masyonu siirekli alt iist ediyor. Ve iste Deleuze ve Guattari'ye
gore burasi, devrim firsatlarinin bulundugu yerdir: molekiiler
ve sizofrenin yaninda. Bu yiizden sizo-devrimci strateji, kapi-
talist kod¢6ziimii ve yersizyurtsuzlagmanm yikic1 vurusunu
kuvvetlendirmeye ve biiyiitmeye, tabi kilinmig gruplarin 6z-
ne-gruplara dontigiimiinii ya da hiziplesmesini kigkirtmaya,
kitlesel ¢ogunlugu elde edip iktidar1 devirmek i¢in “onun ar-
zulama-makinelerini ve 6zne-gruplarimi i¢ kisimlarda ya da
kenarda birlestirmeye” (277/329) ¢alisir: arzulama-iiretimini
molar toplumsal-iiretimden kurtarip, nihai olarak ikincisini
birincisine tabi kilmak i¢in.

bu grup etkinliklerine dayatilan “6zgiil bicimde sanatsal Oedipus” ve “6z-
giil bicimde bilimsel Oedipus” hakkinda bkz., agagida 39. dipnot.

38 Deleuze ve Guattari, Oedipus’un bir aile yapisindan fazla bir sey oldugu-
nu vurgular: o ayrica

grupla biitiinlesme aracidir ... [Giinkii] Oedipus, tabi kilinmig
gruplarda gelisir; burada, grubun kendi bastiric bigimleriyle ku-
rulu bir diizene yatirimda bulunulur. Ve Oedipal yansitmalara ve
6zdeglesmelere bagh olan, tabi kilinmig grup bicimleri degildir,
durum bunun tersidir: Hareket kiimesi olarak tabi kilinmig gru-
bun belirlenimlerine ve libidinal yatirimlarina bagh olah Oedipal
uygulamalardar. (103/123)
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Kesigimler

Boylelikle ¢okkatli kagis hatlari arasindaki kesigimleri teg-
vik etmenin 6nemi ortaya ¢ikar; dyle ki, sessizce boglukta dén-
mekten ya da basitge séniip gitmekten ¢ok “kolektif, olumlu ve
yaratic1” (367/440) halegelirler. Deleuze ve Guattari (her birin-
den kitap boyunca diizenli bir bicimde s6z ettikleri) modernist
sanati, bilimi ve matematigi her seye ragmen aksiyomlagmis
olarak kalan gii¢lii kod¢oziimi-yersizyurtsuzlagsma vektorleri
olarak digtiniirler ve ka¢ig vektorlerinin hangi kogullar altinda
cagdas toplumda psikiyatri, is¢i hareketleri vb’nin i¢inde yer
aldig1 diger vektorlerle kesigebileceklerini ve onlari destekleye-
bileceklerini sorarlar.?® Kitabin bu son kisminda, gizoanalizin
Marksizm, gevrecilik ve feminizmle olas1 kesigimlerini deger-
lendirmek istiyorum. Amag, bu diger hareketleri sizoanaliz
baslig1 altinda siniflandirmak degil, sizo-devrimci stratejinin
nerede ve nasil onlarin ilgileriyle ve hedefleriyle értiigebilece-
gine ve/veya onlardan ayrilabilecegine igaret etmek olacaktur.

Marksizm

Belirttigim tizere gizoanaliz, Freud ve Oedipal psikanaliz
elestirisi i¢in secici bicimde Marx’tan yararlanir. Ayrica geleneksel
Marksizmin belirli 6zellikleriyle ¢atisan tarzlarda segici bicimde
Nietzsche’den de yararlanir. Bu tarzlardan bazilariyla zaten kargi-
lagtik: Her seyden 6nce Deleuze ve Guattari, ideolojinin arzudan
¢ok daha az 6nemli oldugunu diisiiniirler. Insanlar, en yiiksek ¢1-
karlarina kars1 eyleme sokulmak i¢in ideolojik olarak aldatilmaz-
lar: Onlarin arzusu kendilerini kolelegtiren bir gii¢ 6rgiitlenme-
siyle cezp edilir: “{Chkar her zaman daha sonra gelir” (346/415).
Kitleler fagizm tarafindan kandirilmamigtir, Deleuze ve Guattari
Reich’la ayn fikirdedir: Kitleler fagizmi aktif bicimde arzulamig-

39 Deleuze ve Guattari'nin, sanata ve bilime, az ¢ok salt deney ve boyle-
ce potansiyel bicimde devrimci olarak bagvurular: hakkinda bkz., 368-
371/442-445 ve 379/454-455. Deleuze ve Guattari felsefe, sanat ve bilim
arasindaki iligkiler tizerine goriislerini What is Philosophy’de (1994) gelis-
tirirler; 6zellikle bkz., Ikinci Blim.
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tir. Ayn gekilde sizoanaliz, devrimlerin yalmzca gérevle ya da @
karla degil arzuyla yapildigin1 ve devrim arzusunun daha biiyiik
giic gelisimi derecesini giivence altina alan rejimlere yonelik, te-
melde i¢giidiisel cekimden 6nce geldigini vurgular.® Nietzsche'nin
gii¢ istenci durumunda oldugu gibi, devrimci bir girisimin amag-
larinin formiillegtirilmesi gibi, verili bir toplumsal diizenleme sa-
vunmasinda bilingli rasyonellestirmeler expost facto ortaya ¢ikar;
daha biyiik bir gii¢ derecesinin kars1 konulmaz ¢ekimi her zaman
birincildir. Sonug olarak, Deleuze ve Guattariye gére devrimin ve
evrensel tarihin 6znesi, ne bir sinif ne de “bir biitiin olarak” in-
sanliktir, ancak biyolojik yagam giicii olarak genetik bilingdisidar.
Sizoanalize gore, “tiir-varlik,” insanda dogustan gelen 6zgiil nite-
liklere degil, molekiiler bilingdiginin yeniden-iiretimine ve yagam
giciiniin gelisimine gondermede bulunur.*

Ayrica gordiik ki sizoanaliz, 6zne-gruplar tabi kilinmig grup-
lardan ayirir vegenel olarak séylemek gerekirse, ikinci gruba kars:
birinci grubun yaninda yer alir. Tabi kilinmig gruplar icinde 6r-
giitlendiklerinden dolay: politik partiler, sanat akimlaniyla ya da
hatta matematiksel ya da bilimsel yeniliklerle ilgilenen gruplar
gibi (bu gruplardan birinin sermaye aracihigiyla aksiyomlagmay:
onledigi olciide ve 6nlemesi koguluyla) 6zgiir-bicimli arzuyu, 6z-
ne-gruplarin yaptigindan ¢ok daha fazla bastirmaya egilim goste-
rirler. Deleuze ve Guattari 6ncii politik érgiitlenmenin énemini ve
hatta gerekliligini onaylarlar: Derler ki bir devrimci sinif,

40 Sizoanalizin anahtar paradokslarindan biri, arzunun hem 6zgiir olmay:
arzulamas: (6zgiir-bi¢imli sizofreni) hem de daha biiyiik giicii arzulamasi-
dar (iiretici giiciin gelisimi): Yalnizca iktidarin kapitalizmden kaldirilmasa,
hem daha biiyiik giiciin hem de daha biiyiik 6zgiirligiin gerceklesmesini
vaat eder -Deleuze ve Guattari'ye gore bu yiizden bu iiretim tarzi evrensel
tarihin esiginde durur.

41 Insanlik, kendi “iiretici kapasiteleri’nden dolay: gezegendeki diger
¢ogu tiirden daha biyiik élgiide yasam-giiciinii -daha iyiye ya da daha
kotiiye dogru- gelistirmeye egilim gosterse de. Bataille’in, biitiin yasam-
bi¢imlerinin (tiirlerinin) kendi gii¢lerini ¢evrenin olanak tamdig en iist
noktaya genigletmeye ¢abalama tarzina iligkin aciklamasi i¢in bkz., The
Accursed Share.
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kendisini yalnizca yeni toplumsal amaglara, yeni organlar ve
araglara, yeni bir olas1 toplumsal sentezler durumuna gére
kendi ¢ikarmm yaratan bir kargi-yatinmla kurabilir. Diger
smifin, bu amaglar: ve araglar: kararlagtiracak ve énbilingli
alanda devrimci bir kopusu -érnegin Leninist kopusu- ger-
ceklestirecek bir parti aygitiyla temsil edilme gerekliligi bura-
dan kaynaklanir. (344/411-412)

Ancak tam da bu gereklilik yalnizca 6zne-grup ve tabi ki-
linmiggruparasindaki ayrimi yerinden eder. Ciinkii “uygulama
agisindan sinif, teorik belirlenimiyle ele alinan bir siniftan son
derece daha az sayidadir ya da daha az kapsayicidir” (344/412):
Parti aygit1 i¢sel bigimde bir 6zne-grup olarak faaliyette bu-
lunsa bile, kitlelerin ¢ikarlarini kitlelerin kendileri i¢in temsil
etmekle ve onlarin amaglarini ve araglarim formiillegtirmek-
le, béylece kitleleri tabi kilinmig bir grup olarak kurmakla ya
da onaylamakla bir éncii olarak islev gosterir. Ve devrimci bir
kopus gerceklestirildigi zaman bile, genellikle devrimci 6zne-
grubun yeni bir iktidar yapisinin kuruluguyla ve bastiric top-
lumsal temsil matriksiyle birlikte bir tabi kilinmig gruba dé-
niismesi ya da bu grup tarafindan yerinden edilmesi yalnizca
bir zaman meselesidir.

Bununlaberaber partive onun énciisii, devrimci politik ér-
giitlenmenin tek uygun modelleri degildir. italya’daki autono-
mia, Fransa’daki autogestion ve Amerika Birlegik Devletleri'nde-
ki dogrudan ya da ekonomik demokrasi ve kadin hareketleri
gibi hareketler ve programlar, hepsi daha az merkezilegtirilen
ve daha az hiyerarsik politik 6rgiitlenme bi¢imleri -tahminen
ya da tamim geregi 6zne-gruplarin igleyis tarzina daha yakin
olan bi¢imler- sunarlar ya da énerirler. Antonio Negri, bu tiir
grup etkinliginin muhtemelen en kapsamli Marksist ¢6ziimle-
mesini ve mantigini sundu ve burada argiimanlarin ayrintili
bicimde hatirlatamasak da sdylenebilecek sey sudur: Marx'in
sermayenin emegi sirf “bicimsel boyunduruk” [formal sub-
sumption] altina almasina iligkin bir erken dénem ile kapita-
lizmin “ger¢ek boyunduruk”unun [real subsumption] egemen
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oldugu daha gelismis bir dénem arasinda yaptig: ayrimi kulla-
nan Negri, ger¢cek boyunduruk ile yalnizca emegin degil biitiin
toplumsal etkinligin sermayenin hikimiyeti altina girdigini
one siirer.*? Deger iiretimi, emegin yeniden-iiretimi ve uygun
kapitalist iiretim iligkilerinin iiretimi-yeniden-iiretimi toplu-
mun biitiin cephelerine niifuz eder. Bagka bir deyisle, sermaye-
nin emek ve toplumu gercek boyunduruk altina aligi, Deleuze
ve Guattari'nin, toplumun kapitalist aksiyomlarla doldurulma-
s1 ve devletin kapitalist iiretime-yeniden-iiretime ickin hale
gelmesi olarak adlandirdiklar seye tekabiil eder. Negri'nin 6ne
sturdigi tzere, toplum bir “toplumsal fabrika” haline gelir ve
arti-deger artik yalnizca fabrikalarda degil, her yerde (iiretim-
de oldugu kadar tiikketimde ve yeniden-iiretimde) elde edilir.
Negri, gercek boyunduruk kosullar1 altinda sermayeye
kars1 miicadelenin toplumun her kesiminde meydana geldigini
vurgular: Fabrikadaki endistriyel emek (iyi ya da kétii), artik
ayricalikli bir konuma sahip degildir. Bu yiizden autonomia ha-
reketi, (¢cogu sendika érgiitlenmelerinde ve parti formasyon-
larinda oldugu gibi) eylemleri yukaridan yoneten merkezi bir
hiyerarsiden ¢ok, toplumun her kesiminde, olanakli oldugu
her yerde ve her zaman toplumsallagan emek tiranlerinin acil
dolaysiz-temelliikiinii 6neriyordu. Kendiliginden ya da olsa
olsa gevsek bicimde koordine edilen bu eylemler, Deleuze ve
Guattari’nin sermaye iktidarina karg “gerilla” tarziyla faaliyet
gosteren 6zne-gruplarin etkinlik tarzina ¢ok yaklagirlar. Belki
de teslim etmek gerekir ki autonomia hareketi, kapitalizmi fii-

42 A. Negri, Marx Beyond Marx: Lessons on Grundrisse (1984); ve The Poli-
tics of Subversion: a Manifesto for theTwenty-First Century (1989). Negri,
Italya’daki autonomia hareketinin s6zciisii ve teorisyeni oldugundan do-
lay:1 mahkim oldu ve onun Spinoza iizerine yazdig kitabinin (The Savage
Anomaly: the Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics [1991] Fransizca
cevirisine bir 6nséz yazan Deluze tarafindan gii¢lii bigimde desteklendi.
Anti-Oedipus’ta sunulan hatlar boyunca Marksizm iizerine ayrintih diigi-
niimler i¢in bkz.,, Guattari ve Negri'nin Communists Like Us: New Spaces of
Liberty, New Lines of Alliance (1990).
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len bagka bir seye dontustiirmek icin gerekli kitlesel ¢ogunlugu
asla elde etmedi. Ancak sermayeyle doldurulan bir toplumda
herhangi bir 6zne-grubun ¢ikmaz sudur: iktidar iligkilerini
yeniden-iiretmeden ve/veya yeni bir kapitalist aksiyom altinda
kugatilmadan etkili, ancak yerellesmis yikimdan komple dev-
rime nasil gegilir.

Hakim Bey bu ikilemden “Gegici Otonom Boélgeler” adim
verdigi seyi 6nererek kaginir: Devrimci tutkulardan sakinarak
(ve Marksist gelenegin disinda ¢aligarak) yine de ¢agdas toplu-
mun dogasinda var olan 6zgiirliik ya da otonomi potansiyelini
onaylar. Hakim Bey (pazar kod¢6ziimiiniin roliinii kabul etme-
se de), Deleuze ve Guattari gibi olabildigince uzun bir siire bu
potansiyeli gerceklestirmek i¢in, ancak siirekliligi arzulamak-
s1zin ve bu ytizden tabi kilinmig gruplarin dejenerasyonun-
dan kaginarak, ayrica tam 6l¢ekli déniigiim olasiligini da feda
ederek gruplarin birlesmesini 6énerir. Biitiin bu digiiniirlerce
paylagilan bu muamma su gekilde gériinmektedir: $imdilik
itopyac: vizyon gercek olasiliklar: geride birakir gériiniiyor;
arzulama-iiretiminin dogasina en iyi tekabiil eden istisnai po-
litik bigimler, bunlarin istisnadan ¢ok kural haline gelebilmesi
i¢in, toplumsal kogullar1 kalic1 olarak déniigtiirme konusunda
¢ok az sansa sahip goriiniiyor. Elbette, Deleuze ve Guattari, si-
zoanalizin hi¢bir politik programa sahip olmadig: vurgusunda
bulunurlar!

Sizoanaliz ve Marksizm arasinda diger temel kesisim ala-
ny, evrensel tarih ve tarihsel materyalizm nosyonlarini igerir.
Gordigumuz tizere Deleuze ve Guattari, Freud'u elegtirmek ve
tarihsellestirmek i¢in dogrudan Marx’tan yararlanirlar: Tipk:
Smith ve Ricardo’'nun degerin soyut 6znel éziinii kesfedip son-
ra onu 6zel miilkiyet icinde yeniden-yabancilagtirdiklar: gibi,
Freud da, arzunun soyut 6znel 6zii olarak libidoyu kegfetmis,
ancak sonra arzuyu Oedipus karmagasi i¢inde yeniden-yaban-
clagtirmigti. Kapitalizm, insan yeniden-iiretimini (libidinal
ekonomi) toplumsal-iiretimden (ekonomi politik) ayirarak bi-
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rini digerinden koparsa bile, kod¢6ziimii ve yersizyurtsuzlag-
ma aracligiyla butin tretimi soyut kildiginda, her iki kegif
de olanakli hale gelmisti. Kapitalizm evrensel tarihi olanakl
kilar, ayn1 zamanda 6zel art1 birikim adina yeniden-kodlama
ve yeniden-yerliyurtlulagsmayla evrensel tarihin gerceklesme-
sini engeller. Deleuze ve Guattari'ye gore evrensel tarihi ger-
ceklestirmek, hem psikanalizi hem de burjuva ekonomi poli-
tigini 6zelestiri noktasina tagimay, teorik olarak ¢ileciligi ve
aksiyomlagmay1 hedef almay: ve bunlar: pratikte yok etmeyi
gerektirir.

Daha 6nce 6ne siirdiigiimiiz tizere, bu evrensel tarih go-
riigii, basit “materyalist” terscevrimi bazi1 Marksist tarih felse-
felerini kuran Hegelci tarih felsefesinden tamamen farklidir.
Sizoanalize gore, evrensel tarih rastlant1 ve olumsallik tarihi-
dir, farkin ve ¢okkatliligin birlik ve uzlagim tizerinde egemen-
lige yiikseltilmesidir. Althusser’i izleyen Deleuze ve Guattari,
Marx’tan segici temelliikleriyle Hegelciligi biitiiniiyle reddeder-
ler ve bunun yerine Spinoza'nin materyalizminden yararlanir-
lar. Bu baglamda Spinoza’nin goriisiinde ayirici olan sey, tele-
olojik olmama kararliligidir -ve bu ytizden Hegel'in gériigiine
keskin bir kargitlik ve alternatif sunar. Spinoza’nin Deleuze ve
Guattari’'nin materyalizmine katkis1 goz éniine alindiginda,
Hegel'e kars: kendisinin temsil ettigi alternatifi ayrintili bi-
¢imde dikkate almaya deger.

Hegelci tarih felsefesine kars1 6zellikle Marksizm i¢indeki
suglamalar iyi bilinir: Idealizm, ¢iinki baglangi¢ noktas, bitis
noktasi ve ana aktérler Tin ya da Zihin’dir; agkinsal 6znelcilik,
¢iinkii bu tarihsel fail, Mutlak Tin, biitiin somut 6zneleri agan
bir 6znedir ve aslinda tarihin kendisidir; teleolojizm, ciinkii
tarihin sonu olumsuzlamanin' olumsuzlamasinin diyalektik
stireciyle giivence altina alinir; 6yle ki hatalar ve aksilikler bile,
nihayetinde tarih aracihgiyla Mutlak Tin'in gerceklesmesine
katkida bulunur. Ve fakat -Marx'in kendi tarih felsefesinin
(hepsi olmasa da) bir kismini iceren- “Marksist” tarih felsefesi
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olarak kabul edilen geyin ¢ogu, Hegelci idealizmi yalnizca her
seye ragmen agkinsal 6znelciligi ve teleolojizmi koruyan bir
“materyalizm”e doniistiiriir ya da terscevirir: Tarihsel sinif ¢a-
tigmasi diyalektiginde, siniflar agkinsal 6zneler olarak hareket
ederler; zorunlu yasalara gore bu, tarihin sonunda kapitaliz-
min ¢6kiigiiyle sinifsiz bir toplum iiretecektir. Dikkat edilme-
lidir ki bu biiyiik eskatolojik anlati, Marksistler arasinda bile
tam bir giiven uyandirmaz. Ve bu baglamda Spinoza, Hegel’e ve
ima yoluyla Hegelci Marksizme bir alternatif olarak goriinir.
Bununla beraber ger¢ek alternatifler olmak i¢in Spinoza
ve Hegel’in ortak bir seye sahip olmalar: gerekir: Aslinda pay-
lagtiklar: temel ilke, diigiince ve maddenin nihayetinde 6zdes
olmalaridir. Ancak bu “nihai 6zdeglik” bi¢cimleri ¢ok farkl-
dir. (“Olumsuzlamanin olumsuzlamasi” aracihigiyla madde-
yi diigiinceye tabi kilan) Hegelci idealizmin yerine, Spinoza,
gercekten materyalist degilse bile, kesinlikle anti-idealist
bir konum 6nerir. Spinoza, diisiinceyi maddenin iizerine (ya
da idealizmin basit bir “materyalist” terscevriminde oldugu
gibi maddeyi diigiincenin iizerine) ¢ikarmaktan ¢ok, madde
ile dugtinceyi mutlak bigimde esit olarak dustuniir: Digiince
ile uzam farkli ancak kargsit olmayan (“non opposita sed di-
versa”) toz kipleridir. Ve ayni biricik téziin kipleri olarak on-
larin 6zdeglikleri verilidir —oysa Hegel’e gore Tin ve madde-
nin 6zdegligi, yalnizca tarihin sonunda gerceklesir. Daha da
onemlisi, Spinoza'ya gore diigiince bir 6znenin degil, bir t6-
ziin niteligidir: Hegel'in agkinsal 6znelciligi yerine Spinoza,
kendisi i¢in hi¢bir olumsuzlamanin ya da karsithigin olas1 ya
da zorunlu olmadigi bir tiir ickin nesnelcilik 6nerir. (Kartez-
yen geometrinin bagaris1 ve Spinoza’nin bir optikgi ve gozlik
camu kesicisi olarak kendi pratigi, evrenin kendisi agisindan
bilinebilir oldugu yéniindeki, dogal 6zelliklerinden biri ma-
tematiksel “diigiince” olan inancina 6nemli 6l¢iide katkida
bulunmustur.) Oyleyse, Spinozaci evren nesnel bigimde bili-
nebilir; bilinebilirlik onun dogal 6zelliklerinden biridir.
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Ancak bu tiir nesnel bilinebilirligin insan digtincesin-
de 6znel bicimde hi¢ gerceklesip gerceklesmedigi Spinoza'ya
gore ¢ok gii¢ bir sorudur: By, insanlarin, elegtirel diiginimle
Spinoza’nm “imgelem” (Althusser’in “ideoloji”) olarak adlan-
dirdig: seyin 6znel sinirlamalarinin tstesinden gelmelerine,
béylelikle dogas: geregi toziin kendisinde var olan “nesnel”
disiinceye daha ¢ok yaklasan bilgiyi ortaya ¢ikarabilmelerine
baglidir. Upuygun fikirlerin gelismesi otomatik olarak Tin’in
ilerleyisinden ve aklin hilesinden ortaya ¢ikmaz; ancak bu,
insanlarin kendilerini 6zne-merkezli diigiince ¢arpikliklarin-
dan uzak tutma yeteneklerine baglidir. Bu yetenek (toplumsal,
politik, tarihsel olarak) degisiklik gosterir ve bu yetenegin ta-
rih boyunca artmasi hi¢bir sekilde giivence altina alinmaz. Bu
yiizden Hegel'in teleolojizmi yerine, Spinoza yalnizca insanla-
rin 6zne-merkezli imgelem yanilsamalarindan vazgecip daha
upuygun bilgi gelistirme olanagim 6nerir.

Sonunda -ve Spinoza’nin materyalizminin oyuna girdigi
yer burasidir- bu tiir bir upuygunlugun temel él¢uti Tin ve
maddenin nihai bir uzlagmas: degil, daha ¢ok insan kudretle-
rinin [potentia] gerceklesme ve artma derecesidir. Insan tipki
dogadaki bagka her gey gibi nesnel toziin belirli bir kipidir ve
bu sifatla (Deleuze’iin Nietzsche'nin giig-istenci'ne benzettigi,
Spinoza'mn conatus -“¢aba”- adini1 verdigi ilkeye gére*?) kapasi-
telerini en yiiksege gelistirmeye egilim gosterir. Insanlar ayirt
eden gey, uzam kipiyle oldugu kadar digiince kipiyle hareket
ederek, her seye ragmen bir parcas: olduklar: doga gii¢lerini
anlayabilme, onlara boyun egebilme, katilabilme ve boylece
onlari gelistirebilmeleridir. Imgelemin tersine upuygun diigiin-
me, insani-dogal gelisimi engellemekten ¢ok ilerletir.

Deleuze ve Guattari'nin (Nietzsche, Marx ve Freud’un yani
sira) Spinoza’dan kendi “tarihsel materyalizm” yorumlarina
devsirdikleri evrensel tarih goériigi, “tarihin motoru” olarak

43 Bkz., J. Butler, Subjects of Desire, 205 ve bagka yerlerde; ve M. Hardt,
Gilles Deleuze, 72, 93 ve bagka yerlerde.
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sinif miicadelesi yerine, tiretim gugleri ve iligkilerinin diya-
lektigini 6ne siiren Marksist gorigle bazi1 benzerlikler tasir.
Agkinsal 6znellik ve sinif miicadelesi modeli teleolojizminden
kagindig 6l¢iide bu, muhtemelen Marx'in birkag tarih felsefe-
sinden en az Hegelci olanidir.** Ciinkii buradaki mesele, karsit
sinif-6zneleri arasinda zorunlu olarak sinifsiz toplum sente-
zine sevk eden bir ¢eligki degil, ancak kendileri 6znellikler ol-
mayan, ayni zainanda sinif sinirlarinin da tamamiyla 6tesine
gecen iki grubun -iiretim gigleri ile iligkilerinin- arasindaki
bir gerilimdir.*> Yine de bu Marksist model, hila agkinsal 6z-
nelciligin ve teleolojizmin artakalan unsurlarini igerir: Agkin-
sal 6zne olarak siniflardan ¢ok “tiir-varlik” [homo faber] gibi
bir seyle birlikte bu insan-merkezli tretici giglerin geligimi
(zorunlu bi¢cimde telos’u olmasa da, ki bu telos daha ¢ok iiretici
gig¢lerin gelisimine bagli oldugu varsayilan insan 6zgurliagi-

44 Marx’taki tarih felsefelerine iligkin bir inceleme i¢in bkz., W. Adamson,
“Marx’s four histories: an approach to his intellectual development,” His-
tory and Theory (1982). (Althusser’in Marx i¢in ve Negri'nin Spinoza i¢in
yaptiga gibi) Marx’ta farkl konumlari ayiran kesin bir “kopus” aramaktan
cok, farkliya da “rakip” goriisler arasindaki korpusta gerilimleri kavramak
bana daha 6zenli ve verimli gériiniiyor; bir 6rnek icin bkz., E. Balibar, The
Philosophy of Marx (1995). Spinoza'min (Tractatus Theologico-Politicus’tan
biitiin pasajlar: kopyalayan) Marx tizerindeki olas: etkisi hakkinda bkz.,
Cahiers Spinoza (1977) cilt 1’de M. Rubel (“Marx 4 la rencontre de Spino-
za,” 7-28), A. Matheron (“Le Traité Théologico-Politique vu par le jeune
Marx,” 159-212) ve A. Igoin (“Del’ellipse de 1a théorie politique de Spinoza
chez le jeune Marx,” 213-228) tarafindan yazilan makaleler; bu sayi1ayrica
Marx'in Spinoza’dan kopyaladig pasajlar kendi biitiinliikleri i¢inde yeni-
den yayimlar.

45 Uretim giicleri, kesinlikle proletaryanin emek-giiciinii icerir, ayrica
sermaye sahibi tarafindan sunulan bilgiyi, teknolojiyi ve érgiitlenmeyi
de igerir; iiretim iligkileri agik¢a siniflar arasindaki iligkileri icerir, ayrica
hem igciler hem de sermaye sahipleri i¢in ortak olabilecek ancak hi¢biri-
nin gikarlarina hizmet etmeyen (sahiplenici bireycilik ya da ¢ilecilik gibi)
kiiltiirel ya da ideolojik unsurlar da igerir. Simif1 agkinsal-6znel terimler-
den bagka terimler i¢inde yorumlama girigimleri i¢cin bkz., N. Poulantzas,
Classes in Contemporary Capitalism (1975); ve G. Carchedi, On the Economic
Identification of Social Classes (1977).
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niin gerceklesmesidir*®) hala tarihin motoru olarak digiinul-
duig ol¢tide belirli bir 6znelcilik; ve bu modele gore gelismeyen
uretim iligkileri, her seye ragmen gelismeye devam eden tiretici
gii¢lerle bir noktada zorunlu olarak geligkiye diistiigii ve boylece
sonugta eski iligkileri yok eden ve onlarin yerine uretici giigle-
ri daha iyi gelistirmeye muktedir bagkalarini gegiren devrimci
bir patlamaya neden oldugu oél¢iide teleolojizm. $izoanaliz, iki
sekilde bu artiklar: yok etmeyi 6nerir.

Her seyden 6nce, Deleuze ve Guattari'ye gore tarihte soz
konusu “uretici giigler” insanligin diglayic ya da temel iireti-
ci-giigleri degil, insanligin ayrilmaz bir pargasi, ancak yalmzca
pargasi oldugu bir biitiin olarak doganin iretici gigleridir. Bu

46 Bumodel, K. Marx ve F. Engels’in The Communist Manifesto’sunda ortaya
cikar:

Uretim ve miibadele araglarinin [bu] gelisiminin belli bir aga-
masinda feodal toplumun ... iirettigi ve miibadelede bulundugu
kogullar, ¢oktan geligmis iretici gii¢lerle artik uyumlu olmayan
bir hale geldi; pek ¢ok engel haline geldiler. Par¢alanmak zorun-
daydilar; parc¢alandilar. (On Revolution, 84-85)

Yine de burada, bir sinif catigmasi olarak tarih, en ¢arpici formiillegtirmele-
rinden biriyle ortaya ¢ikar: “Simdiye kadar mevcut toplumun tarihi, simif
miicadeleleri tarihidir” (81). Marx'in anahtar hamlelerinden biri kesinlik-
le Hegel'in Tin ve Madde'ye iliskin 6zne-nesne diyalektiginin yerine do-
niigiimsel insan emegi ve dogal ¢evre arasindaki diyalektigi gecirmesiydi.
Ancak Hegel'in bu tiir bir materyalist terscevrimi, yalnizca Marksist bir
“liretim metafizigi”nin tretilmesi (bkz., 6rnegin J. Baudrillard, The Mirror
of Production [1975]) ve/veya yalnizca insan tiiriiniin kaderinin geri alina-
maz bi¢gimde doganin egemenligine bagh oldugu bir 6zne-nesne diyalek-
tiginin yeniden-iiretilmesi sonucunu dogurabilir. Uretici giiciin geligimi
bizatihi insan ézgiirligiinii tiretir varsayim, her halitkardagiderek siiphe-
li goriiniir: Zaten 1950’lerde Marcuse (Eros and Civilization: a Philosophical
Inquiry into Freud’da [1955; 1974]) iiretici gii¢lerin gelisimi ve 6zgiirligiin
gerceklestirilmesi arasindaki gecikmeyi gostermek i¢in “arti-bastirma”
6nemli terimini tiiretti; daha yakin zamanlarda Régis Debray (Critic of
Political Reason’da [1983]) iiretici gii¢lerin gelisimi ve politik ilerleme ola-
sihiklan ve 6zgiirligiin gerceklestirilmesi arasinda herhangi bir bagintiy:
reddetmeye kadar gider.
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yuzden sizoanaliz, Marksizmi “dretimcilik”ten (yani iiretim
adina uretime diglayic1 odaklanmadan) kaginmaya ve insan-
lig1 Hegelci tarzda doganin Efendisi olarak digiinmektense,
(Marx’in zaman zaman yaptig1 gibi*’) onun bir pargas: olarak
disiinmeye sevk eden (muhtemelen Althusser’inkinden daha
esasl) bir anti-hiimanizm tiirti 6nerir. Ayn gekilde Deleuze ve
Guattari “Doga=Tarih=Endiistri” (25/32) oldugunu ve tarihin
(“dogal tarih” olarak tarihin) konusunun nihayetinde yagam,
molekiiler bilin¢diginin yeniden-iiretimi oldugunu vurgular-
lar.*® Tkincisi, 6zellikle genis bigimde yorumlanan (yani insan-
ligin da iginde yer aldig, ancak insanlikla sinirlandirilmayan)
doganin gii¢leri anlaminda anlagilan “aretici giigler’le birlikte
sizoanalitik materyalizm, devrimin kag¢inilmazligini ve tarih-
sel siirecin ilerlemeciligini tamamiyla ortadan kaldirir. Ciinka
insan digiincesinin, iiretici giiglerin gelisimini engellemekten
¢ok, buna yardim etmesi gereken nesnelligi siirekli ya da hatta

47 En dikkat ¢ekeni, Marx’in degerin insan emeginden oldugu kadar
dogadan da tiiretildigi vurgusunda bulundugu “Critic of the Gotha
Program”inda (On Revolution, 488-506) yer alir; ayrica bkz., insanhigin do-
ganin bir pargasi oldugunu 6ne siirdiigii “The economic and philosophical
manuscripts of 1844”daki (Early Writings [1975], 279-400, 6zellikle 324-
327 ve 354-358) yabancilagma iizerine pasajlar.

48 Kitabin baglarinda Deleuze ve Guattari su agciklamada bulunurlar: ken-
dileri,

insan ve doga arasinda hi¢bir ayrim yapmazlar: Doganin insani
6zii ve insanin dogal ézii, bir tiir olarak insan yagaminda olduk-
lar1 gibi, iiretim ya da endiistri bi¢imindeki dogada da tek bir sey
haline gelirler. Oyleyse endiistri artik faydacihigin digsal bakis
acisindan degil, daha ¢ok insanin iiretimi ve insan tarafindan
uretim olarak dogayla temel ézdegligi agisindan degerlendirilir.
Evrenin kral olarak degil, daha ¢ok biitiin varlik bi¢imlerinin ya
da tiirlerinin derin yasamiyla yakin iligki i¢cindeki varlik olarak
insan...(4/10)

Bu gériisiin modernite, bilim ve epistemoloji sorunlarina ¢ok yararh uygu-

lamalan i¢in bkz., B. Latour, We Have Never Been Modern (1993), 117, 125
vebagka yerlerde.
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tutarl bicimde gergeklestirecegine iligkin hig bir giivence yok-
tur. Bagka bir deyisle, gelisen pazarlanabilir tretici giiglerin,
gelismeyen tretim iligkilerinin prangalarim1 zorunlu olarak
koparacagina iligkin hi¢bir giivence yoktur: Evrensel tarih bir
olumsallik tarihidir ve belirttigimiz iizere yalnizca ve yalnizca
arzu, iiretici giiciin dahabiiyiik gelisme derecesiyle yeni ve fark-
11 bir toplumsal sentezler rejimine yatirimda bulunursa devrim
meydana gelir. Bu agidan gizoanalitik tarih goriisi (hala fazla-
siyla Hegelci bir) Marx’tan ¢ok Nietzsche ve Spinoza’yadayanur.

Cevrecilik

Spinoza sizoanalize, yalnizca Hegelci tarih felsefesine de-
gil genel olarak 6zne-nesne diializmine kargi da bir alternatif
sunar. Spinoza Descartes’in ¢agdasi ve elestirmeniydi ve onun
diisiince ve uzamin nesnel 6zdegligine iligkin gériisi, distince-
yi somut nesnelerdense giipheci bir 6znenin bir niteligi olarak
ele alan Descartes’in gériusiiyle keskin bir kargitlik olusgturur.
Kartezyen 6zne-nesne diializmine yonelik bu elegtiri ve bu
diializmin “monist” alternatifi, ¢cagdas ¢evrecilige 6nemli bir
katkiy: temsil eder; ¢iinkii Spinoza, insanlig1 doganin efendi-
si olarak diigiinmektense, onun bir pargasi olarak diigiinmek-
te 1srar eder.*” Kismen Spinoza’dan yararlanan sizoanaliz de,
ozne-nesne ayrimini ikincil olarak degerlendirir: Ozneler ve
nesneler, insanlar ve ¢evre arasinda tiretici baglantilar gercek-
lestikten, bunlarin gostergeleri bilingdigina kaydedildikten ve
béylece 6nemli nitelikleri (kapsayana kars: diglayan, 6zgiil ola-
na karg: ¢okkatli, gécebe olana kars1 ayiric1 vb.) saptandiktan
sonra, yalnizca tigiincii sentezde (birlestirici sentezde) ortaya

49 Spinozave cevrecilikhakkindabkz., A. Ness, “Spinoza and ecology” Speculum
Spinozanum, 1677-1977 iginde (1977), 418-425; burada Ness, “Hi¢bir biiyiik
filozof temel ¢evresel tutumlarin aydinlatilmas: ve dillendirilmesi tarzinda
Baruch Spinoza kadar ¢ok sey sunmadr” (423) iddiasinda bulunur. Ayrica bkz.,
Ness, Freedom, Emotion and Self-Subsistence (1975); ve A. Collier, “The inorganic
body and the ambiguity of freedom,” Radical Philosophy (1991).
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cikar.®® Aslinda Deleuze ve Guattari tarafindan éne siiriilen
doga, tarih ve endiistrinin nihai 6zdesligi, zaten gizoanaliz ve
cevrecilik arasinda yararh kesigimler ima eder.

Bununla beraber sizoanalizin cevrecilikle kesisimi,
Spinozaya dayandigi kadar en azindan Bataille’s temelliikiine de
dayanur. Belirttigimiz tizere Bataille, ¢ikis noktasi olarakgezege-
nimizin giinesten aldig1 astro-nomik 1s1-enerjisi ve 1s1k-enerjisi
miktarim alir. Béylece temel bir yasa, “biyosfer” adimi verdigi
seyi yonetir: Bu enerji harcanmalidir. Degisik yagam-formlarive
degisik toplumsal bi¢imler, gezegenden gecen asir1 enerji-akigla-
rindan kendilerine diigen kismi farkli somutlagtirma, temelliik
etme, diizenleme, yogunlastirma ve harcama tarzlarina sahip-
tirler. Her bir yagam-bi¢imi ya da toplumsal bi¢im, kaynaklar:
tretimini-temelliikiini-tiikketimini ¢evre tarafindan koyulan
sinirlar i¢cinde olanaklh kildig: élciide gelisir. Kapitalizm “dogal
tarih” yasasina karsi ¢ikar, ¢inki gordiigiimuz tizere, onun top-
lumsal érgiitlenme bi¢imi harcamayi (anti-tiretim) arti-tiretime
tabi kilar ve socius’una daha fazla aksiyom ekleyerek, daha é6te
uretimdeki butiin sinirlan sirekli yerinden eder. Marksist tire-
tim vurgusuna karsi, anti-tiretime vurgu eklemenin gizoanaliz
agisindan 6nemi buradan kaynaklanir: $izoanalize gére, yalniz-
ca kapitalizmdeki anti-iiretimin tabi kiinmasindan tireyen ¢i-
lecilik ve iiretimciligin her ikisinin de hedeflenmesiyle ¢evresel
felaketin 6nlenmesi umulabilir.

Cunki kapitalizmde anti-iiretimin tabi kilinmasinin hem
psikolojik hem de toplumsal-tarihsel sonuglar: vardir. Psikolo-
jik olarak é6lim, gordiigimiiz tizere, bir “icgtidii” haline gelir:
Oliim, kamusal yagam ve kaynak harcamalarinda dogrudan de-
neyimlenmek yerine 6zellestirilir ve bastirilir. iceriye yonelti-
len bastirilmig 6lim i¢giidiisii, Oedipus karmasasinin nevrotik

50 Deleuze ve Guattari Spinoza’ya bor¢lar1 hakkinda ¢ok agiktirlar: “Or-
gansiz-beden, sézciigiin olduk¢a Spinozaci anlaminda ickin tézdiir; ve
kismi-nesneler onun nihai nitelikleri gibidir” (327/390); ayrica bkz., dpnt.
309/369 ve daha politik baglamda 29/36.
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su¢lulugu ve kapitalist arti-iiretimin gerekli gériip destekledigi
cilecilik olarak geri doner; diga yénlendirilen 6lim i¢giidiisi,
diger insanlara ve dogal ¢evreye aym sekilde musallat olan iis-
tinlitk ve egemenlik itkisi olarak geri doner.>! Toplumsal-tarih-
sel olarak anti-iiretimin tabi kilinmas, “liretimcilik” sonucunu
dogurur: Kapitalizm, harcamadan ¢ok, arti-iiretim adina kendi
uretici giiclerini gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda yalnizca
kendi hesaplama sistemine kaydedebilecegi ve béylece kazang
elde edebilecegi giicleri, yani emek ve teknolojiyi ilk elde tireti-
ci giigler olarak dikkate alir: Doganin “liretici giigler”i -temiz
havave su gibi kaynaklar, fosil-yakit rezervleri, tiir ¢esitliligive
ekosistem biitiinligii- ¢ogunlukla denklemin diginda tutulur.
Bu sinirh hesaplama sistemi Deleuze ve Guattari'nin kapita-
list yayilma dinamiklerine ve sinirlarna iligkin anlayislarinda
onemlidir ve bu ytizden daha yakindan incelemeyi gerektirir.
Burada mesele, kapitalist geligsimin, eger gercekten mevcutsa
sinirlarinin temelde ekonomik ya da gevresel olup olmadigidar.

Kapitalist meta-iiretim sistemi, bu sisteme giren geylerin
¢ogu meta olarak tiretilmese bile, her seyi sanki bir metaiymig
gibi ele alir. Bu, 6zellikle iiretim siferinin diginda, ailede (ve
muhtemelen egitim sisteminde) (yeniden-)iiretilse bile, satin
alinan bir meta olarak iiretime sokulan insan emegi (emek-gii-
cit) hakkinda dogrudur. 52 Ancak bu, hava ve su gibi kaynaklar
hakkinda ¢ok daha acik bi¢imde dogrudur. Devletler, bu kay-
naklarin sémiiriisiinii (6rnegin vergilendirme ve para cezasi
yoluyla) bunlara deger atfederek diizenleme girisiminde bulun-
dugunda bile, bu tir deger bigmeler, kesinlikle soylemek gere-
kirse, pazar deger bicmeleri degildir: Onlar tretim maliyetleri
agisindan hesaplanamazlar, ¢iinki bu tiir kaynaklar meta ola-

51 Benzer goriisler i¢in bkz., N. O. Brown, Life Against Death: the Psychoa-
nalytic Meaning of History (1959); ve M. Horkheimer ve T. Adorno, Dialectic
of Enlightenment (1972).

52 Bu, yeniden-iiretim siferinin iiretim siferiyle iligkisi etrafindaki ihtilaf-
larin ve egitimin ve hatta meslek egitiminin kapitalist hesaplama kapsa-
mina dahil edilme giigliiklerinin agiklanmasina yardim eder.
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rak iiretilmez. Bu yiizden insani ve dogal kaynaklar énemli bir
anlamda, iiretimin, meta-iiretim sistemine, bu sistemin man-
tiginin ve siireglerinin digindan giren énkogullaridar.

Marx’in ¢6ziimlemesi, sémiiriiniin kapitalist meta-iiretim
sisteminde dogasi geregi var oldugunu, aldatmayla, kasith mis-
tifikasyonla ya da sirf politik darbeyle yapilan bir sey olma-
digim1 gostermigtir. Kapitalist somiirii, emek bir meta haline
geldiginde meta tretiminde inga edilir. Marx sunu kavramigt:
ki, insanlar meta-sisteminin diginda yeniden-iiretilseler bile,
onlarin emek-giicii aslinda metalar araciligiyla yeniden-iretilir.
Bu yiizden emek giicii aslinda strictu sensu* bir pazar degerine
sahiptir: Onun pazar degeri -Marx'in 6ne siurdiiga tizere, her-
hangi bir metanin pazar degeri gibi- kendisinin tretilmesi i¢in
gerekli metalarn degerine esittir. Yine de Marx, emek-giicii-
niin pazar degerinin, iretime katkida bulundugu degerden da-
ima daha diigiik oldugunu kabul eder. Boylece arti-deger, emek-
giicinii meta-iiretiminde kullanmakla ortaya ¢ikar: Uretimin
meta-olmayan faktorlerine hangi degerler atfedilirse edilsin,
arti-deger, emek-giiciiniin ¢ikt1 olarak trettigi mallarin pazar
degerive onu bir girdiolarak yeniden-iiretmek i¢in gerekli mal-
larin pazar degeri arasindaki fark olarak temelliik edilir. Oyley-
se pazar rekabeti, sermaye sahiplerini, temelliik edilen arti-de-
geri, daha 6te ve/veya her zaman yenilenen tiretim araglarina
yeniden-yatirmaya zorlar ve bu dinamik, gezegenin ve insan
yasaminin daha fazla alanini meta-sistemine siirekli ¢ekerek,
kapitalizmi kendisini 6l¢ege uygun bicimde sonsuza kadar bii-
yilimeye sevk eder.

Bu kapitalist tiretim goriigi hakkinda énemli bir soru,
bunun kendi ekonomik dinamigii¢cinde dogas: geregi var olan
sinirlari, sémiiri, rekabet, yayilma ve yogunlagma kadar igerip
icermedigidir. Marksistler, genellikle kapitalist gelisimin do-
gasi geregi ekonomik sinirlarinin oldugunu ve bu yiizden kapi-
talizmin sonunun tarihsel olarak kaginilmaz oldugunu (farkh

* Tam anlamyla. (¢.n.)
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tarzlarda) éne siirerler.>® Deleuze ve Guattari buna inanmaz:
Goérdigumuz tzere onlarin tarih gériigii (kismen dayandikla-
r1 Spinoza’nm tarih gériigi gibi), kesinlikle teleolojik degildir.
Daha o6zgiil bi¢cimde onlar, kapitalizmin kendi aksiyomlagma
sistemlerine yeni aksiyomlar ekleyerek, gelisimine yénelik
agikar sinirlarn siirekli yerinden edebildigini 6ne siirer. Boylece,
ornegin biyolojik ve/veya politik sinirlar, “mutlak” arti-degerin
-briit ticret kesintisi ve/veya isgiiniiniin uzatilmasindan sagla-
nan arti-deger bi¢cimi- elde edilmesine engel olarak ortaya ¢ik-
tiginda sermaye, ayni iggiiniinden aymni ticret oraninda (“nispi”
arti-deger olarak adlandirilan bi¢imde) daha fazla deger elde
edilebilsin diye tiretim sistemindeki verimliligi arttirmak i¢in
teknoloji aksiyomlar: ekler. Benzer sekilde arti-degerin elde
edilmesi, satin alma giiciinii agir1-iiretim krizi tehdidini haber
veren bir noktayaindirgediginde, tiiketici talebini desteklemek
ya da iiretmek i¢in pazarlama ve reklamcilik aksiyomlar: ekle-
nir. Sonugta kapitalist aksiyomatigin kiiresel 6lgekte yayilmasi,
hem bazi yerlerde mutlak arti-degerin elde edilmesini yeniler
hem de bagka yerlerde nispi arti-degerin yeniden-dagilimi ve
yeniden-temelliikii i¢in ilave pazarlar saglar. Bu yiizden Deleu-
ze ve Guattari, kapitalist meta-iiretimi sisteminin i¢sel hi¢bir
ekonomik sinira sahip olmadig: sonucuna varirlar. O, kiirenin
her yerinde kapitalist iiretimi genigletme ve yogunlagtirma sii-
recinde agikar sinirlar siirekli yerinden eder.>*

Ancak siiregiden kapitalist yayilimin sinirlari, (Marksiz-
min iddia ettigi gibi) meta-tiretimi sisteminin i¢inden degil de
onun 6nkogullarindan, mantig: diginda ortaya ¢ikan seyle —in-
san ve dogal kaynaklarla- iligkisinden bag gosteriyorsa ne olur?

53 Ancak, karsi ¢ikilan egilim yasas: lizerine Marx1 diigiiniin: Arti1-deger
oraninin egilimi (sabit sermayenin degisken sermayeye kars: giderek ar-
tan oramyla birlikte) diisecektir, ancak (ézellikle mutlak arti-degerden
nispi arti-degere sapma sayesinde) niceliksel terimlerdeki arti-degerin ge-
lisimiyle bu egilime kargi-gikilacaktir.

54 Kapitalizmde sinirlarin yerinden edilmesi hakkinda bkz., 175-177/207-
209, 231/275, 245-247/291-294 ve 266-267/317-319.
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Sistem gelistikce siirekli olarak gezegenden ve gezegenin popii-
lasyonundan daha ¢ok seyi meta-iiretimine ve titketime sokmak
zorunda kalir: Yine de bu kaynaklar agik¢a sinirsiz degildir ve
onlarin siiregiden yeniden-iiretimi hicbir sekilde giivence altin-
da degildir. Bu agidan ve (yukarida belirtilen hesaplama asimet-
risi goz 6ntne alindiginda) paradoksal gelse de sizoanalizin (ve
Bataille’in) perspektifinden gevresel kriz, kapitalist toplumun
¢ok fazla harcamasindan degil, daha ¢ok, fazlasiyla biriktirirken
¢ok az harcamasindan kaynaklanir: Onun “kisith ekonomi’si,
bir biitiin olarak (insani oldugu kadar dogal) biyosferin aretici
giiclerinin zararina, temelde geligen pazarlanabilir (ya da “he-
saplanabilir”) iiretici giicler izerine odaklanir.>* Oyleysebir nok-
tada kapitalizmin zorunlu gelisimi, gezegenin (Bataille’in biyos-
ferinin) tagiyia kapasitesiyle kargilasir: Siirekli gelisim, devam
ettirilmesi olanaksiz hale gelir.

Artik toplumsal sentezler rejiminde “siirekli devrim” olarak
bagvurdugumuz, Deleuze ve Guattari’nin sermayeyi izleyen yeni
socius olarak “yeni yeryiizii"ne muammali gondermelerini daha
iyi anlama konumundayiz. Her gseyden 6nce su agik hale gelme-
lidir ki siirekli devrim, kapitalist hesaplamayla 6l¢iildigi tize-
re dar niceliksel anlamda anlagilan “liretim gii¢leri’nin siirekli
yayilimini gerektirmez. Bir bagka neden de, daima daha buyik
derecede tiretici giice yatinmda bulunma yéniindeki insani egi-
lim goz 6niine alindiginda, kapitalist gelisim gercekten biyosfe-
rimizin ¢evresel simirlarini agarsa ve gezegendeki iiretici yasam
gii¢lerini agik¢a yok etmeye baglarsa, yukarida éne siirildigi
tizere yeryuziyle diger bagka iligkilerin gercekten “daha iireti-
ci” goriinebilmesidir. Ustelik dérdiincii socius olarak bir “yeni
yeryuzi'ne bagvuru (eski) yeryiizii olan ilkelligin sociusunu
hatirlatir. Orada 6liim, anti-iiretimin, soyzincirindense, ittifaka
dayah iligkileri i¢inde bir “i¢gidii”den ¢ok, bir deneyim olarak

55 The Accursed Share’in yam sira bkz., Bataille'in “The notion of expenditu-
re” baglikli erken (1933) makalesi, Visions of Excess: Selected Writings, 1927-
1939 i¢inde (1985), 116-129.
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islev gosteriyordu. Elbette pazar yersizyurtsuzlagmas: ve kod-
¢6ziimi dinamiklerinden yoksun olan ilkellik, biitiin toplum-
sal-tiretim tarzlan arasinda temsil tarafindan gergeklestirilen
bastirmadan en az 6zgiir olaniydi. Ancak 6ne siiriildagi tzere,
ittifak iligkilerine déniig, anti-iiretimi sonsuz bor¢tan kurtara-
cak veboylece toplumsal ve psikolojik olarak baglayan ¢ilecilik ve
uretimcilik gereksinimini yok edecekti. Daha dengeli iiretim ve
anti-iiretim bilegiminin temeli olarak “yeni yeryiizii” ile arzula-
ma-iiretimi, borcun hizmetindeki kapitalist yeniden-yerliyurt-
lulagma ve yeniden-kodlamanin kargit kisitlamalar1 olmaksizin,
pazar kod¢éziimiinden en iist derecede yararlanabilecekti.

Oyleyse yeni yeryiizii siirekli devrim yer-yurdunu temsil
edebilir -pazar yersizyurtsuzlagsmasi ve kod¢6ziimi aracihigry-
la temsilden, zuliimden, terér ve bor¢tan kurtulan gocebe bir
yer-yurt. Deleuze ve Guattari kitaplarinin, bagindan itibaren
“digariya yiiriiyiige ¢ikan gizofren, analistin divanina uzanmig
nevrotikten daha iyi bir modeldir” (2/7) vurgusunda bulunur-
lar ve sunu 6ne siirerler: “Bu gezintiler, sizonun yeryiiziini
yeniden-kegfetme tarzidir” (35/43). Bu, yalnizca sizofreninin,
bilin¢diginin megru faaliyetlerini 6rneklediginden degil, aym
zamanda kapitalizmin nihai Grtiniini ve evrensel tarihin ger-
¢ek sonunu olusturdugundan dolayidir da.*® Bu ytzden yeni
yeryiiziinde siirekli devrim, artik borgla yuriitiilmeyen ve bu-
nun yerine toplumsal-iiretimin arzulama-iiretimiyle yeni bir
uzlagimini destekleyen bir endiistri tarzi i¢cinde insanlik ve do-
ganin 6zdesliginin yeniden-kesfini gerektirir.

Feminizm ve cinsiyet
Marksizm ve ¢evrecilikle kargilastinildiginda sizoanaliz,
biraz sonra gorecegimiz tizere -cinsel kimligin de i¢lerinde yer

56 (Diger biitiin toplumlarin gérece simin1 olan) kapitalizmin mutlak s1-
nin1 olarak sizofreni hakkinda bkz., 2-5/7-11, 35/43 ve 130-131/155.
Guattari’'nin ¢evrecilik tizerine sonraki diigiiniimleri i¢in bkz., onun Les
trois écologies (1989).
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aldigi- her tir kimligi radikal bi¢imde tartigmaya sokmasina
ragmen, dogrudan feminizm hakkinda séyleyecek gérece daha
az geye sahiptir. Yine de “kigisel olan politiktir” 6nemli feminist
ilkesi, Deleuze ve Guattari'nin, hiikiim siiren ailesel temsillerine
ragmen arzu ve cinselligin dogrudan toplumsal oldugu, kapita-
lizmde onlar: agik¢a ayiran uguruma ragmen arzulama-iiretimi
ve toplumsal-iiretimin nihai olarak ayni1 sey oldugu vurgusuyla
yankilanir.>” Ayni zamanda, Anti-Oedipus'un Ugiincii Boliim'iinde
farkli toplumsal-iiretim ve yeniden-iiretim tarzlarinin betimle-
niginin, monolitik bir “ataerki” kavraminin —aynigekilde toplum-
sal baglama bakmaksizin kadinlar1 bastiran bir sistem- uygula-
nabilirligi konusunda giiphe uyandirdig: da séylenmelidir. Fakat
o zaman feminizmin ve cinsiyet teorisinin bazi yorumlaridayine
ayni geyi yapar.® Her halitkarda buras: sizoanaliz ve feminizm
arasindaki kesigimler iizerine tartigmamizin baglayacag yerdir.

57 Deluze ve Guattari'nin kigiler aras: biitiin iligkilerin tamamen toplum-
sal niteligine vurgulan i¢in bkz., 293-294/349 ve 357/428. (Asagida tar-
tisaldig iizere, Difference and Repetition’dan yararlanan) Judith Butler ve
(“Subject for a feminist standpoint” baghkli yazisinda Marxism Beyond
Marxism [1996], Nietzsche and Philosophy’den yararlanan) Kathi Weeks
6nemli istisnalariyla, Deleuze ve Guattari'ye ¢ogu feminist yanit, sizoa-
nalize degil, daha ¢ok, hakkindaki tartigma elinizdeki kitabin kapsam:
diginda kalan, A Thousand Plateaus’da sunulan “kadin-olug” kavramina
yénelir; bkz., 6rnegin C. Boundas ve D. Olkowski'nin Gilles Deleuze and the
Theater of Philosophy’sinin (1994) R. Braidotti (“Toward a new nomadism:
feminist Deleuzian tracks; or, metaphysics and metabolism”) ve E. Grosz
(“A thousand tiny sexes: feminism and rhizomatics”) tarafindan yazilan
makaleleri iceren “Kadin-olus Sorunu”na ayrilan béliimiy; ve C. Griggers,
Becoming-Woman (1997). Deleuze ve Guattari'ye verilen en 6nemli femi-
nist yamtlar arasinda gunlar yer alir: A. Jardine, Gynesis: Configurations
of Woman and Modernity (1985), Bsliim 10; R. Braidotti, Patterns of Disso-
nance: a Study of Women in Contemporary Philosophy (1991), Béliim 3 ve 5 ve
Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Femi-
nist Theory (1994), “Introduction” ve Bsliim 5; ve E. Grosz, Volatile Bodies:
Toward a Corporeal Feminism (1994) Béliim 7, ve Space, Time, and Perversion:
Essays on the Politics of Bodies (1995), Béliim 13.

58 Bkz., 6rnegin J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity (1990), 1-6 ve bagka yerlerde.
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Sizoanalizin ataerki hakkinda anlatacak bir hikayesi
olsayd: bu, cinsiyet baskisinin psikolojik-olugu hakkinda
olurdu. Kodlara ve iist-kodlara dayal1 daha erken toplum-
sal formasyonlarda kurulan ataerki bigimleri ne olursa ol-
sun kapitalizm, bir biitiin olarak topluma cinsiyet hiyerar-
sisini empoze edebilecegi her seyi kapsayan bir koda sahip
degildir. Aslinda sermaye, soyut emegin degistirilebilir ve
miibadele edilebilir nicelikleri olarak bireyleri tamamiyla
ayrim yapmadan ele alir. Ancak aksiyomlagmadan sonra
onlara, kendilerini bu iiretim dal1 ya da su titkketim alanina
uygun kilacak 6zgiil beceriler ya da begeniler bahsedilir.
Boylelikle en azindan ilkece cinsiyet, kapitalizmde top-
lumsal kimlik ingasinda ¢ok kiiciik bir rol oynar. Onemli
istisna, kadinlarin “yeniden-iiretici” emeklerinin iicretlen-
dirilmis olmamasidir; bu, kapitalizmde insan yeniden-iire-
timinin toplumsal yeniden-iiretimden ayrilmasi konusun-
da Deleuze ve Guattari’'nin tartigsmadiklar1 dikkat ¢ekici
bir 6zelliktir. Bu tiir iicretlendirmeyisin ticretlendirilen
isten arti-deger elde edilmesine temel olup olmadig: ya da
yalnizca daha eski ataerki bigimlerinden bir kalinti olup bu
yiizden daha gelismis kapitalizm asamalarindaki kod¢ozii-
mii ve aksiyomlagma i¢in planlanip planlanmadig: yéniin-
deki ihtilaflarla sizoanaliz ilgilenmez. Ancak a¢ik olan sey,
cinsiyetin ilkellik ve despotizmde toplumsal kimlige temel
olmasiydy; orada kigisel ve toplumsal kimlik ¢ogunlukla
ortigir ve her ikisi de ataerki tarafindan bi¢imlendirilir-
di.*® Kapitalizmde toplumsal kimlik soyut ya da “nétr”diir;
despotizmde oldugu gibi (ve gorecegimiz tizere gercekten
onunla iligkilidir) cinsiyet hiyerarsisi ve kigisel kimlik de
¢ekirdek ailenin 6ziine ve onun Oedipus karmagasina ge-
cer. Kapitalizmdeataerkikesinlikle yok olmaz; yalnizca ye-

59 Bu kitabin kapsam1 diginda olsa da, ilkelligin ve despotizmin ataerkile-
rine iligkin daha ayrintili gizoanaliz, onlarin ¢ok farkh bi¢cimde faaliyette
bulunduklarin: gésterecektir.
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raltindadir: Toplumsal-kiltiirel ya da kurumsal olmaktan
cok psikolojik hale gelir.®°

Kapitalizm ¢ekirdek ailede faaliyet gésteren 6zgiil mekaniz-
malara -Oedipus karmasas1 gibi baglama, ayrilma ve birlestir-
me sentezlerinin gayri megru kullanimini iceren mekanizmala-
ra- gore hiyerarsik bicimde cinsiyetli 6zneleri iireterek ataerkiyi
psikolojik olarak yeniden-iiretir. U¢ kutupsal karsithik, cekirdek
oznelligin matriksini olugturur: erkege kars1 kadin, nesne-segi-
mine karg 6zdeslik ve heteroseksiiele kars1 homoseksiiel. Disg-
layan ayrilmalar olarak ele alindiginda bu kutupsalliklar, arzu-
lama-iiretimini ele gecirip bozan standartlagmis molar 6znellik
bi¢cimlerini tanimlar. Kesinlikle arzulama-iiretimi, cinsel kimli-
gin ve cinsiyet kimliginin gercekten ¢okislevli cokkatlilik olmas:
sonucunu dogurarak bu kargithiklari arzunun ézgiirce gezindigi
bir siremin son noktalari olarak ele alir:

[Clinki sentezler yerel ve 6zgiil-olmayan baglantilar, kapsa-
yic1 ayrilmalar, gécebe birlesmeler olugturur, her yerde, hepsi
cinsiyetlerin istatistiksel diizenini bozan arzulama-iiretimi
iligkilerine girebilen, erkek kadar ¢ok erkegi iceren kadinla
ve pek ¢ok kadin olarak pek ¢ok erkekle —-kadinli erkekler, er-
kekli kadinlar- sonu¢lanan, mikroskobik bir transseksiiellik
[vardir]. ... Arzulama-makineleri insani-olmayan cinsiyet{tir]:
Bir ya da hatta iki cinsiyet degil ancak n sayida cinsiyettir. ...
$izoanaliz, toplumun bir 6zneye empoze edip bununla kendi
cinselligini temsil ettigi antropomorfik temsilin 6tesinde bu
6znedeki n sayida cinsiyetin degisken analizidir. Arzulama-
devriminin sizoanalitik slogani her seyden 6nce su olacaktir:
kendi cinsiyetlerinin her biri adina. (295-296/351-352)

60 Kapitalizmde ataerkinin éncelikle kurumsal olmaktan ¢ok psikolojik
oldugunu séylemek, kapitalist kurumlarin ataerkil olmadiklar: anlamina
gelmez -bundan ¢ok uzaktir. Daha ¢ok (kurumlarin da iginde yer aldigy)
kapitalizmde ataerkinin yeniden-iiretildigi sayis1z tarzin aksiyomatikles-
meye i¢sel olmadiy, ancak yeniden-yerliyurtlulasma ve yeniden-kodlama
siireclerinden kaynaklandig: anlamina gelir. Konuyu farkl bir tarzda gés-
termek gerekirse: Homofobi (muhtemelen daha ilimlh diger bigcimlerde)
kurumsal kiiltiirlere de niifuz etse bile, homofobinin en keskin bi¢imleri,
6rnegin toplu halde escinsellere saldirma eylemi, kurumsal olmaktan ¢ok
psikolojik olarak harekete gecirilir.
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Aksine molar temsil, diglayic1 bir ayrilma empoze eder:
Ozne, 6zdeslesmek igin kadin ya da erkegi, nesne-se¢imi i¢in
kadin ya da erkegi ve béylece cinsel yonelimi i¢in heteroseksii-
elligi ya da homoseksiielligi secerek, kendi cinsiyetini “iistlen-
mek” zorundadir.5! Dahasi, despotizmin ve paranoyanin genel
olarak toplumdan ¢ekirdek ailenin 6ziine ge¢mesiyle bu kisisel
ozdeglik, nesne-se¢imi ve cinsel yénelim kaliplari, ya baskial
egemenlige ya da alcaltia kélelige yatirimlar: kaginilmaz bi-
¢imde beraberlerinde tagirlar; ¢iinkii daha énce gérdiugimiiz
izere, “ensest-tabu”sunun biitiin agirhigini tek bagina ¢ektigin-
de kisith ¢ekirdek ailede yalnizca iki konum vardir: igdis eden
despotik babanin ve tabulagtirilan ve tabi kilinmig annenin
konumlari. Ataerkil 6znelligin ana hatlari zaten ¢ok agiktir.

Oyleyse gayri mesru ayiric1 sentezlerden ortaya ¢ikan
ataerkil 6znellik, birlestirici sentezlerin (ayrica wrk¢ilik ve
milliyetcilikte de etkili olan) yalmzca hiyerarsik bi¢imde cin-
siyetlenmis kimligi degil, ayn1 zamanda hiyerarsik ve baskic1
deger yonelimini de iireten gayri mesru kullanimiyla bilesir.
Gordigimiiz tizere (gocebe birlesmelere karsit olarak) ayiri-
c birlesmeler, 6znelerde diglanan étekilere atfedilen agagilik
duygusuna gore diglayic bir istiinlitk duygusuna neden olur.
Bu yiizden Oedipallegen bir 6zne, 6rnegin, tabi kilinmig anne
ya da homoseksiiel yerine baskici1 baba ya da heteroseksiielle
ozdeglesmekle kalmayacak, ayrica egemenlige ustiin deger
atfedecektir; ya da aksine ve muhtemelen zararh bigimde Oe-
dipallesen 6zne tabi kilinmis figiirle 6zdeslestikten sonra (za-
man zaman kadinlar ve homoseksiiellerde ve hatta feminizm-
de bile dogru oldugu tiizere®?) bagimhiliga ya da magduriyete

61 Oedipus’un ensestibastirmasindan ¢ok daha keskin ve aktif bi¢cimde ho-
moseksiielligi bastirma tarzina iligkin aydinlatic1 ¢6ziimlemeler i¢in bkz.,
J. Butler, Gender Troubleé, 6zellikle 72-88; ve Bodies that Matter: on the Dis-
cursive Limits of “Sex” (1993), 6zellikle 93-119. fki kutuplu cinsel kimligin
iistlenilmesi edimi, Lacana 6znellik agiklamalarinin merkezindedir.

62 Bkz., W. Brown'inStates of Injury: Power and Freedom in Late Modernity'de
(1995) magduriyet ve kimlik politikalar elestirileri.
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ahlaki tistiinliik atfedecektir. Her iki durumda da ¢ekirdek aile,
kigisel kimlik duygusu, ataerkil cinsiyet ve cinsellik yonelimi
hiyerarsilerini yeniden-iireten 6zneler tiretir; bu hiyerargiler
kapitalist toplumsal kimligin daha soyut nétr cinsellik/cinsi-
yet mekanizmasi tarafindan kesinlikle istenmese ya da hatta
her zaman desteklenmese bile.

Oedipal cinsiyet hiyerargilerinin kapitalizmde soyut bi-
¢imde desteklenebilecegi yer, (Marx'in Kapital’de ortaya koydu-
gu tizere, Deleuze ve Guattari'nin “ve ¢ocuklar: Is¢i’yi ekledigi
[264/315]) “Bay Sermaye’nin “Bayan Yeryiizii” ile baskia iligki-
sindedir. Yerytiziiniin toplumsal-iiretimde sermaye tarafindan
egemenlik altina alinmasi, ¢ekirdek ailede annenin baba tara-
findan egemenlik altina alinmasinda yansimasini bulur; aksine
cekirdek ailede oznellik, kapitalist ekonomide doga tizerinde
egemenlik uygulamak i¢in kusursuz bi¢imde olusturulur. Bu
acidan gizoanalizin, hem feminizm hem de ¢evrecilikle ve béy-
lece ¢evreci feminizmle verimli kesigimlerini tasarlamak ola-
naklhidir.%® Bununla beraber ¢ekirdek ailenin bu tarzda éznellik
iiretmeye muktedir tek kurum olmas: konusunda siiphelenme
nedeni vardir: Burada toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretimi bi-
¢imleri arasindaki benzerlik (daha 6nce oldugu gibi) bir siferden
digerine soyut egemenlik makinesini “aktaracak” arac gii¢lerin
ve pratiklerin faaliyetini ima eder. Feminizmin “maskiilinist”
—otoriter, rekabetgci, hiyerarsik vb.- olarak tanimladig: gruplar,
sizoanalizin tabi kilinmig gruplar olarak tanimladig: gruplara
tekabiil edebilir, kadinlarin érgiitsel bicimlerinin -egitlikgilik,
igbirligi, iriin yoneliminden ¢ok, siire¢ yonelimi vb.— desidera-
tas* bu bicimleri, Deleuze ve Guattari'nin 6zne-gruplar olarak
gondermede bulunduklari gruplarla ayni siraya koyabilir.

63 Cevreci feminizmin analitik incelemesi i¢in bkz., C. Merchant, Radical
Ecology: the Search for a Liveable World (1992), 183-210; alanin bir érnegi
olarak bkz., K. Warrenin antolojileri; ayrica bkz., D. Haraway, Simians,
Cyborgs, and Women: the Reinvention of Nature (1991); ve N. Sturgeon, Eco-
feminist Natures: Race, Gender, Feminist Theory, and Political Action (1997).

* Aranilan, istenilen sey, ihtiyag, istek, dilek. (¢.n.)
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Her haliikarda feminizm ve sizoanaliz arasinda, ataerkiyi
yeniden-iiretmede ¢ekirdek ailenin roliune iligkin kesigimler,
en azindan somut pratik bir él¢iti ima eder: Cekirdek aileyi
¢6z. Feministler, ¢ekirdek ailenin toplumun geri kalanindan
ayrilmasinin, kadinlara yénelik tutumlan saptirdigini uzun
siiredir 6ne siirmektedirler (ve bagka seyler arasinda daha egit-
lik¢i ve toplumsallagan ¢ocuk yetigtirme diizenlemelerini talep
etmektedirler®). Olduk¢a genel esaslarda da olsa sizoanaliz,
sunlarla uyusur: Cekirdek aile, kesinlikle babacil yasaklama
tarafindan ¢ocuklarin kendisinden vazgecirildigi figir olarak
anneyi boyun eger bir konuma yerlestirir. Ancak biitiin libi-
dinal yatirim tiirlerini éylesine dar parametreler icinde sinir-
landirir ki arzu yalnizca saptirilmakla kalmaz, ayni zamanda
tamamiyla engellenme, cilecilik tehlikesiyle kars1 karsiya ka-
lir. $izoanalize gore 6nemli olan sey, verili bir libidinal yatirim
tipinin “arzuyu baskici makinelerin hizmetinde ciftin ya da
ailenin Oedipal ¢ikmazlarina sokup sokmamasi veya aksine
devrimci bir makineyi koriikleyebilecek ozgiir bir enerjiyi yo-
gunlastirip yogunlagtirmamasi”dir (293/349).

Sizoanalizin bakig agisindan biyolojik ve toplumsal ye-
niden-iiretim ayriminin kaldirilmasiyla (yani ¢ocuk yetis-
tirmenin isteki ve/ya da komguluktaki daha genis topluluk
iligkileriyle biitiinlestirilmesi, mesken kooperatifleri, genis-
leyen aileler vb.), cekirdek ailenin ¢6ziilmesi gesitli yararlar
iiretecektir. Oncelikle toplumsallagan yeniden-iiretim, anne
olarak ve erkeklerle iligkilerinde kadinlarin konumunu
iyilestirecektir: Cocuklar bir beslenme ve sevgi kaynagina
timitsizce baglanmayacaklar ve béylece vazge¢me siirecin-
den ve bununla iligkili “babacil” yasaklamadan daha az ac1
cekip, daha az giiceneceklerdir; yasaklama (aile i¢ginde) mut-
lak otoriteye sahip tek kisi iizerine yogunlagmayacak, an-

64 Bkz., 6rnegin N. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis
and the Sociology of Gender (1978); ve D. Dinnerstein, The Mermaid and the
Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise (1976).
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cak daha genis toplumsal iligkiler ag1 boyunca yayilacaktir.
Muhtemelen daha da 6nemlisi, daha toplumsallagan yeni-
den-iiretim, keskin bigimde ¢ekirdek aile i¢cindeki arzu kisit-
lamasindan dogan cileciligi kesinlikle tabu olan nesnelere
(ebeveynler ve kardesler) indirgeyecektir: Cekirdek ailenin
arzuyu bogma durumunun kirilmasi, onun daha é6zgiir ve
kolay bicimde genel olarak toplumsal iligkilere yatirim yap-
masini saglayacak, boylece arzulama-iiretimi ve toplumsal-
tretim arasindaki duvari yikacak ve arzulama-iiretiminin
toplumsal-iiretimi daha iyi doldurmasini ve bigimlendirme-
sini saglayacaktur.

Kendiolugum agamalarinda arzu nesnelerinive 6znelerini
gogaltip cesitlendirerek daha tam toplumsallagsan yeniden-iire-
tim, ¢ekirdek aile tarafindan iiretilen ¢ift-kutuplu kati cinsiyet
rollerini hafifletecek ve béylece sizoanalizin savundugu gibi “n
sayida cinsiyet” tiretimini kigkirtacaktir. Ancak cinsiyet rol-
lerinin ve cinsel yoénelimlerin bu tiir ¢ogaligi, hem kadinlarin
hem de etnik, dini ya da irk¢1 gruplarin, gaylerin, lezbiyenlerin
ve biseksiiellerin “kimlik politikasi’nin temelini de radikal bi-
¢imde ciiriitiir. Deleuze ve Guattari'nin gay 6zgiirluga hakkin-
da soyledikleri sey, mutatis mutandi* feminizme ve kadin hare-
ketlerine de uygulanacaktir:

Ornegin homoseksiiellik, heteroseksiiellikle diglayic1 bir ay-
rilma iligkisi icinde yakalandig: miiddetce, (ayrilmalar, yerel
baglantilar, gocebe birlesmelerin de iclerinde yer aldig1) kodu
¢6ziilmiig arzu akiglarinda kargilikli icerimlerini ve ¢apraz
iletigimlerini aqiga ¢ikarmak yerine, kendilerini iletigimsel-
olmayan iki dizide yalmizca farklihklarin giivence altina al-
makla gérevli hem ortak bir Oedipal stoka hem de igdis eden
stoka baglayan bir iligki i¢inde yakalandig: miiddetge, hi¢bir
“gay 6zgiirliik hareketi” olanaklidegildir. (350-351/420)

Aym gekilde kadin 6zgiirligi, kadin kavrami farkh rolle-
rin ve yonelimlerin ¢okislevli ¢okkatlilig: i¢inde yayilmayip

* Gerekli degisiklikler yapilarak, farkli hususlar géz éniinde tutularak. (¢.n.)
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baglanma, kayit ve tamamlanma sentezlerinin gayri mesru
kullanimlarina dayanarak, erkekle ¢ift kutuplu bir kargsithik
icinde kilitli kalir. Aksine sentezlerin megru kullanimi —kiire-
sel tam-kisiden ¢ok, yerel kismi-nesne baglantilari; diglayic1
ayrilmalardan ¢ok kapsayici ayrilmalar; ayirici tortul birlesme-
lerden ¢ok gogebe birlesmeler- akici, miiphem ya da ¢okislevli,
degisiklige agik 6zneler iiretir, yani siirekli yapilan, ¢oziilen ve
yeniden-yapilan 6zneler.

Bu tir bir “kimlik” gorigii, Judith Butler tarafindan 6ne
siiriilen cinsiyet teorisiyle verimli bir gekilde kesigir.> (Deleu-
ze ve Guattari gibi) Foucault’dan oldugu kadar Nietzsche’den®
de yararlanan Butler, parlak bir bi¢imde cinsiyeti ya da cinsel
yonelimi, ne i¢sel bir 6ziin ifadesi olarak ne de toplumsal inga
iiriinii olarak degil, bir tekrar etkisi olarak yeniden-tamimlar.
Temel kimliklerin ifadesi olarak gériinen cinsiyet normlar,
aslinda onlar1 bu sifatla kuran, tekerriir eden eylemlerin et-

65 Bkz., J. Butler, Gender Trouble ve Bodies that Matter.
66 Bkz., Lacan'in “bagarisizligin dini ideallestirilmesi’ne iligkin Butlern
Nietzscheci elegtirisi:

Lacana teori, bir tiir “kéle ahlaki” olarak anlagilmalidir.
Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de Tanri’'nin, ulagilmaz
Simgesel'in diizenli olarak [nihilizm bi¢iminde] kendi giigsiizlii-
giinii kuran bir gii¢le (gii¢ istenci) ulagilmaz kilindig kavrayis-
nin temellitkiinden sonra, Lacanc teori- nasil yeniden-formiil-
lestirilirdi? Cinsiyetli 6znenin kendisinden énce bagarisizhiga
zorunlu oldugu kaginilamaz ve bilinemez otorite olarak babacil
yasanin bu figiirasyonu, onu harekete geciren teolojik diirtiiye
oldugu kadar, onun 6tesine igaret eden teoloji elestirisine gore de
okunmak zorundadir. Basarisizlif: giivence altina alan yasanin
kurulugsu, “Yasay1 kalic1 bir olanaksizlik olarak kurmak i¢in kul-
landig: ok iiretici giigleri reddeden bir kole ahlakimin belirtisi-
dir. (Butler, Gender Trouble, 57)

Ayrica bkz., Butler'in Foucaultcu psikanaliz elegtirisi: “Hem kékensel hem
de bastirilan olarak kavranan arzu, bizzat tabi kilic1 yasanin etkisidir” (a.
g. e., 65). Butler'in her iki elegtirisi de Deleuze ve Guattari’nin elegtirisiyle
kesigir.
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kisidir.5? Cinsiyet rolleri, ne sabit kimliklerin ifadesidir ne de
salt 6zgiir secimin sonucudur: Onlar tekrarlanan eylemler ve
davraniglar icinde normlarin yiikklenmesi ve birlegsmesinden
ortaya ¢ikar ve bu tir tekrardan bagka gizli gerceklige sahip
degildirler. Bununla beraber, Butler’a gore tekrar yoluyla kim-
lik (duygusunun) kurulugu, daima bu tekrardaki degisikliklere
de tabidir.%® Deleuze'iin de vurguladig: iizere, tekrarin aslinda
uiretebilecegi sey, yalnizca ayninin tekrari (normlarin uygu-
lanmasi) degil farktir: normlarin degisimi, ayrilmasi, sapmasi,
hatta yikilmasi. Bu yiizden Butler’a gére stratejik soru, “tek-
rarlayip tekrarlamamak degil, tekrarlama tarzi ya da aslinda
tekrarlayip tekrari olanakl kilan cinsiyet normlarini radikal
bir cinsiyet cogalisiyla yerinden etme tarzi”dir.%° Butler, tekra-
ra kasith bi¢cimde kurucu yine de potansiyel olarak yikici bir rol
atfederken, ézgiir iradeye karsi determinizm muammasindan
ustaca kaginir ve artik tekrarda degisiklik derecelerine gore an-
lagilan faillikle birlikte cinsiyet teorisinde faillige bir yer agar.
Faillik sinirlidir, ancak tekrarla olanakli kilinir.

Oyleyse Deleuze ve Guattariye gore kapitalizmde socius ve
organsiz-bedenin miiphem olmasi kadar, Butler’a gére de tek-
rarda faillik 6nemli bi¢imde miiphemdir. Kapitalist aksiyom-

67 “Cinsiyet ifadelerinin arkasinda hi¢bir cinsiyet kimligi yoktur; bu kim-
lik, performatif bicimde kendi sonu¢lari oldugu séylenen ‘ifadeler’ tarafin-
dan kurulur” (Butler, Gender Trouble, 25).

68 A.g.e., 145 ve bagka yerlerde.

69 Gender Trouble, 148. Bunu, Deleuze’iin tekrar i¢inde ve tekrar araciligiyla
ozgiirlitk giicii olarak “karsi-edimsellesme” hakkinda séylemek zorunda
oldugu seyle karsilagtirin:

Karsi-edimsellegsme hi¢bir seydir, tek bagina faaliyet gésterdigin-
de ve olmus olabilecek seyin degerine sahipmis gibi gériindiigiin-
de bir soytariya aittir. Ancak gercekten olan geyin taklidi olmak,
edimsellesmeyi bir karsi1-edimsellesmeyle, gercek aktor ve dansg
gibi 6zdeslesmeyi bir uzaklikla ikiye katlamak, olayin kaginilmaz
edimsellesmesiyle karigtirilmamas: yoniindeki tek sansi olayin
hakikatine vermektir. (The Logic of Sense, 161)
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lagsma hem yersizyurtsuzlagmayi hem de yeniden-yerliyurtlu-
lagmay1, hem kod¢éziimiini hem de yeniden-kodlamayi, hem
farklilagsma ve degisim yoluyla 6zgiirliik potansiyelini hem de
kapitalist pazarda 6zellegen art1 temelliikle ve ataerkil ¢ekir-
dek ailede 6zellesen yeniden-iiretimle desteklenen potansiyel
tizerinde kisitlamalar tretir. Gérdigiimiz tizere kapitalizmde
organsiz-beden arzuyu hem (i¢gidiisel ya da aligilmag) belir-
lenimden o6zgiirlegtirip yeni ve farkl yoriingelere sevk etmek
hem de mevcut toplumsal iktidar yapilarim1 destekleyen tem-
sillerde onu ele ge¢irmek i¢in kaydeder. Bu baglantida sizoana-
liz, Butler'in boylesi bir keskinlikle ¢6ziimledigi ¢agdas “cinsi-
yet meselesi’ne tarihsel ve materyalist baglamlar sunabilir.”
Sizoanaliz, pazar kod¢éziimiiniin kiltiriin simgesel di-
zenini istikrarsizlagtirdigini ve boylece kigisel kimligi cinsi-
yet ve cinsellik y6neliminin de i¢inde yer aldig1 biitiin boyut-
lariyla temelden yoksun biraktiginm tarihsel olarak gosterir.
Butler'in géndermede bulundugu, “heteroseksiiel tutarliligin
diizenleyici kurgusunu bozan bedenler alaninin diuzensizligi
ve ayrigmast’, aksiyomlagmayla gergeklestirilen kigisel kim-
ligin genel ¢ézulustiniin 6zgiil bir durumudur -aslinda 6zel-
likle dramatik ve son derece yukli bir durumdur: Deleuze
ve Guattari'nin ortaya koydugu iizere, (aksiyom sayisindaki
artigla birlikte) imgelerin sayis1 artarken ve dayaniklilig ve
istikrar1 azalirken bile, kigiler sirf “imgelerin imgeleri” ha-
line gelir.”* Ayrica ve paradoksal bicimde kati, ¢ift-kutuplu
cinsiyet normlarini yeniden-iiretme egilimi gosterirken bile,
¢ekirdek ailenin genel olarak toplumdan zorunlu ayrihigi, ni-
hayetinde kisisel kimlik iizerindeki etkisinin zayiflamasiyla
sonuglanir: Cinsiyetlerin yerinden edilisi, sapmasi ve yikiligi-
na iligkin biitiin firsat tarzlari, pazar toplumu tarafindan ya-

70 Bu tiir bir baglamsallagtirma Butler'in Lacanci “Simgesel Diizen”in ta-

rihsellegtirilmesi yoniinde tekrarladig taleplerle kesisir; bkz., Gender Tro-
uble, 66, 73, 76 ve bagka yerlerde.
71 Age. 136
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ratilan aile dig1 sinirsiz uzamlarda (aligverig merkezleri, gece
kuliipleri, MTV vb.) olanakl: hale gelir.”

Deleuze ve Guattari’nin agiklamalarinda, tarihin sonu(nun
baslangici)nda ortaya ¢ikan organsiz-beden, kapitalist yersiz-
yurtsuzlagma ve kodgéziimiiyle gerceklestirilen kimligin mo-
lekiiler yerinden ediligi ve yikiligina maddi temel saglar. Ancak
sirf siirti iggidiisinden ve uylagmadan (farka duyulan korku
olarak heteroseksizm ve homofobi) kapitalist ve Oedipal ¢ile-
ciligin aktif uygulanigina (bizatihi cinsellige ve hazza duyulan
nefret olarak homofobi) uzanan molar-paranoid yeniden-yer-
liyurtlulagma ve yeniden-kodlama gii¢lerini de aym gekilde
kaydeder. Bu yiizden organsiz-bedenin miiphemligi, Butler
tarafindan sunulan faillik kavrayigina kesinlikle tekabiil eder:
Deleuze ve Guattari’ye gére bu miiphemlik, tekrardaki fark ko-
nusunda hem sinirlamalarin hem de olanaklarin yeridir.

Bununla beraber, kimlik yikimini yalmzca kapitalist kod-
¢oziimiiyle olanakl kilinan cinsiyet ve cinsel yonelim tizerin-
deki kisitlamalarin tarihsel zayiflamas: agisindan yorumlamak
uygun degildir. Bu, (Nietzscheci anlamda) fazlasiyla reaktiftir.
Burada Deleuze’iin materyalist fark ontolojisi, Butler'n 6znellik
ve tekrar ¢oziimlemesiyle ¢ok verimli bicimde kesigir. Butlerm
béylesine ikna edici bigcimde 6ne siirdiigii iizere faillik, tekrarda-
ki degisimlerden ibaretse ve 6zgurliik, tekrardaki degisim dere-
celeriyle dlciiliiyorsa, tekrardaki maksimum degisim kesinlikle
Deleuze ve Guattari'nin sizofreni olarak adlandirdiklar: seydir.
Ve gordiigiimiiz iizere sizofreni, siirekli farklilagma olarak hem
yagam giiciiniin ontolojik ifadesine, hem de evrensel tarih i¢inde
kapitalizm tarafindan tam olarak ger¢eklestirilmese bile, ola-
nakli kilman 6zgiirliik potansiyeline igaret eder.

72 John D’Emilio, érnegin iiretim ve bog vaktin artan toplumsallagmas:
karsisindaailenin ve kar1-kocaya ait etkilerin zayiflamasinabagladigy, var-
Ligim siirdiirebilir gay ve lezbiyen kimliklerin ortaya ¢ikigina kapitalizmin
katkilarinin muhtemelen en agik 6rnegini sunmugtur; bkz., D’Emilio’'nun
Making Trouble: Essays on Gay History, Politics, and the University (1992) bag-
Likli eseri, 6zellikle “Capitalism and gay identity,” 3-16.
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Ozet

Boylece sizoanaliz tarafindan savunulan sizofreni siireci,
delirmek ya da yalnizca toplumsal baski kurumlarindan bi-
reysel kacig-hatlarma girmek hakkinda degildir; kapitalizm
tarafindan baslatilan evrensel tarih i¢cinde olanakli kilinan sii-
rekli devrim ilkesi olarak fark i¢cinde ve farklilagma aracihgiyla
ozgurligin gerceklestirilmesi hakkindadir. Deleuze ve Guat-
tari, Anti-Oedipus’ta béyle bir sonuca nasil ulasirlar? Aslinda
Freud, Marx ve Nietzsche’yi birbirlerine kars1 yarigtirarak.
Kitabin igleyis tarzinin temeli, kasitl esprinin yapasi olabilir:
Kitap, arzulama-iiretimi ile toplumsal-iiretimi birbiriyle iligki
icinde -doga 6zdesligi, rejim farki- belirlerken, ayn1 zamanda
kapitalizmde ayriliglarinin ve 6zellesmelerinin tarihsellegti-
rilmesine ve elestirisine olanak tanir; boylece ekonomi politigi
oldugu kadar, psikanalizi de (Marksist anlamda) devrimci 6ze-
lestiri noktasina tagir. Ayrica, toplumsal-iiretim (karakteristik
olarak Marksist tarzda) arzulama-iiretimini belirlese de, arzu-
lama-iiretiminin megru bilin¢dis1 sentezleri, hem koétii psisik
orgitlenme (Oedipus, psikanaliz) elestirisinin hem de koti
toplumsal 6rgiitlenme (kapitalizm, cekirdek aile) elestirisinin
(Kant¢1 anlamda) i¢ckin kriterleri olarak hizmet ederken bile,
bu tiir belirlenim tarihsel degisime de olanak tanir.

Bununla beraber, Marx ve Nietzsche tarafindan sunu-
lan miidahalelerden muhtemelen en ¢ok mustarip olan da,
Freud’dur; ¢iinkii Freud, Marksist devrimci 6zelestiri 15181 altin-
da, kapitalist toplumun elestirisini sunacaklar: yerde, yalmzca
gorinugsteki nesnel hareketini yansitan Ricardo ve Adam Smith
gibi “burjuva savunucular1” kumpanyasina indirgenir. Sonra
yine kismen sug ve 6z-ketlemenin yetisme zemini olarak Freud-
cu Oedipal ¢ekirdek aile teghisi, sizoanalizin, kapitalist iktidar
iligkileri elestirisini (Baba sermaye, Anne yeryiizii ve ¢ocuklar:
is¢ci) Nietzsche’nin kolece reaktiflik ve cilecilik elegtirisine bag-
lamasina olanak tanir: Ciinkii pazar miibadelesiyle desteklenen
kod¢oziimii, hemen bagka her yerde egemen olurken, 6zel ya da
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aile i¢i siferde Oedipal bigimde yeniden-kodlanan ¢ileci 6zneleri
iireten, ¢ekirdek ailedir. Aksine Deleuze ve Guattari, daha son-
ra bu teghisi (Sartre araciligiyla) tabi kilinmig gruplarin Oedipal
dinamiklerine genisletir ve boylece (6zellikle Komiinist Parti'nin
de iginde yer aldig1) ¢ogu geleneksel Marksizmin orgiitsel bi-
¢imlerini ve politik stratejilerini, geleneksel liberal devletinki-
lerden s6z etmeye bile gerek yok, hedeflerler. Kitabin miidaha-
le kaliplarindan en az zarar géren muhtemelen Nietzsche’dir:
Nietzsche'nin perspektifi (Spinozaninkiyle birlikte), butiin ta-
rihsel ve psikodinamik siireci, bilingdig1 yasam giicii ya da giig
istenci tizerine temellendirir. Ve yine de sizoanaliz tarafindan
tasarlanan terapétik ve devrimci déniigiimiin toplumsal siiregle-
ri, Nietzscheci bireycilikten ne kadar uzaktir!

Toplumsal-iiretim ve arzulama-iiretimi arasindaki iligki-
ler, organsiz-beden ve socius arasinda kurulan benzerlikle, her
ikisinde faaliyet gosteren iiretim ve anti-tiretim giigleriyle bir-
likte daha ote gelistirilir. Bu benzerlik, kesin bigimde bir esitlik,
ifade ya da yansima iligkisi degildir: Socius tizerindeki iiretim ve
anti-iiretim 6rgitlenmesi, kendi basina, ustelik yalmzca kapita-
lizmde ortaya ¢ikan organsiz-bedenin érgiitlenmesini belirler.
Yine de, sirasinda organsiz-beden tizerindeki enerji ve yatirim
orgiitlenmesi, Oedipus’un igsel elestirisinde bilingdisinin sen-
tezlerinin sistematik gayri megru kullanimini gergeklegtirerek,
Oedipal psikanalizden olugan beg paralojizmi tanimlamaya ve
elestirmeye hizmet eden bir psike modeli sunar. Oyleyse farkh
toplumsal-libidinal tretim tarzlarinda socius tizerindeki ener-
ji ve yatinm oérgitlenmesinin kargsilagtirmali ¢6ziimlemesi,
Oedipus'un digsal elegtirisiyle, kapitalist sociusun taleplerine
kusursuz bicimde uyan ¢ileci 6zneler iireterek, arzunun nesnel
canli temsili olarak Oedipus'u kurmak ve empoze etmek i¢in ka-
pitalizmin, sentezlerin gayri megru kullanimim énceki toplum-
sal formasyonlardan nasil kabaca gerceklestirdigini gésterir.

Bununla beraber kapitalist socius’un ve onun besledigi
organsiz-bedenin en ayirt edici 6zelligi, miiphemlikleridir. De-
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leuze ve Guattari, 6zgiir-bi¢imli arzunun, hem socius hem de
organsiz-beden tizerindeki temsillerle -kapitalist pazar yersiz-
yurtsuzlagtirma ve kod¢ézme egilimiyle bu tiir biitiin temsille-
rin istikrarini ve giiciinii temelden yoksun birakirken bile- na-
sil ele gecirildigini géstermek i¢in temsil elegtirisini harekete
gecirir. Boylece kapitalist aksiyomlagma, iktidarin ve ge¢misin
hizmetinde siirekli yeniden-yerliyurtlulagtirip yeniden-kodla-
sa da, ayn1 zamanda Deleuze ve Guattari'nin gizofreni adina sa-
vunduklar: semiosis’in 6zgiir-bigimi i¢in firsatlar saglayarak,
siirekli yersizyurtsuzlagtirip kod¢ézer. Bu yiizden sizofreni or-
gansiz-beden tizerinde, siirekli devrimde 6zgiirliik ilkesi olarak
evrensel tarihin sonunda ve sonu olarak ortaya ¢ikar.

Bununla beraber, sizoanalize gére sizofreni yalmzca sii-
rekli devrim ilkesi degildir: Devrim siirecinin kendisidir de.
Bu yiizden, kapitalizmde sémiiriiyi ve g¢ileciligi giiclendiren
molar temsillerden bireysel ka¢is hatlarindan ve bu temsillerin
kod¢éziimlerinden daha fazlasini gerektirir: Sizofreni ayni za-
manda, varlik ve faaliyet bi¢imi iktidardaki bagat 6rgiitlenme
tarzini, tabi kilinmig gruplarin érgiitlenme tarzini yikan 6z-
ne-gruplarin -sanatg¢i, bilim adami, eylemci ya da her ne ise-
modus operandi’sidir.* Sirasinda siirekli devrimi gerceklestirme
firsatlari, ne bireysel kagig-hatlarindan ne de yalitim icinde
ortaya ¢ikan 6zne-gruplarin faaliyetinden degil, birlesik etkisi
sonsuz borcunipoteginikaldiracak ve nihayetinde yerlestirdigi
sermayeyi ve engelleri 6zgiirliik ve tasarruf i¢in tasfiye edecek
kitlesel ¢ogunluk i¢inde bireylerin ve gruplarin kesigimlerin-
den ve asamblajlarindan kaynaklanir. Oyleyse siirekli devrim,
sizofreni siirecinin tamamlanmasi meselesidir:

Siireci tamamlamak ve onu durdurmamak, boslukta déndiir-
memek, ona bir amag tahsis etmemek. ... Yeniyeryiizii ... geri-
de oldugu kadar ileride oldugundan, arzulama-iiretimi siireci-
nin tamamlanmasiyla ¢akigir, devam ederken, devam etmesi
kosuluyla her zaman zaten tam olan bu siiregle. (382/458)

* Hareket,icratarzi. (¢.n.)
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Antr Oedlpus felsefede son otuz yildir yayimlanan en 6nemli me-
s tinlerden biridir. Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin ilk ortak ¢alis-
" malan olan metin, kapitalist kurumlarin gerici, suca tesvik edici
4 Urlni olarak mahkim ettigi Freudcu Oedipus karmasasinin
# parlak ve etkili bir elestirisini sunar. Ger¢ekten dikkate deger ve
cok karmasik bir metin olan Anti-Oedipus, postyapisalciligi ve kita
I felsefesini kokten degistirmistir.
" Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u: Sizoanalize Giris’te Eugene
W. Holland, bu giic ve karmasik metnin kapsamli ancak anlasilabi-
lir bir rehberini sunuyor. Holland, modernitenin (i ana disinird
Freud, Marx ve Nietzsche arasindaki etkilesimleri, Deleuze ve
Guattari’nin miizakere ettikleri tarzda arastiriyor ve Deleuze ile
Guattari’nin radikal materyalist psikiyatrisinde sizoanalizin roliini
acik bir bicimde inceliyor.
Anti-Oedipus’un vazgecilmez bir rehberi olan bu kitap, yalnizca
eserin dnemini ve titizligini kutlamakla kalmayip Marksizm, ¢evre-
cilik ve feminizm Uizerine siiregiden tartismalara iliskin icerimlerini
de 6ne cikararak, Deleuze ve Guattari’nin distincesine mikem-
mel bir giris sunuyor.
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