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En genel anlamiyla epistemoloji felsefenin; bilginin kaynadini, tabiatini, imkanin
ve sinirlarini arastiran dalidir. Bu makale, Nietzsche ve Heidegger'in de ifade et-
tigi Uzere, modern epistemolojik krizin metafizik dislnce tarzindan kaynaklandi-
gini 6ne stirmektedir. Bu iddiaya gbre, metafizik diisiince —madde-form, 6zne-
nesne, olgu-deder, numen-fenomen gibi- gug iligkilerini iceren dualist ayrimlar
yapar ve realiteyi de bu ayrimlara referansla yorumlar. Bu yaklagim temelinde
postmodern epistemolojiler bilginin evrensel formlarini, realitenin temsili diistin-
cesini ve her ¢esit dializmi siddetle elestirir. Sonug olarak postmodern teorisyen-
ler, ne temsil etmeye muktedir bir 6zne, ne de temsil edilmeye musait bir ger-
ceklik olmadigindan dolayl, olgularin dedil, yalnizca yorumlarin olduguna inanir-
lar.

Bilindigi Gizere, en genel anlamiyla epistemoloji, felsefenin; bilginin kaynadi,
dodasl, dogrulugu ve sinirlarini arastiran dalina gdnderme yapmaktadir. Bu anlam
cercevesinde olmak Uzere, epistemolojide, gerek bilginin olusumu, gerekse bilgi
iddialarinin  gegerliligi noktasinda, &teden beri oldukca ciddi tartigmalar
yaplilagelmistir. Ornedin Sofistler, her seyin olus icerisinde olmasindan ve olusun da
sabitlenmeye misait bir karakter arz etmemesinden hareketle, her turlu bilgi iddia-
sinin gegersizligi/rolatifligi Gzerine vurgu yapmisken, Sokratik rasyonalizmin viicut
verdigi Bati metafizik gelenedi, dustinen bir varlik olarak tanimladigi insanin, de-
dismenin arkasindaki 0ze, s6z konusu distinebilme yetisiyle ulasabilecedini ve do-
layisiyla da evrensel, tarihdisi bilgi iddialarinda bulunabilecedini varsaymistir. Her
ne kadar rolativist dislince tarzi ince bir ¢izgi icerisinde —Sofistler, Helenistik do-
nem suphecileri, Rénesans sliphecileri gibi- Bati diigtince gelenedinde varligini stir-
dirmis olsa da biz, Nietzsche ve Heidegger'den hareketle, Bati felsefesine hakim
olan bilgi anlayisinin temel rengini, Sokratik rasyonalizmden aldigini sGyleyebiliriz.
Her iki dastunir de, modern dugsince de dahil olmak Uzere, Bati felsefesinin, dolayi-
slyla da bilgi anlayisindaki modern krizin, Sokratik rasyonalizmden —metafizik tarzda
dustinmeden- kaynaklandi§i kanaatindedir.

S6z konusu krizi, “Tanr Oldi” sdzii ile ifsa eden Nietzsche, yaklasik 2500 yil-
dir Bati felsefesinin; yasamin, olusun, iggudulerin bir Gte fikri lehine —Nietzsche, bu
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Ote fikrine sevk eden asil amilin, yitip gitmisi koruma hirsi anlaminda “hakikat is-
tenci” oldugunu disuniur'.- degerden disiriildigu bir felsefe olageldigini ve mo-
dern donemle birlikte de, kendisinin, “en yiksek degerlerin kendi kendini degersiz-
lestirmesi, amacin kaybolmasl ve nicin sorusunun cevapsiz kalmasi” seklinde ta-
nimladigi nihilizme vicut verdidini ileri strer. Bu noktada ifade edilmesi gereken
asil husus, Tanri'nin 8lum’nln yalnizca dinlerin sundugu anlamda Tanri'nin dedil,
varligi tanimlamaya matuf bltiin kategorilerimizin —idea, form, madde, 6zne, ken-
dinde iyi, t&z vb.- ortadan kalktigina, nihilizmin de s6z konusu temelsizlik igerisinde,
olusun yikiciligiyla yizlesmek zorunda kalan insanin icinde bulundugu hale isaret
ettigidir’. Yani, Nietzsche'ye gére, modern bilimdeki gelismelerin sonucunda, bizde-
ki hakikat istencinin bir sonucu olarak uretilen bu kategorilerin inanilirhdini yitirme-
si, nihilizmin agida ¢iktigi ve modern epistemolojinin bir kriz icerisinde oldugu anla-
mina gelmektedir. Zira Georges Bataille'in, “Varolus, ayni anda hem 6zerk, hem de
yasanilabilir olamaz.™ ifadesiyle dikkat cektidi lizere, varolusun ozerklidi ile yasa-
nabilirligi arasinda ters bir oranti olup, varolusu teorilestirme dogrultusundaki her
caba, yagsama yabancilastirici ve nihilistik olarak kalmak durumundadir.

Her ne kadar Nietzsche'nin nihilizmi asma dogrultusundaki ¢abalarinin onu,
son metafizikci olmaktan kurtaramadidini diisiinse de® Heidegger, Platon felsefesiy-
le bagladigini distindtdii Bati metafizik gelenedinin, Varlik’l bir varolan olarak bizim
disimizda konumlandirmak ve felsefeyi de sofon’a dodru cabalamak® seklinde ta-
nimlamak suretiyle, Varlik ve varliklar arasindaki gergek ayrimi unuttuguna’, dolayi-
styla Varlikl dustinimden uzaklastigina ve bu durumun da Varlik'in blsbttin unu-
tulmasi anlaminda en radikal boyutuna, metafizijin adeta tecessim etmis oldugu
modern teknolojiyle birlikte ulastiina dikkat cekerek, modern epistemolojik krizi
Sokratik rasyonalizme baglar. Heidegger’e gore, Pre-Sokratik distnlrlerde —
ornegin, felsefe kavramini ilk defa kullanan Herakleitos'ta- philosophia s6zcugu,
sofonla uyumlu olmak, ona tekabull etmek, onunla bir ve ayni tarzda konusmak

! Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Cev. Ahmet Inam), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 16.

2 Nietzsche, The Will to Power, (Translated by. Kaufmann, Walter and R. J. Hollingdale), Random
House, New York, 1967, s. 9.

8 Martin, Glen T., From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth and Nihilism in The Modern
World”, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1989, s. 11.

* Bataille, Georges, Nietzsche Uzerine, (Cev. Mukadder Yakuboglu), Kabalci Yayinevi, istanbul, 1998, s.
71.

® Heidegger'e gore Nietzsche, hakikati “Glic Istemi” metafizigine bagl kilmakla, kesintisiz isleyen metafi-
zik gelenedin icinde kalmistir. Bkz., Havas, Randal E., “Who is Heidegger's Nietzsche? (On The Very
idea of The Present Age)”, Heidegger: A Critical Reader, (Ed. Hubet Dreyfus and Harrison Hall), Basel
Blackwell Ltd., Cambridge, 1995, s. 235.

® Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, (Cev. Dirrin Tung), Logos Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 23.

” Heidegger, “Letter On Humanism”, Pathmarks, (Cev. Frank A. Cappuzi,), Cambridge University Press,
1999, s. 246.
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anlamlarina®, theoria kavrami ise, kendisine baglanan herhangi bir faydanin étesin-
de hakikatin temasa edilmesi anlamina gelmekteydi®. Oysa metafizikle birlikte,
sofona dogru cabalama etkinligine dontsen felsefe kavramlastirmasina paralel ola-
rak, —Ornedin Aristoteles felsefeyi ilk nedenlerin bilgisi olarak tanimlar- en radikal
anlam kaymasina modern felsefede ulasan gozlem (Betrachtung) olarak teori kav-
rami da, realitenin, belirli epistemolojik kurgular ekseninde tuzaga dustrilmesi'
anlamina gelmeye baglamistir.

Heidegger'e gore, Bati metafizik gelenedine hakim olan bu dustince tarzinin
kaynaginda, onun hiimanistik dogasi bulunmaktadir. Epistemolojide beseri 6zneye
ayricalikll bir yer veren ve her seyi beseri 6znenin aklina irca eden bir distince tarzi
olarak himanizm ile metafizik dusiince arasinda siki bir iliski varolup, hiimanizmin
imkani, insana merkezi ve diglayici bir rol veren bir metafizikle saglanmaktadir'.
Vattimo'nun da isaret ettigi Gzere, Bati metafiziginde varligini slrduregelen soz
konusu himanistik karakter, modern felsefedeki yansimasini, insani evrenin merke-
zine vyerlestirmek suretiyle onu varlidin efendisi haline getiren Descartes’in
“cogito”sunda bulmus'?, en yetkin formuna ise Aydinlanma diisiincesiyle ulagmistir.
Zira, bircok Aydinlanma dustunurinin hemfikir oldugu tzere Aydinlanma, temelde
insanin akli bakimdan olgunlasarak erginsizlikten kurtulmasina gonderme yapmakta
olup, gerek dinin gerekse metafizigin —ilerlemeci/cizgisel tarih anlayisina ve akli
olgunlagmaya paralel olarak- terk edilmesi gerektigini vurgulamaktadir™. Bir an-
lamda her seyin beseri 6znenin insafina terk edilmesi olarak tanimlayabilecedimiz
hiimanizm, Ozellikle dodru bilgiyi elde etmenin yolunun, dogru bir metodun kulla-
nilmasindan gectigi seklindeki modern epistemoloji badlaminda dustnuldtgunde,
bir yandan teorinin gercekligi 6ncelemesi anlaminda, temsil eden ve teorilestirene
ayricalikl bir yer verirken, 6te yandan teori ve pratik arasindaki kopuklugun zorunlu
bir sonucu olarak insanin, gerek yasamdan, gerekse varligin butiininden kopmasi-
na, yani Marksist bir terminolojiyle “yabancilasma”" sina yol agmigtir.

8 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 21.

® Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma, Istanbul, 1998, s. 23.

% Heidegger, a.g.e., s. 27.

" Heidegger, “Letter On Humanism”, a.g.e., s. 245.

12 yattimo, Gianni, Modernligin Sonu, (Cev. Sehabettin Yakin), iz Yayincilik, istanbul 1999, s. 86.

13 Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlighment ?”, ( Trans. H. B. Nisbet ), From Modernism to
Postmodernism: An Anthology, ( Ed: Lawrence E. Cahoone ), Blackwell Publishers, s. 51.

“ Modern epistemolojiye ydnelik elestirilerde énemli ve merkezi bir yer isgal eden Marx'in yabancilasma
nosyonu, Marksist bir arkaplana sahip olan birkisim postyapisalci diiginure gére, her ne kadar 6znenin
ademi merkezilestiriimesinde 6nemli bir fonksiyon icra etmis olsa da, muhtevasinda kendisine
yabancilagilan saf bir 6z/doga barindirmasindan dolay! icinde bulunulan epistemolojik krizin asiimasin-
da hic de islevsel bir kavram dedildir. Bkz. Bertens, Hans, The Idea of The Postmodern, Routledge,
USA and Canada, 1995, s. 166.
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Bu noktada isaret edilmesi gereken, -Nietzsche, Heidegger, postyapisalci ve
postmodernist olarak nitelenen dustntrlerin tamaminda, metafizige yonelik elesti-
rinin merkezine alinan- bir diger husus da, metafizik distince tarzinin —hiimanistik
karakterinin tabii bir sonucu olarak- dialist karsiliklar ekseninde isledigidir. Bu eles-
tirilerin odak noktasi, Parmenides'ten beri Bati felsefesinin, episteme-doksa, ideler
dinyasi-golgeler dinyasi, form-madde, ruh-beden, objektif bilgi-stbjektif bilgi,
0zne-nesne, numen-fenomen, olgu-deder gibi, ilki daima ikincisine dncelikli ve Us-
tun olan karsitliklar Uzerine inga edilmis oldugu hususudur. Buna gore, hi¢ de ma-
sumca yapllmamis olan bu ayrimlar yoluyla, insan distincesi de kurgu lehine, ya-
samdan, icgudilerden ve arzulardan koparilarak hiyerargik bir yapillanmaya tabi
tutulmus ve nihayetinde s6z konusu hiyerarsinin —doga ve insan Uzerinde- en radi-
kal bicimde sergilendigi modern tahakkiim mekanizmalarinin viicut bulmasi sag-
lanmigtir. Ozellikle modern diisiince agisindan bakildidinda, ilk zamanlar hesaplana-
bilir ve kontrol edilebilir bir diinyanin cazibesine kapilan ve kendini evrenin efendisi
olarak gdren modern insan, s6z konusu hesaplama ve kontrolin sinirlarinin, niha-
yetinde kendisini de igine alacak kadar genisleyeceginin farkinda dedildi. Bu anlam-
da belki de Bacon, bilgiyi egemen olmaklikla 6zdeslestirip, stbjektif bilgiden objek-
tif bilgiye ge¢cmenin yollar hakkinda akil yuratirken, séz konusu objektif bilgi anla-
yisinin, ileride insansizlagmaya yol acarak, nihayetinde biyik dinya savaslarinda
kullanilacak olan kitle imha silahlarini ortaya ¢ikaracagini ve ekolojik dengesizliklere
yol acacadini aklina bile getirmeden kaleme almisti, Yeni Atlantisi. Ayni sekilde
Descartes da, kendisine modern felsefenin kurucusu olma unvanini kazandiran
felsefesiyle mesrulastirdidi, yer kaplayan nesne karsisinda mutlak bir otoriteye sa-
hip olan askin &znesinin, insan bilimlerinin nesnesi haline gelerek agkinligini yitire-
cedini ve bir tahakkiim nesnesine donlisecedini aklindan bile gegirmemisti, Felsefe-
nin fkeleri'nde.

Bu acidan bakildidinda, Horkheimer ve Adorno’nun™ da isaret ettidi lizere,
gunimaz felaketlerinin kaynadini; ilki, insan varliklar tarafindan tabiatin hakimiyet
altina alinmasi; ikincisi, insan varliklari icerisindeki tabiatin tahakkim altina alinmasi
ve nihayetinde, bazi insan varliklarinin digerlerini tahakkiim altina almasi seklinde,
Uclt bir anlam c¢ercevesine sahip, kor bir hakimiyet modelinde bulmak mumkdndar.
Her ne kadar Horkheimer ve Adorno, irrasyonel hale geldigini distindikleri aragsal

“* Horkheimer ve Adorno Frankfurt Okulu'nun kuruculari olup, Aydinlanmanin tamamlanmamis bir proje
oldugunu dustinen —her ne kadar ortaya koymus olduklari birgok distince, Elestirel Teori geleneginden
cok postmodern teorilere yakin olsa da- Elestirel Teori gelenedinin de ilk 6nculeri olarak kabul edilirler.
Habermas'in da igerisinde bulundugu Elestirel Teori gelenedi, postmodernizm kavraminin gergekligini
tartismaya acar ve postmodern olarak nitelenen dénemi, modernligin radikallesmesi olarak okur. Bu
gelenege gore, post 6nekli kavramlar icat etmek yerine, yapllmasi gereken Aydinlanmanin optimistik
vizyonunu, evrensellik iddiasindaki rasyonalitenin olumsuzluklarina diismeden gerceklestirmektir. Bu
dogrultuda olmak tzere Habermas, aragsal rasyonalizmden iletisimsel eylem teorisine gegme dogrultu-
sunda 6zneler arasiligi dngdren iletisimsel eylem teorisini gelistirmigtir.
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akla yonelik basi ¢eken figlr olarak Francis Bacon'l elestirseler de, yegane suglu
olarak modern bilim ve bilimcili§gi gérmeyip, Nietzsche ile paralel bir sekilde, rasyo-
nel ilerlemenin irrasyonel bir hale gelme ediliminin daha gerilere -ibrani kutsal me-
tinleri ve Grek filozoflarina kadar- gittigini dustndrler. Zira gerek aklin irrasyonel
hale gelmesini, gerekse tahakkiimii motive eden sey, bilinmeyene yonelik irrasyo-
nel bir korkudur —bir anlamda Nietzsche’nin “hakikat istenci olarak adlandirdidi sey-
: “Insanlar kendi kendilerine, bilinmeyen herhangi bir sey kalmadi§i zaman korku-
dan azade olacaklarina inanirlar. Bu ise, mitten arindirmanin yolunu determine
eder... Aydinlanma radikallesmis mitsel korkudur.”* Insanin doda ya da uretim
gucleri Uzerindeki egemenlidi ile tahakkiimden kurtulmak arasinda dogru bir oran-
tinin kurulamamasi gercedi, Aydmlanmanin Diyalektidihde ortaya konulan aragsal
akil elestirisinin merkezi temasini olusturur. Tabi ki bu, aklin, dolayisiyla da bilginin
aragsallasmasinin, yani maddi dinyay! kontrol etmeye matuf olma anlaminda tek-
nik bilginin 6nplana ¢ikmasinin tabii bir sonucu olup, s6z konusu rasyonellik telakki-
si, yalnizca doga bilimlerine has olmayip, doda bilimlerinin metodolojisine adeta
imrenen sosyal bilimler icin de gegerlidir. Bu anlamda Adorno, Horkheimer,
Habermas ve bircok cagdas elestirmenin, karsl konulmasinin gerekli oldugunu di-
sindukleri seyin, aragsal/teknik aklin kendisini rasyonalitenin tek bicimi olarak ev-
rensellestirmesi hususu oldugunu séyleyebiliriz*.

Elestirel teori gelenedinin modern epistemolojik krizden, Aydinlanmanin 6z-
gurlestirici potansiyellerini aktlel hale getirmek suretiyle kurtulmayl 6ngbren tavri-
na karsilik'®, postmodern teori icerisinde telakki edilen diisiiniirlerin hemen tamam,
s0z konusu krizden kurtulusu, gerek metafizik diginceden, gerekse onun bir de-
vami olarak gorebilecedimiz modern dislinceden tam bir kopusta bulmaktadirlar.
Ornegin, Lyotard’in, Postmodern Durum adli calismasinda ifade ettidi tizere “mo-
dern” kavrami, tinin diyalektigi, anlamin yorumbilgisi, rasyonel 6znenin &zgurligu
veya servetin yaratilmasi gibi birtakim meta-anlatilara acikga bagvurmak suretiyle
kendisini megrulastiran bilimsel sdylemlere isaret ederken; “postmodern”i karakte-
rize eden sey ise, meta-anlatilara yonelik inangsizlik, yani meta-anlatilarin sonu
diistincesidir'’. Postmodernistlere gére, modernizmin sdz konusu meta-anlatilara
basvurarak kendisini evrensel bir form igerisinde mesrulastirma cihetine gidebilme-
sinin temelinde, gerek askin 6zne nosyonuna, gerekse nedenselligin belirlenimi
altinda teorilestiriimeye musait gerceklik fikrine olan yanls inan¢ bulunmaktadir.

14 Bkz., Zuidervaart, Lambert, “Theodor W. Adorno”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/adorno/, 07.02.2010.

*  Giddens, Anthony, “Jurgen Habermas-Emek ve Etkilesim” (Cev. Tuncay Birkan),
http://www.felsefeekibi.com/arsiv/bb/habermas.htm.

16 Bertens, Hans, a.g.e., s. 115.

7 Lyotard, Postmodern Durum, (Cev. Ahmet Cigdem), Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11-12.
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Bu ylizden postmodernistler elestirilerini ilk olarak metafizik distince gelene-
ginin dolayislyla da modern dustincenin hiimanistik dogasina yoneltirler ve -ister
bireysel, ister ahléki, isterse de toplumsal anlamda, ya da oldukga genel bir ¢erceve
icerisinde insanlik anlaminda kullaniimig olsun- 6zne fikrini, yaratiimis bir kavram
oldugu gerekgesiyle reddederler. Postmodernistlerin bu dederlendirmeleri acisindan
bakildidinda insan ve insanlik kavramlari, dnceden, her seyi bilen Tanriya atfedilen
gucu, kendileri Ustlenen varlik(lar) anlaminda, Aydinlanma surecinde yaratiimig
olup, biling ve objektivite gibi kategoriler de, evrensel, otonom insani 6zneye ina-
nilmasl igin epistemolojik temeller saglama yolunda icat edilmis kavramlardan 6te
bir anlam tagimamaktadir'®. Tipki Nietzsche'nin, znenin, gramere olan baglili§imi-
zin sonucunda —zira Nietzsche'ye gbre gramerdeki her fiilin bir fail gerektirdigi du-
stincesi, eylemlerinden bagimsiz mustakil bir 6znenin varolabilecedi fikrine yol ag-
mistir'®-, Hiristiyan kdle ahlaki tarafindan, aktif gii¢ sahibi olan insanlarin, eylemle-
rinden dolayl suclanabilmelerini saglamak maksadiyla uretildigi?°, dolayisiyla her-
hangi bir gerceklie tekabul etmedigi duslncesine paralel bir sekilde,
postmodernistler de 6znenin; kontrol, disiplin ve itaat altina alma sirecinin bir par-
casl olarak yaratildi§i kanaatindedirler.

Ornegin Foucault, Nietzsche’nin jeneoloji calismalarinin devami niteligindeki
eserlerinde Oznenin, tarih icerisinde gegitli sGylem duizenekleri vasitasiyla yaratildi-
gini ve nihayetinde cesitli modern disiplinler yoluyla da -bilgi-iktidar iliskisi bagla-
minda- bir tahakkim nesnesi haline getirildigini ifade ederken, tam da
postmodernistlerin 6zne hakkindaki séz konusu yaklagimlarina temas etmektedir®.
Foucault’nunkine benzer bir anti-hiimanistik yaklagimi, Deleuze ve Guattari'nin arzu
felsefelerinde de gormek mumkindir. Onlar, birlikte kaleme aldiklari Anti-Oedipus:
Kapitalizm ve Sizofreni adll calismalarinda, bilingdisi bir karakter arz etmesinden
dolay!r tanimlanabilmesi mumkin olmayan insani arzunun, Freudcu psikanaliz ve
Marksizmin ideolojik mesrulagtirma zemini icerisinde, nasil geleneksel kodlarindan
koparilarak modern/kapitalist yasam kosullarinca 6ngdrilen yerlere kodlandiginin
analizini yapar ve arzunun mutlak kodbozumuna (decoding) ugratiimasi gerektigini
ileri strerler. Onlara gdre psikanalizm ve Marksizm, biri, merkezine aldigi oedipus
kompleksi teorisiyle —anne-baba- ben Uglist cercevesinde- cekirdek ailenin; Oteki

8 Appleby, Covington ve Arkadaglari, “Postmodernist Thought The De[con]struction of Modernity”,
Knowledge and Postmodernizm in Historical Perspective, Routledge, Great Britain, 1996, s. 388.

1® Nietzsche, Iyinin ve Kétiintin Otesinde, s. 23.

? Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy, (Translated by Hugh Tomlinson), The Athlone Press, New
York, 1989, s. 119-125.

2 Foucault, Michel, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, (Cev. Osman Akinhay-lIsik Evgiiden), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 58.
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ise, gerek suur ve ideoloji karsithdiyla, gerekse iktidarl cikar terimleriyle ele alan
yaklagimiyla devletin kodlarini mesrulastiran iki ideolojiye tekabiil etmektedir®?.

Postmodernistlerin, 6znenin ademi merkezilestiriimesi yolundaki bu cabalari-
nin ve dedisik formlar altinda da olsa bilgi-iktidar iligkisine yapmis olduklari vurgula-
rin temelinde, onlarin gug¢ iligkilerinin diginda herhangi bir objektif durug noktasi
tanimayan tavri bulunmaktadir. Zira onlara gore, bildigimizi sandigimiz bircok sey,
aslinda tuzagina dusmus oldugumuz ve kismen de uriinleri oldugumuz iktidar iligki-
lerine dayanmaktadir. Deleuze'lin de isaret ettigi Uzere, bilgi her zaman bir sonug
olup asil olan, giicler arasindaki iliskilerdir.?® Bu acidan bakildidinda, sayet diinyay
anlamak istiyorsak ugrag konumuzun merkezini, glglerin bir sonucu olan bilgi dedil,
bizlere ve dolayisiyla bilgilerimize viicut veren giicler olusturmaldir.?*

Modern ve postmodern epistemoloji, gercekligin tabiati ve teorilestirilebilme-
ye misait olup olmamasi noktasinda da tam bir karsitik icerisindedir. Bir varlik ve
0z felsefesi olma niteligini haiz modern felsefe agisindan bakildidinda gergeklik,
Oznenin disinda yer alan, nedenselligin hukim surdtdu, temsil ve teorilestirilebil-
meye musait bir varlik alanini olusturmaktadir. Rasyonalist yaklagimlar bunu, insan
aklinin dodustan getirdigi hakikatlere muracaatla, yani dislncenin kategorilerinin
varligin kategorilerine tekabl ettigi, dolayisiyla da insanin akla referansla gergeklidi
teorilestirebilmeye muktedir oldugu fikrinden hareketle izah etmeye caligirken;
empirist yaklagimlar ise bunu, insan zihninin gercekte bos bir levha oldugu, gercek-
ligin duyumlanmiz yoluyla zihnimize yazildigi, akil yiritmenin de sdz konusu du-
yumlarin birbiriyle iliskiye sokulmasindan bagka bir sey olmadigi seklindeki dustin-
celere referansla izah etmeye caligir. Bilginin kaynadi konusunda aralarindaki ihtila-
fa karsin, modernizmin iki temel epistemolojisi konumunda bulunan rasyonalizm ve
empirizm, aslinda, “gerceklik”in “olan bir sey” oldugu konusunda bir mutabakat
icerisindedir. Rasyonalistlere gdre, bu, olan sey, insanin evrensel, tarihdigi niteligine
isaret eden soyut akla ickin iken, empiristlere gore, bilimsel bir yontemle bilgisine
ulasllabilen, insanin disinda olgusal bir seydir. Kaynad ister akla, isterse deney ve
gbzleme dayandirilsin, her iki epistemolojinin de paylastiklari ortak nokta, bilgi ile
gerceklik arasindaki iligkinin bir denklik, ya da temsil iliskisi oldugudur.

Bilgi ile gerceklik arasindaki temsil iligkisi en keskin ifadesini, blyuk Ol¢tde
empirist epistemolojiden beslenen ve modern bilim dislincesinin de 6zini olustu-
ran pozitivist ve mantikgl pozitivist yaklagimlarda bulmustur. Bilim adaminin, her

22 Bogue, Ronald, Deleuze ve Guattari, (Cev. Ismail Odretir, Ali Utku), Birey Yayincilik, Istanbul 2002, s.
118-122.

2 May, Todd, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, (Gev. Rahmi G. Oddiil), Ayrinti Yayinlari, Istan-
bul, 2000, s. 86.

% pg.e.,s. 87.
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turlt 6znel yargisini aragtirmasinin disinda birakabilecedi ve bu sekilde, disindaki
nesnel gercekligi teorilestirebilecedi iddiasindaki pozitivistler, deney ve gbzlem di-
sindaki batun bilgi kaynaklarini reddetmislerdir. Benzer bir sekilde, mantik¢l poziti-
vistler de, olgusal ve mantiksal gerceklik disindaki butiin gerceklik iddialarinin ge-
cersiz/anlamsiz oldugundan hareketle?, pozitivistlerin nesnel bilgi arayiglarina para-
lel olarak, olgusal ve mantiksal gercekligi temsil etme iddiasindaki nesnel bir dil
arayisl icerisinde olmuslardir.

Modern epistemolojinin krizi tam da bu noktada acida ¢ikmaktadir. Zira, ister
rasyonalizmle, isterse empirizimle temellendiriimis olsun sorgulanabilir olan sey,
dilin ve dilde taginan bilginin nesnellik iddiasidir. Bagka bir ifadeyle, gercekligi tem-
sil etme niteligini haiz evrensel bir dilin varolduguna yonelik inangtir.

s6z konusu dil tasavvuruna yonelik en ciddi elestiri, her ne kadar Tractatus'ta
mantikgl pozitivizmin en dikkate deder 6rnedini sunmus olsa da, daha sonraki Fel-
sefi Sorusturmalar adll yapitinda Wittgenstein tarafindan dile getirilmistir. Bu calis-
masinda Wittgenstein, sbzcuklerin anlam bakimindan temsil etmis olduklar nesne-
ye tekabliliyetine vurgu yerine, islevsel farkliliklarina dikkat ceken “dil oyunlan”
teorisini geligtirmistir. Dil oyunlari teorisi acgisindan, s6zcik ve cumlelerin tek bir
islevinin oldudunu distinmek, idealin gercekten de varoldugu distincesini zorunlu
hale getirir ki, Wittgenstein'a gore, sdzctgln belirlenmis bir anlaminin oldugu di-
stincesi mitik bir distince, goreceliligi reddeden mutlak yalinlik fikri de felsefi bir Ust
kavramdir®®. Bu yiizden modern epistemolojinin evrensel dil ve bilgi arayisina karsit
bir sekilde Wittgenstein, dil oyunu terimiyle, “dili; konugsmanin, bir etkinligin ya da
bir yagam biciminin pargasi” olarak yorumlamak suretiyle, kullanilan dil oyunu gesit-
liligi kadar anlamlilik dlgiitiiniin oldudu sonucuna varmistir’’. Yasam tarzlarinin ve
buna bagli olarak anlam diinyalarinin ¢oklugu dikkate alindiginda, herhangi bir dilin
evrensellik vasfini taglyamayacadi, dolayisiyla gercekligi temsil edebilme glicline
sahip olamayacadi da acik hale gelecektir.

Lyotardin "Postmodern Nedir? Sorusuna Cevap” adli yazisinda ifade ettigi
Uzere, modern ile postmodern ayriminin temelinde, temsilin imkani problemi bu-
lunmakta olup modern olan, az gerceklikle yetinme pahasina temsil edilemez olani
temsil etme cihetine giderken; postmodern olan ise, gercekligin hichir surette tem-
sil edilebilir bir karaktere sahip olmadidini ve bu durumun surekliliini vurgular.
Lyotard, “bir sey postmodern olmadan modern olamaz” derken, tam da s6z konusu
modern temsil diguncesinin aksini ileri sirmektedir. Yani postmodernizm, realitenin

% gchilick, Maritz, “Anlam ve Dogrulama”, (Cev. Necla Arat), Akarsu, Bedia, Caddas Felsefe, M.E.B.
Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 256.

% Altug, Dile Gelen Felsefe, Y.K.Y., Istanbul, 2001, s. 151-155.

27 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (Cev. Deniz Kanit), Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 24.
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temsiline yonelik herhangi bir iddianin, her temsil etkinliginin temsil edilemez ger-
cekligi sinirlamasi nedeniyle, az bir gergeklikle yetinmeyi gdze almasi gerektigine
isaret etmektedir?®. Bu yiizden postmodern olarak nitelenen disiniirler, geleneksel
felsefelerde olduk¢a yaygin bir kullanim alani bulmus olan; insan zihni-
nin/diglncesinin, yani i¢csel gercekligin, digsal gerceklige, olgusal/fenomenal diin-
yaya ayna tuttugu anlaminda, realitenin temsilini mumkin gdren bir kavrayisa
génderme yapan “ayna metaforu”’na®®, hem realiteyi temsile muktedir 6zerk dzne
anlayisinin kurgunun Otesinde bir gerceklige sahip olmadigi, hem de insanin iginde
bulundudu gergekligin temsile misait bir karakter arz etmemesi gerekgesiyle, sid-
detle karsl cikarlar. Aciktir ki, s6z konusu tespitler postmodernistleri, buttni agik-
lama iddiasindaki her turll teorik semay! reddetmeye, birlik karsisinda cokluk, ben-
zerlik kargisinda farklilik, mutlaklik iddiasindaki tektiplestirici sdylemler karsisinda
yorumcu plaralizm lehinde tavir almaya sevk etmigtir.

Nietzsche'nin, dis diinyanin insanin disinda bir gerceklige sahip oldudu sek-
lindeki iddialar karsgisinda, insanin fantazmalarindan ve insani etkilerden bagimsiz
bir gercekligin varliindan bahsedebilmenin imkansizligindan dolayi, kendinde ger-
ceklik, olgu ya da sey diye niteleyebilecedimiz her turlti kavramin, olsa olsa realite-
nin belli bir yorumuna tekabiil ettigi*® seklindeki degerlendirmeleri, hemen tiim
postmodern teorilerde aynen benimsenmistir. Hicbir seyin yorum etkinligi disinda
kalamamas! gergedi, tekbicimli bir aciklik yoluyla dinyanin karisiklidinin tstesinden
gelme hususunda israr eden modern epistemolojinin, dinyanin ¢ogulculugunun
“tabiat" itibariyle yerinden edilemez oldugu bir dustince lehine terk edildigi anlami-
na gelir’’. Bu ise temelde, postmodernizmin bir varlik felsefesinden ziyade, nihaye-
tinde rolativizme varan olusun merkeze alindigi bir felsefe olmasindan kaynaklanir.
Aciktir ki, olus fikrinin merkezi bir yer isgal ettigi ve higbir seyin metnin diginda
dederlendiriimedidi postmodern diisiince icin zeminlerin, amaglarin ve hatta pozitif,
sosyal ve tarihsel bir projenin siddetli bir sekilde rélativize edilmesi kaginiimazdir®.
Zira, kaotik, kiyaslanamaz ve tesadufi bir evren ile kisisel ve igsel bir otonominin
temellendirilme imkanini yadsiyan 6znelerin deneyimlerini, birbirinden ayrilamaya-
caklari élctide giriftlestirdigi icin postmodernizm®, gerek epistemik gerekse yargisal
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anlamda tam bir rolativist tutum icerisindedir. Brown'un da isaret etti§i Uzere,
epistemik rolativizm, butin bilgilerimizin, Ozel tarihsel ve sosyal kosullardan zuhur
ettidini, dolayisiyla onlan dil dtesi veya isareti olmayan bir dil icerisinde tanimlaya-
bilecek saf veri alaninin mevcut olmadidini ileri stirerken; yargisal rolativizm ise,
epistemik acidan rolatif olduklarindan dolayr tim bilgi formlarinin, esit derecede
gecerli veya gecersiz oldugu distincesine gonderme yapar. Her iki rlativist tutumu
da alkiglayan postmodernistler, bu yizden butin farkl bilgi formlarimizin lokal,
tarihsel, sosyal ve dilsel pratiklerden olustugundan hareketle, onlarin karsilagtirilabi-
lecedi herhangi bir kistasin da olamayacag sonucuna varirlar®*.

Tam da bu noktada, gerek postmodern epistemoloji icin bir Ornek tegkil et-
mesi, gerekse de s0z konusu epistemolojinin sonuclari bakimindan ne gibi agiimlar
icerdiginin anlasiimasi bakimindan 6nemli bulduumuz, Deleuze ve Guattari'nin,
kraliyetci/agac bicimli (arborescent/tree like) diisiince ve bilgi modeline karsit bir
sekilde gelistirdikleri gbgebe/kdksap (rhizomatic) bicimli digtince ve bilgi modelini
ana hatlariyla incelemenin faydali olacagini sGyleyebiliriz.

Deleuze ve Guattari, “dikey disiince” olarak da isimlendirilebilecek olan “a-
gac bicimli distince modeli”ni, evrensellestirici ve ozellestirici semalar igerisinde
zamansalligi ve ¢okkatliigi ortadan kaldirma ya da gormezlikten gelme amaci gu-
den metafizik sistemlerin epistemolojik vechesine gonderme yapmak igin kullanmig-
lardir. Onlara gore, s6z konusu sistemler icin aga¢ metaforu, insan zihninin gercek-
lik hakkindaki s6zde yari seffaf bilgisini kati temellere oturtmak, sistematik ve hiye-
rarsik ilkeler uyarinca o6rgutlemek gibi bir fonksiyona sahip olagelmistir. Bu agidan
bakildidinda, adac bicimli dustince modelinin en temel Ozellidi, “butln islemleri
sezgisel kosullardan koparip, onlardan gercek ve 6ziinlii kategoriler yapmaktir.”*®

Buna mukabil Deleuze ve Guattari, zamansalligi, cokkatliligi, olusu, arzunun
serbestce dolagimini onaylayan bir arzu felsefesi ve epistemolojisi gelistirmiglerdir.
Gogebe bilim (kbksap bilgisi), indirgenemez olmanin yani sira, kendisine dogru bir
deder bicmenin imkansiz oldugu bir bilime isaret etmektedir*®. Burada 6ngériilen
model problematik olup, sorunlarin ¢dzimu degismez 6zlerden hareketle dedil, s6z
konusu sorunlari ortaya ¢ikaran kazalardan hareketle, yani vakianin én plana c¢iktigi
bir yaklagimla gerceklestirilir®”. Farkliig, tekilligi ve indirgenemezligi alkislayan go-
cebe bilimde anlatim ve igerigin birlesmesi, onlarin hem bicim hem de madde ola-
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rak ele alindigi anlamindadir®®. Buna paralel olarak Deleuze ve Guattari, kraliyetci
bilimin partdkiti mekaninin aksine, gocebe bilimin kaygan mekaninin, ayrisiklik ve
cokluk icerisinde oldugunu ve onu disaridan gdzlemleme imkaninin olmadidini ifade
ederler®. Ancak bu yolla herhangi bir imgesi, modeli ve yapilacak bir kopyasi olma-
yan dugince, kendisi igin yeni yollar ve aciimlar elde edebilir. Clinkii Deleuze ve
Guattari'ye gbre bu tarzdaki bir diisiince icin yontemden ziyade, yeniden agilimalara
ve yollara ihtiyag séz konusudur®. Bu yiizden gocebe diisiince, agac bicimli (krali-
yetci) distincenin evrensel, bitlnlestirici 6zne nosyonuna ihtiya¢ duymasinin aksi-
ne, tekil bir rkin arzusunu duyar ve butunleyici bir kiimenin zerine kurulmanin
tersine de ufuksuz bir ortamda kendini yayar. Zira, Deleuze ve Guattari igin tim
dasunce, bir butinun temsiliyeti ve bir 6znenin yuklemi olmaktan ziyade, ikili bir
olusa tekabiil eder*. Bu ise ada¢ bicimli disiincenin dialistik mahiyete sahip ev-
rensellestirici varlik anlayiginin yerini tekilliklere, vakiaya ve olusa biraktigi anlamina
gelir.
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