11. BOLUM
MODERNLESME, SEKULERLESME VE DIN

ihsan CAPCIOGLU"

Dinin toplumsal degisim sturecleriyle iliskisi dendiginde akla mo-
dernlesme ve sekulerlesme kavramlari da gelmektedir. Bunlar birbiriyle
yakin iligkili kavramlar olmakla beraber tamamen ayni degisimleri ifade
etmezler.

11.1. MODERNLESME

Modernlesmenin sosyal bilimler literattirindeki tc¢ farkhi kullani-
mindan s6z etmek mtimkindur: a) Birinci kullanim, analitik (ana par-
calarina ayirarak tahlil eden) bir icerige gdondermede bulunarak mo-
dernlesme ve modernlesen toplumsal yapinin/sutrecin oldukca soyut
niteliklerini vurgular. Toplumlar bu nitelikleri tasidiklar1 6lctide “mo-
dern”; toplumun seckinleri s6z konusu nitelikleri elde etmede basarili
olduklar1 6lctide ise “modernlesen” toplum olarak degerlendirilir. Bu
anlamiyla modernlesme, bir toplumsal degisme strecidir.143 b) Ikinci
olarak, modern ve modernlesme kavramlari tarihsel bir icerige sahiptir.
Bu anlamda modernlesme, 6nctilerinden ayrilmis belirli zaman dilimle-
rine gondermede bulunur. S6z konusu zaman dilimi, Avrupa’da
sektilerlesme ve kapitalizmin dogusuyla sonuclanan Ronesans ve
Reformasyon’a kadar uzanir. Modernlesme, geleneksellik ve cagdaslik
arasindaki bir gecisin yani sira; evrensel bir toplum projesinin adidir. 44
¢) Uctincti anlamiyla modernlesme, gelismekte olan tilke liderlerinin ya
da seckinlerinin yuruttiga bir dizi politikadan ibarettir. Bu modern-
lesme yorumunda liderler, kendi tilkelerinde koklt degisimlerin 6ncti-
ltgtnt yapan yenilikciler olarak gortltir. Modernlik, degisimin 6nctleri
tarafindan icerigi ve boyutu kosullara gore degistirilen ve yenilikci lider-
lerin isteklerini/amaclarin1 gerceklestirmek icin kullandiklar1 bir top-
lumsal degisim vasitasidir.

11.2. MODERNLESME KURAMI

Modernlesme kurami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan
sosyal bilim cevrelerinde, Bati’nin model alinarak bittin diinya toplum-
larinin modernlesebilecegi varsayimindan hareketle savunulan bir sos-
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yal degisme yaklasimidir. Modernlesme kurami Amerika’yr modernligin
temsilcisi olarak kabul eder. Bu kuram, btiytik oranda yapisal iglevsel-
ciligin temel 6nctllerine (6nermelerine, kabullerine) dayanir ve toplum-
larin gelenekten modernlige dogru yasanan evrensel bir stirece muha-
tap olduklar1 takdirde gelisebileceklerini iddia eder.145 Modernlesme
kuramini savunanlar, toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasi-
na ulasmak icin kultlirel ve toplumsal bir degisim streci yasamak zo-
runda olduklarina inanirlar.146

II. Dlinya Savas1 sonrasi diinyanin yeniden yapilanmasi ve yorum-
lanmasina bagl olarak 1950’li ve 1960’h1 yillarda ortaya ¢ikan modern-
lesme kurami sosyal bilimler literatirtinde oldukca etkili olmustur. Az
gelismis toplumlarin gelismis toplumlar: taklit ve takip ederek Bati tipi
bir gelisme dlizeyine ulasacaklar: varsayimindan hareket eden modern-
lesme kurami, “gelismeyi gelenekten modernlige dogru asamali bir ge-
cis olarak kavramsallastirmis ve bu gecisin, iktisadi dlizeyde piyasanin
ve dis yatirnmlarin devreye girmesiyle, toplumsal diizeyde uygun Bati
kurumlari, degerleri ve davranislarinin benimsenmesiyle, siyasal du-
zeyde ise parlamenter demokrasinin uygulamaya konmasi” ile basarila-
cagini savunmustur.147

Amerika’y1 modernligin temsilcisi olarak sunan ve Dlinya toplumla-
rinin ancak Bati’nin model alinmasiyla modernlesebilecegini savunan
modernlesme kuramcilari, yapisal islevselciligin temel Onctllerinden
(6bnermelerinden, kabullerinden) hareketle toplumlarin gelisimini gele-
nekselden moderne dogru yasanacak evrensel bir stirece dayandirmis-
lardir.

Boylece modern-geleneksel ayrimi, modernlesme kuraminin en
onemli dikotomik (iki temel kategorili/tipli) ayrimlarindan biri olarak
ortaya cikmistir. Modernlesme kuramcilari, baslangicta toplumlar: mo-
dern ve geleneksel olarak ikiye ayirmakla birlikte, daha sonra bu ayri-
ma, gecis (tranzisyonel) toplumlarini (transitional societies)14® da ekle-
yerek bu ayirimi UGge cikarmislardir. Geleneksel, tranzisyonel ve mo-
dern toplum tiplerine uygun dtisen modeller ve bu modellerin temel
karakteristikleri belirlenmistir:
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l46Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramui: Elestirel Bir Giris, Kure Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.13.

147 Gordon Marshall, Sosyoloji S6zliigti, Ceviren: Osman Akinhay, Derya Ko-
murcd, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.261.

148Shmuel N. Eisenstandt, “Convergence and Divergence of Modern and
Modernizing Societies From the Analysis of the Structuring of Social
Hierarchies in Middle Eastern Societies”, International Journal of Middle
East Studies, No. 8 (1977), s.3.



11. Béltim: Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din 145

“Modern toplum, kentlesmenin, endustrilesmenin, medyatik iletisi-
min, yiksek bir okuma yazma oraninin, sektler bir sistemin, demokra-
tik ideallerin, “evrensel insani degerlerin” goértintir oldugu toplumu ni-
telerken, geleneksel toplum; bu kistaslarin olmadigl ama bu kistaslara
gore belirlenen toplumu nitelemektedir. Bu noktada geleneksel kendi
0zglin paradigmasina goére tanimlanmamakta, Bati modernliginin kav-
ramsallastirmasi icinde anlamlandirilmaktadir. Modernlesme kurami-
nin 6zellikle klasik versiyonu geleneksel ve modern arasinda ciddi ca-
tismalarin oldugunu, dolayisiyla da modernlesme sureclerinin 6ntintn
acilmasi icin toplumdaki geleneksel unsurlarin tasfiye edilmesini 6n-
gormektedir”. Bu haliyle bir degisme ve gelisme modeli olan modern-
lesme kurami, toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina ulas-
malar icin kulttirel ve toplumsal bir degisim sUrecine ihtiya¢c duyduk-
lar1 yontinde giicla bir egilimin 6nctligint yapmaktadir.

Modernlesme kurami, modernligin btitin diinya toplumlarina yayi-
labilecegini, azgelismislik sorununun kékeninde Bati disi toplumlarin
kalkinma sorununun yattigint ve bu toplumlar modernles-
ti(rildi)klerinde kalkinma sorununun c¢oézllecegini savunur. Bu anlam-
da kalkinma stUreci, modernlesme sureciyle 6zdestir. Ancak modern-
lesme, dogal bir tarihsel stirecin esliginde gerceklesebilecek bir durum
olmaktan cok, Bati modelini izleyerek basarilabilecek bir toplumsal
O0devi niteler. Modernlesme kuramina goére, Bati dis1 toplumlarin mo-
dernlesmede basarili olabilmeleri, sistemli bir bicimde i¢sel tasfiye ve
dissal miidahale stireclerinin isletilmesine baglidir. Modernligin 6ntinu
tikayan geleneksel unsurlar toplumsal alandan ve tarihsel hafizadan
ayiklanmalidir. Batili olmayan toplumlar eger modernlesmek istiyorlar-
sa, modernlesmis Batili toplumlarin gelisim cizgisinde yol almalidirlar.

Modernlesme kurami, 1960°larin sonlari ile 1970’lerin baslarindan
itibaren ciddi elestirilerle karsilasarak egemen soylem olma o6zelligini
kaybetmistir. Bu dénemde kapitalist endustrilesmenin ortaya cikardig:
olumsuzluklar tizerinde durulmus, Batili toplumlarca finanse edilen,
ancak toplumsal ilerlemeyi ve ekonomik bliylimeyi saglamakta basarili
olamayan kalkinma modelleri yogun elestirilere maruz kalmistir.149

11.3. MODERNLESMENIN BOYUTLARI

Modernlesmeyle alakali olan veya onun asamalarini ifade eden ge-
lisme, batililasma, ilerleme, rasyonellesme ve bireysellesme gibi kav-
ramlardan da s6z edilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda modernlesme, 17. ytizyildan 19. ytzyi-
la kadar 6ncelikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, eko-
nomik ve politik sistemlerde yasanan degisimin bir Girinii olarak ortaya

1499A1tun, Modernlesme Kuramai: Elestirel Bir Giris, s.13.
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cikan ve daha sonra diger Avrupa tUlkelerine, 19. ve 20. ylzyillarda ise
Guney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina kadar yayilan bir stirectir.!50
Hizi ve yogunlugu degisken olmakla birlikte Dlinya genelinde yasanan
bu sutreci tanimlamak icin literatiirde modernlesmenin yani sira gelis-
me kavrami da sikc¢a kullanilmaktadir.

11.3.1. GELISME

Gelisme, bir anlamda modernlesmenin “pratik” kullanimidir. Apter,
Almond, Pye ve Binder gibi siyaset bilimcileri 6zellikle Asya, Afrika ve
Latin Amerika toplumlarini incelediklerinde modernlesmeyi “gelisme”
anlaminda ele almislardir. Bu noktada modernlesme toplumsal sorun-
larin pratik ¢éztmlerinin yani sira; kendi kendine yeten bir ekonomik
gelismeyi de icerir.!51 Bu anlamda gelisme surekli bliylimeyi mtimkin
kilan toplumun ekonomik yapisindaki degismelerin, modernlesme ise,
ekonomik gelismeye eslik eden sosyal, kulttirel, siyasi ve psikolojik de-
gisme sUreclerinin adi olmaktadir. Baska bir ifadeyle gelisme, toplu-
munun altyapisinda; modernlesme ise Ustyapisinda meydana gelen
degismelere isaret eder.

11.3.2. BATILILASMA

Daniel Lerner gibi bazi sosyal bilimciler ise, modernlesmeyi “batui-
lasma” ile 6zdeslestirmektedir. Amerikan sosyolojisinde modernlesme
kuraminin 6nctlerinden olan Lerner, 195071i yillarda yayimlanan The
Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (Geleneksel
Toplumun Ortadan Kaybolmasi: Ortadogu'yu Modernlestirmek) adl:
eserin yazaridir. Bu calismasinda Lerner, Iran ve Suriye gibi diger Or-
tadogu tlkeleriyle birlikte Turk toplumunu da degisme sUrecleri aci-
sindan degerlendirir ve Atatirk devrimlerinin “batihilasma” yolunda
gerceklestirilen modernlesme cabalar1 olduguna isaret eder. Lerner’a
gore, Turk modernlesmesinde, akil ve pozitivist diisiince egemendir. 152
Habermas’a dayanarak “modernite” ile “modernizasyon” arasinda temel
bir farklilik oldugunu belirten Cigdem ise,!53 bu farkliligin, sadece Bati-
Ii toplumlarin degil, Batili olmayan toplumlarin da tarihsel evrimini
belirlediginden s6z etmektedir. Ona gére modernlik (modernite), bir pro-
jeye, bir [i¢] refleksiyona, modernlesme (modernizasyon) ise bu projeyi
mumkuin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret eder ve bu anlamda bat:
dist toplumlar modernlesirler, ancak modern olamazlar. Onlar sadece

150Shmuel N. Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldurt ve Degisim, Ceviren: Ufuk
Coskun, Dogubat: Yayinlari, Ankara, 2007, s.11.

151Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, s.90.

152Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1995, ss.12-13.

153Ahmet Cigdem, “Batililagsma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Ttirki-
ye’de Siyasi Diistince, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, Cilt: 3, s.68.
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modernligin kurumsal altyapisiyla eklemlenebilirler. Burada modern-
lesme, bati disi1 toplumlarin, Batili toplumlarin gelismislik dtizeylerine
gelmek icin gosterdikleri cabay: ifade etmekte ve batililasma ile es an-
lamli bir kavram olarak ele alinmaktadir.

11.3.3. iLERLEME

Modernlesmeyle birlikte kullanilan kavramlardan bir digeri ilerle-
medir. Insan distincesindeki ilerleme, insanhigin tarihsel olarak daha
iyiye ve daha glizele dogru bir amag¢ cercevesinde ilerlemesi anlamina
gelir. Bu anlayisa gére, tarihsel gelisim cizgisinin bir 6nceki asamast, bir
sonrakine gére daha geri ve ilkeldir. llerlemeye ytiklenen bu anlam ta-
rihte daha cok 18. ve 19. yulizyil Bati diistincesine egemen olmustur.
Auguste Comte’un, insanligin entelekttiel gelisimine iliskin tinlt tg¢ hal
kanunu [teolojik, metafizik, pozitif asama], Hegel’in Tin’in kendi bilinci-
ne erme surecinin gecirdigi asamalar kurami [tez, antitez, sentez asa-
malari]; Marks’in Uretim bicimlerinin ilkel komtinal dénemden komi-
nizme dogru gelisimini ele alan diyalektik stirec anlayis1 gibi sistemler
temelde modernlesme fikrinin farkli formtilasyonlar halinde ifade edil-
mesidir. Tarihsel stirecte modernlesmenin amaci, her aydinin distince
sistemine goére degismekle birlikte, ortak vurgu, mutluluk, 6zgurluk,
esitlik, erdem, aydinlanma ve baris kavramlar: tizerinde yogunlasmak-
tadir.154

11.3.4. RASYONELLESME

Sosyoloji geleneginde modernlesme, ayrica, 18. ylzyil aydinlanma
donemiyle birlikte yogun tartismalarla glindeme gelen rasyonali-
te/rasyonellesme kavramiyla iliskilendirilmektedir. Rasyonellesme,
Weber’den Habermas’a kadar sosyoloji kuramecilar1 acisindan cok
o6nemli bir referans noktasi olusturur.

Weber’in modernlesme kurami, rasyonellesme anlayis1 Gizerine ku-
rulmustur. Bundan dolayi, Weber’e gére modernlik ve rasyonalite birbi-
riyle yakindan baglantud: iki kavramdir. O, rasyonalizasyonun, daha az
buytsel ve gittikce bliylisii bozulan bir dlinyay1 ortaya cikaran en
6nemli stire¢c olduguna inanir. Bu dinyada gelenek prestijini/glicinu
kaybederken; bilim egemenligini ilan etmektedir. Weber, Bati’da akilci-
higin yukselisinin; kapitalizm, Protestan ahlaki, burokrasi ve bilimin
ortaya cikisiyla baglantili oldugunu savunur. Ona gére rasyonellesme-
nin, birbiriyle iliskili, fakat analitik olarak birbirinden ayrilabilir ve ba-
zen birbiriyle catisan iki anlami vardir:

a) Rasyonellesme, bir taraftan, soyut kavramlar vasitasiyla giderek
artan bir sekilde kusursuz, formel bir dliinya anlayisina géndermede

154Mehmet Akgul, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Yayinlari, Konya, 1999,
$8.47-48.
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bulunur. Weber rasyonellesme sUreciyle, bir taraftan, Bati toplumlari-
nin tarihsel gelisimi ve evrimini aciklarken; b) diger taraftan bu stirecin
tarihte kazandig1 bicimin 6zgtin ve sadece Bati'ya 6zgli oldugunu israr-
la vurgulamistir. Ona gore baska toplumlarda da 6rnekleri goértilen ras-
yonellesme sturecleri, Bati’dakine benzer sonuclar ortaya cikaramamis-
tir. Ayrica, Bat1 toplumlari, birbiriyle 6zdes iki stirec olan rasyonellesme
ve modernlesmenin birikimine sahip olmakla, diger toplumlar karsisin-
da bir stinltk elde etmistir.155

Weber, rasyonellesmenin bagka gerilimler de uretebilecegini iddia
eder. Rasyonellesme, 6zglin dini baglamlarindan koparilmis sosyal
alanlar yaratir. Modern Bati’da devlet, ekonomiden ve her ikisi birlikte
din ve aileden ayrilmistir. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism’de sadece dinin kapitalizmin ytkselisine katkisini degil, aym
zamanda inanca dayali yasamin ve ahlakin rasyonel, metodik seyrini
de ortaya koyar. Boylece rasyonellesme, dinin yani sira, sanat ve bilim-
den kaynagini alan, ahlaki bir distncenin farkini ortaya cikarmis
olur.156

11.3.5. BIREYSELLESME

Rasyonellesme’nin yaninda bireycilik, modern dinyaya ayirt edici
rengini veren temel kavramlardan biridir. Modern topluma gecisle bir-
likte insanlar, geleneksel toplum yapisinin ortaya c¢ikardigi kisitlama-
lardan kendilerini kurtarmanin yollarini aramaya baslamislardir. Bu
nedenle bireycilik, koklerini, modern toplumun kendine 6zgli yeni ah-
laki ilkelerinden alir.157 16. ylizyil Reformasyon sureciyle birlikte sekil-
lenmeye baslayan ve 18. ylzyilda Aydinlanma distincesinin etkisiyle
sistematik incelemelere konu olan bu kavram,158 19. ytzyilda, yenilik
olgusu karsisinda tepkiselligin simgelerinden biri haline gelmistir. Bi-
reycilik, o zamandan beri gerek olumlu gerekse olumsuz cok farkli an-
lamlarda kullanila gelmistir. Ornegin, bireyin sosyal diizenle iliskisinin
modern toplumda koklta bir dontisime ugradigini savunan Luckmann,
bu dénistimin onun toplum igindeki “yeri’nde temel bir kaymaya yol
actigini belirtir.159 Bununla birlikte, bireysel varolusun toplumsal ko-

155Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, lletisim
Yayinlari, istanbul, 1997, s.78.

156Kenneth H. Tucker, Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory, Sage
Publications, London, 1998, ss.128-129.

157Peter Kivisto, Key Ideas in Sociology, 2nd Edition, Pine Forge Press, 2004,
s.83.

158Mehmet Stitheyl Unal, Modern Toplumda Dinsel Bireycilik, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Izmir
2007, s.4.

159Thomas Luckmann, Gértinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, Cevi-
ren: Ali Coskun, Fuat Aydin, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2003, s.11.
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numuna iliskin kapsamli bir bakis acisi, 6zellikle Emile Durkheim’in
eserlerinde bulunabilir.

Durkheim, modern toplumun birey acisindan ciddi sonuclar dogu-
racak bir nitelige sahip oldugunu dustnur. Ona gére dini semboller
kolektif bilincin temelidir. Sosyal bir olgu olarak bireyi asan bir karaktere
sahip olan dinin varligi, sosyal biitiinlesmenin saglanmast ve sosyal
diizenin devamut icin temel kosuldur. Durkheim, insanin homo dublex
(cift yonlt)1e0 ozelliginden dolayi, bireylesmenin toplumsal bir temele
dayanmasinin zorunlulugundan bahseder.16! O, ahlaki ve sosyal aci-
dan 6énemli bir problem olarak gérdigt intihar olaylarini inceledigi ayni
adli eserinde, 162 insanlarin toplum tarafindan sinirlandirilmas: gereken
doyumsuz gtidilerin ydonlendirmesiyle hareket ettiklerini belirtir. Ayrica
Durkheim, bireysel ihtiyac ve arzular tatmin etmeyle toplum tarafindan
istenen sorumluluk ve ytiktimliiliikleri karsiuama arasindaki dengenin
kagimilmazligina dikkat ceker. Birey ve toplum arasinda kurulmas: bek-
lenen dengenin kaynagi, istendik ve baglayici degerlerin asilayicisi olan
toplumsal ahlak anlayisidir. Bireyin 6z benligiyle toplumun degerleri
arasinda gerilim ya da catismanin meydana geldigi durumlarda ise bi-
reysel intihar egilimi artmaya baslar.

11.4. MODERNLESME, SEKULERLESME VE DIiN

Bati toplumlarinda modernlesme stirecinde dinin, toplumdaki etkili
ve hakim konumu zayiflamis ve bu olgu sekiilerlesme olarak isimlendi-
rilmistir. Bu stirec Comte, Durkheim, Marx ve Weber gibi sosyolojinin
onctlerinin dine yaklasimlarinda da etkili olmustur. Nitekim bu sosyo-
loglar, modernlesme ile birlikte dinin etkisinin azalacagini, hatta buta-
nuyle ortadan kalkacagini iddia etmislerdir. Omnlara  gore
sektlerlesmeyle birlikte toplumlar gittikce kutsaldan uzaklasacak, dini
otoritelere ilgi zayiflayacak ve din ortadan kalkacaktir. Bu distnce, 20.
yuzyilin ikinci yarisina kadar varhigini devam ettirmistir.163 Ancak 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sekulerlesme olgusu tizerinde tar-
tismalar baslamistir. S6z konusu tartismalar din tanimlarindan, bireysel

160Emile Durkheim, “The Dualism of Human Nature and Its Social
Conditions”, Emile Durkheim on Morality and Society, Ed. Robert N. Bellah.
Chicago: University of Chicago Press, 1973, ss.146-163.

161Luckmann, Goérinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, s.12.

162Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology, Glencoe, IL: Free Press,
1951.

163Modernlesme ve din iliskisi konusunda bir-iki 6rnek olarak sunlara bakila-
bilir: Erkan Persembe, “Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 14-15, Ocak
2003, (ss.159-181); Erkan  Persembe, “Modernlik  Gerceginden
Postmodernlik Séylemine Din Sorunu”, Ekev Akademi Dergisi, Cilt: 6, Say::
13, Ocak 2002, (ss.1-16).
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dindarliklara iliskin uygulama ve yorumlara kadar uzanmaktadir.
1960’larda teoriyi hararetle savunan ve 21. ytzyilda bir dine inananla-
rin kiicik cemaatler halinde ve sektuler kulttire kars: koyabilmek icin
bir arada yasamak zorunda kalacaklarini séyleyen bazi sosyologlar, 20.
yuzyilin sonlarinda sektlerlesmis dinya diye bir dinya olmadigini,
birkac yer istisna tutulursa dinya genelinde dinin yukselise gectigini
belirtmislerdir. Onlara gére Amerika’da, Islam Diinyasinda, Tibet’teki

durum bunun en bariz delilidir. 164

Seklilerlesme, tizerinde ittifak edilen tek bir tanimi olmasa da, Sa-
nayi Devrimi sonrast Aydinlanma diistincesinin etkisiyle ortaya cikan
pek cok gelismenin neticesinde, dinin bireysel yasam alanlarimin yani
stra toplumsal yapuar, kurumlar, degerler ve diistinceler tizerindeki etki-
sinin degisen dogasini, anlamini ve durumunu niteleyen kusatict bir ice-
rige sahiptir.

Sektilerlesme, genellikle, dini inanclar, aktiviteler, kurumlar ve dii-
stince bigimlerindeki gerileme ya da ¢bktisti ifade eder.165 19. yulzyilda
modernlesmenin etkisiyle dinin zamanla modern toplumlarda butinty-
le yok olacag duistincesi, sektlerlesmenin ana tezini olusturmustur.
Ilerleyen dénemde yapilan deneysel calismalar ve gbzlemler, durumun
gercekte boyle olmadigini, dinin tamamen yok olmak bir yana, farkhi
sekillerde daha da gortnir hale geldigini gOstermis ve bdylece
sektilerlesme tartismas:i da ana paradigmasini degistirerek farkli bir
boyut kazanmistir. Sosyologlar bu kavrami, genel cerceve olarak, dini
otoritenin toplumsal yer, zaman, hizmetler, kaynaklar ve personel tize-
rindeki kontrolinti kaybettigi, deneysel usuller ile diinyevi gayelerin
dini ve kutsal olan amaclara yonelik rittelistik ve sembolik aksiyon
orneklerinin yerini aldigi cesitli stirecleri ifade etmek icin kullanmislar-
dir.

Seklilerlesmeyi ortaya citkaran nedenler, genel olarak, yukarida mo-
dernlesmenin boyutlarinda saydigimiz ilerleme, gelisme, bireycilik, ras-
yonellesme, bilimsel, ekonomik, teknolojik gelismeler gibi modernlesme-
nin trtinleri olan bir dizi olgunun bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi
olarak siralanabilir.1%¢ Burada da goruldugu gibi sektlerlesme, genellik-
le modernlesmenin bir sonucu olarak gérulmektedir. Bu cercevede,
cesitli boyutlariyla modernlesmenin, bireyler 6zelinde toplumlar: dine

164Peter L. Berger, “Sektlerizmin Gerilemesi”, Hazirlayan: Ali Kose, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, Istanbul, 2002, ss.11-32.

165Bryan Wilson, “Sektilerlesme”, M. A. Kirman, I. Capcioglu (Editér),
Sekitilerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklasumlar icinde, Otto Yayinlari, Ankara,
2015, s.10.

166Steve Bruce, “Sektilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, Ceviren: [hsan
Capcioglu, M. A. Kirman, Ihsan Capcioglu (Editér), Sekiilerlesme: Klasik ve
Cagdas Yaklasumlar icinde, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, s.27.



11. Béltim: Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din 151

bagimli olmaktan cikartarak bireysel anlamda dindarligin ya da dini
degerlerin etkisinin, dolayisiyla dini gérinurltigtin gerilemesine neden
oldugu dustnutlmektedir. Zira bir zamanlar s6z konusu gelismelerin
Urltnlerinin doldurdugu alanlar: dini ve kutsal degerler doldurmaktay-
di. Bu durumda degerlerdeki degisim, sektlerlesmenin tetikledigi sti-
reclerde karsilik bulmaktadir.

Seklilerlesme, Bati’da genellikle kiliseye tiyelik ve katilimin gerile-
mesi, Kilise aidatlarinin édenmesindeki azalma, dini rittiellerin sikligin-
daki diistis, Kilisenin 6ngérdiigii dini inanclart oldugu gibi kabullenen
insanlann sayistmin azalmast, cinsellik, evlilik ve tireme gibi konularda
dini prensiplerin takip edilmemesi gibi bazt gdéstergelerle ifade
edilegelmistir. Bununla  birlikte Berger, bu gostergelerin,
“sektilerlesme”den ziyade “kurumsallasmis dinden kacis”™ yansittigini,
bu durumun Avrupa’yva 6zgl oldugunu, hatta Avrupa’da bile ulkeler
arasinda degiskenlik gosterdigini; ABD’de ise tam tersi bir durumun
gecerli oldugunu, Kiliseye devamin ve dini ritiiellerin gerilemedigini sa-
vunmustur. Ayrica ABD’deki yeni dini hareketlerin coklugunun yani
sira, bu hareketlere ilginin ve katilimin yogunlugu sekulerlesme tezini
degistiren etkenler arasinda sayilmaktadir.167

Sektlerlesme tartismalari baglaminda “sektiler” kelimesi, dliinyaya
iliskin cagdas olay ve olgular, “sektlerlik” dinyevi bu durumu,
“sekuilerlesme” dunyevilesme sUrecini, “sektlerizm” ise dini olmayan
veya din karsiti ilkeleri kisisel ahlak ve toplumsal 6rglitlenmelerin te-
meli olarak kabul eden bir ideolojiyi tanimlamaktadir.168 Dolayisiyla
sektilerizm dine karsi dini olmayani tercih eden, bunu destekleyen ve
bunun icin calisan bir ideoloji iken,169 sekulerlesme, sektulerizmden
timuyle bagimsiz olmasa da bir stirec olarak daha cok dinin bireyler,
toplumlar, kurumlar ve devletler bazinda etkisinin azalmasini (deger
yargisal olmayan bir durumu) ifade etmektedir. Max Weber’in biiyt
bozumu (disenchantment) ve Peter L. Berger’in kutsal kubbenin (dinin)
ytkimast teziyle baslayan tartisma zamanla yeni bir boyut kazanmaistir.
Bergerin kendisinin de bu tezden vazge¢mesi ile birlikte,170
sektilerlesme tartismalari, dinin bireyler ve toplumlar tizerindeki etki-
sinin butunuyle ortadan kalkmasinin séz konusu olmadigi, aslinda
modernlesmenin unsurlarinin bireysel ve toplumsal yasam alanlari tize-

167Peter L. Berger (Editér), The Desecularization of the World: Resurgent
Religion and World Politics, Eerdmans, Michigan, 1999, ss.1-18.

168M. Ali Kirman, “Sektilerlesme ve Dinin Gelecegi”, M. A. Kirman, 1. Capcioglu
(Editér), Sektilerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar icinde, Otto Yayinlari,
Ankara, 2015, s.343.

169Wilson, “Sektulerlesme”, s.10.

170Berger, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, ss.1-18.
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rindeki etkisine kosut olarak bicim degistirdigi yéniindeki bir yaklasima
evrilmistir. Sonucta sekulerlesme tartismalarinda kutsalin aslinda yok
olmadigi, ancak kutsala ytklenen anlamin ya da 6nemin degistigi ve bu
degisimin yansimalarinin deneysel sonuclar: ele alinmaktadir. Zira din
sosyal degisme veya 0rf ile dinamik/tamamlamaci bir etkilesime girerek
her yeni durumda varlhigini stirdtirmektedir. 171
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CALISMA SORULARI

Soru 1: Az gelismis toplumlarin gelismis toplumlar taklit ve takip ederek
Bati tipi bir gelisme dlizeyine ulasacaklari varsayimindan hareket eden ku-
ram hangisidir?

a) Postmodernlesme b) Modernlesme

c) Sosyal degisme d) Sanayilesme Cevap: b secenegidir.

Soru 2: Kentlesmenin, endustrilesmenin, medyatik iletisimin, ytksek bir
okuma yazma oraninin, sektler bir sistemin, demokratik ideallerin, “ev-
rensel insani degerlerin” gértintir oldugu toplum hangi toplumu nitelemek-
tedir?

a) Geleneksel b) Sanayi c) Modern d) Postmodern

Cevap: c secenegidir.

Soru 3: Daniel Lerner gibi bazi sosyal bilimciler ise, modernlesmeyi
e e, ” ile 6zdeslestirmektedir. Ctimledeki bosluga asagidaki
kelimelerden hangisi getirilmelidir?

a) sanayilesme b) ilerleme c) postmodernlesme d) batililasma
Cevap: d secenegidir.



154 Din Sosyolojisi

Soru 4: O (Weber), ....occvveviiiiiiiiininne. , gittikce blylisti bozulan bir din-
yay1 ortaya cikaran en 6nemli stire¢ olduguna inanir. Cimledeki bosluga
asagidaki kelimelerden hangisi getirilmelidir?

a) batiilasmanin b) ilerlemenin

c) rasyonalizasyonun d) modernlesmenin

Cevap: c¢ se¢enegidir.

Soru 5: Bu anlamda...........c..coeeieninni. , strekli btiytimeyi mimkun kilan
toplumun ekonomik yapisindaki degismelerin, ..........c.c.ccoceiiiiiinne. ise,
ekonomik gelismeye eslik eden sosyal, kultirel, siyasi ve psikolojik degis-
me sUreclerinin adi olmaktadir. Ctimledeki bosluga asagidaki kelimelerden
hangisi getirilmelidir?

a) gelisme - modernlesme b) modernlesme - gelisme

c) gelisme - ilerleme d) gelisme - sosyallesme

Cevap: a secenegidir.



