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AYDINLANMA VE MODERNITENIN ROMANTIK ELESTiRMENI:
JEAN JACQUES ROUSSEAU

Ferhat AKDEMIR

Ozet: Bu makale, Rousseau’nun Aydinlanma ve uygarlik elestirisini merkeze
almaktadir. Rousseau insanligin evrimini, doga durumu, hileli sézlesmeye dayali sahte
uygarlik donemi ve, gelecek igin éngordiigii toplum sézlesmesine dayali gercek uygarlik
donemi seklinde ii¢ kategoride ele almaktadir. Bu makale Rousseau’nun sahte uygarlik
donemine yonelttigi elestiriler ve ongéordiigii gercek uygarligin kosullar tizerinde felsefi
ve elestirel diigiinmeyi amaglamaktadir.
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Romantic Challenger of Enlightenment and Modernity:
Jean Jacques Rousseau

Abstract: This article focuses on Rousseau’s critics on the strongly rationalized
Enlightenment and Civilization. Rousseau basically divides the evolution of humanity
into such three major stages as natural status, illusory civilization based on fraudulent
social contract, and true civilization based on social contract as predicted for the
future. This article therefore aims at discussing philosophically and critically thinking
on Rousseau’s challenges of the artificial civilization and conditions of the foreseeable
true civilization.

Key Words: natural status, natural law, social contract, politicial society, Rousseau.

* Yrd. Dog. Dr., Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi.
(e-posta:ferhatakdemir@hotmail.com)



62/ Yrd. Doc. Dr. Ferhat AKDEMIR— EKEV AKADEMI DERGISI

Giris

On sekizinci yiizy1l felsefesini karakterize eden temel felsefi 6zelligin, ayird edici
niteligi akla aswr1 giiven olan ve hayatin ve felsefenin temel sorunlarina indirgemeci ve
dislayict bir entelektiializm g¢ergevesinde yanit bulmaya calisan kati bir rasyonalizm
oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Bu gercegi, bu felsefenin tarihsel arkaplanina
bakildiginda gormek daha da olasidir. On sekizinci yiizy1l felsefesi, Ronesans
felsefesinin ve, Descartes’in kartezyen dualizmi ve dénemin kati rasyonalizmi ile temsil
edilen on yedinci yiizyil felsefesinin akilciliginin bir devami, hatta zirvesi niteligindedir.
Bayle’in kuskuculugu, Voltaire’in ve diger ansiklopedistlerin metafizik karsiti
tutumlar1, Hume ve Locke’un akilcig ile karakterize edilen bu felsefe en 6zlii ifadesini
Kant’n “aklin1 kullanmaya cesaret” aforizmasinda bulmaktadir. Bu yoniiyle o, bir
“aydinlanma felsefesi” olarak isimlendirilir. “Aydinlanma,” Kant’m ifadeleri ile,
“insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulup aklini
kendisinin kullanmaya baglamasidir” (Kant, t.y.:1). Bu 6zelligi geregince, din, ahlak,
siyaset, devlet, estetik ve sanat gibi hayatin ve felsefenin temel alanlan akil dolayiminda
anlamlandirilmaya ve sorunlari da salt rasyonalist temelde ¢oziimlenmeye g¢alisilmistir.
Oysa ki, insanin Descartes’in ifade ettigi sekliyle “diisiinen varlik” olmasinin yaninda,
duyan, hisseden, seven-sevilen, degerleri iireten, koruyan ve yasatan bir varlik olmasi da
dikkate alinacak olursa onun hayati agiklamada ve anlamlandirmada akildan, daha
dogrusu rasyonalist akildan baska enstriimanlarinin olacagi da agiktir. En basitinden,
kisiler arasi iligkileri gekillendirmede akil kadar duygunun da etkin oldugu sagduyu
Olceginde her zihnin kabul edecegi bir gergektir.

Bu nedenle bu yiizyil, s6z konusu rasyonalist ¢oziimlemeleri sorgulayan ve
elestiren, hayatin ve felsefenin temel sorunlarinin baska perspektiflerle de ¢oziime
kavusturulacagini ileri siiren felsefeciler de tiretmistir. T. Kaking’in ifadeleri ile, “On
sekizinci ylizy1l ayn1 zamanda, her alanda aklin 15181 ile ylirimek isteyen bu aydincil
kiiltiir anlayiginin ¢oziilmeye yiiz tuttugu, kendisini yikacak olan karsit goriiglerin igin
icin gelismeye bagladigr yiizyildir da” (Kaking, 1968: 11) Bu karsit gériislerin
temsilcileri arasinda en dikkat ¢ekeni ise, hi¢ kuskusuz eylem ve sdylemleri ile hem
entellektiialist aydinlanmanin akla inancini kuskuya diistiren, hem de bir yandan esitlik
ve Ozgiirliik {stiine yaptig1 vurguyla biiylik Fransiz devrimine esin kaynagi olurken
diger yandan da miilkiyete yonelttigi elestirilerle kendisinden yaklagik bir asir sonra
gerceklesecek olan Marksist is¢i hareketlerine diisiinsel zemin hazirlayan Jean Jacques
Rousseau’dur (1712-1778). Ayrica, etkisi bunlarla da smirli degildir. On dokuzuncu
ylizyill bir¢ok goriislerinin niivesini ondan alirken, Hegel, Fichte ve oOzellikle de
Romantik felsefe akimi iizerinde de derin izler birakmustir. Kanimizca Rousseau,
goriisleri ekonomik ve smifsal tabanini bir sonraki yiizyilda buldugu igin ilerici; ama
ayni zamanda bu yoldaki diisiincelerini, 6rnegin uygarligin esitsizligine tepkisini ilkel
toplumlara duydugu 6zleme dayandirdigi ig¢in de gegmise Ozlem duyan ya da onu
hasretle yad eden bir romantik olarak goriilebilir.

Bizim bu makaledeki amacimiz, yukaridaki kontekstte ifade ettigimiz sekliyle
Rousseau’nun Bati uygarligi temelinde medeniyet ve modernlige yonelttigi elestirileri
anlamak, anlamlandirmak ve bu elestirilerin kisa ve 6zli bir felsefl analizini yapmaktir.
Bunu yaparken, once icinden geldigi ve iiyesi oldugu uygarliga yonelik eylemsel,
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tarihsel ve kuramsal elestirilerini deskriptif bir yontemle ele alacak, ardindan da bu
elestirilerin tutarlilik ve haklilik diizeylerini felsefi bir degerlendirmeye tabi tutmaya
calisacagiz.

Rousseau’nun uygarlifa ve insanligin tarihsel ve diigiinsel evrimine yonelttigi
elestirilerini —bir miktar indirgemecilik hakkimizi sakli tutarak- ilkini Ozgiirliik ve
esitlik ikincisini ise 6zel miilkiyet ve i bolimii seklinde iki temelden hareketle
sorgulamanin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda s6z konusu bu elestiriler farkli
felsefeciler, bilim adamlar1 ve aktivistler tarafindan degisik sekillerde dile getirilmistir.
Ancak hi¢ birisi Rousseau kadar etkili olamamis, insanligin anliginda onun kadar iz
birakamamigtir. Bu, nedensiz degildir. Bu nedenlerden ilki, Rousseau’nun 6z yasam
oykiisii ve kigisel geemisi ile iliskilidir. Ciinkii o, her ne kadar “Kita Avrupasi
felsefesinin Aydinlanma elestirisine verimli bir katki yapmis olan, karmagik ve ¢eligkili
bir sahsiyet” (West; 1998:46) olsa da, “diigiincesi ile yasayisi arasinda ¢ok siki bir
baglilik bulunan diisiiniirlerin en tipik 6rneklerinden birisi” (Gokberk, 1993:382)dir.
Kisiligi ile iligkili olarak, dinsel doniisiim ve degisimler yagsamasi, evlilik dist olan bes
¢ocugunu gec¢im kaygisiyla Bulunmus Cocuklar Yurdu’na birakmasi, zaman zaman
sinir nobetleri gecirmesi, asir1 kuskusu ve kararsiz kisiligi nedeniyle kalic1 dostluklar
kuramamasi gibi hususlar” bir elestiri konusu olsa da, J. L. Lecercle’nin, Rousseau’nun
“burjuva yigmlarina bir ideoloji vermis bulunan” (Lecercle, 1995:10) Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma isimli eserine yazdig
Girig’de kaleme aldig1 su satirlar onun ruh diinyasini ve karakteristik o6zelliklerini
ozetler niteliktedir:

Bu i¢li adam boyundurugun higbir tiiriine dayanamaz. Her seyden fazla, baskidan
ac1 ¢eker ve ozgiirliigline satasildigi zaman birakir gider. Gezici hayatt bu yiizdendir,
yoksullugu ve seriiveni yaldizli bir kdlelelige her zaman istiin tutacaktir. Onda higbir
sey, Ozgirlik askindan daha derin degildir. Kendi kendisi olmak, hayatinda,
duygularinda, fikirlerinde hep Ozgiir olmak ister. Hakli bir fikri savunmak igin
konusmaya karar verdigi zaman, hi¢ bir zenginlik, mevki, gilivenlik kaygisti onu
susturamaz (Lecercle: 1995:15).

Yukaridaki bu alinti onun, 6z yasaminda —ki ilerleyen sayfalarda ayn1 durumun
felsefesinde de gegerli oldugunu gorecegimiz- Ozgiirlige ne kadar deger verdigini
ortaya koyarken, yakin dostu Baron d’Holbach’in bir giin, kendisine karst neden bu

* Cenevre’de kalvinist bir ailede diinyaya gelen Rousseau Fransa’ya gegtiginde kosullar geregi
Katolikligi secer. Bu se¢im, belli 6lgiide Rousseau’nun kararsiz ruh halini yansitmakla birlikte,
Cenevre’ye doniisiinde yeniden Protestanlifa gecisi, bu se¢imin yapay, kosullar geregi bir
se¢im oldugu izlenimini vermektedir. Ancak bu durum onu, kaldigi evin hizmetgisinden
nikahsiz dogan bes ¢ocugunu bakamama gerekgesi ile yurda verisinden dolay1 “ahlaksizlikla”,
sinir sistemindeki bir rahatsizliktan dolay1 “delilikle” itham edilisinde oldugu gibi rakiplerinin
sert elestirilerine muhatap olmaktan kurtaramamustir. (Rousseau’nun 6zyasam oykiisii hakkinda
detayli bilgi igin bkz. Rousseau, 2008; Rousseau, 2002; Lecercle, 1995:7-34).
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kadar soguk durdugu sorusuna “Ciinkii siz ¢ok zenginsiniz” seklinde verdigi yanit da
onun 6zel miilkiyete doniik elestirel tavrini gozler Oniine serer niteliktedir (Lecercle,
1995:17). Bu yoniiyle bakildiginda Rousseau’nun, yoneltilen elestirilere ragmen
sOylemi ile eylemi arasinda yakin bir iliski ve giiglii bir tutarlilik oldugu ve bu durumun
da onun felsefe tarihinde seckin bir yer isgal etmesinde etkin oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte séylemi de, [tiraflar’inda da agikca goriildiigii lizere 6zel hayatinin
kapilarini dahi herkese acacak kadar samimi ve igtendir; iisliibu ve anlatim tarz1 kitleleri
pesinden siiriikleyecek sekilde belagatli, keskin ifadeli ve duygusal tonludur.
Eserlerindeki duygu ve diisiincelerine bu sdylem tarzi da eklemlenince, dogal olarak
etkisi, Oliimiiniin iizerinden iki asirdan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen, bugiin bu
makaleye de konu olacak kadar biiyiik ve uzun vadeli olmustur.

Rousseau’nun felsefesi 6ziinde Bati uygarligi olmak iizere genelde bir medeniyet
elestirisi olarak anlagilabilir. Ama bu elestiri, her seye ragmen igerden yapilan bir
elestiridir. Ciinkii o, her ne kadar medeniyetin {izerine insd edildigi akli ve onun tarihsel
izdiigiimlerini elestirse de, dondiigii yer yine akil dolayiminda temellendirilen bir dogal
yasam olmaktadir. Dogrusu o, toplumu ve yapayliklarin elestirirken bunu Aydinlanma
adina yapmaktadir. Bu nedenle, Rousseau’nun elestirileri “bir modernlik elestirisidir
ama [en nihayetinde] modernist bir elestiridir” (Touraine, 2007:36). Onun felsefesini ve
uygarliga yonelik elestirilerini, 1753 yilinda Dijon Akademisi’nin a¢tig1 bir yarigmaya
katildig1 Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma isimli demeci (discours) gercevesinde
anlamak olasidir. Burada ileri siirdiigii tezleri daha sonra, Voltaire’in 30 Agustos 1755
tarihli meshur tesekkiir mektubunda “...eserinizi okuyunca, insanin dort ayag tizerinde
yiiriiyesi geliyor” dedigi” Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konugsma’sinda ve daha sonra Toplum Sozlesmesi’nde gelistirir.

Her {i¢ ¢aligmasinda da uygarlig: tarihsel ve kuramsal temelleri 1s181inda sorgular ve
onun miilkiyet diizenine dayali bir esitsizlik temelinde yapilandigini gostermeye calisir.
Bu saviyla o, dogrusal ve ilerlemeci tarih anlayisina sahip, rasyonalitenin dar kaliplarina
stkismis Aydinlanma felsefesine de ilk ciddi itirazi dillendirmis oluyordu. Ona gore,
insanligin tarihsel yolculugunda temel ugras alanlari olan bilim, sanat ve felsefedeki
gelismeler insanliga huzuru ve mutlulugu getirememistir. Bilim, sanat ve felsefe gibi
insani ugras alanlar1 insanligin gelisimine yardim etmedigi gibi, insanin dogasini ve
ahlakini bozmus, 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu elinden almig, onu adeta kolelestirmigtir
(Rousseau, 2007: 43 vd). Bu elestirileri daha anlasilabilir hale getirebilmek igin
Rousseau’nun insanlik tarihine ve insanligin evrimine iliskin yaptigi analizi bilmek
gerekir. Cilinkii onun sdzlesme kurami ve bu kuramimn dayandigi felsefe, Cemal Bali
Akal’in deyimiyle, antropolojik bir evrimin anlatim: niteligindedir (Akal, 2005:111).
Farkli diisliniir ve arastirmacilar Rousseau’nun insanligin evrimini degisik asamalarla
inceledigini ileri siirseler de (bkz. Akal, 2005:112-117, Lecercle, 1995:54) bizce, bu
evrimin Rousseaucu perspektifte, cok genel bir siniflandirma ile tiglii bir agama halinde
ele alindig1 sdylenebilir: 11k olarak doga durumu, ardindan giiniimiizde de devam eden

* “On the Advantages of Civilisation and Literature, To J. J. Rousseau, 30 August 1755,
http://www.whitman.edu/VSA/letters/8.30.1755.html (15.06.2009)
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[sahte] uygarlik durumu, baska bir deyisle ‘soygun sistemi’ ve lgiincli olarak da
insanlarin esitligi ve Ozglirligi ilkesi lizerine kurulu toplumsal bir sdzlesme ile
gergeklestirilecek olan, insanin zihinsel yapisi ve donanimiyla oldugu kadar duygusal
yapistyla da uyumlu [gergek bir] uygaritk durumu.

Doga Durumu: Altin Cag

Rousseau’nun oncelikli olarak {izerinde durdugu soru insanlar arasindaki esitsizligin
niteligi ve nereden geldigidir. Bu soruya saglikli bir yanit bulabilmek icinse once
insanin ne oldugu ve dogasinin ne sekilde belirlendigine iliskin tatmin edici bir
aciklamanin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu, Rousseau’ya gore “felsefenin
onerebilecegi en ilging ama filozoflarin ¢éziimleyebilecegi en getin sorulardan birisi”dir
(Rousseau,1995:79); ¢linkii, “insanlarin sahip olduklari bilgiler iginde en fazla yararli ve
en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriinmektedir”. Bu soruya yanit
bulabilmek ig¢in, ilkel insanin, yani toplum oncesi doneme ait insanin antropolojik
tanimina ulagmak gerekmektedir. Ancak bu da olgusal ve tarihsel agidan olanakli
degildir. Ciinkii, ona gore, “toplumun temellerini incelemis filozoflar hep doga haline
kadar gitme geregi duymus, ama hig biri oraya ulasamamistir.” (Rousseau, 1995:88). Bu
nedenle, insanin doga haline iligskin tarihsel ve olgusal bir belirlenimde bulunmak
Rousseau’nun literatiiriinde sonu gelmeyecek ve sonug¢ alinamayacak bir ¢abadir. Bu
baglamda Rousseau, kendisinden 6nce doga durumuna iliskin konusan filozoflar1 da
“sonunda hepsi de... vahsi insandan s6z agmistir ama uygar insani anlatmstir”
(Rousseau, 1995:88) diyerek elestirir. Ornegin o, Esitsizligin Kaynagi’'nda “kimileri
insanda o durumda, hakli haksiz kavramlarinin bulunacagimi varsaymakta
duraksamamislardir; bunu yaparken insanin bu kavramlara sahip bulundugunu veya bu
kavramlarin insana yararli oldugunu gostermek kaygisini da duymamislardir” derken
Locke’u; “kimileri herkesin kendisine ait olan1 korumasi hakkindan bahsetmis, ama ‘ait
olmak’ sodziinden ne anladiklarimi agiklamamigslardir” (Rousseau, 1995:88) derken de
Hobbes’u elestirir gibidir. Oysa Rousseau’ya goére yapilmasi gereken sey doga
durumuna ve dogal insana iligkin tarihsel ve olgusal bir belirlenimde bulunmak degil,
onu bir fiksiyon, bir zihinsel ingd, mantiksal tutamak noktasi olarak almaktir. Su satirlar
bu duruma isaret eder niteliktedir: “Insanin dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak
icin onu, tiiriiniin ilk embriyonunda diisiinmek ne kadar 6nemli olursa olsun, ben onun
tesekkiiliinii birbirini izleyen gelisimleri i¢inde izlemeyecegim.” (Rousseau, 1995:93).
“Onu bir mese agacinda karninit doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren,
kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagini bulmus goriyorum”
(Rousseau, 1995:94, italik bize ait). “Onun evrende tanidig1 tek maddi gereksinmeler,
sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu act duymak ve agliktir.”
(Rousseau, 1995:106).

Saniriz bu durum Rousseau’nun felsefesinin 6zgiinliiglinii ve onu Locke ve Hobbes
gibi diger toplum sdzlesmecilerinden ayiran 6zelligini olusturmaktadir. Rousseau’nun
felsefesinin bir diger Ozgiin tarafi ise, belki de, Aristotales’ten beri kabul edildigi
sekliyle, insanin akilli bir varlik olarak degil, 6zgiir ve yetkinlesme yetisine sahip varlik
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olarak tanimlanmasidir. Rousseau’ya gore insanin ayird edici 6zelligi akilli olusu degil
Ozgiir olusudur. Onun ifadeleri ile sdyleyecek olursak, “hayvanlar arasinda insanin
Ozgiil Ustiinliiglinii yapan, insan anligi (entendement) olmaktan ¢ok onun O6zgiir bir
unsur olma niteligidir” (Rousseau, 1995:103). Ayrica insan akli da, ilgi, istek ve
ihtiyaglara bagli olarak bir yetkinlesme ve gelisme 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik de
onun 6zglir olmasinin bir sonucudur (1995:106). Dolayisiyla, sonug olarak 6zgiirliik ve
yetkinlesme yetisi insanin 6zsel ve varolugsal nitelikleridir. S6z konusu bu iki yeti
Rousseau’nun literatiiriinde olumlanan &zellikler olmakla birlikte bunlar ayn1 zamanda
insanlar arasindaki esitsizligin de temel nedenlerini olusturmaktadirlar. Asagidaki
satirlar bu saptamamizi onaylar niteliktedir:

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi
ve yas, saglik, bedendeki gligler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan
olustugu i¢in buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki, bir cesit uzlasmaya
dayandig1 ve insanlarin onamasi ile kurulmus, ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis
oldugu i¢in, buna manevi veya politik esitsizlik ad1 verilebilir. Bu ikincisi kimilerini
baskalar1 zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da
onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir (Rousseau, 1995: 87, italikler
bize ait).

Aslinda insanlar, dogalarinda mevcut olan bu dogal ya da fiziksel esitsizlige ragmen,
doga durumunda oOzgiirdiirler. Buradaki esitsizlik “adaletsizlik” olarak nitelen-
direlemeyecek olan, ad1 lizerinde dogal esitsizliktir. Dolayisiyla da, degistirilemeyecek
ve asilamayacak olan bu esitsizligi sorun olarak kabul etmeyi hakli kilacak bir neden
goriinmemektedir. Ayrica o sadece hissedilebilen ancak insanlar arasi iliskide hemen
hemen hig etkisi olmayan bir esitsizliktir. En 6nemlisi de, doga durumunda insan, insan
olmaktan kaynaklanan 6zgiirligiinii tam olarak icra etmektedir. Bu nedenle o mutlu ve
mesuttur. Ciinkii bu durumdaki insan dogal yagsam halindedir ve tabiattan olanaklar1 ve
ihtiyaglar1 6lgiisiinde serbestge faydalanmaktadir. Rousseau’nun ifadeleri ile, “sadece
bir tek kisinin yapabilecegi islere, bir tek elin katilmasina gerek gdéstermeyen sanat ve
hiinerlere 6zenle ¢alistiklari siirece dogalarinin olanak verdigi kadar, dogalar1 geregi
olabilecekleri kadar 6zgiir, sthhatli, iyi, mutlu yasadilar” (1995:146). Fakat ne zaman ki,
igin igerisine is bolimii ve 6zel miilkiyet girdi, o zaman 6zgiirliik de esitlik de tarihe
karisti ve bir daha geri doniilmesi miimkiin olmayan uygar toplum kurulmus oldu.
“...Bir insanin yardimima geregi oldugundan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar
yasama ara¢ ve gereglerine sahip olmasinin yararli ve kérli oldugunun farkedildigi
andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti..” (Rousseau; 1995: 146). “Bir toprak
parcasinin etrafini ¢itlerle ¢evirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen ve buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu” (Rousseau,
1995:135). “Miilkiyet bir defa kabul edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk
kurallart dogmus oldu” (Rousseau, 1995:149).

Sonugta, Rousseau’nun literatiiriinde, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikist ve is bolimii ile
birlikte, manevi esitsizligin koklesmesini ve kurumsallagmasimi saglayan ilk hukuk
kurallar1 dogmus ve bdylece de insanligin evrimsel tarihinde sivil/siyasal asamaya
gecilmis oldu.
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Sahte Uygarlik Durumu: Hileli S6zlesme

Rousseau’ya gore, insanlik artik doga durumundan ¢ikarak sivil topluma yani dogal
olmayan bir duruma gec¢mistir. Bu gecis, biraz da, 6zel miilkiyet sahiplerinin ve is
boliimiinde efendi pozisyonuna gegenlerin bir aldatmacasidir. Dolayisiyla Rousseau’ya
gore, “zayiflara yeni baglar, zenginlere ise yeni giicler getiren, dogal 6zgiirligii bir daha
geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyyen kuran”
(1995: 156) sozlesme hileli, uygarlik da sahtedir. Rousseau, sahte uygarligin {izerine
oturdugu hileli sdzlemeyi biraz ironik biraz da dramatik dille soyle ifade etmektedir
(1995:155):

Onlara soyle dediler: “Zayiflar1 baskiya karsi giivence altina almak, muhterisleri
durdurmak, herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak i¢in birleselim; herkesin
uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin diginda kalamayacagi, zengine ve fakire karsiliklt
odevler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve baris
kurallar1 kuralim. Kisacasi, kendi giiglerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu
giicleri, bizi bilgece yapilmig kanunlara gére yoneten, birligin biitiin evrelerini koruyan,
savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz bir anlagma iginde bulunduran {istiin bir
iktidar halinde birleselim, toplayalim.”

Hepsi, 6zgiirlikklerini giiven altina aldiklarma inanarak, zincirlerine kostular; ¢iinkii
politik bir kurulusun stiinliiklerini, yararlarini sezecek kadar akilli oldugu halde, bunun
getirecegi tehlikeleri onceden gorecek kadar deneye sahip degildiler.

Goriildiigii gibi Rousseaucu perspektifte mevcut uygarlik, giigliilerin ve zenginlerin
komplosundan baska bir sey degildir. Aslinda insanlar1 sdzlesmeye mecbur birakan ve
halen idrak ettigimiz sahte uygarlik durumunun temellerini atan sartlar ve bunlar
hazirlayan i¢ ve dis dinamikler, potansiyel bir halde doga durumunda mevcut idi. Daha
once de degindigimiz gibi, buradaki en temel dinamigin, insanlar arasindaki dogal
esitsizlik oldugu soylenebilir. Uygarligin temelinde bulunan bu esitsizlik ortadan
kaldirilmadig1 stirece, uygarliktan geriye doniis miimkiin degildir. Ortadan
kaldirilamayacagi i¢in de, doga durumu bir nostalji olmaya mahkumdur. Sonug
itibariyle, Rousseau’nun literatiiriinde, gelinen uygarlik sahte de olsa doga haline gore
bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Peki bu nasil bir ilerlemedir? Ya da Rousseau’nun
literatiiriinde ilerleme ne anlama gelmektedir? Rousseau’nun ilerleme imgesi kendi
icerisinde zitliklar ve ¢elismeler tasiyan diyalektik bir siiregtir. Dogrusu, ilerlemenin
zitliklar ve g¢elismelerle dolu karekterini kavrayigi, onu, dénemin diisiiniirlerinden
ayirdigl gibi, diisiince tarihinde onu 6zgiin bir yere de yerlestirir. Cilinkii o, tarihin
diyalektik kavranigina dogru 6nemli bir adim atmistir. (Aydin, 2007:150,151) Rousseau
tarihin diyalektik gelismesinde iki onemli celismeye dikkat ceker. Ilki, daha 6nce de
degindigimiz gibi, dogal ve manevi esitsizlik arasindaki g¢elismedir. Ona gore, dogal
esitsizlik insanligin evrilmesine ve yetkinlesmesine yol acarken ayni zamanda siyasal
esitsizligin bilylimesine ve “dogal 6zgiirliigii bir daha geri donmemek iizere yok eden”
uygarligin kurulmasina da yol agmustir. O bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Yetenekler esit olsaydi, .... durumlar hep bu halde esit kalabilirdi. Fakat... en giigli
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olan daha fazla is yapti, en becerikli olan kendi yaptig1 isten daha fazla pay aldi, en zeki
olan emegi kisaltmak i¢in yeni araglar buldu, .. esit calistiklar1 halde biri ¢ok kazandi,
oysa Otekinin eline ancak yasayabilecek kadar birseyler gegti. Boylece dogal esitsizlik,
degis-tokus diizeninden dogan esitsizlik ile duyulmadan acilip gelisti” (Rousseau,
1995:150).

Rousseau’nun dikkatleri ¢ektigi ikinci gelisme, madenlerin islenisi ve tarimin
kesfedilmesi gibi insanlik tarihindeki biiyiikk devrimlerle ilgilidir. Bunlar insanligin
evrilmesindeki ve gelismesindeki doniim noktalari olmasinin yaninda miilkiyet, hukuk
ve devlet gibi kurumlar araciligiyla —onun deyimiyle- sefalet ve koleligin dogusunu da
hazirlamiglardir. Konuya iliskin olarak soyle demektedir: “Bu biiyiik devrimi meydana
getiren iki sanat maden sanayii ile tarimm bulunmasi olmustur... Amerika vahsileri
bunlarin ikisini de bilmezlerdi, bu yiizden hep olduklar: gibi kalmiglardir” (Rousseau,
1995: 146, 147).

Voltaire, Bayle, Mandeville, Lametrrie gibi donemin Aydinlanmaci filozoflari
dogrusal/cizgisel bir tarih anlayis1 dogrultusunda ilerlemeyi siirekli iyiye dogru gelisen
bir siire¢ olarak goriirken onun ¢elisik ve diyalektik karakterini sezen Rousseau bu
acidan Hegel’de ve Marks’da en 6zlii ifadesini bulan diyalektik diisiinceyi 6ncelemis
gibidir.

Sonug olarak Rousseau’ya gore, dogal haldeki insan, yeteneklerinin egit olmamasi
nedeniyle ve, is bolimii ve 6zel miilkiyet araciligiyla sivil toplumu iiretmistir. Ancak bu
olumsuz anlamda bir sivil toplumdur ve efendi-kole ayrimlagsmasindan baska bir sey de
icermemektedir. Bu nedenle Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde “Insanlar 6zgiir dogar
ancak her yerde zincire vurulmustur. Filan kimse kendisini baskalarinin efendisi sanar,
fakat bu vaziyet onun baskalarindan daha fazla kdle olmasina engel degildir” (1946:4)
demektedir. Ancak bu ayni1 zamanda ve bir anlamda insan dogasinin ve tarihinin de bir
geregidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Rousseau, Hobbes’tan farkli olarak insan
dogasinda bir yetkinlesme ve toplumsallasma yetisi goriiyordu. Iste, sivil toplum biraz
da, insan dogasinda bulunan bu yetkinlesme ve toplumsallagma yetisinin bir tiriniidiir.
Insan dogas1 degistirilemeyecegine gore, sivil toplumdan donmek de olast degildir. O,
zorunlu ve geri dondiiriilemez bir nitelige sahiptir. Bu durumda yapilmasi gereken, onu
bir haklilik zeminine oturtmaktir. Bu zemin de, biitlin bireysel iradelerin kolektif bir
biitiin olusturacak sekilde genel iradeye devredildigi, insanlar arasindaki manevi/politik
esitsizligi politik esitlige, yani yasalar karsisindaki hukuksal esitlige doniistiirecek olan
bir toplum s6zlesmesi olmak durumundadir.
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Gercek Uygarlik Durumu: Yeni bir Sozlesme, Toplumsal Sézlesme

Fransiz devrimcilerine ilham kaynagi olan Rousseau’nun sdzlesme fikri, onun
Insanlar Arasindaki Eyitsizligin  Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma isimli
caligmasinda elestirdigi Batili Aydinlanma diigiincesini, bir anlamda, yeniden
yapilandirma projesidir. Onun hileli olarak nitelendirdigi ilk sdézlesmenin yerine
koymay1 planladigt yeni sozlesme eski sozlesmenin olusturdugu tiim olumsuzluklari
gidermeye doniiktiir. Eski s6zlesme cercevesinde bir araya gelen insanlarin ne politik
bir biitiin olusturduklarini ne de kamusal bir yarar sagladiklarini savlayan Rousseau
sOyle demektedir (1946:18):

Daginik yasayan insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardinca bir kisinin hitkmii
altina girmelerinde benim goérdiigiim, orada bir milletle sefi degil, ancak bir efendi ile
koleleri vardir. Bu, belki bir topluluktur, ama higbir zaman bir toplum degildir. Cilinkii
burada ne kanun yarar vardir ne de siyasi bir biitiin vardir.

Toplum Sozlesmesi isimli eserinde, Ansiklopedi i¢in yazdigi Ekonomi Politik’de
onerdigi genel irade kavramini gelistirir ve esitlik temeline oturan, genel iradeye dayali
demokratik bir toplumun nasil insa edilecegini gdstermeye calisir. Insanlarm esitligi ve
ozgiirliigli ilkesi tizerine kurulacak ve insanin zihinsel yapisi ve donanimiyla oldugu
kadar duygusal yapistyla da uyumlu olacak olan toplum sozlesmesinin ana fikri
Rousseau’nun su satirlarinda en 6zlii ifadesini bulmakta gibidir: “Uyesinden her birinin
canini, malin1 kuvvet ile koruyan 6yle bir topluluk sekli bulmali ki, bu sayede her fert
herkesle birlestigi halde yine kendisine itaat etsin, eskisi kadar da hiir kalsin. Iste toplum
anlagmasinin hal ¢aresini buldugu asil mesele budur” (1946:20). “Esas anlasma, tabii
esitligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine, tabiatin insanlar arasina koyabildigi
maddi esitsizlik yerine, manevi ve mesri bir esitlik koyar. Insanlar kuvvetge, zekaca esit
olmasalar da, anlagsma ve hak yoluyla esit olurlar” (Rousseau, 1946:32). Peki bu toplum
sozlesmesi nasil gerceklesecektir. Rousseau’nun ifadeleri ile (1946:21 Vurgular metne
ait),

Ozii ile ilgili olmayan seyler bir tarafa birakilirsa, toplum antlasmasi soyle ifade
edilebilir: I¢imizden her biri, varligini, biitiin kuvvetini, miistereken genel iradenin
emrine verir ve biz, her ortagi biitiiniin boliinmez bir pargast kabul ederiz.

Toplum sozlesmesi bireylere yasalar Oniinde hukuksal bir esitlik sunarak,
dogalarindan kaynaklanan maddesel esitsizligi ortadan kaldirmak ve onlara, dogustan
getirdikleri haklarimi giivence altina alma olanagi sunmaktadir. Ancak bunu yaparken
de, toplumu organik bir biitiine doniistiirmek suretiyle, bireysel iradeyi toplumsal irade
igerisinde eritmektedir. Rousseau’nun su tesbiti, bizim yargimizi dogrular niteliktedir:
“Bu birlesme anlagmasi, hemen, onu yapanlarin ferdi benligi yerine, iiyeleri topluluktaki
oy sayisina esit hilkmi ve kollektif bir biitiin meydana getirir” (1946: 21). Ayrica bu
sozlesme, politik biitiine, liyelerine karsi, ayni tabiatin her insana organlari {izerinde
mutlak bir yetki vermesi gibi mutlak bir otorite tanimaktadir.
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Gorildigil gibi Rousseau’nun sézlesme diistincesi, Hobbesgu toplumsal s6zlesmeye
benzer bir bicimde politik biitiinii bireylerin varlik temeli haline getirmektedir. Ayni
Hobbes’ta, devletin, tiim korkular1 kontrol altina alan ve gerektiginde o korkular
uyruklarina karsi ortak bir korkuya donistiiren bir aygit olmasina ve mutlak yetkiyle
donatilmasma (Akdemir, 2009: 337 vd) benzer bir sekilde, Rousseau’da da, toplum
sozlesmesi yoluyla olusturulan politik yapi, insanlar arasindaki dogal esitsizligin siyasal
esitlik ya da yasalar karsisindaki hukuksal esitlik bi¢cimine doniistiiriilmesindeki tek
mesru aygit ve dogal duruma geri donme tehdidi karsisindaki bireysel giivenligin tek
sigortasi olarak sunulmaktadir.

Sonu¢ olarak, Rousseau’nun, toplum sdzlesmesi ile mesruiyet kazanan politik
yapiya bireysel iradeleri politik biitiinde eritmek suretiyle mutlak yetkiler yiiklemesi,
politik yapimin korunmast i¢in her tiirlii yol ve yontemi mesri gérmesi, politik yapinin
gorev ve yetkilerinin boliinlip devredilemeyecegini ileri siirmek suretiyle kuvvetler
ayrihigini reddetmesi gibi hususlar cesitli elestirilere konu olsa da, yurttaslik kategorisini
birey i¢in tek varlik zemini haline getirmesi, egemenligi toplum sézlesmesi araciligiyla
ussal bir temelde haklilamast modern ve laik devlete giden yolda bir doniim nokltasi
olarak anlagilabilir. Kanimizca, modern donemdeki sbézlesme kuramlarinin varmak
istedikleri nokta da kendisini tam bu eksende gostermektedir.

Sonuc¢

Rousseau, her seyden oOnce iginden geldigi medeniyetin, 6zellikle de kati ve
rasyonalist bir akilciliga vurgu yapan ve hayatin her sorununun akilci bir pespektifte
¢oziimlenebilecegi/coziimlenmesi  gerektigi savini merkeze alan Aydinlanmaci
felsefenin bir elestirmeni olarak anlasilmalidir. Felsefesinin merkezinde, rasyonalist
akileiligin iiriinii olan, i¢inden geldigi siyasal ve toplumsal yapinin tarihsel ve kuramsal
elestirisi bulunmaktadir. Bunu yaparken de, imgesel dogal insan varsayimindan yola
¢ikmakta ve biitiin elestirisini 6ziinde, dogallik, ozgiirlik, adalet ve miilkiyet
dolayiminda gergeklestirmektedir. Ancak bu durum onun elestirilerinin salt kurgusal bir
kabulden yola ¢iktig1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii, Rousseau’nun metodolojisinde,
sadece kurgudan olguya dogru gergeklesen bir hareket degil, olgudan kurguya ve
kurgudan tekrar olguya dogru gergeklesen bir hareket vardir. Bu anlamda, elestirilerinin
kurgusal oldugu kadar olgusal/tarihsel bir temeli oldugu da diisiintilebilir.

Ona gore, insandaki dzgiirlesme ve yetkinlesme yetileri nedeniyle, maddesel/fiziksel
esitsizliklerin yanina manevi/siyasal esitsizlikler de eklenmistir. Iste bu ikinci esitsizlik
tiriidiir ki, insanlar arasindaki ayristirmay1 keskinlestirmistir ve efendi-kdle iligkisine
dayali, geri doniisii miimkiin olmayan sivil toplumu, yani sahte uygarlik diizenini
kurmustur. Artik gelinen nokta doniigii miimkiin olmayan bir nokta oldugu ve dogal
insan da artik bir nostalji objesi olmaya mahkum oldugu i¢in yapilmasi gereken, onu
onarmak, yeniden yapilandirmak ve bir haklilik zeminine oturtmaktir. Bu da ancak,
esitsizligin asilabilecegi, bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina alinacagi, genel iradeye
ve toplumsal konsensiise dayali bir s6zlesme ile miimkiin olabilir.
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Acikcasi, onun mevcut uygarliga yonelttigi elestirilerin ve bu uygarligin asilmasina
yonelik olarak sundugu onerilerin Fransiz Devrimi’nin felsefl zeminini olusturdugu
diisiincesi, konu iizerine ¢alisan arastirmacilarin ortak kabulii niteligindedir. Ancak,
onerdigi sozlesmenin hala gergeklesmemis ve insanligin hald mevcut uygarlik
diizeyinde devam ediyor olmasi, onun felsefesinin iitopik yoniiniin gii¢lii bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Yine, 6zel miilkiyete siddetle karsi ¢ikmasina ragmen onu
yadsimamast diislincelerini  mantiksal sonucuna gotiirmemis olmasi seklinde
anlagilabilir. Belki de miilkiyeti dogal esitsizligin zorunlu bir triinii olarak gérmesi onu
yadsimak i¢in bir girisimde bulunmasi igin engel teskil etmis olabilir. Ancak, onun,
dogal esitsizligin zorunlu sonucu oldugunu ve hileli olan ilk sdzlesmenin giiven altina
aldigin1 diisindligii miilkiyete yonelttigi elestiriler, yaklagik bir asir sonra Marx ve
Engels gibi ig¢i hareketinin kuramcilarinin ve Proudhan, Bakunin ve Kropotkin gibi
anarsist filozoflarin elinde mantiksal sonucuna gotiiriilecektir. Kanimizca, Rousseau
goriisleri ekonomik ve smifsal tabanimi bir sonraki yiizyilda buldugu i¢in ilerici, ama
ayni zamanda bu yoldaki diislincelerini, drnegin uygarligin esitsizligine tepkisini doga
durumundaki insana dayandirdigi i¢in de ge¢mise 6zlem duyan ya da onu hasretle
yadeden bir romantik olarak goriilebilir

Son olarak, siyasal erk ve organizasyonun mesruiyetini dinsel, etnik ya da
metafiziksel bir otorite ile degil de, yurttashik kategorisinden hareketle sozlesme ile
temellendirmesi laik ve modern devlete giden yolda 6nemli bir doniim noktasi olarak
kabul edilmelidir. Yonetim anlayisinda uyruklar karsisinda siyasal erke mutlak bir yetki
tanimasi, giicler ayriligini reddetmesi, egemene varligimi koruma konusunda her araci
kullanma izni vermesi ¢esitli agilardan elestirilse de, bugiin hem siyaset biliminde hem
de siyaset felsefesinde “genel irade” ve “halk egemenligi”ni tartigsanlar Rousseau’ya ¢ok
sey bor¢lu olduklarimi bilmek durumundadirlar.
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