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Abstract.
Relationship Between Happiness and Ethics in Kant

The nation of happiness wich was at the center of philosophical thinking in New Age is one of the
significant problematics of Kant’s ethical philosphy. In contrary to the traditional approaches toward
happiness and ethics, Kant finds a synthetical (reel) relation between them and then puts ethics on the
plane of pure philosphy by freeing it from the absolute domination of eudaemonism. But the following
question has been discussed since Kant: Did this advantage of ethical philosophy happen at the cost of
creating a split between sensual and intellectual nature of human being? This paper aims at finding a
comprehensive answer to this question.

The starting point of the critical ethics is the idea that ethical reason and principles are completely
different from the motivation for reching happiness and the rules for it. Ethics is a teaching of the way
toward happiness and not the happiness itself. Nevertheless, at the peak of Kantian ethics, ethics and
happiness come together under the idea of the highest good (summum bonum). For that reason, Kant is
charged with establishing an ethical philosophy wich is of formal structure in its totalitiy by disregarding
human practice on the one hand while inserting the notion of happiness, which he discarded at the outset,
to his ethical system under the idea of the highest good on the other.

Key notions: “Happiness-Ethics, Ethical Order, The Highest Good, Formalism”.

Yenicagda felsefi arastirmalarin odaginda yer alan mutluluk kavrami, Kant’in ahlak felsefesinin de
onemli problem noktalarindan birini olusturur. Mutluluk ile ahlaklilik arasinda, o zamana kadar var
olan yaklagimlarin aksine, sentetik (reel) bir baglanti kuran Kant, etigi euddmonizmin mutlak
hakimiyetinden kurtarip saf felsefi bir seviyeye kavusturur. Ancak, ahlak felsefesin bu kazanci, insan
varliginin duyusal ve akli dogas1 arasinda bir kopma pahasina mi olmustur, sorusu Kant’tan bu yana
tartigila gelir.

Kant’in elestirel etiginin ¢ikis noktasini, ahlaki neden ve ilkeler ile mutluluga erisme yolundaki
giidii ve kurallarin biitiin biitiine farkli seyler oldugu diisiincesi olusturur. Ahlak mutluluktan ziyade,
ona nasil layik olacagimizi goésteren bir 6gretidir. Buna ragmen bu yaklagim, tarafsiz insanlarin
goziinde bile arzuya deger olan mutlulugu disarida birakmaz, yalnizca ahlaka tabi kilar. Bu ¢ercevede
Kant etiginin zirvesinde ahlaklilik ile mutlulugun “en yiiksek iyi” idesi altinda birlestigini goriiriiz.
Fakat neticede Kant, yazimizda da gorecegimiz gibi, bir yandan insan pratigini dikkate almamak,
boylece de biitiiniiyle formel yapiya sahip bir ahlak felsefesi olusturmak, diger yandan da, tam karsitt
bir iddiayla, en yiiksek iyi idesiyle etiginden tamamiyla uzaklagtirdigi mutluluk kavramimi yeniden
sistemine katmak yergisinden kurtulamaz.

a. Kant 6ncesi mutluluk—ahlakhlik iligkisine genel bir bakis

Mutluluk ile ahlakliligin 6zdesligi Antik etigin esasini olusturur. Bu kanaat temelde iki varsayima
dayanmaktadir. Mutluluk insan igin erisilebilirdir ve insan dogasi ile ahlaki idealler bagdastirilabilir'.
Bu anlamda biitiin Antik¢ag etik¢ileri Kant’a gore euddmonisttirler. Ciinkii onlar mutlulugu, insanin
egitim ve talim yoluyla elde edebilecegi bir durum olarak gormektedirler.

Antik anlayisin her iki istikameti zaman iginde inanirliligini kaybetmeye baslar. Mutlulugun bu
diinyada insani ¢abalarla erigilebilir bir hedef oldugu kanaati ilkin, bir yandan reform hareketleri ve
yenicagin toplumsal iligkilere verdigi yeni anlam, 6teki yandan da Hiristiyanligin insan dogasina dair
olumsuz kabulleri ve oteki diinyaya birakilan mutluluk anlayisiyla yikilir’. Antikgagin aksine,
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Hiristiyanlik insan dogasinit mahiyet itibariyle bozulmus ve kotii kabul ettiginden, erdem veya ahlaki
davranis i¢in uygun gormemektedir. Bu nedenle onlara gore ahlakin asil 6devi, bozulmus olan insan
dogasin1 her tiir kotiiliikten arindirmak olmahidir. Eger mutluluk insani cabalar sonucu elde
edilemeyecekse, ni¢in ahlaki olmak zorundayiz, sorusuna Hiristiyanlik, ahlaki 6devleri gelecek
hayattaki tanrisal yaptirimlara baglayarak cevap arar.

Kant’a gore ahlaki eylem oteki diinyadaki 6diil veya ceza diislincesine dayandirildigi Slciide
euddmonist bir karakterden kurtulamaz ve insanin pratik-ahlaki 6devi de Tanr1’yla tesis ettigi iligkiye
bagli olarak belirlenmeye baslar. Bu durumun dogal sonucu, ahlaki iyinin ilahi bir bagis, buna karsi
ahlaki kotii veya ahlaksizigm tanritanimazlik olarak yorumlanmasidir’. Dini ahlak ile dogal ahlak
goriigleri arasindaki bu kavga tiim Ortagaga damgasini vurur.

Hiimanizm ve ve Reformizm’in etkisi altinda degisen diinya goriisii ve sosyal sartlar etikgiler ile
filozoflarin kilise ahlakina, Tanri’nin kudretine olan inanglarin1 sarsar. Etik, teoloji ve Hiristiyan
ahlakina karst bagimsizligimi ilan ederken, c¢esitli Hiristiyan mezhepleri de bir taraftan kendi
varliklarint korumak i¢in dogal etik, dogal hukuk ve dogal teolojiyle, diger taraftan da birbirleriyle gii¢
kavgasina girisirler. Bu savas yalnizca yalin entelektiiel sahada degil, ayn1 zamanda toplumsal
katmanlar ve ¢esitli toplumlar arasinda da vuku bulur. Bu durum antik etigin iyimser bakis tarzini
ortadan kaldirdig1 gibi, siiphecilik, ferdiyetcilik, 6zerklik ve Ozgiirlik gibi kavramlarin da viicut
bulmasina zemin hazirlar.

Descartes’tan Kant’a tiim aydinlanma felsefesi, skolastik felsefenin dini-ahlaki anlayigina ve
teolojiye dayali 6dev ahlakina karsi durur®, her ne kadar yeni¢ag metafizigi hala gelenegin etkisi
altinda olsa da. Her ne kadar diyoruz, ¢iinkii Kant’ta oldugu gibi Tanri, 06zgiirliik ve ruhun
Olimsiizliigi kavramlari, yalnizca “diizenleyici” bir ide olarak alinsalar da, metafizigin ana temalari
olmaya devam ederler.

b) Kant’ta mutluluk-ahlakhhk iliskisi

Kant’a gore ahlakliligin kaynag artik bundan boyle doga veya toplum diizeninde, Tanr1 iradesinde,
mutluluk arzusunda veya ahlaki duyguda aranamaz. Ciinkii bu tarz bir temellendirme ile ahlakin
nesnel, genel gecer bir yapiya kavusturulmasi miimkiin degildir. Nasil teorik felsefe elestirel yontemle
dogmatizmin zincirlerinden kurtulmussa, ahlaki davranig da giidii ve egilimlerin belirsizlik ve
bagimliligindan kurtarilmalidir. Bdyle bir etik veya Kant’in tabiriyle “Toreler Metafizigi” saf ve a
priori gegerliligi olan kurallarin bir sistemi olmak zorundadir. O ampirik olgularla, yani olan seyle
degil, yalnizca, higbir zaman gerceklesip ger¢eklesmeyecegine bakilmaksizin, olmasi gerekenle
ilgilenmelidir. Yine bu etik, tim diirti ve egilimlerimizin doyurulmasi demek olan mutluluga,
davranislarimizin ilkesel belirleyeni olmasi noktasinda tiimden karsi olmalidir.

Kant’in elestirel ahlak metafiziginin temel kabulii, ahlaki neden ve ilkeler ile mutluluga erisme
yolundaki giidii ve kurallarn biitiin biitiine farkli seyler oldugu diistincesidir. Mutluluk, zevk ve fayda
doguran seyler hi¢bir zaman ahlaki davranisin amaci olamazlar. Bu yilizden mutluluk 6gretisinin ahlak
Ogretisinden ayrilmas1 Pratik Aklin Elestirisi’nin ilk ve en onemli ddevidir (Krs. KpV, A 165).
Yalnizca akla veya 6deve gore belirlenen ahlaki davranigin temel motivi de bundan bdyle ahlak
yasasina sayg: olacaktir. Ancak Kant, ahlaklilik ile mutluluk arasindaki bu analitik-formel ayrimin,
higbir sekilde ikisini bir kars1 karsiya getirmek olmadigini dzellikle vurgular. Onemli olan, 6devin sz
konusu oldugu yerde her tiir mutluluk isteginden vazgegilmesidir. Kant daha elestiri 6ncesi donemde
ahlaki buyrugu akli bir ilkeye dayandirmak ister.

“Ahlaklilik ilkesi intellectuale internum’dur, onu katisiksiz, saf akil vasitasiyla eylemin kendisinde aramak
gerekir. Ahlaklilik, genel gecer Ozgiir irade yasasiyla eylemlerin uyumudur. Ahlaklilik, eylemlerin genel
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kurallarla iliskisidir [...]. Her zaman ve herkes igin gecerli genel kurallarla eylemlerimin uyum saglama
zorunda olusunu temel alirsam, o zaman eylemlerim ahlak ilkesinden kaynaklanmis olur” (Ethik, 51 f.).

Tiim ahlaki yargilarin en yiiksek ilkesi akildadir ve o da pragmatik degil entellektiieldir. Bu yiizden
ahlaklilik insani egilimlerin 6znel kurallar {istiine bina edilemez.

Mutluluk kavrami Kant’ta duyular iistii bir boyuta da sahiptir. Bu baglamda o “gercek (ahlaki)
mutlulugu” “fiziki” veya “ampirik mutluluk”tan ayirt eder. Fiziki mutluluk insanin tim dogal veya
olgusal arzularinin tatminiyle ilgili oldugu halde, ahlaki mutluluk anlayis diinyasina ait olup zihnidir.
O pratik aklin etkinliginin var ettigi bir hosnutluk halidir. Daha sonra Kant, mutlulugun bu farklh
sekillerini ayni bir kavramin iki ayr1 belirlenimi olarak goriir ve “mutlugun igerigi duyusal, formu ise
entelektiieldir” (R, 7202) sonucuna varir. Diising’in de hakli olarak belirttigi gibi, Kant mutluluk
kavramini bir yandan Hiristiyanlik’taki kutsallik deyimiyle baglantili olarak entellektiiel diinyada,
diger yandan da Stoa anlayisina uygun olarak ampirik olmayan bir tarzda, bir kendinden hosnutluk
olarak belirlemek ister”.

Her ne kadar Kant altmigli ve yetmisli yillarda hala Antik felsefenin etkisi altinda olsa da, mutluluk
ogretisini kendinden &nceki anlayislarla girmis oldugu hesaplasmadan hareketle ortaya koyar. Ik énce
o Stoalilar ile Epikuroscgular1 “kendi kendine yeter erdemlilik” kavrami yardimiyla bagdastirmaya
caligir. Sonrada erdem kavramina ‘“kendinden hosnut olma” anlamimi yiikler. Bu aynmi zamanda
ampirik mutlulugun miimkiin olmasinin da sartidir. “Insanin kendinden hosnut olabilmesinin nedeni
bilingte bulunur. Orada her tiir mutlulugu yakalayabilmenin ve hayat sartlarindan bagimsiz olarak
hosnut olabilmenin imkan1 vardir. Iste bu sonuncusu entelektiiel mutluluktur”(R, 7202). Antikcag
anlayisiyla kurulan bu benzerlige ragmen Kant, ahlaki hosnutlugu insan mutluluguyla o6zdes
kilmayarak kendi bakis tarzin1 muhafaza eder.

Mutluluk Kant’ta doganin bize sundugu her sey olurken, erdem “hi¢ kimsenin insan olarak
kendiliginden elde edemeyecegi veya sunamayacagi seydir” (Gemeinspruch, A 220 Anm.). Bizzat saf
akil veya ahlak kanunu bu tiir bir mutluluga layik olmayi talep eder. Boylece erdem, mutluluga layik
olma anlaminda, mutluluga erismenin en yiliksek sartin1 olusturur. Fakat bu tiir bir erdem,
Epikiirciilerde oldugu gibi kisinin kendi mutlulugu degil, ahlak yasasinin genelligine paralel olarak
“herkesin mutlulugu” (R, 6969)° dur.

Kant elestiri 6ncesi donemde, yukarida aktarilan diislincelerinden de anlasilabilecegi gibi, heniiz
kendi etik sistemini tam olarak oturtabilmis degildir. Hatta o ahlaki buyrugu ilk elestiri’sinde “mutlu
olmaya layik olacak sekilde eyle” (KrV, B 837 f.) diye tanimlayarak, bir bakima problemin ¢éziimiinii
sonraki eserlerine ertelemistir.

Toreler Metafiziginin Temellendirilmesi ve Saf Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant mutluluk ile
ahlaklilig1 biitiiniiyle farkli seyler olarak goérmeye baslar. Layik olmanin mutlulugu beraberinde
getirecegi diisiincesi artik terk edilir. Tiim ampirik ilkeler veya kisinin kendi mutlulugu ahlaki bir
temel olusturmaya elverigli degildir, yani ahlaki bir temellendirme duyusal algilama ve ampirik
olaylarin gézlenmesi neticesinde olusturulamaz, bu nedenle her tiir i¢eriksel faktor ahlak kurallarindan
soyutlanmak zorundadir. Boylece geriye, mutlulugu ahlaka uygun davranisin bir neticesi olarak
almaktan gayr bir alternatif kalmiyor.

Temellendirme’de akil mutluluga eristirici bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Boyle bir amag i¢in dogal giidii
akla nazaran daha uygun goriiliir. Keza akil teknik olarak insan1 mutluluga goétiiriicii bir yetenek
degildir, ¢iinkii mutluluk her seyden once ampirik bir icerige sahiptir. Dahas1 akil mutluga ne 6l¢iide
cabalarsa insan o dl¢iide ondan uzak kalir. Diger taraftan ahlaki talepler, mutluluga dair dogal c¢aba ile
bagdagmaz. Hicbir zaman unutulmamasi gereken nokta da, insanda var olan dogal bir egilimin (Hang)
(GMS, BA 21), aklin kiiltiirlesmesine paralel olarak, bir yandan aklin onca &6zenle sundugu saf
buyruklar siipheye diigiirmesi, diger yandan da insani eylemlerin ahlaki diizenini tersine c¢evirerek,
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egoist arzularin doyurulmasini ahlak kanununa uyumun sart: kilmasidir’. Bu nedenle ahlak yasasi her
tiir duyusallik veya mutluluk® ilkesine kars: durmalidir.

Analitik olarak igeriksel ilkelerle formel ilkelerin birbirinden bu kesin ayrimi haricinde, mutluluga
cabalama arzulama yetisinin zorunlu belirleme nedenidir. Ciinkii “mutluluga muhtag¢ ve ayn1 zamanda
layik olup, ama buna karsin ondan paymi alamamak, her seye giicii yeten akil sahibi bir varligin yetkin
iradesiyle [...] bagdagsmaz” (KpV, A 198 f.). Her ne kadar ahlak, belirlenim nedeni olarak herhangi bir
amaca muhta¢ olmasa da, insan iradesi akil tarafindan sunulan ve onda biitiin amagclarin belli bir ide
altinda toplandig1 bir son amaca “gereksinim” duyar.

Bu noktada mutluluk kavraminin teleolojik bir boyut kazandigi aciktir. Mutluluk, “doga tarafindan
belirlenen, ama ayni zamanda insanda ve onun haricinde tiim miimkiin amagclar1 kapsayan bir
kavramdir” (KU, B 391)’. Boylece “insanin mutluluktan anladig1, ve kendisine ait olan, gercekte son
dogal amaci kildigi seydir (6zgiirliigiin amaci degil)” (KU, B 389). Bu ifadelerden de kolayca
anlagilabilecegi gibi, akil sahibi bir varligin durumu olarak mutluluk, yalnizca onun duyusal giidii ve
arzularma degil, iradesinin 6zgiir belirlenimine de tekabiil eder.

Netice olarak mutluluga ¢abalama, bir yandan dogal bir egilim goriiliip ahlakliligin kurallarina tabi
kilinirken, diger taraftan da en yiiksek iyinin bir pargasi yapilarak, kendi dogal sinirlarimi agmak
zorunda birakiliyor.

¢) Mutlulukla-ahlakhiligin gercek birlikteligi veya “en yiiksek iyi”

Gergi saf aklin {iriinii olan ahlak yasasi bize ahlaki eylemlerimiz i¢in bigimsel bir kalip veriyor,
ancak o ahlaki iradeye gergek bir durumda somut bir istikamet sunmak durumunda degil heniiz. Iste
Kant bu problemi “en yiiksek iyi”’yi ahlak yasasinin nesnesi yapmakla agmaya ¢alisir. En yiiksek iyi bu
haliyle, “nasil davranmaliyim?” ve “neyi umabilirim?” sorularina verilen doyurucu bir cevap
niteligindedir.

ik bakista en yiiksek iyi Kant’ta, “insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin son hedefi”'’ olarak
goriiniir. Ancak biraz daha yakindan incelendiginde, ona dair farkli konseptlerin var oldugunu hemen
fark ederiz. Bu ¢ercevede Refleksiyonlar ve Saf Aklin Elestirisi’nde en yiiksek iyi ahlaki davranisin
yonlendiricisi ve hedefi olurken, bilhassa Pratik Aklin Elestirisi’'nde ahlak yasasinin gergeklesim aract
olmanin 6tesinde bir anlam tasimaz''.

“En yiiksek iyi nedir?” sorusuna felsefe tarihinde genelde, birbirine taban tabana zit iddialar1 dile
getiren iki farkli cevap verilmigstir. Onlarin her biri, ya mutlulugu ya da ahlaklilig1 temele alan bir en
yiiksek 1iyi olusturup, buradan da davranislar i¢in genel geger bir ilke tiiretmeye c¢alismiglar Her ne
kadar, Kant’a gore, bu tiir bir yontemle saglikli bir neticeye varmak miimkiin olmasa da.

Kant ikinci elestiri’nin “Saf Pratik Aklin Diyalektigi” boliimiinde en yiiksek iyinin iki farkh
anlamina dikkat ¢ekerek problemi analiz etmeye ¢alisir. Ona gore “en yiiksek iyi en {istlin (supremum)
veya yetkin olan (consummatum) anlamlarina gelebilir. ki, kendi kosulsuz olan kosul, yani baska bir

" Kant’m “dogal diyalektik” diye adlandirdig1 bu durum, ahlaki yargilarimizin ahlak felsefesi veya saf pratik akil tarafindan
stizgegten gegirilmesini zorunlu kilar. Genis bilgi i¢in bkz. Cilingir (1999).
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yetisinin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir.
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seye tabi olmayan (originarium) dir; ikincisi ise kendi tiirlinden daha biiyiik biitliniin parcast olamayan
biitiindiir (perfectissimum) (KpV, A 198). Pratik Aklin Elestirisi’nin Analitik boliimiinde erdemin en
iistiin iyi oldugu kanitlanmigti, ancak bu onun ayni zamanda en iistiin iyi oldugu anlamina gelmez,
¢linkli bunun i¢in mutluluk da gereklidir. Dolayistyla saf pratik aklin zorunlu bir nesnesi olarak en
yiiksek iyi iki farkli hedefi kapsar: erdem (mutluluga layik olmak) ve mutluluk. Ancak en yiiksek iyi
icindeki siralamaya dikkat etmek gerekir; erdem en {istiin kosul olmasina karsin, mutluluk kosulludur,
yani her zaman i¢in ahlak yasasina uygun davranisi gerekli kilar. Bu yiizden mutluluk, asagida da
gorecegimiz gibi, iradenin belirlenim nedeni degil, yalnizca ahlaki davranisin bir sonucudur.

Fakat, en yiiksek iyiyi olusturan taraflardan mutluluktan neyi anlamamiz gerektigi konusunda,
yukarida da kisaca degindigimiz gibi, tam bir agiklik yoktur. Schwartlénder gibi bazi yorumcular,
Kant’taki mutluluk kavramindan, insanin yalnizca duyusallig: lizerine kurulu talepleri anlagilmalidir
derken, Brugger ve Diising gibi diisiiniirler bu kavramin ahlaki-entellektiiel yoniine dikkat ¢ekerler'?.
Ancak kesin olan bir sey var ki, o da mutluluk kavramimnin Kant’ta, ne yalin duyusal ne de biitiiniiyle
duyusalliktan soyutlanmig bir sekilde degerlendirilebilecegidir. Simdi, Kant’ta mutluluk kavramina bir
aciklik getirebilmek igin ikinci bir kavrama, daha dogrusu mutlulugu bir amag olarak belirleyen irade
yetisine bir gdz atmak gerekiyor.

Irade (istem), kendi basina bir amag belirleyen ve belirlenen bu amacin tasavvuru yoluyla duyu
diinyasina etki edebilen yetenek olarak, bir hedef tayin etmeksizin diisiiniilemez. Irade sahibi bir varlik
olarak insan, gerek igeriksel ve gerekse genel geger nesnel amaglar olusturmak zorundadir.

Kisinin kendi mutlulugunu ilke edinen pratik kural iradeyi “asag1 arzulama yetisi’ne, ahlak yasasi
ise “iistiin arzulama yetisi’ne (KpV, A 39 f.) bagli olarak belirler. Bu anlamda ahlak yasas1 sonlu-akilli
bir varlik olan insanin kosulsuz amacini olusturur. Ancak ahlak yasasi veya sartsiz buyruk dogrudan
dogruya mutluluga dair bir amag projeksiyonu olusturmak durumunda degildir. Ciinkii, Kant’a gore,
heteronom (yaderk) ahlak sistemlerinin temel yanlisi, mutlulugu arzu ve isteklerin temel belirleyeni
yapmalaridir. Buna karsin ahlak yasasinda ongoriilen belirleme nedeni, doyurulmasi ahlaki davranigin
basarisi olan biricik amagtir. Buradan hareketle ahlaki amaglarin nesnel, genel gecer ve saf irade igin
gerceklestirilebilir olmasi1 gerekliligi ortaya cikar ki, bu tiir amaglar da “ferdi miikemmellik” ve
“baskalarinin mutlulugu”dur. Yukarida da belirtildigi gibi ahlak yasas1 iradeye, onun en yiiksek ideyi
gergeklestirmeye ¢abalamasini sart kosarak, somut bir icerik kazandirir. Bu nedenle ahlaki olarak
belirlenen iradenin en yiiksek amaci, en yiiksek iyiyi belli bir diinyada biitiin davranislarimizin son
hedefi yapmaktir.

Kant gerek elestiri oncesi gerekse elestiri sonrasi, en yiiksek iyiye dair Antik dgretilerin bir
karsilagtirmasimi yaparak kendi goriisiinii ortaya koymaya calisir. Ona gore, Epikiir ve Stoalilar
mutluluk ile ahlaklilig1 en yiiksek iyide birlestirmeyi amaglarlar. Epikiir’iin her seyi bedeni diirtiiler
iizerine bina etme diislincesi, insan yargilarin1 agiklamakta bir ilerleme sayilabilir. Buna karsin
Zenon’da ahlaki yargilarin nesnel ilkesi ayn1 zamanda davranisin gergeklesmesi i¢in 6znel diirtliyii
olusturur (krs. R, 6619). Her ne kadar Kant daha ziyade Stoadan yana agirlik koysa da, Epikiiroscu
teorinin dogru taraflarinin varligini da kabul eder.

“Staoc1 goriis ahlakin en dogru salt idealidir, ancak somut olarak diigiiniildiigiinde insan dogasina uygun
degildir; insanin belli bir sekilde davranmasi gerektigi dogrudur, ancak hi¢bir zaman o sekilde
davranamamas1 yanlis. Epikiiroscu ideal ahlakin saf kurallar1 agisindan, ahlak yasasi dikkate alindiginda
yanlistir, ancak ahlak 6gretisi agisindan, insan iradesiyle ¢cogu kez uyusmasi nedeniyle dogrudur” (R, 6607).

Ahlaklilik ilkesinin mutluluktan ayrilmasi, filozofumuza gore, ilkin Hiristiyan ahlaki tarafindan
basarilir.

“Protestanlik dgretisi hakli olarak, davranisin ilkeleri olarak erdem ve mutlulugun mahiyet itibariyle farkli
seyler oldugunu savundu. Ikisi arasinda bir baglantmin dogada (bu diinyada) miimkiin olmadigin1 kanitlad1.
Buna karsi, insanin bu baglantiya yonelik umudunu da devam ettirebilecegini sdyledi. Ancak bunun sartini
cok yiice ve kutsal kanunla baglantili olarak ortaya koydu” (R, 7060).

Kant daha sonra ad1 gegen teoriler arasinda, ahlaki yarginin farkliligi ilkesinden hareketle genel bir
karsilagtirma yapar.

12 Krs. Brugger (1964), 50 f.



“Kyniklerin, Epikiirosgularin, Stoalilarin ve Hiristiyanlarin ideleri su sekilde 6zetlenebilir: Dogallik (doga
yalinlig1), basiret (Klugheit), bilgelik ve kutsallik” (KpV, A 230 Anm.).

Saf Aklin Elestirisi’nde en yliksek iyi “ahlaki diinya” olarak tasvir edilir. Ahlaki diinya, insanin tiim
ahlaki taleplerini gergeklestirmeye cabaladigi bir diinya idesidir.

“Bu [diinya] saf intelligible bir diinya olarak diigiiniiliiyor, ¢linkii ondan ahlakliliga mani olan tiim sart (amacg)
ve unsurlar ile (insan dogasinin tiim zayiflik ve hatalar1) soyutlanmistir. Buradan o yalin, ancak miimkiin
mertebe reel olanla uyumlu olabilmek i¢in de pratik ve dolayisiyla da duyu diinyasina etki edebilen ve etmek
zorunda olan bir idedir. Boylece ahlaki bir diinya idesi, yalnizca intelligible bir goriiniin nesnesi olarak degil
[...], ayn1 zamanda duyusal diinyada, fakat saf aklin bir nesnesi olarak ve onun pratik kullaniminda nesnel bir
gerceklige sahiptir”(KrV, B 836).

Ahlaki diinya saf aklin bir talebidir. Bu talebin bir anlam tasimasi i¢in saf akil pratik olabilmelidir.
Bu ise ii¢ teorik kavramin, yani 6zgiirliik, Tanr1 ve oliimsiizliigiin var sayilmasini sart kosar. Bir
bakima, uygun bir etki tasavvur edilmeksizin ahlak yasasi bizim i¢in baglayict degildir. Kant’in
tabiriyle, bu kabul olmaksizin “ahlak yasasi bos bir kuruntudan ibaret” (KrV, B 839) kalir. Boylece
ahlak yasas1 gerekli etki giiciinil en yiiksek iyi idesi yardimiyla kazanmaktadir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde en yiiksek iyi idesi, yukarida da belirtildigi gibi, ahlak yasasinin
gergeklesim araci olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz. Artik en yiiksek iyi etik bir degerlendirmenin
ilkesi olarak degil, fakat, insanin O6liimlii-sonlu bir varlik olmasindan kaynaklanan “siirli ahlaki
bilincinin, sonsuza degin bir agilimi”"? igin gereklidir. Bu baglamda en yiiksek iyi “saf pratik aklmn
sartsiz biitiinligi” (KpV, A 194) olarak diisiiniilmelidir'®.

En yiiksek iyinin bu diinyadaki etkisi ahlak yasasi tarafindan belirlenen iradenin zorunlu nesnesidir
ve Kant i¢in onu tiim davranmiglarimizin son nesnesi yapmak bir ddevdir. En yiiksek iyi yalnizca bir
giidii olarak degil, ayn1 zamanda kendi basina amag belirleme durumunda olan irade i¢in de bir anlam
tagir. Ancak bu en yiliksek ahlaki amagta kisinin kendi mutlulugunu da (ahlaki davraniglarimizin
sonucu olarak) birlikte diisiinmek zorundayiz.

Yargi Giiciiniin Elestirisinde en yiiksek iyiyi fiziki ve ahlaki teleolojiyle baglanti iginde
goriiyoruz". Insan akil sahibi bir varlik olarak en yiiksek amaci kendinde tasir ve ayn1 zamanda doga
da son amacini, ahlaki bir varlik oldugu 6l¢iide insanda bulur. Bu insan, Kant’a gore, “yaratilisin son
amact” (KU, B 399) dir. Burada mutlulugun kosullu bir amag, insaninsa, ancak ahlaki bir varlik
olarak, yaratilisin kosulsuz son amaci oldugu unutulmamalidir. Yani insanin varolussal durumu séz
konusu oldugunda “mutluluk, yalmizca bir etki, diger amagclarla uygunlugu igerisinde, varlik
amagclartyla baglantili olarak bir amagtir”(KU, B 400 Anm.). Bu g¢er¢evede en yiiksek iyinin imkant,
diinyanin bizzat en yiiksek gerceklesim imkan1 anlamina gelir'.

Simdi mutluluk ile ahlakliligin birlikteliginin dogurdugu saf pratik aklin diyalektigini daha
yakindan inceleyebiliriz.

d) Saf pratik aklin ¢atiskisi

Kant, aklin teorik kullanimi ile pratik kullanim1 arasindaki benzerlikten hareketle, pratik sahada da
bir diyalektigin kacinilmaz oldugunu sdyler. Akil, “saf pratik akil olarak, (egilimler ve dogal
ihtiyaclara dayanan) pratik kosullu olanda kosulsuz olani; ger¢i onu iradeyi belirleyen neden olarak
degil, bu neden (ahlak yasasinda) verilmis oldugu zaman bile, saf pratik aklin, en yiiksek iyi adi
altindaki nesnesinin kosulsuz timliigii olarak arar” (KpV, A 194)'". Diyalektik ve saf aklin

3 Diising (1971), 28.

4 Eger ahlaki davranis, bizim sahip olabilecegimiz herhangi bir nesneye yénelmemisse, saf pratik akil bir nesne alabilir.
Ancak bu noktada ortaya cikan giiglilk, erdem ve ahlaki degerlere uygun bir mutluluga katilma gerekliliginin, biz ahlaki
smirlar i¢inde kaldigimiz ve bu talep de umudun Otesinde bir anlam tasidigi siirece, Kant’in bu zamana kadar ki
diistinceleriyle nasil bagdastirilabilecegidir.

' Bel ki bu noktada hatirlamamiz gereken sey, en yiiksek iyi idesinin Kant’ta yalmzca ahlaka degil ayni zamanda dine de ait
oldugu gergegidir (krs. KpV, A 221).

'S Diising’e (1971) gore bu varsayimdan hareketle en yiiksek iyi idesi yalnizca 6znel-pratik bir gergeklige sahiptir (38).

'7 Gerek Beck (1974), gerekse Albrecht (1978) ilk elestiri agisindan bakildiginda “saf pratik akln diyalektigi™ni gereksiz
goriiyorlar, ¢iinkii onlara gore siipheci yontem etik sahada kabul edilebilir degildir (krs. KrV, B 453). Albrecht burada
cevaplamasi gii¢ bir soruyla kars1 karsiya kalmaktadir: “nicin saf pratik akil, burada mutlak tiimligii ariyor ve boylece de



catigkilarinin (Antinomie) Saf Aklin Elestirisi’nde ¢oziildiiglinii diisiinen Kant, ayn1 yontemle simdi saf
pratik aklin diyalektigini de ¢c6zmeyi dener. Problemin ve Kant’in 6nerdigi ¢6ziim yollarinin daha iyi
kavranabilmesi igin, pratik aklin diyalektigini ii¢ farkli boyutta ele alip incelemek istiyoruz: Ilkin
antinomik yapisi, ikinci olarak en yliksek iyi, son olarak da postulatlar teorisi boyutunda.

En yiiksek iyide saf, kosulsuz amaglarin ilkesi ahlaklilik ile kosullu amaglarin ilkesi mutlulugun
sistematik bir birlikteligi amaclaniyor. Bir bakima akil, pratik sahanin tecriibe diinyasinda da insan
istek ve eylemleri i¢in son bir hedef belirliyor.

Simdi mutlulukla ahlaklilik arasindaki baglanti ya analitik ya da sentetik olmalidir. Analitik
(ikisinin 6zdesligini 6ngdren) bir baglanti, Antik filozoflarda oldugu gibi, miimkiin olmadigindan biz
onu neden-etki baglantis1 olarak diisinmek zorundayiz. Buna gore saf pratik aklin diyalektigi su
sekilde formiile edilebilir:

“Ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nedeni, ya da erdemin maksimi mutlulugun
etkide bulunan nedenidir” (KpV, A 204).

Pratik aklin c¢atigkisinin ilk kismi ahlakliligi mutluluk igin bir ara¢ kilacagindan, Kant’a gore
biitiiniiyle imkansizdir. Onermenin ikinci kisminin dile getirdigi iddia, erdemli bir ¢abanizin
mutlulugun nedeni olmasi gerektigi de ilk etapta miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii analitik bir baglanti
veya mantiki bir birliktelik, diyalektik ¢atigmay1 ortadan kaldirmadig: gibi bir 6zdeslige vardirir. Obiir
taraftan erdem ile mutluluk arasinda gergek, sentetik bir baglanti da ilk bakista imkansizdir, ¢linkii
erdemli bir yasant1 tarzinin mutlu olmak i¢in yeterli olmadigini tecriibelerimizden biliriz. Ortaya ¢ikan
bu catigkinin saf pratik akil tarafindan ¢6ziilmesi lazim, yani en yiiksek iyiyi ahlaki varlik i¢in buyuran
akil, onun gerceklesim imkanimmi da gostermek zorundadir, aksi takdirde imkansiz olan bir seyi
buyurmakla kendi kendisiyle ¢eliskiye diismiis olur. Catiskinin ortaya konulmasinda izlenilen yontemi
belirtmeden o&nce, onun formiile edilmesinde ortaya c¢ikan problemlere, belli bashh Kant
yorumcularindan hareketle kisaca ortay koymak faydali olacaktir.

Saf pratik aklin catiskis1 teorik sahadaki catigkilar ile karsilastirildiginda, onermenin ilk yarisi
“tez”, ikinci yaris1 da “antitez” olur. Bu benzetmede ortaya ¢ikan ilk problem, birinci elestiri’den farkl
olarak, ikinci elestiri’de verilen ¢atigkinin iki tarafin1 olusturan iddialarin birbirleriyle gelismemesidir.
Albrecht’in tabiriyle, “‘tez’de ‘mutluluga yonelik istek’ten, ‘antitez’de ise yalnizca ‘mutluluk’tan s6z
ediliyor; mutlulugu, mutluluga yonelik istekle ayni anlamda yorumlamak miimkiin degildir. Erdem,
dogrudan mutluluga neden olmali, mutluluga meyle degil. Dahasi erdem, ‘mutlulugu etki eden neden’
olarak farkli bir nedeni dile getirirken (erdem yalnizca conditio sine qua non-yeter nedendir), buna
karsin tezde mutluluk ‘hareket ettiren neden’ olarak erdemlilik maksimlerinin conditio per cuam-

yalnizca nedenlerinden biridir. Yani neden kavramu her iki 6nermede 6zdes degildir”'®.

Ikinci problem noktasi ise, Kant’m Saf Aklin Elestirisi'nde, tez ve antitezden her birinin “ayni
Olciide gecerli ve zorunlu iddialar” (KrV, B 449) olmasi gerektigi kabuliiniin, saf pratik aklin
antinomisi i¢in gegerli olmayisidir; ¢iinkii burada, asagida da goérecegimiz gibi, ¢elisik bir 6nerme
ortaya konulmuyor, aksine biitiiniiyle farkli agamalardaki karsit nermeler dile getiriliyor

Kant tezin “biitiinliyle yanlig”, antitezin ise “yalnizca sartli olarak” yanlis oldugunu sdyliiyor;
clinkii tez saf pratik aklin sartsiz ilkesi olarak ahlakliligi hi¢ g6z oniinde bulundurmamakta, aksine
erdemliligi mutluluga bagimh kilarak, ahlaklilikla mutluluk arasindaki iliskiyi tersine geviriyor'.

diyalektik bir ¢atigmaya diisiiyor. Bu noktada Kant’in belirlemelerine bir anlam vermek miimkiin gériinmiiyor, keza onlar, —
saf pratik aklin saf olmasindan te, bir temellendirme sunamiyorlar. Oyle gériiniiyor ki Kant, akln ‘diyalektik’ karakterine o
derece inanmus olacak ki, detayli bir temellendirme olmaksizin da bunun miimkiin olabilecegini diisiiniiyor” (186).

'8 Albrecht (1978), 184. Albrecht’e gore metinde igeriksel olarak bir diyalektige rastlamak miimkiin degil, bilhassa bu “tez ile
antitez arasindaki iliskide s6z konusu degil, belki yalmzca antitezde” (186). Simdi “ya mutluluk arzusu erdemin
maksimlerinin hareket ettirici nedeni, ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedenidir” seklinde dile getirilen
antinomiye tekrar bir goz attifimizda, tez ve antitezde erdem ile mutluluk arasinda neden-sonu¢ baglantisi formunun
kullanildigin1 gériiriiz. Ancak tez ile antitez arasinda kurulan karsitligin, Albrecht’in de hakli olarak belirttigi gibi, icerik
acisindan degil yiizeysel oldugunu goriiyoruz. Ciinkii tezde dile getirilen iddia mutluluga yonelik bir ¢abayken, antitezde
mutlulugun gergekligi lizerine yargida bulunuluyor ve dogrudan her seyin insanin “arzu ve istemesine uygun olup bittigi,
diinyadaki durumuna” (KpV, A 224) isaret ediyor (krs. Albrecht (1978) 96).

19 Krs. Wimmer (1990), 63.



Beck de benzer bir elestiri getiriyor. Ona gore tez ve antitez gelisik (kontradiktorisch) bir iliski
icinde bulunmamaktadir ve tiim ¢atigki, Schopenhauer’in tabiriyle, Kant’in simetri sevgisinin bir eseri
olup, yapmaciktir™. Beck’e gore saf pratik akil, pratik oldugu miiddetge herhangi bir iddia ihtiva
etmediginden, ne bir diyalektikten ne de bir kuruntu (Schein) dan s6z edebiliriz. “Sayet burada bir
kuruntu varsa, bu ahlakliliga dair teorik spekiilasyonlar veya yanilgilarda (Téschung) olur, ahlaki
yanilgilarda degil™*'.

Kant catigki 6gretisini eski Yunan okullariyla yapmis oldugu karsilastirma neticesinde ortaya
koymaya ¢aligir ve onlarin mutluluk ile erdeme dair tek yonlii goriislerine karsi ¢ikar. Filozof eskilerin
bu yolda basarili olamamasinin nedenini takip ettikleri yonteme baglar.

“Eskiler mutluluk ve ahlaklilig1 koordine edeceklerine, subordine ediyorlar; eger her biri iki farkli kismi
olusturuyorsa, onlarin araglar farklidir, bu yiizden de ¢atismaya diisiiyorlar” (R, 6624).

Epikiiroscularin, mutluluga ¢abalamanin erdemi doguracagi kanaati, Kant’a gore kabul edilebilir
degildir. Ciinkii, mutlulugu arzulama ile erdem arasinda nedensel bir baglanti1 kurulamaz. Bu yiizden
iradeyi belirleyen ilkeler mutluluga dayandirilmamali, yoksa ahlak mutlaklik iddiasin1 kaybeder ve
Ozerkligini daha fazla muhafaza edemez. Antitez agisindan, Stoalilarda oldugu gibi, dogrudan
nedensel bir baglanti da ayni sekilde yanligtir. Ciinkii burada erdem neden, mutluluksa etki olarak
iradenin ahlaki degerine, nedenine degil, aksine doga nedenselligi ilkesine ve fiziki yetilere yoneliyor.
Buna ragmen Kant Stoalilarin temel diisiincelerini kolayca reddetmez.

“Iki dnermeden ilki, mutluluga erisme ¢abasmin, erdemli bir niyet temelini ortaya koydugunu sdyleyeni
biitiintiyle yanhstir”, ¢linkii 6znel ilkeler (maksimler) hi¢bir sekilde saf ahlaki olamaz ve bunun {izerine
erdem bina edilemez; ancak “erdemli bir niyetin zorunlulukla mutluluk sagladigini séyleyen ikincisi ise,
biitiiniiyle degil, aksine yalnizca o, duyular diinyasindaki nedenselligin bi¢imi olarak goriiliirse ve dolayisiyla
akil sahibi varligin duyular diinyasindaki varolusu, tek varolus bigimi olarak kabul edilirse, yani yalnizca
kosullu bir bi¢imde yanlis olur” (KpV, A 206).

Fark edilebilecegi gibi, Stoac1 goriis Kant’in ahlak felsefesinin esasini olusturan ikinci elestiri’nin
analitik boliimiinii tehlikeye sokacagindan kesin olarak reddedilmiyor. Her iki okulun temel problemi,
nedenselligi yalnizca diinyada kabul etmeleridir ki, bu kabul tiim diinyay1 anlama diinyasi dahilinde
sinirlandirmaya zorlar.

Kant’a gore bakis tarzinin anlama diinyasiyla sinirlandirilmasi eskileri, ya mutluluga ¢abalamay1
iradenin belirleyeni yapmaya, ya da iyi bir davranisin mutlaka mutluluga vardiracagi neticesine
stiriikledi. Ancak doga nedenselligi ile sistematik bir baglanti tesis etmek imkansiz oldugundan,
sentetik bir baglant1 alternatifi bulunmamis olsaydi ahlak yasasi biiylik bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalacakti. Boylece Kant en yiiksek iyi probleminde yeni bir ¢ézliimii zorunlu gériiyor. O bu problemi
Pratik Aklin Elestirisi’nin “Diyalektik” boliimiinde, saf pratik aklin c¢atigkisi ile birinci elegtiri’de
ortaya koydugu ozgiirliikk catigkis1 arasinda kurdugu benzerlikten, yani numen ile fenomen arasindaki
ayrimdan hareketle, ¢ozmeye calisir.

e) Catiskinin ¢oziimii

Pratik aklmm kendi kendisiyle “sozde-goriniisteki”(!) (KpV, A 207) catigmasinin postulatlar
teorisiyle ¢oziimii ve ona bagli ortaya ¢ikan problemleri belirtmeden 6nce, Kant’in negatif bir ¢6ziim
olarak sundugu, ‘“kendinden memnun olma” (Selbstzufriedenheit) kavramima kisaca deginmek
istiyorum.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, Kant fiziki ve ahlaki diye iki farkli mutluluk tiirlinden s6z eder.
Buradan hareketle o ahlaki mutlulugu “memnunluk” veya “kendinden memnun olma” diye adlandirir.
Reflexiyonlar’a gore insani mutluluk birbirine denk olmayan iki kaynaktan beslenir: “doganin sunmus
oldugu seyden” ve “dzgiir iradenin niteligi” (R, 7202) olan erdemden. insan hayati, ona gore doga ve
Ozgiirliiglin toplamuidir; ilki zevk, ikincisi ise kivang, memnunluktur. Kendinden memnun olma olarak
mutluluk, insan hayatinin biitiiniine eslik eden bir bilinglilik halidir. Mutluluk, bu biling ve kivang
olmaksizin miimkiin degildir. Boylesi genel bir mutluluk, ki onu Kant bazen “anlayis diinyasina ait

20 Krs. Beck (1974), 229.
2! Ebd.



mutluluk” (R, 6907) diye de adlandirir, dogal ihtiya¢ ve c¢abalarin bir doyumu degil, aksine
ahlakliligin zorunlu neticesidir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde kendinden memnun olma, “erdemlilik bilincine zorunlu olarak eslik
eden, mutluluga analog” (KpV, A 211) bir kavram olarak tanimlanir. Burada Kant kendinden memnun
olmay1 en yiiksek iyi ile baglantisi iginde ele alip inceler ve bir bakima iradenin belirlenimi
problemine tekrar geri doner. Kendinden memnun olma bdylece, “kisinin kendi varolusuna 0zgii
olumsuz bir hoslanmas1” (KpV, A 211) olur. Hosnutluk (Wohlgefallen) kavrami Kant’ta bir zevk hissi
olup, memnunluk konseptiyle tam bir ¢eliski ihtiva ettiginden, memnunluk negatif olarak
tanimlaniyor. Sonrasinda Kant’in 6zgiirliik ile tat alma arasinda bir baglanti kurdugu goriiliir.

“Ozgiirliigiin kendisi de bu yolla (yani dolayl olarak) mutluluk diye adlandirilamayacak bir tad1 veren sey
olur. Bu tada mutluluk denemez, ¢iinkii o bir duygunun pozitif olarak katilmasina bagh degildir; kutsallik
(Seligkeit) da degildir tam olarak, ¢iinkii egilim ve ihtiyaglarimizdan tam bagimsiz olmay1 icermez, ama yine
de bir bakimdan, en azindan iradeyi belirlemesi, bunlarin etkisinden kendini uzak tutabilmesi bakimindan,
kutsalliga benzer” (KpV, A 213 f.).

Boylece 6zgiirliik kendinden memnun olmada yalnizca dolayli, kiiltiirlenmis bir tada sahip olur.
Ancak bu tiir bir tat almanin belirsiz bir kendinden memnun olma veya olumsuz bir formiille
olusturulup olusturulamayacagi su gotiirir. Her ne kadar saf pratik aklin catisgkisinin kendinden
memnun olma kavramu ile ¢éziilmeye calisilmasi yeterli ve tatminkar olmasa da, bununla en yiiksek
iyinin en azindan insani bir yetenekle, yani 6zgiirliikle gergeklestirilebilecegi gosterilmis oldu®.

Saf pratik aklin ¢atigkisinin, “kendinden memnun olma” kavrami ile agilmaya calisilmasi, belli bir
diinyada mutluluk ile ahlaklilik arasinda zorunlu bir baglantiy1 kapsamasi gereken bir ¢oziim degildir.
Bunun i¢in erdem ile mutluluk arasinda aklin ideleri veya kavramlar1 vasitasiyla sistematik bir
birliktelik inga etmek mecburiyetindeyiz, dyle ki sonuncusu erdemin zorunlu bir neticesi olarak ortaya
¢iksin.

Imdi, en yiiksek iyiyi ahlak yasasinin erisilmesi gereken gayesi olarak buyuran saf pratik akil, onun
duyular diinyasindaki gergeklesiminin imkansizliginin var ettigi catiskiy1 ¢c6zmek igin, her seye giicii
yeten ve ayni zamanda doganin varlik sebebi olan bir iradeyi, yani Tanrimin varligini, ahlaklilikla
mutluluk arasindaki baglantinin garantorii olarak, duyular diinyasinda olmasa da, duyular-iistii,
intelligibel (akledilir) bir diinya da, -ki ahlak yasasi salt bir belirleme nedeni olarak kisiyi s6z konusu
diinyanin bir iiyesi yapar- koyutlamak (postulieren) zorundadir. Kisaca, mutlulugun nedeni olarak
erdem duyu degil de akledilir alemde diisiiniiliirse pratik aklin ¢atigkis1 ¢oziilmiis olur; ¢iinkii erdem
ile mutlulugun biitlinsel birlikteligi duyusal alemdeki bir gergeklesim olarak diisliniilmemistir. Bu ise
ruhun Oliimsiizliiglinii koyutlamak anlamina gelir. Ciinkii sonsuza degin siirecek bir ilerleme, en
yiiksek iyinin ilk sart1 olan yetkin erdemliligin sonlu-duyusal varligin bu diinyadaki yasantis1 boyunca
ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de koyutlanmalidir. Ahlaki-dini sahada pratik aklin
catigkis1 ve onun aklin idelerinin koyutlanmasiyla ¢6ziimii, “sayet yapilmasi gerekeni yaparsam neyi
umabilirim?” sorusuna cevap teskil eder. Boylece koyutlamanin var ettigi “umut” veya “umma”da
aklin teorik ve pratik ilgisi birlesmis olur.

Teorik sahada yalnizca diizenleyici bir kullanima sahip olan ideler (6zgiirliik, Tanr1 ve
oliimsiizliik), aklin pratik kullaniminda ahlaki eylemin imkam i¢in zorunlu olarak koyutlandiklarindan
nesnel bir gerceklige sahip olurlar ve ilk defa, nihai olarak ahlak yasasinin doyurulmasi ihtiyacindan
kaynaklanan postulatlar vasitastyla, pratik ¢catigmanin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi1 imkan1 dogar. Bu
imkanla, bir yandan ahlaki-6zerk eylem garanti altina alimirken, diger yandan da inanca saglam bir
zemin bulunmus olur. Simdi postulatlarin saf pratik aklin antinomisinde ne anlama geldigini daha
yakindan inceleyebiliriz.

Kant’in, “Olimsiizlik” ve “Tanr1” ideleri vasitasiyla asil aydinlatmaya calistigi, ahlaklilik ile
mutluluk arasindaki sentetik baglanti veya birlikteligin nasil miimkiin oldugu sorusudur. Ruhun
Olimsiizligii kavramu Saf Aklin Elestirisi’nde bir problem olarak sunulur. Yani onun, teorik akil i¢in
ispatlanmasi veya reddedilmesi miimkiin degildi. Bu konuda “Saf Aklin Paralogismalar1” boliimiinde
savunulan temel fikir sudur: transendental paralogism (Fehlschluss - hatali sonug), transendental
nedene bagl yanlis bir kiyas formunun olusmasidir. Bu tiir bir yanlis akil yiiriitme insan zihninde

22 Rémpp (1991), Kant’ta kisinin kendinden hosnut olma kavrammin daha ziyade belli bir bilinglilik durumuna isaret ettigini
sOylityor (570).



10

bulunan transendental bir nedene dayandigindan, ortaya ¢ikan Schein (kuruntu) de ancak transendental
bir elestiri ile ortadan kaldirilabilir, her ne kadar transendental Schein kac¢inilmaz ve ¢6ziimsiiz olsa
da®. Burada asil problem Kant’a gore, oznenin her tiir tecriibeden soyutlanma yeteneginde
yatmaktadir. Yani diislinen varlik, ampirik olarak belirlenen varligindan siyrilma yetenegini
tasidigindan, hatali olarak her tiir ampiriden soyutlanmig bir olusa sahip oldugu kanaatine varilir.
Soyutlamanin bu saf 6znel yetenegi boylece, nesnel olarak olusturulan bir 6zle degistirilmis olur.

Saf pratik aklin ruhun Sliimsiizliiglinii koyutlamasina gelince: Her ne kadar en yiiksek iyi ahlaki bir
O0dev olarak talep ediliyorsa da, yukarida da belirtildigi gibi, sonlu-akilli bir varlik i¢in en yiiksek
iyinin tam bir gerceklesimi imkansizdir. Ciinkii Kant en yliksek iyinin en istliin sartt olan yetkin
erdemi, niyetlerin ahlak yasasina tam bir uyumu olarak tanimliyordu. Oysa bu tiir bir uyum, yani
“kutsallik” veya “son gaye” sonsuzda yer aldigindan, sonlu bir akil varligi olan insanin duyular
diinyasindaki yasantis1 boyunca ger¢ceklesme imkani yoktur. Bagka bir deyisle, “son gaye” sonsuzda
yer aldigindan, insanin kendi hayat akisi i¢inde ona erismesi imkansizdir. Bu imkansizlik, ahlak
yasasina gore en yliksek iyiyi iradesinin son gayesi yapan ahlaki varligin “degeri” ile bagdasmaz. Bu
nedenle akil tarafindan buyurulun seyin miimkiin olmasi, ya da yetkin erdemin (kutsalligin) sonsuza
giden bir ilerleme ile tam bir uyum saglamasi gerekir. “Sonsuza giden bu ilerleme ancak, akilli
varligin sonsuza devam eden varfigi ve kisiligiyle miimkiindiir (ki bu ruhun 6liimsiizliigiidiir)” (KpV,
A 220). Gerg¢i insan hi¢bir zaman, “varliginin hi¢bir aninda” kutsalliga erisemez, ancak ona, yani
ahlaki niyetinin en yiliksek arinmiglik derecesine dogru siirekli bir yoénelim i¢inde olabilir. Bu postulat
Kant’a gore din acisindan da 6nemli bir “yarar” (KpV, A 220) saglar, ¢iinkii o bizi, bir taraftan ahlaki
taleplerin tizerimizdeki etkisini yitirmesinden, diger taraftan da kutsalligi bayag: tarzda diisiinmemiz
ve tanrisal miikemmellikle karistirmamizdan korur. Bir bakima ruhun SliimsiizIiigii postulati, ahlaki
aklin metafizik-transendental bir talebidir.

Yukarida da kisaca belirttigimiz gibi, en yiiksek iyinin formiile edilmesinde ortaya ¢ikan catigki
(antinomi), ancak ahlaki davranan insan diisiiniiliir (akledilir) diinyanin bir pargasi olarak kavranilirsa
ortadan kaldirlabilir. “Erdemliligin mutlulugu var edecegi Onermesi” boylece, eger nedensellik
disiiniiliir bir diinyada disiiniiliirse timiiyle yanlis olmaz. Bu aynm1 zamanda ahlakliligin bir doga
nedenselligi degil, aksine 6zgiirliikle varolan bir nedensellik oldugu anlamina gelir.

Simdi, en yiiksek iyiyi 6zgiir irade vasitasiyla gerceklestirmek ahlaki bir gereklilik oldugundan, bu
tiir bir nedenselligi 6ngoren ozgiirliik koyutlanmak zorundadir. Ciinkii saf pratik akil, ahlak yasasinin
varlik nedeni olan 0zgiirliikk olmaksizin iradeyi belirleyemez. O, bilmek ve zorunlu ahlak yasasiyla
kanitlamak durumunda oldugumuz, saf aklin biricik idesidir; bagka bir ifadeyle, 6zgiirliigiin realitesi
dolaysiz bir sekilde ahlak yasasinin imkanlilig1 sartina bagl olarak koyutlanirken, diger iki postulat en
yiiksek iyinin istemesiyle ahlaki bir gerceklik kazanmaktadir. Bu demektir ki, Tanr1 ve Oliimsiizliik
ideleri ancak 6zgiirliik idesi vasitasiyla objektif bir gerceklige kavusurlar.

Insan kendini numen alemin bir iiyesi olarak kavradigi ve ahlaki varlik olarak saf entellektiiel
nedensellige sahip oldugundan 6tiirli “niyetin ahlakliligin nedeni olarak, duyular diinyasinda bir etki
olan mutlulukla, dolaysiz olmasa da, (doganin akledilir bir yaraticisi araciligiyla) dolayli, ama yine de
zorunlu bir ilgisi olmasi imkansiz degildir” (KpV, A 207). Boylece saf pratik akil, her seye giicii yeten
ahlaki bir varligi, bu tiir bir mutlulugun koruyucusu olarak koyutlar.

Ancak mutluluk, “akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinliigii i¢inde, her seyin kendi arzu ve
istemesine uygun olup bittigi, dinyadaki durumu” (KpV, A 207) olarak, dogayla insanin biitiin
amacinin ve istemesinin en temel belirleme nedeninin uyusmasina baglidir. Boyle bir uyumu
gerceklestirmeye sonlu bir varlik olan insanin giicii yetmez.

“Bundan dolay1 ahlak yasasinda, ahlaklilik ile, diinyanin bir pargasi olan, bu yiizden de ona bagimli olan bir
varligin ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda zorunlu bir ilgi kurmak i¢in higbir neden yoktur. Diinyaya
bagimli olan bu varlik, bu yiizden iradesi araciligiyla bu doganin nedeni olamaz ve mutlulugu konusunda
dogayi, sirf kendi giiciine dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli bir uyum igine sokamaz” (KpV, A 224
f).

2 Diyalektik kavrami Saf Aklin Elestirisi'nde, transendental kuruntunun (Schein) neden oldugu, “saf aklin kanunlari
arasindaki bir gatisk1 (Antinomie)” (KrV, B 434) olarak tanimlanir. Transendental kuruntu, ampirik veya mantiki kuruntudan
farkli olarak, dogustandir, yani aklin yapisinda bulunmaktadir. Bu yiizden de kacginilmaz ve biitliniiyle ortadan
kaldirilamazdir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, en yiiksek iyiyi olusturan parcalardan ahlakliligin kendi
giiciimiiz dahilinde kalmasina kargin, mutlulugun onu asiyor olmasidir.

En yiiksek iyinin imkani bu yilizden yalnizca, bir yandan ahlaki iyi niyet talebini karsilayan, diger
yandan da iyi niyete uygun bir nedenselligi dogrudan duyular diinyasinda gergekleyebilen bir varligin,
en {istiin neden olarak koyutlanmasiyla miimkiindiir.

“Oyleyse en yiiksek iyi icin var sayilmasi gereken, doganim en iistiin nedeni, anlama ve irade aracihigiyla
doganin nedeni (bunun sonucu olarak da yaraticist olan bir varlik, yani Tanridir. Sonug olarak en yiiksek
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) imkanliligmin koyutu, ayni zamanda en yiiksek asli bir iyinin
gercekliginin, yani Tanrinin varliginin koyutudur” (KpV, A 225 f.).

Boylece ahlaki bir zorunluluk olarak tiim dogadan farkli olan bir varlik, yani Tanr1 koyutlanir.
Fakat, Kant’ a gore, bu ahlaki zorunluluk nesnel, yani bizzat 6dev degil, aksine “dzneldir, dolayisiyla
bir ihtiyactir” (KpV, A 226), ¢iinkii Tanrinin varliginin kabulii aklin pratik kullanimmin sonucu
degildir.

Teorik aklin kanitlamaya giiciiniin yetmedigi, biitiin varliklarin yaraticisi olan varlik, saf pratik
aklin veya ahlak teolojisinin koyutlamasiyla 6znel bir ikna giicii kazaniyor. Ancak Kant, bu ahlaki
argimanin “bize [Tanrinin] varligma dair nesnel-gecerli bir kanit sunmayacagimi” (KU; B 425 Anm.)
ya da inang siiphecilerine Tanrimin var oldugunu kanitlamayacagini, aksine ancak, eger bir insan ahlaki
bir tutarlilik i¢inde diigiinmek istiyorsa, pratik aklin maksimleri dogrultusunda bu 6nermeyi kabul
etmek zorunda kalacagini sdyler. Postulatlar, yalmizca ahlaki bir hayatin sartlaridir, yani onlar
spekiilatif aklmn bilgi yetisine gére gecerli veya anlamli degildirler. Oyleyse iki noktay: tekrar
vurgulamakta fayda var: saf irade veya saf (pratik) aklin haricinde ahlak yasasinin yikimliligii
(Verbindlichkeit) hi¢cbir sekilde Tanr diisiincesi iizerine kurulamaz ve mutluluk ile 6teki diinyaya ait
bir 6diil diisiincesi asla ahlaki davranis igin giidii olamaz.

En yiiksek iyinin tam bir gergeklesim imkani, yukarida da belirtildigi gibi, insanin bu diinyadaki
yasantisi boyunca, sonlu bir varlik olmasi yiiziinden miimkiin olmadigindan 6dev sayilamaz ve bu
nedenle de insana buyurulamaz. Ortaya ¢ikan bu problemin ¢oziimiinde Silber ve Konhart’in Silber ile
ortiisen yorumunun anahtar rol oynayabilecegini diisiiniiyorum.

Silber, en yiiksek iyiyi gerceklestirmek igin ahlaki argiimanin {i¢ 6nermesini yeniden diizenler.
Buna gore; 1) insan en yiiksek iyiye biitiiniiyle erismek i¢in ahlaki olarak gorevlendirilmistir, 2) insan
her ne ile gorevlendirilmisse onun miimkiin olmasi1 gerekmektedir, 3) en yiiksek iyinin sonlu varlik
insan icin gerceklesimi realitede imkansizdir*. Aym anda ii¢ 6nermenin bir arada evetlenmesi
miimkiin olamayacagima gore Silber, ilk énermenin modifikasyonunu gerekli gériir. Ikinci varsayimim
reddi ise, insanin kendi giiciinii agsan seyi yapmakla sorumlu oldugu anlamina gelir. Buradan Silber su
sonuca varir:

“En yiiksek iyinin zorunlulugu, i¢kin formuyla kurucu (konstitutiv) kullanimina; transendental formuyla
diizenleyici (regiilativ) ilke kullanimi i¢in zorunlu sart kosulmasi veya ickin kurucu ilke olmasina

dayanmaktadir™®.

“Bonum supremum” (en iistiin olan iyi) ile “bonum consummatum” (yetkin olan iyi) arasindaki
ayrimdan hareketle Konhardt da benzer bir sonuca varir. Ona gore, en yiiksek iyinin tam bir
gergeklesimi insandan talep edilemez. Buna ragmen “eger insandan bonum consummatum talep

ediliyorsa, bu ancak bonum supremum’un gergeklesim emri vasitasiyla miimkiindiir*’.

Biz de, Kant’in “ide” ve “ideal” ayrimindan hareketle asagidaki sonuca varabiliriz: en yiiksek iyi
bir ide olarak ahlaki bir emir, ahlak yasasinin bir talebidir, ancak bir “ideal” olarak onun gergeklesimi
s0z konusudur. Bu demektir ki, en yiiksek iyiyi bir ide olarak giicii yettigi 6lgiide buyurmak insan igin
sartsiz bir 6dev olurken, onun gergeklesimi ancak bir ideal olarak umulabilir. Yalnizca bu “umut” veya
“umma” Tanrmin varligi postulatin1 zorunlu kilmakta, yoksa en yiiksek iyinin ahlaki bir 6dev olarak
zorunlu buyurulusu degil. Bu ayn1 zamanda, ahlakin &6zerkligini zedelemeden Tanrinin varligini
garanti altina almaktir.

24 Silber (1964), 389.
5 Ebd. 407.
2 Konhardt (1979), 226.
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f) Sonuc olarak

Bu boliimde Kant’in ahlak felsefesini ve 6zellikle en yiiksek iyi teorisini, ona yoneltilen belli bash
elestiriler 151831nda kisaca gozden gegirmek istiyorum. Kant’in ahlak felsefesine yoneltilen elestiriler, ki
ya ahlak yasasinin safligi ya da mutluluk ile ahlakliligin birlikteligi lizerinedirler, temelde birbirine zit
iddialar olarak dile getirilmiglerdir. Bunlardan biri sik¢a tekrarlanan Rigorismus veya Formalismus
yergisidir ve daha ziyade Téreler Metafiziginin Temellendirilmesi ile Pratik Aklin Elestirisinin analitik
boliimlerini kapsamaktadir. Digeri ise Euddmonizm yergisi olup ikinci elestiri nin diyalektik boliimii
yani en yiiksek iyiyle ilgilidir’’. Her iki elestiri de, asagida gorecegimiz gibi, kanaatimce konuya
uygun olmayip, tek yanl yargilara dayanmaktadir.

Ik iddia, temelde Kant etiginin pratigi dikkate almadigi, bu yiizden biitiiniiyle formel bir yapiya
sahip oldugu veya insanin ahlaki zafiyetleri ile onlardan kaynaklanan sosyal iliskilerini hesaba
katmadig1 ve dahasi, ikircikli bir Ogretiye dayanip, ahlaki diinyay1r ampirik olandan biitiiniiyle
soyutladigi yergisini tasimaktadir. Yine onlarin iddiasina gore, Kant etigine gore insan ahlaken iyi bir
varlik, ancak egilimlerini ve mutluluga yonelik ¢abalarini baski altina almakla olur.

Eger Kant felsefesinin tiimii gz oniinde bulundurulursa, bu yergilerin biiyiik bir kismimnin onun
ifadeleriyle uyusmadigi acgik olarak goriiliir. Kant’in 1srarla ahlak felsefesini tiim ampirik unsurlardan
arindirmaya ¢alistigt dogrudur. Ancak ampirik motiflerle ahlaki motiflerin birbirinden bu kesin
analitik-yontemsel ayrimi, hi¢cbir zaman onlarin kars1 karsiya getirilmesi olarak yorumlanamayacagi,
ikinci elestiri’de ozellikle vurgulanir. Daha dogrusu saf felsefi bilgi seviyesinde akli ve deneysel
ilkelerin birbirinden kesin “ayrimi”, aralarindaki insan iradesini belirlemeye yonelik g¢atismanin
varhigiyla ilgilidir. Bir bakima saf pratik akil, mutluluk ile ahlaklilik arasindaki gatismay1 ortadan
kaldirabilmek i¢in, 6dev ile egilim arasindaki ayrimin iradeyi belirleyen nesnel ve 6znel nedenlerden
kaynaklanan gercek bir karsitlik oldugunu sdyler. Kant’in bu yontemsel-bi¢imsel ayrimi, iradeyi
belirleyen biitiin deneysel nedenlerin ahlaktan uzak tutulmasi ve aklin, ahlaki davranigin dayandigi
biricik ilke olmasi amacina yoneliktir; yani genel ve zorunlu olani1 yalnizca akil belirleyebilir ve ancak
ahlak bu sayede belli bir bilimsel yapiya kavusabilir. Bu baglamda kosulsuz buyrukla verilmek istenen
sey, pratikteki karmasik bir eylemin ilkesi degil, ahlaki davranislar i¢in sagsmaz bir pusuladir ve o ilk
etapta, saf etigin yasasi veya ahlaki yarginin 6l¢iisii olarak sekli ve baglayici bir yapiya sahiptir®®.

Ancak ahlak yasasi, yukarida da belirtildigi gibi, tarafsiz insanlarin dahi géziinde arzuya deger olan
mutlulugu disarida birakmaz, yalnizca ahlaka tabi kilar. Kant asla, Schiller’in iddia ettigi gibi, ahlaki
bir varlik egilim olmaksizin veya biitiiniiyle egilim karsiti davranmak zorundadir, ya da mutluluga
yonelik ¢aba ta bastan ahlaklilikla ¢atisma durumundadir demiyor®. Baska bir ifadeyle, bir davranisin
ancak ve ancak egilime kars1 olursa 6dev olacagi savunulmuyor™. Séylenen sey, ddevin egilimlerden
tiiretilemeyecegi veya kendi mutlulugunu elde etmeye ¢alismanin higbir zaman 6dev olamayacagidir.

Ancak Kant, “Toreler Metafizigi”nin elestirel analizinin ve 6zellikle salt ahlak ilkesinin ampirik
olandan biitlinliyle ayrilmasinin var ettigi giicliiglin farkindadir ve bunu da siirekli olarak hayatin
gergek olaylarini ve somut insani géz oniinde bulundurarak asmaya calisir. Gergi ahlak, Kant’a gore,
bir mutluluk 6gretisi degildir, lakin bize, mutluluga nasil layik olmamiz gerektigini gdstermek zorunda
olan bir dgretidir. Bu anlamda Kant etiginin zirvesinde 6dev ile egilimin “en yiliksek iyi” idesi altinda
birlestigini goriiriiz. Fakat bu sefer Kant biitliniiyle farkli bir yergi ile kars1 karsiya kalir.

Ikinci yergi, yani Kant’in en yiiksek iyi idesiyle etiginden tamamiyla uzaklastirdigi mutluluk
kavramini yeniden sistemine dahil etmis oldugu iddiasi, aceleci bir yargi olup, bir davranigin asla
egilim tarafindan belirlenemeyecegi gibi, yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Ciinkii mutluluk, ahlaki

2" Kant’1n en yitksek iyi kavramima yonelik elestiriler i¢in bkz. Homsi (1975); Silber (1964), 386-407; Albrecht (1974); Beck
(1974); Milz (1988), 481-518; Nisters (1989); Brugger (1964), 50-61.

2 Korner (1980), “bir 6dev kavramna sahip olmamiz, onu hayatta dogru kullanmamiz anlamma gelmez. Kant’in teorisinin
dile getirdigi biricik talep, eger ddeve gore eyleyeceksek belli, yalin, tipik sartlar altinda nasil davranmamiz gerektigini
bilmemizdir” (108 vd.) derken, muhtemelen yukaridaki yergiyi goz 6niinde bulundurmaktadir.

*Krs. Schiller, Bd. V, 105-162.

30 Nisters (1989) bu gergege génderme yaparak sdyle der: “Iyi iradenin Kant’in egilim diye adlandirdig1 seyden zorunlu veya
paradigmal tarzda farki, onlarin yanyana degil de, karst karsiya olmalari zorunluymus gibi yorumlanmasi, mahiyet itibariyle
imkansiz goriiniiyor” (227).
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davranisin bir ilkesi olmasa da, bir basarisi olarak hi¢cbir zaman Kant’in ahlak felsefesinden
dislanmamigtir. Bu yilizden mutluluk kavraminin, en azindan klasik euddmonizm tarzinda, Kant
sistemine geri dondiigii sOylenemez. Kant’in Garve’nin, mutlulugu hi¢ dikkate almayan ahlakliligin
insanin biricik gayesi oldugu, seklindeki itirazina verdigi cevap yukarida dile getirilen elestirileri
gegersiz kilmaktadir.

“Benim teorime gore ne insanin ahlakliligi, ne de mutlulugu kendi baslarina yaratmanin biricik gayesidir,
aksine her ikisinin birligi ve uyusmasindan olusan, diinyada miimkiin olan iyi, yani en yiiksek iyidir”
(Gemeinspruch, A 210)*".

Bu baglamda postulatlar en yiiksek iyinin kapsami dahilindeki mutlulugun sonsuz ve adil
garantdrleri durumundadirlar’, baska bir ifadeyle, yalnizca her seyi bilen ve mutlak gii¢ sahibi bir
varliga umut baglamakla, layik olunan mutluluk garanti altina alinmis olur. Saf, yalin bir ahlak
teolojisi bdylece, yalnizca postulat 6gretisi araciligiyla miimkiin oluyor, ¢linkii “umut [...] ilkin ancak
dinle baglayabilir” (KpV, A 235).

Goriilebilecegi gibi, Kant’in mutluluk anlayisi, elestirmenlerin aksine, ¢ok yonliidiir. Onun ¢ok
yonliiligi, bir yandan “doga” diger taraftan “Tanr Kralligi”na (Reich) ait olmasindan kaynaklanir.
Mutlulugun bu 6zelligi, onu insanin kendi giicli dahilinde gerceklestirebilmesine engeldir. Ancak bu
zorluk Tanr1 kavramini, saf pratik aklin bir postulati olarak ahlak dgretisine dahil etmeyi zorunlu kilar

ve boylece de, ampirik ve diigiiniiliir diinya arasindaki ¢eliskinin ortadan kaldirilmast miimkiin olur.

Aslinda biz Kant’in elestirel sistemini, dolayisiyla onun analitik-didaktik yontemini ve ozellikle
doga ve aklin diyalektik ¢atisma dahilindeki amagsal gelisimini g6z 6niinde bulundurmadan, ne pratik
aklin diyalektiginden, ne de postulatlar Ogretisinden kaynaklanan sorulara mantikli bir cevap
bulabiliriz.

Kant’a gore doganin kendi i¢inde barindirdig1 gaye, kendinde amag¢ veya son gaye ancak sartsiz-
kendinde amaglar belirlemeye yetenekli akil sahibi bir varlik olabilir. Buradan en yiiksek doga amaci,
—ki biz onu dogaya, dolayisiyla da insana atfediyoruz— ancak ahlaki bir varligin ortaya ¢ikisi ve
kendinde amag olan bu varliklarin tiimiiniin, ahlak yasasina tabi olarak olusturacaklar1 bir Kralliktir.
Amaglarin sistematik birligi ancak bir son amag, son gaye idesiyle miimkiin olur. Bir baska ifadeyle,
pratik akil veya “6zgiirliiglimiizii kullanmanin bi¢imsel akil kosulu” (KU, B 423) olarak ahlak yasasi,
amaglarin sistematik birlikteligini en yiiksek iyi kavrami araciligiyla gerceklestirir. Bu ise, en yliksek
iyinin birbiriyle ¢atigan taraflarinin, yani akil (ahlaklilik) ve doga (mutluluk) nin, sentetik a priori bir
form iginde birlegsmesi anlamina gelir, yani eger biz tiim amaglarin tam bir birlikteligini (kendinde
amag olarak ahlaklilik ve sartli amag olarak mutluluk) ger¢eklestirmek istiyorsak, onlarin her birini
muhafaza etmek durumundayiz.

Nihayet bu zamana kadar ertelenmis olan soruya, yani saf pratik aklin g¢atiskisinin postulatlar
araciligiyla ¢oziiliip ¢ozlilmedigi sorusuna gelince: bilindigi gibi Kant saf pratik aklin catiskisini,
teorik sahadaki 6zgiirliik catigkistyla (liglincii ¢atigkl) kurmus oldugu paralellikten hareketle ¢cozmeye
calismusti®. Ciinkii yalnizca séz konusu ¢oziim, yani ahlaki davranan insanmn ayni zamanda diisiiniiliir
diinyanin bir pargasi olarak kavranmasi, mutluluk ve ahlakliligin birlikte diisiiniilebilmesini garanti
edebilir. Ancak pratik catigkinin postulatlar vasitasiyla bu elestirel ¢oziimii, yukarida da belirtildigi
gibi, onun ayni zamanda biitiiniiyle ortadan kaldirildig1 anlamina gelmez. Ciinkii Tanrinin varligi,
erdemlilige layik mutlulugu ve dolayisiyla da catigkinin kaldirilmast umudunu yalnizca bir “ideal”
olarak sunuyor, “ide” olarak degil. ide olarak Tanri postulati ummaya ve dolayisiyla da pratik
catigkinin kaldirilmasina ait degildir, yani en yiiksek iyi ide olarak bir ahlaki buyruk, ahlak yasasinin
bir istegi olabilir, buna karsin bir ideal olarak onun gerg¢eklesmesi s6z konusudur. Bu demektir ki,
insan i¢in en yliksek iyiyi giicii Ol¢iisiinde talep etmek kesin bir buyruk iken, onun ger¢eklesmesi bir
ideal olarak yalnizca umulabilir.

3! jtalikler tarafimdan yapilmustir. Bu gergevede Rompp (1991), Kant’in mutluluk gretisini su sekilde yorumlar: “Bilingli bir
varlik bizzat mutluluk i¢in mutluga, ancak biitiiniiyle, mutluluk ¢abasindan bagimsiz olarak davranma yetenegine sahip
olursa yonelebilir; bu sekilde o, iradesinin 6zerkliginde bilingli 6zgiirliigiinii kanitlar, yalnizca bu durum ona diinyay1 kendi
mutlulugu perspektifinden gozlemleme ikani verir. Bu nedenle yalnizca bilingli ve ahlaki eyleme yetenekli insanlar igin, o
kendi mutlulugunu kazandi denilebilir” (572).

32 Wimmer (1990)’e gore ferdi mutluluk tasavvurunun bu sekilde formiile edilmesi insanin ona, insan varligmm son
gayesiymis gibi yonelmesi sorumlulugunu dogurur (38).

33 Kant’in kurmus oldugu bu paralellige itirazlar hakkinda bkz. Beck (1974); Albrecht (1978).
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Ruhun 6limsiizliigii postulati da bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Ciinkii mutluluk ile ahlakliligin
gergek birlikteligi, onlarin sonsuza degin siirecek tam bir gergeklesimini sart kosar. Sonsuza degin
siirecek bir ilerleme var sayildigi siirece de, Kant’in iddiasinin tersine, pratik kuruntu (Schein)
yiriirlikte kalacaktir’®, bir baska ifadeyle, tim ger¢ek catiskilar gibi pratik catiski da biitiiniiyle
ortadan kaldirilamaz.
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