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ONSOZ

Bu calismada iilkelerin neden ticaret yaptiklarin1 inceleyen ekonomik
entegrasyon ve bolgesellesme gibi konular temel teorik ¢erceve olarak ele alinmustir.
Tirkiye’nin bulundugu cografyada alternatif entegrasyonlara kayitsiz kalmamasi
adina alaninda bir boslugu doldurmak amaciyla hazirlanan bu c¢alismada Avrasya
Ekonomik Birligi’nin gelisim siireci en 6nemli kriter olarak incelenmistir. Calismanin
son bolimiinde ise Tiirkiye’nin Avrasya Ekonomik Birligi’ne olasi iiyeliginin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Kaynak edinme asamasinda bazi sorunlar yaganmistir. Tezin duraksamaya
girdigi dénemlerde sahsima pozitif anlamda itici giic olan, Mehmet KAN’a ve Hakan
KOYUNCU’ya tesekkiir etmek isterim. Ayrica tez yazim siiresince, 1iyi bir
akademisyenin nasil olmasi gerektigine dair giizel orneklerini yasam bigimleri ile
gozlemleme imkani buldugum g¢ok degerli hocalarima tesekkiirii bir seref vesilesi
olarak gormekteyim. Prof. Dr. Mehmet DIKKAYA, Dog. Dr. M. Veysel KAYA,
Tiago Ferreira LOPES, Yrd. Dog. Dr. Dilek CETIN, Ars. Gér. Fatma Pmar ESSiZ,
Ars. Gor. Onur BILGIN ve Ogr. Gor. Mahmut SAYLIKAY hocalarima bu siiregte
sabirla verdikleri desteklerinden oOtiirii minnettarim. Tez ile ilgili diizenlemelerdeki
yardimlarindan dolayi, akademisyen aday1 olarak ¢oktan yola koyulan ytiksek lisans
arkadaslarim Yunus KUTVAL ve Abdiilkadir TIGLI’ya da deginmem gerekir.

Son olarak desteklerini her zaman hissettigim aileme verdikleri tiim 6diinler
i¢cin miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim. Motivasyonel anlamda en pes ettigim
anlarda bile giiciinii basucumda hissettigim basta annem olmak iizere tiim aileme

tesekkiirlerimi bir 1ade-1 itibar olarak gérmekteyim.

Bilimsel manada hatalar1 bana ait olan bu eserin akademisyen meslektaglarima
bir ilham kaynagi olmas1 ve iilkemin kalkinmasi i¢in insa edilebilecek bir fikir fidesi
olmas1 ylirekten temenni ettigim tek husustur.

M. Gokhan OZDEMIR



OZET

OZDEMIR, M. Gokhan. “Avrasya Birligi’nin Tiirkiye i¢in Alternatif Bir Entegrasyon
Olabilirliginin Etiidii”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015.

Uluslararasi iktisat literatiiriinde yer alan Giimriik Birligi ve Ekonomik Entegrasyon
teorileri iilkelerin birbirleriyle olan ticaretinin sebebini ve etkilerini incelemektedir.
Jacob Viner’in 1950’lerde 6ne ¢ikardigi Giimriik Birligi Teorisi iki iilke arasinda
ticaret yapilmasim inceleyen bir teoridir. Ulkeler arasinda ekonomik birlesmelerin
temeli de ilk bu teoriye dayanmaktadir. Tiirkiye bulundugu konum itibariyle Avrupa
Birligi, Islam Isbirligi Teskilati ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii gibi ekonomik
entegrasyonlarda ¢esitli girisimler igerisindedir. 2015 yili itibariyle ekonomik
entegrasyon teorisinin uygulamada en basarili oldugu ileri siiriilen Avrupa Birligi’nin
hem kendi igerisindeki ¢ikmazlari hem de Tirkiye ile arasindaki tarihsel gelisim
sonrast gelinen duraklama siireci arastirmacilari alternatif entegrasyon olusumlarinin
gozlemlenmesi gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda Avrasya Ekonomik Birligi
olusumunun fikirsel ve tarihsel gelisimi baz alinarak, tez kapsaminda bu

entegrasyonun Tiirkiye acisindan ne derece uygulanabilir oldugu agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik Birligi Teorisi, Ekonomik Entegrasyon Teorisi,

Avrasya Ekonomik Birligi, Tiirkiye, Ekonomik Entegrasyon



ABSTRACT

OZDEMIR, M. Gékhan. A Possibility Survey for Turkey’s Alternative Economic

Integration to Eurasian Union, Master Thesis, Kirikkale, 2015.

In International Economics, as a subfield of study, Customs Union and Economic
Integration theories scrutinize why countries trade with each other and what the effects
of this trade are. Jacob Viner’s theory, who is a Pioneer of Custom Union theory, was
analyzer of why two countries trade with each other as well. Economic Integration
theories are firstly based on this theory, too. Turkey, with its geographical location, is
on various initiative with European Union, Organization of Islamic Cooperation and
Economic Cooperation Organization. In Practice, European Union, which is claimed
the most successful Economic Integration till 2015, has some trouble (dead-end) with
Turkey so far as a historically. This historical dilemmas lead researchers to observe an
alternative integration(s). In this regard, based on with its ideological and historical
development, Eurasian Economic Union is explained in the scope of this thesis via

feasibility of Turkey’s membership.

Keywords: Customs Union Theory, The Theory of Economic Integration, Eurasian

Economic Union, Turkey, Economic Integration
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KISALTMALAR
> Avrupa Birligi
: Amerika Birlesik Devletleri

: Giineydogu Asya Uluslar Birligi (Association of Southeast Asian
Nations)

: Birlesmis Milletler
: Bolgesel Isbirligi Orgiitleri

: Orta Asya Bolgesel Ekonomik Isbirligi (Central Asia Regional
Economic Cooperation)

: Merkezi Anlasma Orgiitii (Central Treaty Organization)

: Belarus, Rusya ve Kazakistan Ortak Ekonomik Alani (Common

Economic Zone)

. Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (Committee for
Economic and Commercial Cooperation of the Organization of Islamic

Cooperation)

: Enformasyon ve Kiiltiirel Isler Daimi Komitesi (Committee for

Information and Cultural Affairs)

COMSTECH: Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Daimi Komitesi (Committee on

CUSFTA

DYY
DTO

ECO

Scientific and Technological Cooperation)

: Kanada ve Amerika arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasi (Canada-

United States Free Trade Agreement)
: Dogrudan Yabanci Yatirimlar
: Diinya Ticaret Orgiitii

: Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Economic Cooperation Organization)



EFTA

ESCAP

EurAsgC

GATT

GSMH

IMF

ICMF

LAFTA

: Avrupa Serbest Ticaret Organizasyonu (European Free Trade
Association)

: Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (Economic and

Social Commission for Asia and the Pacific)

Avrasya Birligi Ekonomik Toplulugu (Eurasian Economic

Community)

. Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi (General Agreement on
Tariffs and Trade)

: Gayri Safi Milli Hasila
: Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

: Islam Konferans1 Dis Isleri Bakanlig1 (Islamic Conference of Foreign

Ministers)

: Latin Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1 (Latin American

Free Trade Association)

MERCOSUR: Giiney Amerika Ortak Pazari (Common Market of the South)

NAFTA

OECD

OPEC

oic

RCD

: Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1 (North American

Free Trade Agreement)

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic
Co-operation and Development)

. Petrol lhra¢ eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum
Exporting Countries)

: Islam Konferans1 Teskilat: (Organization of Islamic Cooperation)

: Bolgesel Kalkinma Isbirligi Orgiitii (Regional Cooperation for
Development)



SAARC : Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii (South Asian Association for
Regional Cooperation)

UNCTAD  : Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations

Conference on Trade and Development)
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kiiresel ekonomide 6zellikle iilkeleraras: ticaret
sinirlarinin 6niindeki engeller giderek azalmaya baslamistir. Engellerin ortadan
kalkmaya baslamasi ile uluslararasi ticaret hacmi Soguk Savas Dénemi dncesine gore
biiylik genisleme kaydetmistir. Savas sonrasi tercihli ticaret diizenlemelerine paralel

olarak entegrasyon konusu uluslararasi ticaret teorisinde daha genis yer bulmustur.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve
siyasal devinim beraberinde ilk olarak Dogu Blogunun ¢dziilmesini getirmistir. Son
yiizyildaki bu doniisimiin Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile hizlanma egilimi

gosterdigi sdylenilebilir.

Soguk Savas sonrasi ¢ift kutuplu yapinin Rusya aleyhine doniisiimii, diinya
konjonktiiriinde yeni bir donemi beraberinde getirmistir. Ekonomi politik anlamda tek
gli¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve bu iilkenin diinya tilkeleri tizerinde
uyguladig: politikalarinin hegemonyasi kalmistir. Ote yandan Savas sonras1 donemde
ortaya c¢ikan en onemli entegrasyon ornegi olarak gosterilebilecek Avrupa Birligi’nin
(AB) kurulmasi, ABD’ye alternatif bir gii¢ odagi olustursa da, ABD ve AB’nin diinya
siyasetindeki ortak ¢ikarlari olgiisiindeki isbirligi nedeniyle bu ikilinin tek bir giic

olarak anilmasini karsimiza getirmistir.

‘Avro-Atlantik¢i’ nitelikte tanimlanabilecek ABD ve AB’nin olusturdugu bu
politik ve ekonomik igbirliginin; 6zellikle 2008 Kiiresel Krizi ekseninde algilanacak
bi¢cimde negatif yonlii bir harekete dogru seyrettigi iddia edilebilir. Avrupa Birligi liye
tilkelerinin enerji giivenligi anlaminda disa bagimliligi da bu savi kuvvetlendirir
niteliktedir. Ote yandan, Avrupa Birligi entegrasyonunda son dénemde olumsuz
algilanabilecek ve ¢oziilmeye yonelik ¢ikarimlar olarak degerlendirilmeye miisait
catigmalarin ortaya ¢ikmasi da goze carpan tarihsel bir olgudur. Diinya
ekonomisindeki tiim bu gelismelere paralel olarak enerji alaninda neredeyse tek giice
sahip olan Rusya’nin boélgesindeki iilkelerle bir araya gelerek olusturmaya calistigi
Avrasya Birligi bir anlamda aslinda yok oldugu o6ne siiriilen iki kutuplu diinya

anlayisinin devam edip etmediginin sorgulanmasina neden olmustur. Rusya’nin yeni



bir olusuma dogru yonelmesi akillara diinya ekonomisinin ekonomi politik anlamda
ekseninin degisebilecegi/ayn1 kalacagi sorgusunu beraberinde getirmistir. Bu
baglamda hipotez konularindan ilkini Avrasya Birligi olusumunun Diinya Ekonomisi
Olceginde siirdiirebilirliginin ne derecede oldugunun analiz edilmesi oldugu

sOylenebilir.

Sovyetler Birligi sonrasi1 Avrasya Bolgesinde ¢ikan Rusya-Belarus-
Kazakistan-Ermenistan ortakligindaki ekonomik entegrasyonun diinya dinamizminin
gerektirdiklerine ne olgiide yanit verebilecegi, ne kadar uzun soluklu olabilecegi,
Tiirkiye nin bu girisime kayitsiz kalip/kalmamasi gerektigi, Tiirk Cumhuriyetleri’nin
bu entegrasyondan nasil etkilenebilecegi gibi soru/sorunlar da zihinlerde ayrica soru
isareti birakan giindem maddeleridir. Bu yoniiyle de Tiirkiye’nin bu olusum igerisine

hangi asamada yer alip almayacagi bir diger hipotezi olugturmaktadir.

Ote yandan kiiresellesme ve bolgesellesme akimlarinin ticaretin serbestlesmesi
slireci igerisinde mal ve hizmet ticaretini, yabanci dogrudan yatirimi, ortak risk
paylasimini (Joint Venture), lisans anlagmalari ile teknoloji veya marka kullanimina,
uluslararasi aracilik ve franchising s6zlesmeleri gibi firma isbirligi bigimlerini ve
bunlara ek olarak uluslararas1 gocii, dis finansman saglamayi, dis yardim ve makro
ekonomik politikalarin iilkeler arasinda entegre edilmesini, kiiresel sermayenin
mobilitesini adeta zorunluluk olarak karsimiza getirdigini belirtmek gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle lilkeler arasinda ortaya ¢ikan karsilikli bagimliligin ve isbirliginin
gereklikten ziyade bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmasi ticaretin kazan kazan
iliskisi oldugu yoniindeki savi da dogal bir bi¢imde giiclendirmektedir. Bu baglamda
karsilastirmali {istiinliik teorisinin 6l¢iisiinde tlilkelerin gérece avantaja sahip olduklari

mal ve hizmeti degisime konu etmeleri onem teskil etmektedir.

Degisimle gelismis tilkelerden yeni gelismekte olan tilkelere yiiksek teknoloji
transferinde artis gerceklesebilir. Siire¢ igerisinde uluslararasi finans piyasalar1 da
biitiinlesme acisindan birbirine daha girift bir hal alir. Ulkeler arasinda is giicii
hareketliliginde artis gozlenebilir. Yabancit sermaye akisinda onemli gelismeler
yasanabilir. Yasanan gelisim/degisim iilkeler arasinda emek, sermaye ve mal

hareketlerinin niceliksel olarak artmasina neden olabilir. Iste bu yiizden de iilkeler



ekonomik isbirligi alanlarinda genisleme politikasini giindeme tasiyabilirler. Tez
kapsaminda Tiirkiye ve Avrasya Birligi iilkeleri arasinda mal, hizmet ve isgilicii
acisindan karsiliklt bagimlilik ve potansiyelin ne asamada oldugu da ileri siiriilebilecek

bir diger hipotez kaynagini olusturmaktadir.

Diinya ekonomik tarihi incelendiginde, dzellikle yakin tarih acisindan Ikinci
Diinya Savasi’n1 takip eden donemde ekonomik igbirligi alanlarindaki
genisleme/degisim, uluslararasi iktisadi biitiinlesmeler ve uluslararasi iktisadi isbirligi
kuruluslarinda yeniden yapilanma asamasinin ilerleme kaydettigi gozlemlenebilir.
Karar alma mekanizmasi acgisindan gelismis {iilkelerin baskin olarak yer aldigi bu
kurum ve kuruluslarin mevcut diinya sorunlarina ne derece cevap verebildigi tez
konusu kapsaminda incelenmesi gereken bir nokta olmadigindan goz ardi
edilmektedir. Ancak vurgu yapilmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu konuyla ilgili

ilerleyen siirecte ayrica bagli basina detayl bir ¢alisma yapilabilir.

Uye iilkeler arasinda belli alanlarda dayanisma ve isbirligi ¢abasini yansitan bu
kuruluslar iiye iilkeler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek aksakliklarin
giderilmesi, iktisadi iligkilerin diizenli bir sekilde gelisimine katkida bulunulmasi, iiye
tilkelerin belli alanlardaki sorunlarinin ¢6ziimiine yardimci olunmasi gibi amaglarla
ortaya ¢ikmustir. Diinya c¢apinda kiiresel nitelikteki kuruluslara yani sira,
bolgesellesme ya da ayni ortak amac¢ kapsaminda kendi igerisinde bir birlik olarak

kurulan ¢esitli igbirligi orgiitleri de bulunmaktadir.

Hiikiimetler iistii olarak isimlendirilen bu kuruluslar arasinda Birlesmis
Milletler (BM), Bolgesel Komisyonlar, Bolgesel Kalkinma Bankalari, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Petrol ihra¢ eden Ulkeler Orgiitii (OPEC),
Islam Konferans: Orgiitii (OIC) ve bunun gibi birbirlerinden farkli amac i¢in kurulan
orgiitler bulunmaktadir. Bu yapilar hem statii, hem de islevsel yonden ¢ok farkli
amaglara hizmet edebilmektedir. Tez konusu geregi Avrasya Birligi’nin statiisii ve
islevsel yonii de arastirmamizin diger bir hipotezi olacak, birligin diinya

yelpazesindeki ekonomi politik konumu belirlenmeye caligilacaktir.

Genellikle ayn1 cografi bolgedeki iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi

temeline dayali olarak ortaya ¢ikan iktisadi biitiinlesme hareketleri ekonomik



isbirliginin bir diger seklidir. Ekonomik isbirliklerinin ortaya ¢ikma amaglari arasinda
tilkelerin ekonomik {iretim kapasitesini genisletebilmek, ekonomide verimliligi
yiikseltebilmek gibi kisa vadeli hedeflere ek olarak, daha fazla rekabet giicii elde
edebilmek adina bolge disi tilke ve/veya bloklara karsi etkin bir gii¢ olabilme iradesi
gibi uzun vadeli amaglar da yer almaktadir. Ayrica, iktisadi biitiinlesme egilimlerinin
ortaya cikisinda etkili olan bir diger genel gecer durum uluslararasi rekabette
ekonomik birligin ortaya koydugu gii¢lii irade yolu ile politik olarak karar alma
mekanizmalarinda daha da etkili s6z sahibi olabilmektir. Yine bolgesel olarak bir arada
yasamak durumundaki iilkelerin aralarinda ortaya ¢ikabilecek olan ekonomik/politik

anlagmazliklarin ortadan kaldirilabilmesi gibi nedenler yer almaktadir.

Yukarida belirtilen bilgiler kapsaminda ¢alismanin ilk boliimiinde ekonomik
entegrasyon kavramina ve teorik olarak gelisimine yer verilecektir. Bu cergevede
ekonomik entegrasyonun teorik gelisimi hakkinda yapilan 6nemli katkilara 6z olarak
deginilecektir. Bu baglamda, Jacob Viner’in literatiire kazandirdigi Giimriik Birligi
kavrami iizerinden Geleneksel Ekonomik Entegrasyon Teorisi iiretim etkisi ile
aciklanacaktir. Bu teorinin sadece iiretim etkisi ile sinirli kalmasi ve tam anlamiyla
ekonomik birligi agiklayamamasi iktisatgilarin tiiketim etkisi, refah etkisi gibi diger
terimleri analize dahil etmesini zorunluluk haline getirmistir. Ik dénemlerde statik
analize tabi tutulmus bu goriis Yeni ekonomik entegrasyon teorileri ile tazmin
edilmeye ¢alisilacaktir. Yeni teorilerde 6lgek ekonomisi gibi kavramlar da analize
dahil edilmistir. Ozetle birinci boliim Ekonomik Entegrasyon teorisinin teorik gelisimi

uzerine kurulacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde arastirmamizin ana konusunu olusturan Avrasya
Birligi bolgesinde bolgesel olusum ideolojisine yonelik yazilan makalelerin hangi
temel degerler {lizerine oturtuldugu altyapiya deginilerek Sovyet sonrasi siiregte kat
ettigi gelismeye yer verilecektir. Bu yoniiyle ilk olarak Avrasya Birligi’nin tarihsel ve
ideolojik kokenine yer verilecektir. Birlige tiye tilkeler ile birligi olusturan kurumlarin
yapisina deginilecek olan bu kisimda ayrica bu birlige potansiyel iiye olacak iilkeler

ve bu iilkelerin genel ekonomik gostergeleri ile ilgili temel 6zellikler tartisilacaktir.



Son bolimde Tiirkiye agisindan hali hazirda var olan bolgesel orgiitlerin genel
durumu ve Tiirkiye’ nin bu entegrasyonlardaki mevcut yapisinin g¢ergevesi gizilecektir.
Boliimde Tiirkiye’nin iiye oldugu Bolgesel Entegrasyonlar ile bu entegrasyonlarla olan
iliskilerdeki tarihi seyir 6z olarak agiklanacaktir. Bu bdliimiin alt boliimii olarak
entegrasyonlari iki binli yillar sonrasi seyri, makroekonomik veriler vasitasiyla
ekonomik bakis agis1 igerecek sekilde karsilastirmali olarak ele alinacak olup,
Tiirkiye’nin Avrasya Birligi’ne olasi tiyeliginin etkileri politik, askeri ve sosyokiiltiirel

olarak incelenecektir.

Bu boyutuyla Avrupa Birligi hedefinden vazge¢mekten ziyade iilkenin
jeostratejisi olgiisiinde, ¢ok yonlii ekonomi politik sahasi igerisinde miimkiin mertebe
bu girisime dahil olmasinin gerekliliginin ne boyutta oldugu sorgulanacaktir. Yani
Avrasya Birligi'nin Tiirkiye i¢in ekonomik entegrasyonun faydalar1 géz Oniine
alindiginda olumlu alternatif bir segenek olup/olmadigi ¢alismamizin baslica unsurunu

olusturacaktir.

Nitekim Onuncu Kalkinma Planmin igerisinde Bolgesel Isbirligi alt bashig
mevcuttur ve bu alt bashk altindaki projeksiyon yalmizca Avrupa Birligi ve Islam
Isbirligi Orgiitii ile ilgili genel geger plan ciimleleri ile kisitlandirilmistir. Bolgesindeki
Avrasya birligi gibi boylesi 6nemli bir entegrasyona deginilmemis dahi olunmasi ise

kiiresel vizyon ag¢isindan elestirilebilir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’ nin alternatif bir katilima dahil olmasinin iilkenin
uluslararasi ekonomi politikalarina katma degerinin nasil olacagini niteliksel olarak ve
verilere dayanarak c¢oziimlemeye calismaktir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin
aslinda var olan tarihsel Oneme sahip oldugunu disiindiigiimiiz bulundugu
cografyadaki bu yeni olusuma stratejik ortak olarak katilmasinin iilke menfaatleri

acisindan 6nem arz edip etmedigidir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK ENTEGRASYON: TEORIK VE TARIHSEL ARKA PLAN

Bu béliimde iktisadm alt bir dali olan Uluslararas: Iktisat literatiiriinde yer
bulmus, Kiiresellesme, Bolgesellesme hareketlerine temel teskil eden Ekonomik
Entegrasyon teorilerine ve zaman igerisinde bu olusumlarin teorik gelisimine kapsam
dahilinde deginilecektir. Bu baglamda, Uluslararasi Iktisat terminolojisinde konu ile
ilgili 6nem arz eden terimlerden faydalanilarak kronolojik siraya bagli kalinacak
sekilde teorik seyir hakkinda 6z bilgiler verilecektir. Cizilen teorik ¢ergeve ekseninde
yer yer uygulamadaki birliklerle ilgili yazilmis makalelerin ¢ikarimlarina vurgu

yapilabilir.

Teorik gelisim ile ilgili temel olusturulduktan sonra konu gelismekte olan iilkeler
acisindan irdelenebilmesi igin bu alanda ortaya ¢ikan bilimsel doku mercek altina

alinacaktir.

1.1. IKTISAT TEORISI ACISINDAN TEMELLER

Uluslararas: Iktisat literatiiriiniin en dnemli savlarindan biri ticaretin getiri
etkisidir. Ulkeler de bu gerekge ile birbiriyle ticaret yaparlar. Bu alisveris her iki tarafin
faydast ile sonuglanir. Iste bu teorinin sacayagi iizerine kurulan yapr ile iilkelerde dogal
kaynaklarimin farkli yapilarda olmasi durumuna gore ticaret yapan iki iilke arasinda
kazan-kazan durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda (Krugman ve Obstfeld,
2003)’e gore tilkeler karsilagtirmali Gistiinliige sahip olunan mal ve hizmetler lizerinde
tiretim 6l¢eginde derinlesecek ve uzmanlagmaya yogunlasacaktir. Boylece genis 6l¢ek
ve daha etkin bigcimde iiretim ile bu mal ve hizmetlerin karsilastirmali istiinliigiine
sahip olan iilke ticaret agisindan oldukc¢a avantaj elde edecektir. Karsilastirmali
iistiinliige sahip olunan {iriin {izerinde diger iiretilen mal ve hizmetlere nazaran firsat
maliyeti diger lilkelere gore daha diisiik gerceklesecektir. Bu sartlar altinda tiretilen bir
irlinlin ihracati da iilkeye ticari anlamda yarar saglayacaktir. Saglanan yarara ek olarak

tiretimdeki etkinlik iiretim maliyetlerinin gorece diisiik olmasin saglayacaktir. Ulke
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diisiik maliyetle iirettigi lirlinii gorece daha diisiik fiyatla satabilir. Fiyatlarin nispeten
daha diisiik olmas1 bu mala olan talebi artiracaktir. Yani fiyatlarin gorece diisiik olmasi
irlinlin diger fiyatlara gore fiyatim1 gosterir. Talep yasasi ¢ercevesinde talebi gelir,
ticretler de etkileyecegi goz 6niinde bulundurulmalidir (Economic Research Institute,
2013: 11).

Iktisat biliminin alt bilim dal1 olan Uluslararas Iktisat alaninda degisimin iilkeler
arasinda yararli olabilecegini 6ne siiren bu sav Serbest Piyasa ve Liberalizmi mesru
hale getiren Neo- Klasik Iktisatin en 6nemli dngériisii olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda Balassa’ya gore ekonomik entegrasyon teorisi Uluslararas: iktisatin bir
parcas1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica ona gore bu teori Uluslararasi ticaret teorisi alanini
daha genis kapsamda ele alan bir alt bilim dali olarak da ele alinabilir. Ciinkii bu alt
bilim dali ulusal piyasalarin birlesmelerinin etkilerini incelemektedir. Ekonomik
politikalarinin birlik ig¢erisinde koordinasyonunun ihtiyaci da bu bilim dalinin konusu

olusturdugu soylenebilir (Balassa, 1961: 3).

Uluslararas1 Iktisat teorik gergevesinin gelisimi acisindan 1960'11 ve 1970'1i
yillar daha yogun yillar oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu alanda ortaya ¢ikan teorilerin
refah 6l¢iisii goz oniinde bulundurularak somutta ne gibi agiklamalar getirebilecegi ve
uygulamadaki bazi diizenlemelerin ekonomik olmayan amaglarla da yakindan ilgili
olmasi, ekonomik analizlerde yerini siiphe i¢eren sonuglarla literatiirde gostermistir.
Analizlerde Kiiresellesme boyutunda (GATT gibi) ve bdlgesellesme boyutunda
(Entegrasyon hareketleri ve bu hareketlerin ticarette ayrimci olup olmadiginin
sorgulanmasi1 gibi) durumlar ortaya ¢ikmistir. 1965 yilina kadar Tercihli ticaret
teorisine (Viner, 1950), Meade, Lipsey, Johnson, Mundell, Vanek, Cooper ve Massell
onemli katkilar yapmistir. Kemp ve Berglas, Vanek'in bu ticaret modelini
gelistirmislerdir. Olgek ekonomileri iizerinde ise Wonnacott ve Cordon durmustur.
1970'lerde teorinin bu alaninda beklenenin aksine bir hayal kiriklig1 gelismeye
baslamustir. ilerleyen siiregte Wonnacott'lar tarifeler iizerinde durmuslardir. Ticaret
hadleri, 6l¢ek ekonomileri, teknik etkinligin gelismesi ve iyilesmesi, ayrica daha
yiiksek biiylime oranlarinin yakalanmasi1 da uluslararas: iktisatgilar tarafindan

gelistirilen/calisilan diger konulardir (Ertiirk, 1993: 1).



Iktisatgilar Tercihli Ticaret Anlagmalarmin ticaret hacmi iizerindeki
degisimlerine yogunlasarak refah tizerine etkilerini tahminlemeye (Viner, 1950)’in
yaklasimi iizerinden ¢alismislardir. Ornegin (Yeats, 1997) MERCOSUR iiyesi iilkeler
arasinda énemli dlciide ticaret hacminin arttigini gdzlemlemistir. Uye olmayan iilkeler
arasinda ticaret saptirici etkinin 6ne ¢iktigini saptamistir. (Balassa, 1996)’da Avrupa
Ortak Piyasasinin ¢ogu mal ve hizmette ticareti artirici etki yaptigini bulmustur. Bazi
trlinlerde is ticareti saptirict etkilerin oldugunu da tespit etmistir. Yine yapilan
caligmalarda NAFTA nin da ticareti artirici etkisinin ticareti saptirici etkisine kiyasla
daha ¢ok oldugu bulunmustur. (Clausing, 2001)’in analizi de Kanada ve Amerika
arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasi (CUSFTA) ticaret artirict etkisinin, ticaret
saptirict  etkisinden olduk¢a fazla oldugu sonucu {izerinedir. Ancak tiim bu
calismalarda eksik olan nokta ticaret hacimlerinin degisimi ile refah seviyeleri arasinda
bir bagintinin kurulmamis olmamasidir. (Krishna, 1998) yaptigi ¢alismada bu eksikligi
fark etmis, bu ylizden iiye iilke yerel firma karlar1 ve ticareti saptirici hacminin

iliskisini gozlemlemistir (Cheong ve Wong, 2007: 1).

Bilindigi gibi, Gelismis {lkeler ekonomik ve politik sorunlarla ilgili
giindemlerini Diinya Bankas1, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD, Avrupa Birligi ve
NAFTA, ASEAN gibi kuruluslarla yonlendirmektedir. Gelismekte olan {ilkeler ise
uluslararasi arenada ekonomik ve politik sorunlarini Birlesmis Milletler ’in (BM)
biinyesinde bulunan UNCTAD’m koordinasyonu ile saglamaya caligmaktadirlar

(Ornek ve Tas, 2013: 325).

Geligmekte olan iilkelerin soru/sorunlar1 genellikle tarife indirim mekanizmalari
ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii, giimriik birliginin mi yoksa serbest bolgenin mi bu iilkeler
acisindan etkin olacagi, korumaci politikalarin uygulanip/uygulanmamasi, karsiliklilik
sorunlari, bolge ici farkliliklar, 6deme sistemleri ve kutuplagsma gibi konularda ortaya

cikmaktadir (Dikkaya, 2003: 83).

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler Ekonomik Birlige yonelime dogru bir seyir izlemektedirler. Bu bakimdan

Ekonomik Entegrasyonun teorik gelisimi mercek altina almak isabetli olacaktir.



1.2. EKONOMIK ENTEGRASYONUN ASAMALARI

Ekonomik Entegrasyon Balassa’ya gore “Bir alandaki/bdlgedeki ayrimciligin
kaldirilmas1” seklinde tanimlanmistir. Ekonomik Entegrasyon Kahnert ve digerlerine
gore ise “ulusal smirlar meydana gelen ayrimlarin ortadan kaldirma siireci”’dir. Bu
sebeple bilimsel bakis acisina gore sadece iilkeler arasinda ayrimciligin azaltilmasi
isbirligi olarak kabul edilir. Ancak bu tam olarak biitiinlesme olarak ifade edilmez. Iste
bu yiizden Allen R’ye gore ekonomik entegrasyon herkese gére ayni anlami ifade
etmemektedir. Balassa’nin oldukga ¢ok atif yapilan kitabindaki entegrasyon tanimi ve
diger 6nemli elementleri isbirliginden ayr1 sekilde agik¢a ifade eden Allen R’in
gerekgesi de tanimlarin birbirinden farkli olmasidir (Balassa, 1961: 1; Kahnert vd.,
1969; Allen R., 1963: 450).

Ekonomik “Entegrasyon” ile Ekonomik “Isbirligi” arasinda énemli bir ayrim
s0z konusudur. Balassa’ya gore bu ayrim hem nitelik hem de nicelik bakimindan
gbzlemlenebilir. Isbirliginde daha ¢ok yapilan islemlerde ortaya ¢ikan ayrimciligin
azaltilmast meseleleri konuya hakimken, ekonomik entegrasyon isleminde bu
ayrimciligin nedenleri ile birlikte doniisiimiinii kapsayacak Ol¢timleri de icerdigi

sOylenebilir (Balassa, 1961: 2).

Giimriik Birligi Teorisi’ni Ekonomik Entegrasyonu Teorisi kapsaminda Lipsey
R. G’in ele aldig1 makalede konu ile ilgili su ifadelere yer verilmistir. "Giimriik birligi
teorisi [lilkeler arasinda] ticaret engellerinin cografi ayrimci degisikliklerin etkileri ile

ilgilenen tarife teorisinin bir dali olarak tanimlanabilir" (Lipsey R. G., 1960).

Entegrasyon Machlup'a gore ise bir ekonomik bolgedeki ayri ekonomileri
birlestirme islemidir. Bu tanimlamalara ek olarak entegrasyonun “emegin etkin is

bolimii ile tim potansiyel firsatlarin kullanim1" ile ilgili oldugu da 6ne siiriilmistiir

(Machlup, 1977: 18; Staley, 1977: 243).

Geleneksel entegrasyon teorisindeki yapi tizerinden statik etkinin arka planinda
Glimriik Birligi’nin diinya refahinin dl¢iitiinde arzu edilebilir bir sey olup olmadigin
Chou analizinde degerlendirmistir. Analiziyle yeni (dinamik) entegrasyon teorisini ve

teorinin dinamik etkilerini 6ne ¢ikarmistir (Chou, 1967).



Herhangi entegrasyon seklinin en temel igerigi iki ya da daha fazla iilke i¢in
ticaret onlindeki engellerin ortadan kaldirilmasi Allen R. ’in bir nevi Balassa’deki
kitabinin gozden gegirilmesi olan eserinde yaptigi ¢ikarima gore incelenmistir. Eserde
yapilan bir diger énemli vurgu da geleneksel uluslararasi ticaret teorisinin ticaret
oniindeki engellerin azaltilmasinin  etkisini tartigmasina ragmen, ekonomik
entegrasyon konulariyla alakali ayr1 bir teorik c¢ergevenin olusturulmas: ve
calisiimasinin gerekliligidir (Allen R., 1963: 450).

Ekonomik Entegrasyon ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Balassa’ya gore entegrasyon 4 asamadan olusur. Bu asamalardan ilki agsama Serbest
Ticaret Bolgesi (Free Trade Area)’dir. Bir sonraki asamayi Giimriik Birligi (Custom
Union) olusturur. Diger asama Ortak Piyasa (Common Market)’dir. Son olarak
Ekonomik Birlik (Economic Union) ortaya ¢ikar (Balassa, 1961).

Tercihli Ticaret Anlagsmalari, Tercihli Ticaret Alanlart ya da Tercihli Ticaret
Diizenlemeleri terimlerinden hangisi olursa olsun, her biri kismi ticaret tercihleri
diizenlemelerini, Glimriik Birligi’ni ve Serbest Ticaret Bolgeleri’ni agiklamada 6nemli
Olglide genis yer verilmesi gereken Panagariya’nin yayinladigi makalelerinde
vurgulanan hususlardir (Panagariya, 1998: 2; Panagariya, 2000: 288).

Ticaretin 6niinde engel teskil eden tarifeler, kotalar, tiretim faktorlerinin
hareketliligi 6niindeki engeller ortadan kaldirilirsa, entegre olan alanda iilkelerin kendi
tilketim toplamlarindan daha fazla bir potansiyelde tiikketim gergeklesebilecektir. Bu
baglamda Jovanovic’e gore Uluslararast ekonomik entegrasyon kismen de olsa,
ticaretin, rekabetin, yatirimin ve muhtemelen faktor hareketliligin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirabilir. O en az iki lilke arasinda kurulacak ekonomik entegrasyonu yedi
teorik asamada gostermistir. (Jovanovic, 2006: 21-22)’e gore;

o Tercihli Ticaret Anlasmas: imzalanan iilkeler arasinda ticaret iizerindeki
tarifelerin tiglincl iilkelere karsi uygulanan tarifelerden gorece daha diisiik
oldugu durumdur.

o Kismi Giimriik Birligi katilima dahil tlkeler arasinda karsilikli ticaretlerinde
uyguladiklar1 cari tarifelerin devam edildigi ancak ticaret tizerinde tiglincii

ilkelere kars1 genel dis tarifenin uygulandigi durumdur.
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Serbest Ticaret Bolgesi anlasmanin yapildigr iilkeler arasinda ikili ticaret
arasindaki tiim tarife ve miktarsal kisitlamalarin ortadan kaldirildigi durumdur.
Bu bolgedeki her iilke anlagsmaya dahil olmayan diger tiim {ilkelerle olan
ticaretlerinde kendi tarife ve diger diizenlemelerini devam ettirirler. Bu
anlasmanin temelleri Mense kurallar1 anlasmasina dayanir. Bu kural ticaretin
saptirilmasini engellemektedir. Ayrica bu kural A iilkesinin tiglincii tilkelerden
serbest ticaret bolgesine ithal ettigi (ortak B iilkesine gore daha diisiik dis
tarifesi oldugu durumda) malin B iilkesince tekrar (yiiksek tarifeden) ihrag
edilmesinin dniine gecer. Ama yine de iiretimin zarar gormesine serbest ticaret
bolgeleri engel olamayabilir. Ithal girdiler ile iiretimin yapildig1 sektorlerde
ticiincii tilkelere kars1 daha diisiik tarife uygulayan iilkeye dogru iiretimin
kaymast daha diisiik tarifelerin iiretimde farkliligi ve ticaret maliyetlerini
golgeleyecek kadar bariz oldugu durumlarda ortaya cikabilir.

Giimriik Birligi yalnmzca katilima dahil olan iilkelerde grup i¢i ticaretin
tizerindeki tarife ve miktarsal kisitlamalarin ortadan kaldirilmasini icermez. Ek
olarak tgiinci iilkelere ortak dis ticaret tariflerinin uygulanmasini da8lko
icerir. Birlik iilkeleri tarife ve ticaret ile ilgili uluslararasi anlagmalarda tek taraf
olarak hareket eder.

Ortak Pazar iiretim faktorlerin hareketliligi agisindan giimriik birliginden
ayirilir. Uglincii {ilkelere karsi faktdrlerin hareketliligi konusunda genel
diizenlemeler (kisitlamalar) devam ettirilir.

Ekonomik Birlik ilkeleri arasinda entegrasyonda ortak bir pazarin oldugu
varsayimina ek olarak, maliye, para, sanayi, bolgesel, ulasim ve diger
ekonomik politikalarin uyumlastirildig1 entegrasyon seklidir.

Toplam Ekonomik Birlik iilkeler arasinda tek ekonomi politikalarin yani sira,
hiikiimetler {stii yap1 (konfederasyon olarak ifade edilebilir) ile biiyiik
ekonomik otoriteye sahip olma durumudur. Bu nihai yapida mal, hizmetler,
faktorler ve hatta fiyatlarin hareketliligi gibi konular lizerinde her hangi idari

otorite bulunmaz. Fiyatlar da net ulasim maliyetleri {izerinden esitlenir.
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Her ne kadar Jovanovic, bu konuda 7 teorik ayrim yapmis olsa da, ana

hatlartyla ekonomik entegrasyona giden yolu 5 belirleyici asamada tabloya

doniistiirmistiir. Asagidaki tablo bu bes asamay1 igermektedir.

Tablo 1: Ekonomik Entegrasyonun Teorik Cesitleri

Entegrasyon Sekli

Serbest ) Toplam
Alman Politika ) Giimriik | Ortak | Ekonomik _
Ticaret o Ekonomik
Birligi | Pazar Birlik o
Bolgesi Birlik
Tarife ve Kotalarin
Evet Evet Evet Evet Evet
Kaldirilmasi
Evet
Ortak dis tarife Hayir Evet Evet Evet
Faktor Hareketliligi Hayir Hayir Evet Evet Evet
Ekonomik
Politikalarin Hayir Hayir | Hayir Evet Evet
Uyumlastirilmasi
Ekonomik
Politikalarin
Hayir Hayir | Hayir Hayir Evet
Tamamen
Teklesmesi

Kaynak: Jovanovic, M. N. (2006). The Economics of International Integration. Massachusets, USA:
Edward Elgar Publising Inc. s.23.

1.2.1. Tercihli Ticaret Anlasmasi

Genellikle katilima dahil olan {iye iilkelerin liye olmayan iilkelere karsi kendi

aralarinda daha disiik tarife engelleri uygulamalari durumudur. Panagariya’nin

caligmasinda Tercihli Ticaret Anlagmasi tanim olarak birligin i¢inde iiretilen malin

birligin disinda iiretilen mallara kiyasla daha diisiik ticaret engellerine tabi oldugu iki

veya daha fazla iilke arasinda olusturulan bir diizenleme olarak tarif edilmistir. Tercihli
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Ticaret Anlagsmasina 8 Miisliiman iilke arasinda ticaret engellerin azaltilmasina iligkin
girisim olan Gelismekte olan 8 Ulke (Developing-8/D-8) organizasyonu o&rnek
gosterilebilir (Panagariya, 1998: 2; Panagariya, 2000: 288).

Tercihli ticaret diizenlemesine en iyi 6rnek Ingiliz Imparatorlugu'nun bazi eski
tiyeleri ile Birlesik Krallik tarafindan 1932 yilinda kurulan Ingiliz Milletler Toplulugu
Tercihi programidir (Salvatore, 2013: 301).

1.2.2. Serbest Ticaret Anlagsmasi

Uye iilkeler arasinda iiretilen mal ve hizmetlerin iiye iilkeler arasinda
degisiminde herhangi bir ticaret engel (sifir tarife) uygulanmamasi durumudur. Ancak,
her tilkenin liye olmayan diger tilkelere kars1 ticaret i¢in kendi tarife engellerini tutmasi
devam eder. Bu durum genelde “Ticari Biitiinlesme” olarak ifade edilmektedir. Bu
olusuma verilebilecek en iyi 6rnek 1993 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada
ve Meksika arasinda olusturulan Serbest Ticaret Anlagmasidir. Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmas1 (North American Free Trade Agreement- NAFTA) ii¢ iilke
arasinda ticaret engellerin kaldirilmasini saglayan anlagsmadir (Hosny, 2013: 134).

Serbest Ticaret Alan1 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas1 (General
Agreement on Tariffs and Trade-GATT) XXIV. Madde 8. Paragrafta daha ayrintili

olarak su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bu anlagmanin amaglart bakimindan: (b) Serbest Ticaret Bolgeleri
iki veya daha fazla giimriik béolgesi olarak anlasilmalidir. Bu bélgede ticareti
kasitlayict herhangi bir diizenleme ya da vergi miieyyidesi bulunmamaktadir.
Boéylesi bolgelerde ticaretin oniindeki kisitlamalarin kalict bicimde minimize

edilmesi amaclanmaktadr.”

1.2.3. Giimriik Birligi

Uye iilkelerin disindaki iilkelerden ithal edilecek mal ve hizmetlere kars1 ortak
bir dis tarifenin olusturuldugu gelistirilmis bir Serbest Ticaret Anlasmasidir. Bu ortak

tarifede iirlinlere uygulanacak tarifelerin farkli olmas1 gayet dogaldir. Ancak birligin
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ortaklar1 olan iiyelerinin dis iilkelere uyguladig: tarife uyumluluk gostermektedir.
Giimriik Birligi’nin en bilinen 6rnegi Bat1 Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda
ve Liiksemburg tarafindan 1957 yilinda olusturulan Avrupa Toplulugu'dur.

Gumriik Birligi; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade-GATT) XXIV. Madde 8. Paragrafta daha ayrintili
olarak su sekilde tanimlanmaktadir:

"Bu Anlagmanin amaglart igin: (a) Bir giimriik birligi, iki veya daha
fazla giimriik bélgesinin tek bir giimriik bolgesi seklinde ikamesi edilmesi
anlamin tastyacaktir. Béylece;

(i) Vergi ve ticaret alamindaki diger kisitlayici diizenlemeler... ...
biitiinii olusturan birlik topraklarinda birlige bagh kalinarak ya tamamen
elimine edilir ya da en azindan birligin kurucu topraklar: arasindaki tiim
ticaret engellerin hemen hemen tamami bu topraklardaki mengeli tiriinler
acisindan minimize edilir.

(ii) Paragraf 9 hiikiimlerine tabi olacak sekilde, biiyiik dl¢iide aym

vergi ve diger ticaret diizenlemeler birligin her bir tiyesine ayri ayri uygulanir.

1.2.4. Ortak Pazar

Glimriik Birligi’nin bir sonraki gelismis asamasi olan Ortak Pazarda iiye
iilkeler arasinda isgiicli ve sermayenin serbest dolagimi vardir. “Uretim Faktérlerinin
Entegrasyonu” olarak ifade edilen bu asamaya uygulamada 1993 yilinda Avrupa

Birligi’nin Glimriik Birligi’nin ulagtig1 agsama 6rnek verilebilir (Hosny, 2013: 134).

1.2.5. Ekonomik Birlik

Ekonomik entegrasyonun en ileri asamasi Ekonomik Birliktir. Ekonomik
birliklerin {iye iilkeleri arasinda para ve maliye politikalar1 birbirlerine
uyumlastirilmaktadir. Bazi durumlarda tamamen tek politikalar uygulanir.
“Politikalarin Entegrasyonu” olarak ifade edilen bu asamanin en ileri boyutunda

“Parasal Birlik” asamasi bulunur. Avrupa Birligi iiye iilkelerinin onceki para
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birimlerinden Avro para birimine gegmeleri bu durumsa ornek olarak gosterilebilir

(Hosny, 2013: 134).

1.3. EKONOMIK ENTEGRASYON: FAYDA-MALIYET ANALIZI

Uluslararast ekonomik problemlerin ¢oziimiinde ekonomik politikalarin
koordinasyonu ve uluslararast ekonomik entegrasyon bir ¢ok uzlast ve imkani
beraberinde getirir (Jovanovic, 2006: 13). Ekonomik milliyetcilik ise belirli bir daire
icerisinde ekonomik stratejilerin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin sinirli kalmasina sebep
olur. Iste bu yiizden de korumacilik araglari (tarife, tarife dis1 engeller, kota ve diger
miktar kisitlamalar1) entegrasyon/bdlgesellesme ve ticari serbestlesme etkileri
acisindan istenilmeyen hususlardir. Bu kisimda ekonomik entegrasyonlarin olas1 fayda

ve zararlarina yer verilecektir.

1.3.1. Ekonomik Entegrasyonun Faydalari

Sagladiklar1 baz1 avantajlar yiiziinden pek ¢ok iilke tarafindan tercih edilen
entegrasyonlarin tercih edilmesindeki en Onemli sebepler arasinda dis ticaret
hadlerinde meydana gelecek iyilesme, uzmanlagma, rekabet etkinligi ve iiretim
faktorlerinin nitelik ve niceligini artiran yapisal degismelerden kaynaklanan ekonomik
cikarlar, 6l¢ek ekonomilerinden elde edilecek yararlar ve son olarak entegrasyon
cercevesinde gergeklestirilebilecek ekonomik biiylime artig1 bulunmaktadir (Dikkaya,
2003: 17).

Birlige dahil olan iilkelere saglanabilecek arasinda su yararlar bulunmaktadir
(Jovanovic, 2006: 13).

e Birlige ortak olan iilkeler diger {iye iilke piyasalarina ulasmay1 giivence altina
alirlar

e ¢ piyasa yonlii reformlarm temelini atarlar ve i¢ piyasalarmi yeni Pazar
acisindan giivenceye alirlar

e Birligi katilan iilkeler arasinda ticaretin 6niindeki engeller uyumlastirilir.

e Katilima dahil olan tilkeler arasinda giiven tesis edilir.
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e Birlik sonras1 daha genis kitleye ulasan tilkeler gerek kendi aralarinda, gerekse
diger iilkelere karsi catigma, amag¢ ve c¢ikar acisindan isbirligi igerisine
girebilirler.

e Entegrasyon bolge tizerindeki monopol ve diger ¢ikar gruplarinin etkinligini
azaltabilir.

e Entegrasyon anlagmalar tglincli iilkelere karsi bir pazarlik aracit olarak
sunulabilir.

e Dis ticaret haddi etkisi ve ihracatcilarin birlikten ettigi yarar ile birlikte tek
yonlii ticari serbestlesme politikalarina nazaran tercihli ticaret anlagmalarindan
daha fazla yarar saglanabilir.

e Uzun vadede entegrasyonun etkileri herkesge hissedilebilir boyuta ulasabilir.

e Ciinkii uzun donemdeki dinamik etkileri kisa vadedeki statik maliyetlere gore
¢ok daha fazladir.

e En azindan kiicik ve orta seviye iilkeler icin uluslararasi ekonomik
entegrasyon arzu edilebilir bir stratejidir.

Bolgesel entegrasyon diizenlemeleri Haokip’e gore birincil olarak ulus
devletlerin daha hizli ekonomik kalkinma amacina hizmet eder. Ayrica biitiinlesen
pargalar arasindan var olan ¢atismalar1 karsilikli giiven diizleminde ortadan kaldirir.
Ona gore Entegrasyon bir anda geceklestirilip sona eren bir olgudan ziyade, daha ¢ok
ekonomik biiylime stratejileri, daha biiylik sosyal esitlik ve demokratiklesme gibi
stiregleri destekleyen bir yapidir (Haokip, 2012: 379).

Entegrasyonun olusumu ile birlikte, liye tilkeler kendi kiigiik pazarlarindan
daha genis Olcekli pazarlara ulasma sansina kavusurlar. Ortadan kaldirilan ticaret
kisitlamalari, ticaret yaratici etkiler sebebiyle onemli dis ticaret karlar1 elde etmede en
onemli unsurdur. Entegrasyonlarin tercih edilmesi sebepleri arasinda ayrica bolgesel
uzmanlagsmanin gerceklesmesi, entegrasyonlarin “yaparak ogrenme” (learning by
doing) teknigine imkan vermesi vardir. Bu sebeplere ek olarak entegrasyonlar yabanci
yatirimlar1 tesvik eden bir strateji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozel dogrudan
yabanct yatirimlar (DYY) isbolimii ve uzmanlagsmanin uluslararasi ticarette
saglayacagi yararlarla birlesirse ve bu yonde ticaret kisitlamalar1 ortadan kaldirilirsa

tiye llkelere hizli akis gerceklestirir. Entegrasyonlar: giidiileyen bir diger faktor ic
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politik reformlarin bdlgesel bir diizeyde saglamlastirilmasi ve boylece bu reformlarin

stirekliligi ve gegerliliginin saglanmasidir (Dikkaya, 2003: 17).

1.3.2. Ekonomik Entegrasyonun Dezavantajlar:

Ekonomik entegrasyonun bolgesel ticari serbestlesme diizenlemeleri ve bdolgesel

entegrasyonlar ile evrensel serbest ticaretin iizerinden biiyiime ve daha olumlu etkileri

ortaya ¢ikabilir. Ancak entegrasyonun olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracagini savunanlar

da yok degildir. Olumsuz etkilerin ortaya ¢ikacagina iligkin kars1 argiiman

gelistirenlerin  genel olarak su maddeler ekseninde toplandigi soylenilebilir
(Jovanovic, 2006: 6-7).

Entegrasyon tiglincii tlilkeler ticaretini; ticaret saptirict etkisi yiiziinden koti
etkilemektedir.

Basit iki yonlii ticaret kurallar (tarifeler, rules of origin gibi) yerini giderek
“spagetti kasesini” andiran nitelikte 0zel gruplar arasinda cesitli kurallar
barindiran, karmagik kurallara birakmaktadir. Bu ticaretin serbestisi agisindan
engel teskil etmektedir.

Bolgesel sanayi lobicileri tiretim merkezleri ve rantlarini/gikarlarini korumak
icin ¢esitli korumacilik ve diger c¢esit yaptirimlari talep etmektedir.

Bu lobiler ticaretin daha fazla serbestlesmesine direnmektedir.

Kaynaklar, zaman ve enerji ¢ok yonliiliikten bolgeselcilige dogru kaymaktadir.
Ticari islemler ve ticaretin maliyetlerini artiran yonetimsel, operasyonel ve ¢ok
baglilik gibi (ticaret Oniindeki mevzuatin “spagetti kasesi” Ornegi gibi)
durumlarin varlig1 ortaya ¢ikabilir.

Giiglii ve kendine 6zgii iiretimi olan bolgesel ticari bloklarin tekel giiglerini
kullanarak, kendi ticaret hadlerini gelistirmesi ve ticaret savaslarini gii¢ olarak
kullanabilmesi ticari serbestiyi kotii etkileyebilir.

Derinlesen entegrasyonel hareketlerin daha 6nce korunmamis is alanlarinda
korumacilik politikalar1 uygulamast ve bu sektorleri bu tarz politikalarla

destekleyebilmesi toplam refahi diisiirmesi agisindan istenilmeyen durumdur.
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e Simdiye kadar yapilan ikili ticaret anlagsmalarindan en biiyiigii olanlar arasinda
sayilan 6zellikle ABD ve AB’nin yapmis oldugu anlagmalarin 6zellikli ticari
serbestlesmeye dayanmasi (Ornegin AB hicbir zaman Ortak Tarim
Politikasinda serbest ticaretten yana olmamustir. Cilinkii bu iilke tarim sektorii
i¢cin Destekleme politikalar1 uygulamistir)

e Bolgesel ticaret anlagmalar1 kurulum ya da gelisim asamasinda olan ve ticaret
acisindan ayrimi ortadan kaldiracak ikili ticaret anlagmalarinin faal hale
gelmesini ya geciktirebilir ya da engelleyebilir. Yeni kurulacaklar1 da

dislayabilir.

1.3.3. Ekonomik Entegrasyonun Basar1 Kosullari

Ekonomik Entegrasyonlarin basarili olup olmadigi pek ¢ok kosul ile
degerlendirilebilir. En 6nemli kistaslar arasinda iiyelerin gelismislik seviyesi ve bu
seviyenin gelisimi, tiretimlerinin yapisi, seyri ve faktér donatimi da bulunmaktadir.
Ulasimin seyri, altyap1 agisindan Tagimacilik ve Haberlesme aginin gelisimi de 6nemli
kosullar arasindadir. Birlik tilkelerinin bilango yapisini gosteren ddemeler dengesi ve
doviz kurunun durumu, bolgesel yatirimlar agisindan uygulanan politikalar ve ayrica
entegrasyona tliye iilkeler arasinda gelismislik farkliliklarini azaltacak politikalar da
diger 6nemli faktorlerdendir (Dikkaya, 2009: 134).

1.4. EKONOMIK ENTEGRASYON: TARIHSEL GELISiM

Ekonomik Entegrasyon teorisi i¢erisinde Tercihli ticaret anlasmalarinin iKi zit
evrim asamasina ugradigi Bhagwati ve Panagariya tarafindan savunulmaktadir. Bu iki
asamanin her biri o zamanin zit politika kaygilarin1 yansitmaktadir. Bu yilizden, bu
boliim iki ayr1 ana cercevede incelenecektir. Ilk alt boliimde Tercihli ticaret
anlagmalarmin ticaret ve ekonomik entegrasyon iizerine muhtemel etkilerinin
aciklayan ve genelde Tercihli Ticaret Anlagmalarinin statik analizine dayanan
Geleneksel Ekonomik Entegrasyon tanimlanacaktir. Bu teorinin tarihsel gelisimi de

yine bu béliimde incelenecektir. Ikinci alt béliimde ise yeni entegrasyon teorileri

18



olarak adlandirilan degisen ekonomik kosullar ve ticaret ortami geregi evrimlesen,
ekonomik entegrasyonun dinamik analizini igeren analize yer verilecektir (Bhagwati

ve Panagariya, 1996: 82).

1.4.1. Geleneksel Ekonomik Entegrasyon Teorileri

Tercihli Ticaret Anlagsmasi ve Ticaret Entegrasyonun kazanimlarmin teorik
etkilerini agiklayan Viner’in “Giimriik Birligi Meselesi” adli Ekonomik Entegrasyon
alanindaki Oncii sayilabilecek kitabi1 bir¢ok iktisat¢1 tarafindan goézden gecirilmis,
oldukga bilinen dergilerde makale olarak yaymlanmistir. Catudal yaymladigi
makalesinde Viner’in ¢alismasi lizerine Gumriik Birligi ekonomisinin Ekonomik
entegrasyonun getirileri lizerine, salt ekonomik bakis agisindan ayrintili ve elestirel ilk

analizini yaptigini belirtmistir (Catudal, 1951: 210; Viner: 1950)

Salera’nin yazdigi makale Viner’in kitabinin ilk 6zenli bigimde gbzden
gecirilmis bi¢imidir. Viner’in kitab1 tiizerine yazilmis olduk¢a c¢ok makaleler
bulunmaktadir (Cheng, 1952: 126; Ellsworth, 1951: 466-467; Imlah, 1951: 60;
Henderson, 1951: 398-400; Martin, 1951: 75; Salera, 1951; Stopler, 1951: 989-991;
Kreps, 1950: 207-208; Meade, 1955; Lipsey R. , 1957; Lipsey R. G., 1960).

Bu boliimde Gilimriik Birligi Teorisinin gozden gecirilmis haline ek olarak
teoriyi bir sonraki asamaya tasiyan ve Onemli katkilar yapan c¢aligmalara

deginilecektir.

1.4.1.1. Viner’in Geleneksel Glimriik Birligi Teorisi

Ekonomik Entegrasyonlarin olas1 avantaj ve dezavantajlarini somut kistaslar
altinda ortaya koyan ilk calisma Viner’in yaptigi ¢alisma olmustur. Statik analize
dayali bu calisma ekonomik entegrasyonun ticareti yaratici/artirici ve ticareti saptirici

olasi etkilerini ortaya ¢ikarmistir (Viner, 1950).

Gumriik Birligi’nin statik etkilerinin incelenmesi amaci i¢in teoride bir dizi
varsayim kullanilmistir. Bunlar arasinda iggiicii, sermaye stoku ve teknolojinin veri

kabul edilmesi, iilke icerisinde iiretim faktorlerinin serbest dolasimi, uluslararasi
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dolasimin olmamasi, mal ve hizmet piyasalarinda tam rekabetin islemesi
bulunmaktadir. Ayrica, {iretim faktorlerinin tam kapasite ile etkin iiretimi
gerceklestirilmesi, iiretimin sabit ya da artan {iretim maliyetlerine dayali olmasi ve
firsat maliyetlerinin g6z Oniinde bulunduruldugu iirlin fiyatlarinin olusmasi diger
varsayimlardandir. EK olarak dis ticaretin dengede oldugu bir ekonominin varligi, dis
ticaretin kisitlanmasi i¢in kullanilan tek politikanin giimriik vergisi oldugu, tasima
giderlerinin uluslararasi ticarette oneminin bulunmadigi, tiim iretilen {riinlerin

homojen oldugu gibi maddeler de bulunmaktadir (Kii¢iikahmetoglu, 2013: 55).

Ticaret Yaratici etkiye gore iki veya daha fazla tilkenin ticari anlagsmasi ile

birlikte ticaretin yiiksek maliyetli arz eden iiye iilkeden, daha diisiik maliyetli arz eden
tiye iilkeye dogru kaymasini beraberinde getirir. Boylesi bir durumda yiiksek maliyetli
tilke ortaklik igerisindeki bir tilkeden daha az maliyetli oldugu i¢in ithalat yapabilir
(Balassa, 1965: 18).

Ticaret Saptirici etki ise ithalatin diisitk maliyetli iiye olmayan iilkeye dogru

kaymas1 durumudur. Birlik igerisindeki iiye iilkenin daha yiliksek maliyetli arzi
durumunda ortaya ¢ikan bu istenilmeyen durumda iiye iilkenin yiiksek maliyetli
tiretimi yiiziinden korumak amacli ortak tarifenin liglincii iilkelere uygulanmasi

beklenir (Balassa, 1965: 18).

Tablo 2: U¢ Ulkede X Mah Fiyat:

A iilkesi B Ulkesi C tilkesi
X Mali Fiyati 36 25 15

Bu iki etki yukaridaki 6rnekle somutlastirilabilir. A {ilkesinin B ya da C iilkeler1
ile Giimriik Birligi’ne girdigini varsayalim. Her iki durumda da A iilkesi yerli malin
fiyat1 diger iilkeler ile kiyaslandiginda daha yiiksek oldugundan daha iyi durumda
olacaktir. Cilinkii X malinin fiyat1 A iilkesinde 36, B iilkesinde 25, C iilkesinde 15°tir.
Boylesi bir durumda ticaretin yonii yliksek maliyetli A iilkesinden daha diisiik
maliyetli olan iiye B ve C iilkelerine dogru kayacaktir. Bu durum Ticaret Yaratici

Etkiye ornek olarak gosterilebilir (Hosny, 2013: 135).
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Eger A iilkesi X malina %100 tarife uygularsa, bu durumda iilke X malinm
diisiik maliyetli (C iilkesinde {iriin 15 idi. 15 de uygulanan tarife vardir. 30 olan yeni
X mal1 A iilkesinde 36 maliyetle iiretildiginden) C iilkesinden tedarik eder. Eger A
ilkesi B iilkesi ile Giimriik Birligi’ne girecek olursa, bu durumda A iilkesi X malini C
iilkesinden 30’a tedarik etmek yerine 25 maliyetle B iilkesinden tedarik edecektir. Iste
Ticaretin diigiik maliyetli iye olmayan C iilkesinden gorece daha yiiksek maliyetli B
iilkesine kaymasi ayn1 zamanda Ticaret Saptirict Etkinin de bir 6rnegini olusturur

(Hosny, 2013: 135).

Ornekte goriildiigii gibi tiim giimriik birligi meselesi serbest ticaret koruma
argiimanlari ile ¢ozililebilmektedir. Salera’nin da vurguladigi gibi herhangi bir giimriik
birliginin ana amaci arz kaynaginin yoniiniin kaydirilmasidir. Bu kayma yiiksek
maliyetliden diisiik maliyete dogru oldugundan giimriik birlikleri serbest ticarete dogru
yonelim olarak diisiiniilebilir. Ticaret saptirict yonde bir durum s6z konusu oldugunda
ornekte goriildiigii gibi glimriik birligi uygulamasi tarife korumasina gore daha etkin
bir mekanizma olabilmektedir. Viner’in eserinde refah artis/azalisi bakimindan
degerlendirildiginde ticaret artirici etkinin refahi artirdigini, ticaret saptirici etkinin ise
refahi azalttigini 6ne siirmektedir. Ayrica biiyiikligiin 6nemine de vurgu yapan Viner,
Olcek ekonomisini tanimlamig, daha genis 6lcekteki ekonomik alanda olusturulan
giimriik birliginin, daha ¢ok serbest ticaret yoniinde derinlestigini savunmustur

(Salera, 1951: 84; Viner, 1950).

Viner’in Giimrik Birligi ile ilgili ortaya koydugu sonug; Kreps ve Martin’in
makalelerine gore oldukc¢a karamsardir. Gliimriik Birligi’nin ekonomik kazanimlari
ortaya c¢ikardigi zarara kiyasla daha ¢ok olmadigi miiddetce ve bu sartlar baskin
gelmedigi siirece islevsel bir yap1 degildir (Kreps, 1950: 207; Martin, 1951: 75).

Glimriik Birligi, benzer endiistrilerde kalici korumayi saglayacak sekilde
olusturulmadig1 siirece ve ekonomik faydalarinin yikici etkilerine kiyasla baskin

olmadigi durumlarda 6nemli bir sey degildir (Viner, 1950: 135).

Bu sonug birlik sonrasi ortaya c¢ikan tarifenin Onceki tarifenin ortalama
seviyesinden daha diisiik olmas1 durumunda bile Giimriik Birligi’nin ticaret saptirici

etkilerinin ticaret yaratici etkilerine kiyasla agir basacag: fikrini desteklemektedir
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(Martin, 1951: 75 ). Iste bu yiizden Viner’in sonu¢ kisminda ticari engellerin diinya
capinda ayrim yapilmaksizin kaldirilmasi ¢agrisi bulunur. Imlah’in ¢alismasinda
(Viner, 1950)’1n eserinden Giimriik Birligi’ni diinya halklarinin refahin1 genel olarak

yiikselten rolii oldugunu ¢ikarimi yapilmistir (Imlah, 1951: 60).

Ozetle Viner’in teorisi temelde Giimriik Birligi’nin statik olarak kazanglarimin
kayiplara kiyasla daha yiiksek oldugu durumlarda entegrasyona yonelik motivasyonu
ongormektedir. Diger bir ifadeyle entegrasyon sonrasi ticaret artirict etkinin ticaret

saptirict etkiden daha fazla oldugu durum 6zetlenmektedir (Viner, 1950: 135).

Tercihli Ticaret Anlasmalar1 refah artirici ve refah azaltici anlasmalarin
olabilecegi Viner’n 6ncii ¢aligmasinda belirtilmistir. Ticareti Artirict Tercihli Ticaret
Anlagmalari liye iilkelerden bir tanesinin liretim maliyetinin diisiik olmasi ile ithalat
yapmast durumunda iilkeler i¢in yararli oldugunu vurgulamaktaydi. Eger iiye
ilkelerden birinin ithalati daha diisiik iiretim maliyetine sahip kalemlerden yiiksek
tiretim maliyetine dogru sapma gosteriyorsa bu durumda ticaretin saptirici etkisi s6z
konusu olurdu. Ticaret Saptirict Etki durumunda Tercihli Ticaret Anlagsmas1 zarar

verici nitelikte olabilirdi (Cheong ve Wong, 2007: 1).

Ote yandan, Viner’in bu yaklasimi, sonraki donemde teorisyenlerce
elestirilmistir. Ticaret Saptirict Etkili Tercihli Ticaret Anlagmasi, tartisilanin aksine
tilke igin hala yararli olabilecegi kanisinda olan iktisatgilar Gehrels, Lipsey R.,
Wonnacott olmustur. Buna ek olarak, Viner’in refah artirici kistasinin test edilmesinin
oldukca zor oldugunun farkina varilmistir. Farkl iilkelerdeki farkl Giriinlerin {iretim
maliyetlerini tahmin etmenin oldukga gii¢ oldugu tespit edilmistir. Viner’in analizinin
kismi dengeye dayaniyor olmasi, analizin ¢ok malli ekonomiye uyarlanacak sekilde
genisletildiginde net bir teshis ortaya koymamasi da diger elestiri konusudur. Bu
durumda iki iilke arasindaki miibadelenin ne kadarmin ticareti artirict ne kadarinin
ticareti saptirici etkisinin olacag yeterince agik olarak ortaya ¢gikmamaktadir (Cheong

ve Wong, 2007: 1; Gehrels, 1956-1957; Lipsey R. , 1957; Wonnacott, 1996).
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1.4.1.2. Viner Analizine Yapilan Katkilar

Viner’in yaptig statik analize ekonomik entegrasyonun gelisimi agisindan pek

cok katkilar yapilmistir. Bu boliim alt bagligr altinda bu gelisime yer verilecektir.

1.4.1.2.1. Ticari Genisleme mi yoksa Ticaret Yaratici/Saptirici Etki mi?

Viner’in Gimriikk Birligi’nin ticareti saptirict etki ile diinya kaynaklarinin
yanlig dagilmasina sebep olacagina dair nosyonuna Meade yapmis oldugu ¢alismada
ve bu galigmay1 gézden geciren Hay hem hayran kalmis hem de bu savi elestirmekten
geri durmamigslardir. Meade, bu durumun ancak talebin inelastik ve arzin ise
tamamiyla esnek oldugu kosullar altinda gerceklesecegini saptamistir. Eger talep daha
esnek olur ise, ticaretin saptirict etkisine ragmen Giimriik Birligi’nin ticaret hacmini
artiracagl sonucuna varmistir. Bu etki Meade tarafindan “Ticari Genisleme” etkisi
olarak terminolojiye eklenmistir. Meade’nin ¢alismasinda ortaya ¢ikan bu etkinin
ticareti saptirict durum halinde dahi entegrasyonun zarar gérmemesinden Viner’in
Guimriik Birligi’nin ticareti saptirici etki ve ticaret yaratici etkisine eklenmesi gereken

bir husus oldugunu savunmustur (Meade, 1955; Hay, 1957).

Giimriik Birligi’nin net refah kazanci Meade’ye gore belirlenirken, yalnizca
ticaret yaratma biiylikliigli ile degerlendirilme yapilmamalidir. Ona gore ticaret
yaratmanin yol agtig1 maliyet azalmasinin biiytikliigii de denkleme dahil edilmelidir.
Yine Giimriik Birligi’nin net refah kaybi1 hesaplanirken, sadece ticareti saptirici etkinin
biiyiikliigiine bakilmamalidir. Sebep olunan maliyet artisinin biiyiikliigii de hesaba
katilmalidir. Bu hesaplama dikkate alindiginda hem ticaret yaratma hem ticareti
saptirma etkilerinin gercek boyutlar1 beklenilenden farkli olabilmektedir. Ilkinde
ticaret saptirict gibi goziiken bir glimriik birligi net olarak hesaplandiginda ticaret

yaratici bir boyutta ortaya ¢ikabilir (Kiigiikkahmetoglu, 2013: 59; Meade, 1955: 34-36).

1.4.1.2.2. Giimriik Birligi’nin Uretim ve Tiiketim Etkileri

Glimriik Birligi teorisine belki de en 6nemli katilimlar belki de bu iki etki
tizerinedir. Lipsey R. yiiksek maliyetli kaynaktan diisik maliyetli kaynaga dogru

kaymanin ortaya ¢ikardig: ticaret yaratici etkinin ekonomik refah agisindan iyi bir sey
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oldugunu, ticaret saptirici etkinin ise ekonomik refah agisindan kétii bir sey oldugunu
ifade etmektedir. Lipsey’e gore ekonomik refahin hem iiretime hem de tiiketime farkli
etkileri vardir. Ona gore Viner’in analizi yalnizca tiretim etkisi odaklidir. Tiiketim
etkisi géz ardi edilmistir. Diger bir ifadeyle Viner analizine ek olarak birlik tiyesi

tilkeler kendi aralarindaki tirtinlerin tiikketimini artirict bir tepki vereceklerdir (Lipsey
R., 1957: 40).

Birlik dis1 tliketimlerini azaltict bir tepki de yine entegrasyon sonrasi ortaya
cikacaktir. Sheer’e gore Viner analizindeki zayiflik tiiketimin varsayimsal olarak
goreli fiyat degisiklerinden bagimsiz diistiniilmesidir. Bu durumda diinya {iretimi sabit
olsa dahi, fiyatlardaki bu goreli degisim sonrasi diinya tiiketiminde bir degisim

meydana gelecektir. (Sheer, 1981: 44)

Gehrels, tiiketim etkisini tarifelerin ortadan kaldirilmasi: sonrasi ithalat
fiyatlarindaki diigiisten kaynaklanan etki seklinde ifade etmistir. Viner’in teorisinde ilk
etki olan “Birligin Uretim Etkisini” saptadigini, ancak “Birligin Tiiketim Etkisini” goz
ardi ettigini Lipsey R. yayimladigi makalelerinde savunmustur. Ona gore refah
acisindan ticareti saptirici etkinin kotii bir sey oldugunu ima eden Viner bu kaniyi
ortaya koyarken sadece iiretim etkisi ile bu ¢ikarimi yapmistir. Makalesinin sonug
kisminda Lipsey R ticaret yaratict ve saptirict etkinin diretim agisindan
siniflandirilmasinin - dogru  olacagi, ancak ekonomik refah acisindan bu
siniflandirmanin dogru olmayacagimi savunmustur. Onun bakis agis1 daha sonra
Gehrels, Krauss ve Lipsey’in kendi makalesinde tekrar paylasilmistir (Gehrels, 1956-
1957: 61; Krauss, 1972: 417; Lipsey R. G., 1960: 499).

Giimriik Birliginin tiretim ve tiiketim etkisi Lipsey ve Gehrels makalelerinden
yararlanilarak gozden gegirilmistir. Bu iki etki arasinda ayrimin tam tatmin edici
boyutlarda agikliga kavusturulmadigi sonucuna ulasan g¢alismaya gore tiiretimin
ikamesi kadar, tiiketimin ikame edilmesi teoride vurgulanmamistir. Lipsey’in
caligmasinda ortaya koydugu bir diger teshis birlik iilkeleri arasinda ortaya cikan
tiiketim degisiklikleri iiretim degisikliklerini tetikleyecegi yoniindedir. Iste bu yiizden
“Ulkeler aras1 Tkame” ile “Mal ve Hizmetler aras1 ikame” seklinde birbirinden ayirt

edilecek iki ayrimin yapilmasi gerekliligini one siirmiistiir. Ulkeleraras1 ikame tipki
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Viner eserinde belirttigi gibi ticari yaratict ve saptirict etki analizleri ile bir lilkenin
diger birlik tilkesinden mal ve hizmet ikame edisinin analizidir. Mallar aras1 ikame ise
bir malin birlik sonras1 gorece fiyat degisikligi ile baska bir mal ile ikame edilmesinin

analizidir (Lipsey R. G., 1960: 504; Lipsey R., 1957: 40; Gehrels, 1956-1957: 61).

1.4.1.2.3. Ticareti Saptiric1 Etki ve Refah

Gimriik Birligi’nin iiretim ve tiiketim iizerine etkilerini Cooper ve Massell,
Johnson, ve Pomfret 6z bir sekilde sunmuslardir. Johnson makalesinde ticareti saptirici
etkinin olmas1 halinde refah artirici etkinin iiretim ve ikame etkileri bir arada
diisiiniilmiistiir. Bu durumda refah kayiplarina sebep olan yiiksek maliyetli i¢
ireticinin  ticaret hacmini azaltmasina ragmen, ithalat iizerindeki tarifelerin
kaldirilmasiyla diisen tiiketici fiyatlarinin i¢ talebi tetikleyerek tiiketici a¢isindan refah
artirict etkisinin olacagini bu iki etkinin toplaminda refah artirici etkinin baskin
gelebilecegini savunmustur. Pomfret’e gore nihai asamada diisen fiyatlar sonrasi artan
tiketici fazlasmin er ya da ge¢ daha az maliyetli ireticiden ithalat artisini
etkileyecegini One slirmistiir. Bu durum da toplam refahi artiracaktir (Cooper ve

Massell, 1965a: 742; Johnson, 1975: 117; Pomfret, 1997: 182).

1.4.1.2.4. ikincil Etkiler

Tek bir mal {izerindeki tarife indirimi ile Giimriik Birligi’nin sonuglarmnit Viner
analizinde ortaya koymustu. Meade ve Hawtrey’e gore birlik sonrasi tamamlayici ve
ikame mallar analize dahil edildiginde ek refah getirilerinin ortaya ¢ikabilecegini
savunmustur (Meade, 1955: 67-82; Hawtrey, 1956: 338).

1.4.1.2.5. Kiigiik ya da Biiyiik Tarife Indirimleri

Viner’in analizinde Glimriik birligi sonrasi tarife indiriminin kiigtik ya da genis
capta olmasina gore refah Ol¢iitiiniin degisebilecegini Lipsey ve Lancester ortaya
koymuslardir. Yazarlar kiiciik tarife indirimleri refah1 genel olarak artirirken, genis
tarife indirimlerinin refah: artirabilecegini ya da azaltabilecegini one siirmiislerdir
(Lipsey ve Lancester, 1956-1957).
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Tarifelerin ne Olciide kaldirildigina gore ekonomik refahin etkilenecegini
savunan diger caligmalar arasinda Meade, Lipsey, De Melo, Panagariya ve Rodrik
bulunmaktadir. Tarifelerin tamamen kaldirilmasinin  ekonomik refahi koti
etkileyecegini, nispeten azaltilan tarifelerin ise ekonomik refahi artirma egiliminde
oldugu makalelerin vurgu yaptig1 en temel mesajdir (Meade, 1955: 50-51; Lipsey R.
G., 1960: 507; De Melo, Panagariya ve Rodrik, 1993).

1.4.1.2.6. Kiiciik Asamalarla Tarife Indirimleri

Ozel birgok varsayima dayanarak tarife indirimlerinin asama asama
yapilmasinin sonuglarin1 Lipsey ve Lancester ¢alismalarinda arastirmiglardir. Sonug
olarak indirimlerin ilk asamalarinda tarife indirimlerinin refahi artirdigini, son
asamanin ise ekonomik refahi azalttigina dair sonuglara ulagmislardir (Lipsey ve

Lancester, 1956-1957: 21).

1.4.1.2.7. D1s Ticaret Hadleri Etkisi

Ekonomik entegrasyonun refah etkileri iizerine analizinde simdiye kadar
teoride kiiclik iilkenin diinya fiyatlarina higbir etkisi olmadigr varsayimi altinda
calisildigini, bunun her zaman dogru olmayabilecegini Krauss’un makalesi 6ne
stirmiistiir. Eger tilke diinya fiyatlarin1 degistirebilecek biiyiikliikte bir iilke ise, iilke
tarife uyguladiginda ithalat talebini azaltabilmekte ve bdylece ithal edilecek iirliniin
fiyatinda talep diisiisiinden kaynakli degisime sebebiyet verecektir. Ithal iiriiniin ihrag
ettigi Uriin fiyatlarina gore yasadigi diisiis dis ticaret hadleri acgisindan iilkeye fayda
saglayacaktir. Bu siire¢ “Dis ticaret Hadleri Etkisi” olarak bilinmektedir. Literatiire
Dis Ticaret Haddi analizini katmasi ile Geleneksel Glimriik Birligi teorisinde Krauss

onemli bir perspektif gelistirmistir (Krauss, 1972: 421).

1.4.1.2.8. Rekabetci ve Tamamlayici1 Ulkeler Karsilastirmasi

Ayn1 mal ve hizmet tiretiminde birlik {iye iilkeleri arasinda entegrasyon sonrasi
getirinin artacagr Viner’in, Meyer’in ve Lipsey’in makalelerine gore iddia

edilmektedir. Makower ve Morton bu getirinin sabit talep varsayimi altinda tretilen
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ayni Uirlin i¢in entegrasyon tilkeleri arasinda maliyetlerin farkli oldugu durumda kat be
kat artig sergileyecegini ileri siirmiislerdir. Sheer ise her iki argiimana da katilmaktadir
(Viner, 1950; Meyer, 1956: 328-330; Lipsey R. G., 1960: 499; Makower ve Morton,
1953; Sheer, 1981: 45).

Meyer ¢alismasinda tamamlayici mallar1 bir malin tiiketiminin artisindan elde
edilen tatminin digerine getirisi seklinde ifade etmistir. Ikame mallar1 ise bir malin
tilketiminden ikame edilebilen diger malin tatminin azalmasina sebep olmasi olarak

nitelemistir (Meyer, 1956: 323).

Meade eserinde giimriik birliginin eger ortak {ilkeler arasinda rekabetci
durumun aslinda potansiyel olarak tamamlayicilig1 igermesi durumunda refah artiric

olabilecegini one siirmiistiir (Meade, 1955: 107-111).

Hillman ve Sheer refahin artirllmasiin ancak onceki tarife seviyelerinin ¢ok
yiiksek olmasi ya da her bir ortagin ticareti yapilan {iriiniin diger ortak iilkenin en
onemli (0 iirliniin en stlin tedarikgisi) arz edeni olmasi kosuluyla saglanabilecegini

savunmaktadirlar (Hillman, 1956: 492; Sheer, 1981: 45).

1.4.1.2.9. Ayni ve Farkli Gelir Diizeyindeki Ulkeler Karsilagtirmasi

Bir yandan, Heckscher-Ohlin (H-O) Faktor Donatimi modeline gore bir
tilkenin karsilagtirmali Ustiinliige sahip olmasi o faktorii ihrag etme egilimini
beraberinde getirmektedir. Entegrasyon ile birlikte gorece bol olan iiretim faktorii, bol
olmasmin beraberinde getirdigi gorece ucuzlukla beraber iiye {ilkeler arasinda
degisimin ana kayna@i olur. Farkli kalkinma seviyeleri arasindaki birlik tlkeleri
entegrasyon sonrasi liretim faktor fiyatlarinin birbirine esit olacagi duruma kadar

degisime konu olurlar (Hosny, 2013: 137).

Ote yandan Linder’in yayinmin gdzden gegirilmis hali olan ¢alismalarinda
Auten, Kravis, Watkins ve Sakamoto modelin tarim gibi dogal-kaynak yogun
tirinlerde gecerli oldugunu saptamigslardir. Ancak islenmis iiriinlerde modelin ise
yaramadigmi ileri siirmiiglerdir (Linder, 1961: 87-90; Auten, 1962: 53-54; Kravis,
1963; Watkins, 1963: 122; Sakamoto, 1969: 298-301).
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Linder’e gore higbir iilke ilk Once i¢ piyasasinin talebini karsilamadan
kargilagtirmali iistiinliige sahip olsa dahi ticaretten olumlu etkilenmez. Ona gore
birbirine benzer talep durumlart olan iilkelerde eger karsilagtirmali {istiinliik talep
tercihleri ile iligkili ise ticaret ortaya ¢ikabilir. Linder ¢alismasinda; Bhagwati ve
Kravis’e gore kisi basma diisen gelirin tiiketim tercihlerini ve dolayisiyla talebi
etkileyen birincil bagimsiz degisken oldugu ¢ikarimini yapmislardir (Linder, 1961:
110-117; Bhagwati, 1962: 517; Kravis, 1963: 185).

Linder’in ¢ikardigi ana sonu¢ Kemp’e gore benzer gelir seviyesine sahip
ilkeler arasinda olusan entegrasyon ile benzer endiistrilerin gelisimi saglanacak ve
boylece liye iilkelerde potansiyel ticaret hacmi benzer ama farklilastirilmis iiriinler

sayesinde artis sergileyecektir (Kemp, 1965: 200).

Yukarida sayilan tartigmalarin analizi uluslararasi iktisat literatiiriiniin konusu
kapsamindadir. Linder’in hipotezini Sakamoto bu bakis agisindan yararlanarak
ekonomik entegrasyon teorisi acisindan analiz etmistir. Ona gore iilkeler birbirine
entegre oldukca piyasalar genisleyecek, boylelikle tilke Olgcek ekonomisinden
faydalanacaktir. Ancak bu sartlarin saglanmasi i¢in yeni iye tlkelerin iiye iilkenin
{iriinlerini talep etmesi gerekmektedir. Iste bu yiizden benzer tiiketim tercihleri ve kisi
basina diisen gelirde paralellik basarili bir entegrasyon i¢in olmazsa olmazdir. Linder
hipotezinde ayni talep yapilarina sahip olan iilkeler agisindan ticarette sanayi
tirlinlerinin ticaretinin arz yonlii faktor hareketliliginden (Heckscher-Ohlin (H-O)
Faktor Donatim1 gibi) daha belirleyici oldugunu ¢ikarimi yapilabilir. Sonug olarak
Linder hipotezi ticaret potansiyelinden daha fazla yararlanabilmenin birbirine benzer
kisi basina gelir seviyesine sahip olan tlkeler arasinda olabilecegini savunmaktadir.
Oysa karsilastirmali Ustiinlikler ve Heckscher-Ohlin (H-O) Faktér Donatimi
modellerine gore farkli gelir seviyelerine sahip olan iilkeler arasi entegrasyon daha

makbuldiir (Sakamoto, 1969: 300-301).

1.4.1.2.10. Endiistri-ici Ticaret mi, Endiistriler-Aras1 Ticaret mi?

Endiistri-i¢i ticaret iki {ilke arasindaki ayni endiistri kolunda gergeklestirilen

ticareti ifade etmekte iken, Endiistriler-Arasi ticaret farkli endiistrilere ait tirlinlerin iki
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tilke arasindaki ticaretini agiklamaktadir. Bir ayrim da dikey (6zelliklerine gore
farklilastirilan mallarm oldugu) ve yatay Endiistri-Igi Ticaret (Kalitesine gore

farklilastirilan mallarin oldugu) iizerindedir.

Geleneksel giimriik teorisinin ¢ikarsadigi sonug ticaret entegrasyona yonelimin
stiriikleyicisi Endiistriler-Arasi uzmanlasma/6zellesme Pelzman, Zdenek ve Greenway
calismalarina gore ileri stiriilmiistiir (Pelzman, 1978: 297; Zdenek ve Greenway, 1984
444,

Son dénemde yapilan deneye dayali ¢alismalar Endiistri-Ici uzmanlasmanin
entegrasyona sebep oldugu yoniindedir. Ornegin Menon ve Dixon deneye dayali
olarak yaptiklari ¢aligmada 1986-1991 yillar arasinda Avustralya ve Yeni Zelanda
arasindaki ticaretin biiyiimesinde yaridan fazla sebebin Endiistri-i¢i Ticaret oldugunu

kanitlamiglardir (Menon ve Dixon, 1995: 19).

Kogyigit ve Sen Tiirkiye’nin 1996 Giimriik Birligi anlagmasi doniisiimiinde
Avrupa Birligi ile arasindaki dis ticaretinin ekseriyetle Endiistri-Igi ticaret sebebiyle

artig gosterdigi sonucuna ulagsmislardir (Kogyigit & Sen, 2007: 80-81).

1.4.1.2.11. Kisi basina Milli Gelir ve Dis Ticaret Kaliplari

Potansiyel ticaret ortaklar1 arasinda talep tercihlerindeki Ortiismenin (kisi
bagina milli gelirlerin benzer olmasi hali) daha ¢ok artmasi ile endiistri-igi ticaretin
kapsaminin daha ¢ok arttigin1 Lancaster, Greenaway, Zdenek yaptiklari ¢alismalarda
tespit etmiglerdir (Lancaster, 1980; Greenaway, 1981; Zdenek ve Greenway, 1984:
445-448).

Clark ve Stanley’nin son dénemde yapmis oldugu ¢alismaya gore farkli faktor
donatimina sahip olan (kisi bagina gelir farkli olan) iilkelerde endiistri-i¢i ticaret diigme

egilimindedir (Clark ve Stanley, 1999: 91-92).

Ashinda kisi basina diisen milli gelirle ticaret arasindaki baginti arasinda
literatiirde dogrudan bir c¢alisma yapilmamistir. Ancak dolayli olarak Linder
hipotezinden yola ¢ikilarak endiistri-igi ticaretin benzer kisi basina gelir seviyelerine

sahip iilkeler arasinda artis egiliminde oldugu sdylenebilir. Ote yandan karsilastirmali
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tistlinliikler teorisi bunun tam aksi sav olan farkli kisi basina gelir seviyelerinde olan
tilkeler arasinda enddistriler-arasi ticaretin artig egiliminde oldugu one siirmektedir.
Ozetle iiye iilkeler arasindaki ticari akimlardaki artis/azalis ticaret kaliplari, kisi basina
diisen gelir seviyelerinde benzerlik o iilkenin endiistri-igi mi yoksa endiistriler arasi

olup olmamasina gore analiz agisindan farklilik gostermektedir (Hosny, 2013: 137).

1.4.1.3. Viner Analizine Yapilan Diger Katkilar

Gumriik Birligi teorisi ile ilgili yapilan diger katkilar arasinda Lipsey R. G.,
Spraos, ve Bhagwati’nin ¢alismalarindan bahsedilebilir (Lipsey R. G., 1960: 508-509;
Spraos, 1964; Bhagwati, 1971).

Lipsey calismasinda iki ilging sonug¢ cikarmustir. ilkinde analize konu olan
ilkenin uluslararasi ticaret hacminde giimriik birliginin birlik iilkeleri arasinda yapilan
ticaretin daha yiiksek olmas1 kadar iiye olmayan diger iilkelerle bu oranin miimkiin
oldugunca diisiik olmasi sartiyla ekonomik refaha olan katkisinin yliksek olacagini
goriisiinii dne siirmiistiir. Ikinci olarak ekonomik entegrasyondan olabildigince ¢ok
faydalanacak olan tilkenin miimkiin mertebe ticaret hacminin biiyiik oranda kendi
ticaret harcamalar1 lizerinde olmasinin gerekliligidir. Diger bir ifadeyle ona gore iilke
GSMH nin igerisinde dis ticaret hacminin diisiik olmasi entegrasyonun kazanim olarak

geri donmesini saglar (Lipsey R. G., 1960: 508-509).

Sonu¢ itibariyle Viner ve onun teorisine yapilan katki niteligindeki
caligmalarin biitliniinden elde edilen sonuca gore giimriik birliginin diinya refahina tam

olarak etkisi tam anlamiyla ¢oziilebilmis degildir.

1.4.2. Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorileri

Bu alt boliimde Geleneksel Glimriik Birligi teorisinden ayrisan yeni ekonomik
entegrasyon teorisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan etmenler ve Yeni Entegrasyon

teorisinin ne gibi teorik gelisim gosterdigi konumuz cergevesinde ortaya konulacaktir.
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1.4.2.1. Statik Analizin Tercihli Ticaret Anlagmalarinda Yetersiz Kalmasi

Teorinin yeniden temellerinin inga edilmesi ihtiyacin1 doguran etmenlerden
birinin geleneksel analizin statik analize dayali olmasi sdylenebilir. Hasson’a gore

ticaret saptirict ve ticaret artirict etkinin statik analizi tespit ve teshis igin yeterli

degildir (Hasson, 1962: 614).

Krauss’a gore Viner; Cooper ve Massell ¢alismalarinda tercihsiz ticaret
anlagmalarinin (Serbest Ticaretin) ticaretin serbestlestirilmesi araci olarak glimriik
birliginden daha istiin bir durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle onlarin ¢aligmalarindan ¢ikardigi sonug giimriik birliginin kaynaklarin daha
1y1 dagilmasini sagladig1 iddiasinin daha fazla gecerli olmadigidir. Bu sav da Glimriik
Birligi teorisinin statik analizle refah iizerine etkilerin analiz edilmesinin
anlamsizligini1 kanitlar niteliktedir (Krauss, 1972: 417-419; Viner, 1950: 135; Cooper
ve Massell, 1965a: 743).

Sonug olarak Balassa, Cooper ve Massell entegrasyonun refah etkilerini diger bir
ara¢ olan dinamik analizle 6l¢iimlemislerdir. Boylece ekonomik entegrasyon ya da
gimriik birliginin dontigiimii genel anlamda daha etkili ekonomik sebep ve

rasyonaliteye dayandirilmistir (Balassa, 1961; Cooper ve Massell, 1965a: 743).

Sheer de tipki diger iktisat¢ilarin yapmis oldugu gibi her bir iilke i¢in tam rekabet
piyasa sartlarinda serbest ticaretin iiretim ve tiikketim etkinligini saglamasi agisindan,
bu savi giivence altina alan uluslararasi iktisatin ana teorisine ulasmugtir. Tercihli
ticaret anlasmalarinin doniisiimii egilimi (Tercihli ticaret anlagmalarinin statik
analizine dayanan, ticareti artirict etki ve ticareti saptirici etki olarak ortaya ¢ikan)
gercek gelirin artacagi iddiasiyla ilkin serbest ticarete dogru yonelimi beraberinde
getirmistir. Fakat yillar boyunca bu savin yanlig oldugu kanitlanmistir. Sheer statik
analizin tek bir prensip ortaya koyamadigini bu yiizden bu hususta dinamik analizin

yapilmasinin geregi oldugunu 6ne stirmiistiir (Sheer, 1981: 53).
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1.4.2.2. Statik Analiz ve Dinamik Analiz Karsilastirmasi

Ekonomik entegrasyonun refah iizerine getirilerini Balassa, Cooper ve Massell
eserlerinde dinamik yaklasimla analiz eden ilk iktisat¢ilardir. Onlara goére statik
analizle etkinin ticaret yaratici m1 yoksa saptirict mi1 oldugunun tam anlamiyla teshis
etmek imkansizdir. Boylelikle entegrasyon ¢aligmalarina dinamik analiziyle yeni bir
boyut eklenmistir (Balassa, 1961; Cooper ve Massell, 1965a: 743).

Genis 6lgek ekonomileri, teknolojik degisim kadar entegrasyonun piyasa yapisi
ve rekabete etkileri, tiretimdeki biiyiime, risk ve belirsizlikleri ve son olarak yatirim
aktivitelerini Balassa ve Allen R.calismalarinda dinamik analizin entegrasyona etkileri
olarak 6ne ¢ikarmislardir. Kreinin’in galismasinda da ayni bakis agis1 paylasiimistir
(Balassa, 1961; Allen R., 1963: 451; Kreinin, 1964: 193).

Entegrasyon sonrasi yatirimin artacagini, risklerin azalacagini ise Brada ve
Mendez varsaymustir. Bu sav entegrasyon sonrasi daha genis piyasaya sahip
olunacagindan; yatirirmin beklenilen getirisinin artabilecegini, daha biiylik tiiketici
havuzuna sahip olan ve bdylece artan Olgek ekonomisi ile daha diisecek olan
maliyetlerin belirsizlikleri azaltacagini ileri siirmektedir (Brada ve Mendez, 1988:
163-164).

Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerini tanim olarak iilkenin ekonomik
bliyiime oranini orta vadede etkileyebilen her sey olarak Schiff ve Winters
Ozetlemislerdir (Schiff ve Winters, 1998: 179).

1.4.2.3. Eski Bolgesellesme ve Yeni Bolgesellesme Karsilagtirilmasi

Ekonomik entegrasyon teorisinin statik etkileri lizerine analizler biitiinde “Eski
Bolgesellesme” olgusunu insa ederken; artan rekabet, yatirnm akimlari, 6lgek
ekonomileri, teknoloji transferleri ve gelistirilebilen iiretkenlik gibi terimler “Yeni
Bolgesellesme” olgusunun dinamik etkiler tlizerine yapilandirmaktadir (Sheer, 1981:
47; De Melo ve Panagariya, 1993: 17; EI-Agra, 1988; Fernandez, 1997: 6; Lawrence,
1997: 19-24; Burfisher vd., 2003: 3; UNCTAD, 2007: 54).
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Ayni asamalar Bhagwati tarafindan “Birinci Bolgesellesme” ve “Ikinci
Bolgesellesme” olarak ifade etmistir (Bhagwati, 1993: 28-31). Goldstein, Entegrasyon
anlagmalarinin artik tarife ve kota indirimlerinden ¢ok daha fazlasi oldugu

ongoriisiindedir (Goldstein, 2002: 11).

Eski ve yeni bolgesellesmeyi ekteki tabloya gore (Lawrence, 1997: 19)

basitlestirilmis bir ayrim seklinde karsilastirmistir.

Tablo 3: Eski ve Yeni Bolgesellesme Karsilastirmasi

Eski Bolgesellesme Yeni Bolgesellesme
Ithal Ikameye Dayali Thracata Yonelik
Kaynak Dagiliminin Planli Oldugu Kaynak Dagiliminin Piyasaca olustugu
Hiikiimetlerce insa edilen Ozel Firmalarca insa edilen
Sanayi Uriinleri iizerine kurulu Tiim mal, hizmet ve yatirima dayali

Kaynak: Lawrence, R. Z “Preferential trading arrangements: The traditional and the new.” Chapter 2
in Regional Partners in Global Markets: Limits and . Center for Economic Policy Research (CEPR) and
the Egyptian Center for Economic Studies (ECES), 1997, s.19.

Bolgesellesme ya da bolgesel entegrasyon Haokip’e gore ¢ok da yeni bir
kavram degildir. Ona gore gectigimiz iki asir boyunca ana hatlariyla dort
bolgesellesme akimindan bahsedilebilir. Birinci  bolgesellesme 19.  yiizyilin
ortalarindan |. Diinya Savasinin baslarina kadar devam eden siiregtir. Temel olarak
Avrupa’da ¢ikan, ikili ve bolgesel ticaret anlagsmalar1 lizerinde Avrupa’nin bolgesel
biliyiimesine odakli bir agsamadir. I. Diinya Savasi Bu bdlgesellesme siirecini
duraksamaya ugratmistir. Haokip’e gore bolgesellesmede ikinci dalga I. Diinya
Savasi’nin hemen sonrasi, korumaci, kalici ticari saptirict etki yogun, politik

catigmalarin golgesi altinda kalan olarak bir asamadir (Haokip, 2012: 380).

[l. Bolgesellesmeyi Mansfield ve Milner bazi biiyikk gii¢ sayilabilecek

imparatorluklarin hiikiimran giice sahip devletlere doniisiimii olarak nitelemektedir

(Mansfield ve Milner, 1999: 597).

Uciincii Bélgesellesme II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda 1950’lerin
sonlarinda 1970’lere kadar gegen siire igerisinde algilanabilir. Bu siire¢ Bati

Avrupa’daki boélgesel ticari bloklarin, Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi ve
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ittifaklarina, ayrica az geligsmis tiilkeler ile somiirge kolonilerin bagimsizliklarini
kazandig1 silirece karsi hazirlanilan zemin olarak da ifade edilebilir. Yani bu
bolgesellesmede ekonomik bliylimeye odaklilik kadar giivenlik odakli amaglar da yer
almaktadir (Haokip, 2012: 379-380).

Icinde bulunulan son bélgesellesme Mansfield ve Milner’e gore yiiksek oranda

karsilikli ekonomik bagimliliga dayanan, ana eksende biiyiik ekonomik aktorlerin

yardimcilarinin/gevre iilkelerinin inga ettigi bolgesellesme dalgasidir (Mansfield ve
Milner, 1999: 601).

Bu yiizyilda ortaya ¢ikan gelismeler radikal anlamda 6nceki bolgesellesme
dalgalarina gore farklilik arz etmektedir. 1930’lardaki bolgesellesmedeki gibi diinya
ekonomisinden soyutlanma bu dalgada mevcut degildir. Yine 1950 ve 60’lardaki
gelismekte olan ilkelerin ithal-ikameci politikalar1 da bu bolgesellesme akiminda
uygulanan strateji degildir. Tam tersine bu bolgesellesme dalgasinda katilima dahil
olan gelismekte olan iilkeler ekonomilerini disa agmakta, yabanci yatirimeiya 6zgi
politikalar uygulamakta ve ihracata doniik sanayilesme stratejisi uygulamaktadirlar
(Lawrance, 1996: 30).
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Kaynak: World Trade Organization, Regional Trade Agreements: Facts And Figures. How many
regional trade agreements have been notified to the WTO?,
http://www.wto.org/english/tratop e/region e/regfac_e.htm adresinden alind1 Erigim Tarihi:27.8.2014
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Yukarida bulunan ¢izelgeye gore 2014 yili itibariyle Diinya Ticaret Orgiitiine
400’tin tlzerinde bolgesel ticaret anlagmasi bildirimi yapilmistir. Bu baglamda

bolgesellesmenin ne boyuta geldigi hakkinda 6nemli fikre sahip olunabilir.

1.4.2.4. Entegrasyona Yonelime Sebep Gilincel Giigler

Yeni Bolgesellesmenin degisen ekonomik cevre ve kosullardan c¢iktigini
sOylemek gayet dogaldir. Lawrence’a gore bu radikal degisimin 6nceki bolgesellesme
dalgasindan farkli olmasinin sebebi Viner’in teorisi sonrasinda goriilen ekonomik
degisimdir. Lawrence’a gore Yeni Bolgesellesmede 6zel sektoriin katilimi, rekabet,
dogrudan yabanci yatirim ve hizmetlerin yiikselen 6nemi entegrasyona yonelimi

artiran glincel konulardir (Lawrence, 1997: 18).

1.4.2.5. Olgek Ekonomileri

Gumriik Birligi teorisi igerisine 6lgek ekonomileri kavramini dahil eden ilk
akademisyen Corden’dir. Bilindigi gibi, 6lgek ekonomileri- ¢ikt1 basina kullanilan
girdinin azalmas1 baglaminda- biiyiik miktarlardaki ¢iktilarda iiretim faktorlerinin

etkin kullanimin1 beraberinde getirir (Corden, 1972: 465).

Balassa ve Stoutjesdijk ¢alismalarinda kiigiik piyasalarin maliyeti artirdigina,
genis boyutta {irlin uzmanlasmasinin bunun 6niinde engel oldugunu, bu durumun
rekabeti azalttigimi ve teknolojik gelisim gilidiisliniin  bu ylizden azaldigim

belirtmislerdir (Balassa ve Stoutjesdijk, 1975: 38).

1.4.2.6. Yatirim Artirict ve Yatirim Saptirict Etki

Viner’in teorisinin genisletilmesi baglaminda kavram olarak “Yatirim Artirict”
ve “Yatinm Saptiric” terimlerini Baldwin vd., Dunning ve Robson ortaya
koymuslardir. Baldwin vd., Dee ve Gali, Kalotay ise somut olarak bu kavramlari
Avrupa Birligi ¢alismalarinda gézlemlemeye ¢alismis ve uygulamislardir (Baldwin
vd. 1995; Dee ve Gali, 2003; Kalotay, 2007; Dunning ve Robson, 1998).
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Yatirnm engelleri ortadan kaldirildiginda, yatirnm artirict etkinin ortaya
¢ikacagmin savunan Dee ve Gali bu durumun iiretimin birlik igerisinde yiliksek
maliyetli kaynaga sahip iiyeden daha diisiik maliyetli kaynaga sahipli iiye iilkeye dogru

eksen olarak kaymasiyla ger¢eklesecegini 6ne stirmektedir (Dee ve Gali, 2003: 7).

Yatirim saptirici etki ise entegrasyon sonrasi (tercihli ticaret anlagmalarinin bir
sonucu olarak) tiretimin daha diisiik maliyetli {iye iilkeden daha yiiksek maliyetli iiye

ilkeye kaymasi durumunda ortaya ¢ikacagi sdylenebilir (Hosny, 2013: 139).

1.4.2.7. Ozel Sektor Katiliminin Artirilmasinin Onemi

Glintimiizdeki bolgesellesme ya da entegrasyon dalgalar1 6zel sektorce destek
gormesi Lawrence’in ortaya ¢ikardig ilging bir saptamaya dayanmaktadir. Bu durum
NAFTA’nin kurulmasinda Amerikan Ticaret Odas1 ve Kanada Sanayiciler Odasinin
girisimleri ve kurulan anlasmanin ana destekleyicileri oldugu agisindan uygulamada

da gozlenebilir (Lawrence, 1997: 19).

1.4.2.8. Hizmetler Sektoriiniin Artan Onemi

1970’lerde Diinya ticaretinin %50’lerini olusturan hizmetler sektorii, Diinya

Ticaretinin kompozisyonu incelendiginde 2000’lerde %70’lere kadar ulagmustir.

Hizmetler sektoriindeki Dogrudan yabanci yatirnm Lawrence’e gore, mallar
tizerindeki yabanci yatirima gore ¢ok daha hizli biliylime gostermektedir.
Entegrasyonla sanayi triinleri iireten firmalarin diger llkelerde tesis kurmasi gibi,
hizmetler sektoriinde de (bankacilik, reklamcilik, ulastirma gibi) diger iilkeye
hizmetlerin etkin saglanabilmesi i¢in tamamlayici girdi ve hizmetler sunulmaktadir.
Iste hizmetler sektériiniin bu sekilde giderek artan énemi ve diinya ekonomik ortamini
degistirmesi de yeni entegrasyon yapisinin evirilmesinde 6nemli bir yer teskil etmistir
(Lawrence, 1997: 20).
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1.4.2.9. Dogrudan Yabanci Yatirimin Yiikselen Onemi

Son donemde Ethier’in yaptigi caligmaya gore dogrudan yabanci yatirim
ticaretin gelisimine kiyasla yeni bolgesellesme agisindan ¢ok daha Onem arz
etmektedir. Onun analizine gore basta gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan yabanci
yatirim, ihracat ve ekonomik biiylime ile baglantili oldugundan ve bu degiskenleri

etkilediginden ayrica dnemlidir (Ethier, 1998).

Dogrudan yabanci yatirim ile ihracat arasinda artan bir bicimde tamamlayici
aktivitenin oldugunu ve bu ikisi arasindaki iligkinin karsilikli beslendigini

calismasinda Lawrence 6ne siirmiistiir (Lawrence, 1997: 19-20).

Neden sonug iliskisi bakimindan kimileri dogrudan yabanci yatirimin daha iyi
ekonomik entegrasyona yonelime sebep oldugunu iddia ederken, kimileriyse
ekonomik entegrasyonun bolgedeki dogrudan yabanci yatirimlarina olan akimlarin
artmasina sebep oldugu savini ortaya atmislardir. Nitekim makalesinde Shams
Dogrudan yabanci yatirimlarin piyasa yonlii entegrasyonun dislisi olarak 6ne ¢iktigini,
yatirimlarin ¢ok yonlii ticareti tesvik ettigini, piyasalar arasi bosluklarin bu yatirimlarla

kapandigini1 savunmaktadir (Shams, 2003: 3).

Ekonomik entegrasyon doniisiimii sonrasi kendiliginden bolgede biitiinsel

olarak Dogrudan yabanci yatirimlarin artacagi ise Inotai tarafindan savunulmustur

(Inotai, 1991: 38).

Dogrudan yabanci yatirnrm ve ekonomik biiylime arasinda baglanti kuran
caligmalar ise ylikselen yatirimlarla teknolojik degisimin daha hizli gerceklesecegi
bunun sonucu olarak entegrasyon iiyesi iilkelerde ekonomik biiyiimenin 6énemli 6l¢iide
artabilecegi yoniindedir. Schiff ve Winters’e gore gelismekte olan iilkeler agisindan
argiimanin dogrudan yabanci yatirimlarla bu iilke ekonomilerinin modernizasyonunun
saglanmasi agisindan degerlendirildiginde 6zellikle 6nemli oldugu s6ylenebilir (Schiff

ve Winters, 1998: 180).

Brada ve Mendez calismalarinda serbest ticaret bélgesinin dinamik etkileri

acisindan Latin Amerika (LAFTA) nin tiyesi tlilkeler arasinda ekonomik biiylimedeki
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1977 yili Ulke Gayri Safi Yurt I¢i Hasilalarmin %1,09°luk kismimin artismin yabanci
yatirimlar sayesinde oldugu sonucuna ulagmislardir (Brada ve Mendez, 1988: 163).

Eski ya da Yeni Bolgesellesme, Birinci ya da ikinci Bélgesellesme dalgasi ya
da ad1 her ne olursa olsun ekonomik entegrasyon esasinda statik ve dinamik analize
gore ayrismaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar entegrasyon agisindan dinamik
yonlii analizlerin diinya ekonomisindeki son degisimleri agiklamak baglaminda daha

saglam temellere sahip oldugu yoniindedir.

Yeni dis ticaret teorileri Akkoyunlu-Wigley’e gore ise ekonomik entegrasyon
teorisine ¢ok 6nemli acilimlar saglamistir. Ona gore geleneksel dis ticaret teorilerinin
temel varsayimlarinin tam rekabet ve dlgege gore sabit getiri baglaminda analizinin
yapiliyor olmasi, Olcek ekonomileri ve eksik rekabet piyasa yapisini igeren,
matematiksel olarak formiile edilen teorilerin ise ancak 1970’li yillarda altyapisinin

kurulup, basarilmis olmasi bu teorilere “yeni” niteligini kazandirmistir (Akkoyunlu-

Wigley, 2013: 119).

1.5. GELISMEKTE OLAN ULKELER VE EKONOMIiK ENTEGRASYON

Ekonomik entegrasyon ile ilgili hemen hemen her ¢alismanin konuya gelismis
ekonomiler agisindan baktigini Balassa one siirmektedir. Oysa gelismis iilkelerin
sorunu arasinda ekonomik kalkinma bulunmamaktadir. Viner’in ekonomik
entegrasyon ile ilgili analizini gelismekte olan iilkeler agisindan analize tabi tutan
caligmalar arasinda Tayseer, Meier, Andic, Andic ve Dosser sayilabilir. Bu
calismalarin her biri teoriyi gelismekte olan {ilkelerle kisithh bir bigimde
iliskilendirebilmislerdir (Balassa, 1965: 16; Tayseer, 1971: 256; Meier, 1960; Andic,
Andic ve Dosser, 1971: 25).

Ilerleyen siirec icerisinden gelismekte olan iilkelerin dzellikli ihtiyaglarina gére
de yeni ekonomik entegrasyon teorileri ortaya atilmigtir. Literatiir igerisinde bu konu
izerine egilmis olan ve en fazla atif yapilan ¢alismalar arasinda Allen R., Brown,
Bhambri, EI-Naggar, Cooper ve Massell, Mikesell, Chou, Andic vd. ve Kahnert
vd.’nin ¢alismalar1 bulunmaktadir (Allen R. L., 1961; Brown, 1961; Bhambri, 1962;
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El-Naggar, 1964; Cooper ve Massell, 1965b; Mikesell, 1965; Chou, 1967; Andic vd.,
1971), ve (Kahnert vd., 1969).

Ayrica galigmalar arasinda 6zetle geleneksel teorilerin ortaya koydugu su iki
soruya cevap verme girisiminde olmuslardir (Makower ve Morton, 1953: 33; Tayseer,
1971: 260).

e Ekonomik Entegrasyonun Diinya refahi acgisindan etkileri nelerdir?

e Ekonomik entegrasyona yonelime sebep olan faktorler nelerdir?

Yukaridaki iki soruya gelismekte olan iilkelerin perspektifinden yaklasilacak
olan bu boliimde ekonomik entegrasyonun gelismekte olan iilkelere refah agisindan
etkilerini sinirlandiran sebepler birinci alt boliimde incelenecektir. Gelismekte olan
ilkelerin entegrasyonel girisimlerini sinirlandiran faktorler ise ikinci alt boliimde ele
alinacaktir. Uciincii alt boliim entegrasyonel girisimi etkileyen diger faktdrleri

icerecektir.

1.5.1. Uretim Etkisine liskin Sorunlar

Yapmis oldugu caligmada Mikesell; Lipsey R.’nin one attigi geleneksel
entegrasyon teorisine uretim etkileri acisindan yaptigi katkilarin ekonomik
entegrasyonun refah etkisini degerlendirmek agisindan yeterli olmayacagi
kanaatindedir. Ona gore gelismekte olan iilkeler agisindan bu analizi tespit edilenden
daha fazla sinirlandiran etmenler mevcuttur (Mikesell, 1965: 205-229; Lipsey R.,
1957: 40; Lipsey R. G., 1960: 504).

1.5.1.1. istihdam ve Verimlilik Etkileri

Gelismekte olan iilke teorilerinin birgogu Sakamoto ve Demas’in galigsmalarina
gore genellikle diisiik verimlilik ve artan issizlik tizerine kuruludur. Eger entegrasyon
sonras1 ticareti saptirict etki ortaya ¢ikarsa isgilicii diigik verimlilikten yiiksek
verimliligin oldugu sektére dogru kayacaktir. Bu durum da refahi artirict yonde
etkileyecektir. Issizligin oldugu durumda bu etki daha iyi gdzlemlenebilecektir

(Sakamoto, 1969: 283; Demas, 1965: 87).
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Iste bu yiizden Tayseer’e gore ekonomik entegrasyonun gelismekte olan
tilkeler agisindan refaha olan etkileri analiz edilirken, duruma sadece tiretim ve tiikketim
etkisinden degil, ayrica istihdam, verimlilik ve gelir etkisi igerecek sekilde ele

alinmalidir (Tayseer, 1971: 259).

1.5.1.2. Analizlerin Kalkinma Perspektifi igermesinin ihtiyaci

Geligsmekte olan tilkeler agisindan ekonomik entegrasyonlar1 inceleyen birgok
calisma analizlerin tarife meselesinden ziyade ekonomik kalkinma yaklagimi
tizerinden olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Andic vd. 1971: 25; Tayseer, 1971:
256; Balassa ve Stoutjesdijk, 1975: 45; Axline, 1977: 83; Khazeh ve Clark, 1990:
317).

Bu ¢alismalara ek olarak, Robertson tekrar gézden gegirdigi Kahnert v.d. nin
makalesinde entegrasyon teorisinin kaynaklarin daha iyi dagilimina nadiren
yogunlastigini, halbuki kalkinmanin uzun vadede daha hizli biliylimeyle
saglanabilecegini ve bunun istihdama, kaynaklarin etkin kullanimina yol agacagi
kismimin goz ardi edildigi goriisiinii savundugu sdylenebilir (Robertson, 1970: 771,
Kahnert v.d., 1969).

Shams, Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu iizerine olan makalesinde, Giiney
Afrika tlkelerinin bolgesel entegrasyon cercevesinde ekonomik kalkinmalarinin
saglanmasimin iiye iilkeler arasinda farkli asamalarda olan Tercihli ticaret
anlagsmalarindan ¢ok daha 6ncelik icerdigi sonucuna ulasmistir. Ona gore, koklerini
1970’lerden alan bu topluluk kurulusundan itibaren fakirligin giderilmesi, saglk ve
egitimin tesviki, HIV/AIDS’le miicadele gibi kalkinma projeleri igeren konularda
bolge ici ticaretin tesvik edilmesi ve tarifelerin azaltilmasi konularina nazaran ¢ok

daha gaba sarf etmistir (Shams, 2003: 31).

1.5.1.3. Gelismis Ulkelerle olan Dis Ticaret Yapisinin Degisimi

Geligmekte olan iilkelere gelismekte olan iilkelerden yapilan ithalatta
cogunlukla sermaye mallarinin bulunmasi Mikesell’in ¢caligmasinda yapilan bir diger

onemli vurgudur. Gelismekte olan {ilkelerin kendi aralarinda entegrasyonu ise daha
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genis Ol¢iide yatirrmlara gereksinim duyacaktir. Iste bu yiizden gelismekte olan
ilkelerde entegrasyon sonrasi talep ve ithal edilecek sermaye malinin daha artmasi
beklenilir. Onun ulastigi sonuca gore; uzun donemde gelismekte olan iilkelerde
entegrasyonun amaci diger iilkelerle olan dis ticaret yapisinin zamanla azalmasi

olmamali, aksine ithalatin yapisinin degismesi olmalidir (Mikesell, 1965: 209).

Bu konu ile ilgili temel olarak dayandirilan diger bir varsayim ¢ogu gelismekte
olan iilkenin cari ithalatini ve niteligini belirleyen 6nemli faktoriin {ilke kambiyolarinin
seviyesi veya yeterliligi olmasidir. Kitamura, Mikesell, Sakamoto yapmis olduklar
miinferit ¢alismalarinda gelismekte olan {ilke entegrasyonu sonucu eger ticaretin
saptirict etkisinin tliketici mallarinda ortaya ¢ikmasi durumunda, bu durumun gelismis
tilkelerdeki sermaye mali ithalati i¢in gerekli olan daha fazla kambiyoyu ortaya
cikaracagini 6ne atmiglardir. Boylelikle diinyanin bir kez daha dis ticaret hacmi
bilangosunda herhangi bir degisiklik gézlenmeyecektir. Ya da beklenilenin aksine bu
hacim dis ticaretin yapisindaki bu degisimle artis dahi gosterebilir (Kitamura, 1966:
50; Mikesell, 1965: 209; Sakamoto, 1969: 293).

1.5.1.4. Onemsiz Olmanin Onemi

Ekonomik entegrasyonun potansiyel getirileri 06zellikle kiiciik ve orta
biiytikliikteki firmalarda 6ne ¢ikacagini Kreinin iddia etmistir. Bu durum genel olarak
biiyiik iilke ve kiiciik iilke arasinda gerceklesecek ticaret ya da entegrasyonun (gelismis
ya da gelismekte olsun olmasin) kiiciik iilke i¢in ihracat talebinde dnceye gore daha
genis tiiketici havuzuna sahip olunmasindan artis gosterecegi ve bundan daha ¢ok
yarar saglama egiliminde olunacagi savi lizerine kuruludur. Bu durum ayrica
uygulamada gelismekte olan iilke ve geligmis iilkenin entegrasyonu sonrasi; gelismis
tilkenin yiliksek alim giicii bilinyesinde entegrasyonu gelismekte olan iilke lehine

etkilemesi ile iliskilendirilebilir (Kreinin, 1964: 193-194).

1.5.1.5. Ticareti Saptiric1 Etkinin Faydalar

Yapilan bir¢ok calisma aslinda ticareti saptirici etkinin gelismekte olan tilkeler

acisindan lehe bir durum olabilecegi yoniindedir. Onlara gore Ticaret saptirict etki
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ilkin piyasanin genisligini artiracak daha sonra maliyetleri azaltma yoluyla dlgek
ekonomisine dogru yonelecektir (Bhambri, 1962: 245; Demas, 1965: 87; Chou, 1967:
354; Sakamoto, 1969: 297).

Daha sonra bolge tizerindeki ithal ikame stratejisi destegiyle entegre olan
tilkelerin kambiyolar yiiksek dilimlerde sermaye mallarina harcanacaktir. Sakamoto,
Axline ve Linder’e gore boylelikle yatirnm seviyeleri ve ekonomik biiylime artig
gostermis olacaktir (Sakamoto, 1969: 238; Axline, 1977: 85; Linder, 1966: 39).

Ticareti saptirict etkinin olumlu olacag: iddiasin1 savunan bir diger argiiman
ise bu etki ile entegrasyon sonrasi kaldirilan/azaltilan tarifelerle tiiketicinin daha diisiik
fiyatlardan ithalat yapabilmesi ve bu durumun tiiketici fazlasini artiriyor olmasidir.
(Elkan, 1975)’a gore bu durumun refaha olumlu etkisi ancak tarife indirimi sonrasi
gelir kaybinin siire¢ igerisinde tiiketici fazlasi saglanmasi kosuluyla tazmin
edilmesidir. Bu durumun o6zellikle bircok az gelismis tilke i¢in bu gelirin
hiikiimetlerinin ana gelir kaynagi oldugu gz onilinde bulunduruldugunda bir kez daha

diisiniilmesi gereken bir olgu oldugu gozler 6niine serilmektedir (Elkan, 1975).

1.5.1.6. Ticareti Saptiric1 Etkinin Etkinligi

Terminolojiye bu kavrami Linder ve Sakamoto eserleriyle eklemislerdir. Bir
grup gelismekte olan iilkenin ekonomik entegrasyona ydnelecekleri ve bunun da
ticareti saptirict etkiye sebep olacagi durumda; iiye iilkelerin g6z Oniinde
bulunduracaklar1 hususun entegrasyonun toplam refahi azaltici olup olmadiginin
analizi olmas1 gerektigi vurgusunu yaptiklar1 eserlerinde; entegrasyon sonrasi
beklenilen istthdam ve gelir etkisi bir kenara birakilirsa iiretimdeki kaymanin
etkinligini (verimliligi) saglamis gelismis olan (entegrasyona dahil olmayan tigiincii
tilke) tilkeden yeni birlik iiyesi gelismekte olan gorece verimli gelismekte olan tilkeye

dogru olacagidir (Linder, 1966; Sakamoto, 1969: 297).

1.5.1.7. Sanayide Kalkinma i¢in Korumacilik

Gilimriik birliginin ya da ekonomik entegrasyonun bazen serbest ticaret icin

atilmis olarak atilan bir adim, bazense daha fazla korumacilik olarak atilmis bir adim
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olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda yapilan bazi ¢aligmalar
gelismekte olan iilkeler i¢in korumaciligin iiye iilkeler icin birlik kapsaminda yararli

olabilecegi yoniindedir (Viner, 1950: 40; Meyer, 1956: 330).

Omegin Cooper ve Massell, Sakamoto da yine ayn1 sekilde gelismekte olan
iilkeler arasinda bir girisim olan herhangi bir entegrasyonun temel amacinin
endiistriyel kalkinmanin gelisimi olmas1 gerektiginin vurgulandigi ¢caligmalarinda bu
hedefin ise iktisadi anlamda korumacilik tizerinden saglanabilecegini iddia

etmektedirler (Cooper ve Massell, 1965b: 462; Sakamoto, 1969: 304).

Entegrasyon ile daha genis 6lgege sahip olan iilkelerin ithal ikamecilik stratejisi
Sakamoto, Axline, Andic ve digerlerine gore sanayi dalinda kalkinmasi ig¢in 6nemli
bir arag olarak goriilmektedir. Cooper ve Massell’a gore giimriik birliginin iiye
iilkelere olan etkileri degerlendirilirken Ol¢iimleme acisindan sadece iiye iilkenin
gelirindeki degisime bakilmamali, ayrica her bir iiye iilkenin sanayi sektoriindeki
gelisimi de degerlendirme igerisinde denkleme dahil edilmelidir (Sakamoto, 1969:
283-284; Axline, 1977: 84; Andic vd., 1971: 16; Cooper ve Massell, 1965b: 468).

Her ne kadar Cooper ve Massel tarafindan yapilan analiz Kuzey-Gelismis tilke,
Giliney-Gelismekte olan iilke arasindaki entegrasyon varsayimina dayandirilsa da
calismanin sonug¢ kismi gelismekte olan iki {ilke arasinda olusan birlik agisindan da
iliskilendirilebilir. Bu makaleden yapilmis olan ¢ikarima gore, eger iki gelismekte olan
ilke birlik olusturursa ve sanayi sektorii liriinlerinde ticareti saptirici etki ortaya
cikarsa; tiikketim acisindan tarife kisitlamalarinin kaldirilmasi sonrasi, diisen fiyatlar
ekseninde tiiketici refahi yiikselecektir. Ote yandan iiretim refahi kaynaklarin verimli
kullanan diinya tilkelerine kiyasla gelismekte olan ve kaynaklarini etkin kullanamayan
iki Ulke arasinda iiretim paylasilacagindan diisecektir. Buna ragmen sanayi
tirtinlerindeki bu ticareti saptirict etki ve i¢ endiistrileri korumak i¢in disa karsi
uygulanan genel tarife; bu iki iilkenin sanayi sektorlerinin kalkinmasina yol
acabilecektir. Bu iki iilke birbirinin tamamlayicist durumunda olan iki iilke ise
korumacilik daha yararli olacaktir. Clinkii boylesi bir durumda bu iilkeler kendi i¢
endiistrilerini gelistirerek bu sekilde endiistriyel arzini genisletip diger iilke piyasasina

sunacaktir (Cooper ve Massell, 1965b: 475).
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Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus ise gelismekte olan tilkelerin
entegrasyonunun tiye iilkeler arasinda endiistriyel kalkinma agisindan esit olmayan
dagiliminin ortaya ¢iktigini tespit ettigi Hansen, Elkan’in makaleleridir. Elkan’a gore
entegrasyonun ‘“yankilar1” olarak ortaya c¢ikardigi bu durumun gerekgesi bir ya da
birka¢ tiye lilkenin entegrasyondan ¢ok daha fazla ekonomik yarara sahip olacak
sekilde yogunlasilmis bir birligin varligidir (Hansen, 1969: 257; Elkan, 1975: 59-68).

Ekonomik anlamda daha zayif ve cografi konum olarak yonetilme durumunda
olan iilke de Elkan ve Axline’e gore birligin diger parcalan ile kiyaslandiginda
birlikten daha az yarar saglama egilimindedir (Elkan, 1975: 68; Axline, 1977: 86-87).

1.5.1.8. Zemin Etiidii Teorisi (The Training Ground Theory)

Gelismekte olan iilkeler arasinda entegrasyon sonrasi sinai kalkinma igin
korumaciligi savunan bu teoriye gore gelismekte olan iilkeler, uluslararasi
rekabetciligini bolgesel piyasadaki sanayilesme ile seviye seviye artirabilir. Uye
ilkeler arasinda uygulanacak serbest ticaret, genel olarak dis diinya ithalatina karsi
uygulanacak yiiksek tarife bebek endiistrilerin gegici olarak korunmasinin yani sira
gelecekteki sanayi kalkinmasi i¢in yeterli genislikteki piyasay1 sagliyor olmasi teorinin
sacayagl sayilabilir (Heimenz ve Langhammer, 1990: 4; Inotai, 1991: 6-7; Inotai,
1997: 529).

Teoride “ithal Ikameci Sanayilesme” olarak ifade edilen siiregte Rueda-
Junquera’ya gore entegrasyona iiye olan lilkeler, sanayi iilkelerin kalkinmalari i¢in
gerekli silireyi bu korumacilikla temin etmis olacaklardir. Diinya piyasalarina agiklik
gelismekte olan iilkeler i¢in bir sonraki asamadir. Yeterli verimlilik seviyesi ve
teknolojik gelismeyi saglayan gelismekte olan iilkeler diinya piyasalari ile rekabete
hazir duruma gelebilirler. Iste bu yiizden gelismekte olan iilkeler igin bu asama bir
gecis asamasi olarak kabul edilebilir. Dis diinyadaki acik rekabete dogru bir adim
olarak kabul edilecek bu siire¢ 6grenme ve etiit asamasi igerdiginden adin1 “Zemin

Etiidii Teorisi” seklinde almistir (Rueda-Junquera, 2006: 4).

Teorik olarak bir ¢igir agmis gibi goziiken bu teoriyi Inotai uygulamada bazi

arglimanlarla elestirmistir. Onun elestirdigi konulardan ilki gelismekte olan bdlgesel
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piyasalarin yeterli endiistriyel kalkinmaya imkéan verecek kadar derin olmayacagi, ya
da olgek ekonomisinin avantajlarini kullanamayacagidir. Ikincisi 6grenme ve etiit
siiresince disa kapali ekonomik yapmin az ya da neredeyse hi¢ yapisal glincelleme
yapilmamasi nedeniyle dis ticaretin yapisini atalete terk edebilmesidir. Ugiinciisii ise
talebin dogasi, zevk ve tercihler ile bolge igi ticaretin ortaya koyduklari arasinda biiyiik
Olciide farkliliklarin varligidir. Bunlara ek olarak gelismekte olan iilkeler i¢in diger
diinya iilkeleri ile ticari serbestlesmenin ve agikligin olacagi durumda iilkelerin
adaptasyonun saglanacagi garantisi de yoktur. Yani kisa vade i¢in korumacilik ¢abalari

beklenilenin aksine zorunluluk arz edecek bigimde kalicilasabilir (Inotai, 1991: 7).

1.5.1.9. Statik ve Dinamik Yaklasim Karsilastirilmasi

Literatiirde bir¢cok ¢aligma gelismekte olan iilkelerin ekonomik entegrasyona
yonelimi ile ilgili vurgunun statik analizden ziyade dinamik analizle yapilmasi
yoniindedir. Rueda-Junquera’nin yazdigi makaleye gore ise kaynak dagiliminin statik
etkileri lizerine insa edilen geleneksel ekonomik entegrasyon gercevesinde gelismekte
olan iilkelerin entegrasyonu kapsaminda ¢ok az/sinirli yarar mevcut oldugu ileri
siiriilmektedir. Iste bu yiizden bir ¢ok iktisat¢1 gelismekte olan iilkeler i¢in baz alinmasi
gereken analizin dinamik analiz oldugunu savunmaktadir (Rueda-Junquera, 2006: 3-
4; Sakamoto, 1969: 283-284; Tayseer, 1971: 256; Axline, 1977: 85; Khazeh ve Clark,
1990: 318).

Buna ek olarak Tayseer basit statik analizde tiretim etkisinin veri olarak kabul
edilen Uretim Imkanlari Egrisi iizerinden iiretim karistminin de@isimini veriyor
olmasini elestirmektedir. Bu analizde entegrasyon sonrasi ticaret ile degisen mal ve
hizmetin iiretimi degistirmesi sonras1 yeni liretim imkanlar1 egrisi iizerinde oncekinin
ya Ustiinde ya da altinda olusmaktadir. Ayrica Demas ve Tayseer geleneksel teorinin
neo-klasik temellere dayanan tam istihdam, tam rekabet, 6lcege gore sabit getiri,
tiretim faktorlerinin tam hareketliligi varsayimlarindan 6tiirii ekonomik entegrasyonun
statik etkileri {lizerinde smirli kaldigini elestirmektedirler (Demas, 1965: 85-86;
Tayseer, 1971: 265).
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Ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri statik etkilere nazaran Kitamura,
Mikesell’i gozden gegiren Tayseer’in g¢ikarimina gore g¢ok daha Onem teskil
etmektedir. Ciinkii ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri ile yiiksek biiyiime
oranlar1 yakalanabilir, ekonomik kapasitenin kullanilmamis kismi denkleme dahil
edilebilir, bu iki 6zellik de Uretim Imkanlar1 Egrisinin kendiliginden kaymasini saglar.
Aciktir ki, entegrasyon sonrasi daha fazla elde edilecek yarar Uretim Imkanlari
Egrisinin disa dogru hareket etmesine sebep olur. Oysa statik analizde bu durum
sadece egri tizerinde harekete yol agmaktadir yani bir nevi géz ardi edilmektedir

(Tayseer, 1971: 265; Kitamura, 1966: 55-56; Mikesell, 1965: 206).

Ancak dinamik yaklagimin statik yaklasimla kiyaslanmasi agisindan geri
kaldig1 tek hususun ekonomik entegrasyonun refah etkisi lizerine etkilerini saptamak
oldugunu belirtmek gerekir. Statik etkidekinin aksine heniiz dinamik etkileri refah

etkisi baglaminda dlgiimleyecek giivenilir bir metot mevcut degildir.

1.5.1.10. Olgek Ekonomisi

Gelismekte olan iilkeler genel olarak birincil/ilkel mal ve hizmetlerin
iretiminde uzmanlasir. Bu iilkeler uzmanlagtiklari birincil/ilkel mal ve hizmet
tiretiminden elde ettikleri ekonomik fazlay: verimli bir sekilde diger sektorlere yeniden
dagitabildikleri miiddetge bir sorunla karsilagsmazlar. Ancak bu 6ngérii realiteden
oldukca uzaktir. Gelismekte olan {ilkeler uygulamada farkli dlgiitlerde ithal ikame
stratejisinde ekonomik biiylimeyi hizlandirmak i¢in ve {iriin ¢esitlendirme politikasin
uygulamak ic¢in Tayseer’in ongdrdiigli sekilde uzmanlasmaya uygulamada yer
vermemektedirler (Tayseer, 1971: 256-257).

Ote yandan, Demas’a gore kiiciik gelismekte olan iilkelerin ulastign dengeli
biiylime oranlar1 zaman igerisinde bu iilkelerin piyasalarini genisletecek, yani tlilkeler
Ol¢ek ekonomisinden yararlanacaklardir. Boylelikle bu iilkelerde endiistriler arasi
islemler genisleme gosterecektir. Demas’in bu savi daha sonra Villamil tarafindan
tekrar gézden gecirilmis olup, boylece ekonomik entegrasyon iizerinden gelismekte
olan tilkelerde ekonomik kalkinmanin ulasilabilecegini savunulmustur (Demas, 1965:

36; Villamil, 1966: 213).
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Nitekim Fildisi sahili ve Gana arasindaki endiistriyel entegrasyonun faydalarini
konu alan Pearson ve Ingram’in galismasi da bu tezi destekler niteliktedir (Pearson ve
Ingram, 1980).

1.5.1.11. Uluslararas1 Rekabet

Simdiye kadar gelismekte olan iilkeler acisindan ekonomik entegrasyona
yonelimin arkasinda ticareti saptirici etkilerin yarari, ithal-ikameci sanayilesme
stratejisinin faydasi ve zemin etiidii teorisi oldugundan yola ¢ikarak, teorik ¢erceve
kapsaminda entegrasyonun gelismekte olan tilkeler iizerine olumlu/olumsuz etkileri
tizerinde durduk. Daha sonra statik etkilerden biraz siyrilip, ekonomik entegrasyona
dinamik etki ile yaklasarak, dl¢ek ekonomisi, yatirim yaratici etki gibi agilardan konu

ele alinmaya calisildu.

Son doénemde Rueda-Junquera’e gore gelismekte olan {ilkeler agisindan
entegrasyon bunlarin da 6tesini kapsamaktadir. Cogu gelismekte olan iilke simdilerde
uluslararasi organizasyonlar ile isbirligi igerisinde anlagmali olarak dis ticaretlerini
serbestlestirme ve deregiilasyon politikalar1 ile ayarlama ve dengeleme
egilimindedirler. Son donemde ortaya ¢ikan bu yaklasim da ekonomik entegrasyon
politikalar1 ile wuluslararasi rekabeti artiran diger politikalarla genel olarak
uyumlastirmakta ve tamamlamaktadir. Bu baglamda gelismekte olan iilkeler
ekonomik entegrasyon olgusuna kiiresel ekonomi igerisinde daha rekabetgi olabilme

araci olarak yaklagmaktadirlar (Rueda-Junquera, 2006: 8).

1.5.2. Ekonomik Entegrasyon: Simrhhiklar

Geleneksel Entegrasyon teorisi entegrasyonun refah iizerinde sonucunu
hesaplarken net statik yaklasim {izerinden birka¢ faktore bagimli olarak buna
ulagsmaktadir. Bu faktorlere gore ekonomik entegrasyona yonelim acisindan bazi

genellemelerin ortaya atilabilecegini One siirilmistiir (Tayseer, 1971: 261).

Ekonomik islemlerinin nihai amacinin refahin artirilmasimi  Balassa

vurguladigr eserinde, ekonomik entegrasyona katilimin arzu edilebilir olmasinda bu
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katilimin refaha ne gibi katkilar olacaginin g6z oniinde bulunduruldugunu vurguladigi
da goriilmektedir. Ancak onun altini ¢izdigi bir diger nokta, her ne kadar katilimda
Oonemli bir faktor olsa da, refahi 6l¢limlemenin Oniindeki smirlilik/belirsizlik ve bu
niteliksel degisimi belirlemenin zorlugu ekonomistlerin karsisina getiren énemli bir
engeldir. Ona gore Ol¢imleme sinirliliklart arasinda ekonomik olmayan etkilerin
ortaya koydugu etki ve muglaklik ilk siray1 almaktadir (Balassa, 1961: 10-11). Ikinci
olarak yazar Pigovian gelenekle “ekonomik refah” kavrami ve igerigi kisitlansa bile

analizde Pareto kosulunun karsimiza geldigini belirtmistir

1.5.2.1. Rekabet ve Tamamlayicilik

Ekonomik entegrasyonun yararlart agisindan, entegrasyon iilkelerinin
birbirinin benzeri tiriinler iireten rekabetci tilkeler oldugunda, birbirinden farkli tirlinler
tireten tamamlayici iilkelere kiyasla daha gok yarar elde edecegini Viner, Lipsey R. G.
calismalarinda iddia etmislerdir (Viner, 1950; Lipsey R. G., 1960: 499).

Viner’in belirttigi ayrim agisindan duruma yaklasildiginda, gelismekte olan
ilkelerin birincil/ilkel tirlinler yogun iiretim yapiyor olmasi ve bu iilkelerin dis
ticaretlerinde ihrag mallarinin bu mallar yogun olmasi1 Gelismekte olan iilkelerin kendi

aralarinda rekabetci konumda bulunuyor oldugu sdylenebilir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda rekabetin olmasina ragmen; bu iilkelerin
thracatinin ¢ogunlukla gelismis iilkeleri hedef almasindan otiirii gelismekte olan
tilkeler arasinda bolge igi ticaretin biiytidiigi EI-Naggar’a gore goriillmemektedir (EI-
Naggar, 1964: 13-14).

Gelismekte olan iilkeler arasinda entegrasyonun faydalari bir bakima bu
yiizden alikonulmaktadir. Tayseer’e gore ise birincil {iriinler (hammadde gibi) ¢ok
genis miktarlarda ve bu miktarlar zamanla parcalara ayrilacak ve bdylece potansiyel

yarar artisa gececektir (Tayseer, 1971: 261).

Viner’in bahsettigi rekabet ve tamamlayicilik, gelismekte olan iilkelerdeki
rekabet ve tamamlayicilik ile bagdastirilamaz (Balassa, 1961: 25). Mikesel,
gelismekte olan Tilkelerin kendi aralarinda hatir1 sayilir bigimde birbirlerini

tamamlayici sektorlere yonelmelerini iddia etmektedir (Mikesell, 1965: 212) .
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Heimenz ve Langhammer, Inotai, ve Shams calismalarinda gelismekte olan
tilkelerin entegrasyonu agisindan birbirlerinin tamamlayicilart olmalar1 ya da farkli
ekonomik yapilarinin olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Heimenz ve Langhammer,
1990: 68; Inotai, 1991: 5-6; Shams, 2003: 2).

Greenaway ve Milner’in yaptiklar1 ¢alismaya gore Giliney-Giiney tilkelerinin
entegrasyon performansinin ve ticaretinin diisiik olmasinin en 6nemli problemlerinden
birinin kalkinmalarmin karsilastirilabilir' asamalarinin ve karsilastirilabilir iiretim
yapilariin varligidir. Birlik icerisinde birbirine benzer (rekabetci) tilkeler agisindan
ticaret bolge-i¢ci uzmanlagsma ile gerceklesecektir. Boylesi bir ticari genisleme
uzmanlagma ile piyasa hacmi ve gelir yoniinden destek goren uygulamadaki gelismis

sanayili tilkeler incelendiginde oldukga agikardir (Greenaway ve Milner, 1990: 59).

Gelismekte olan iilkelerin piyasa derinlikleri, daha fakir piyasalart mevcut
oldugundan boylesi bir ticari genisleme imkansiz goriinmektedir. Iste bu sebepten de
gelismekte olan tilkeler arasinda tamamlayicilik (farkl: iiriinlerde uzmanlagma) tavsiye

edilmektedir (Balassa, 1965: 25).

1.5.2.2. Birligin Boyutu

Geleneksel teoriye gore daha biiylik iilkeler arasindaki birlik, ekonomik
entegrasyona daha genis yararlar saglayacaktir. Tayseer’e gore eger ekonomik
entegrasyonun faydalari, GSYH’ye olan ek katkilar1 bakimindan ele alinirsa
entegrasyonun neredeyse hi¢ ya da ihmal edilecek boyutta etkisinin oldugu

sOylenebilir (Tayseer, 1971: 262).

Ekonomik entegrasyonun faydalarinin entegrasyonun sadece boyutu ile
iliskilendirilemeyecegini ise Balassa 6ne siirmiistiir. Ayrica, ¢ogu gelismekte olan iilke
bliyime oranlar1 bakimindan gelismis Tllkelere kiyasla daha yiliksek oranlarda
biiyiidiiklerinden, gelismekte olan iilkeler i¢in entegrasyonun biiylime kriterine
dayanmasi hala entegrasyondan genis Olgiide yararlanmalarini saglayacaktir. Yine

6l¢timleme niifus agisindan yapilacak olursa da kuvvetle muhtemeldir ki daha yiiksek

! Burada iiretim yapilarinm birbirine paralel olmasi ve iilkelerin bir bakima birbirlerinin rakibi olmasi
ifade edilmektedir. Bu ylizden iki iilke arasinda ticaret hacmi diigiik kalmaktadir.
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niifusa sahip gelismekte olan iilkeler, gelismis tilkelere kiyasla birlikten ¢ok daha fazla
yarar saglayacaklardir (Balassa, 1961: 35; Balassa, 1965: 26).

1.5.2.3. Entegrasyon Uye Ulkeler Arasinda Ticaretin Pay1

Glimriik birligi teorisini agikladigl calismasinda birlik igerisindeki tilkeler
arasinda daha yiiksek ticaret payma sahip olunarak, yani diger iilkelerle daha diisiik
ticaret pay korunarak ekonomik refahin iiye iilkeler acisindan artmasi egiliminde
olacagi Lipsey R. G.’in eserinde yer almaktadir (Lipsey R. G., 1960: 508-509).

Ancak Balassa, Bhambri, Tayseer yayinladiklari makalelerde bu ¢ikarimin
uygulamada veri olarak kabul edilmemesi gereken bir degisken oldugu goriisiinde
birlesmektedirler. Bu caligmalara gére Gelismekte olan tilkeler arasindaki ticareti
kisitlayan cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi halinde
gelismekte olan {ilkeler arasindaki ticaret anlagmalari sonrasi ticaretin artma
egiliminde olacagi bu iktisat¢ilar tarafindan One siiriilmektedir (Balassa, 1965;
Bhambri, 1962: 237-238; Tayseer, 1971: 263).

Ticarete engel olan faktorler arasinda, ekonomik kalkinmanin diisiik
seviyelerde seyretmesi, yetersiz ulagim imkanlari, doviz ve kambiyo kontrolii ve diger
ithalat kisitlamalarinin = yan1 sira yetersiz pazarlama ve standartlastiriimis

uzmanlagmanin olmamasi da yer almaktadir (Balassa, 1965: 32).

1.5.2.4. Biiyliyen Bolgesel Ticareti Hedef Olarak Ortaya Koyma

Iktisatcilar baglaminda genis bir kitle tarafindan kabul goren basarili ekonomik
entegrasyonun gostergesi; tiye lilkeler arasinda bolge igi ticaret ya da bolgelerarasi
ticaretteki paymnin toplam ticaret igerisindeki pay ile kiyas edildiginde yiikselen
seviyelere ulasiyor olmasidir. Entegrasyon etkileri arasinda en 6nemli etkiler arasinda
bu kistas bulunmasina ragmen, Inotai’nin goriisii bu kistasin basar i¢in tek hedef
olarak algilanmamasi yoniindedir. Ona gore diger hedefler arasinda saydigi sanayinin
kalkinmasi, altyapr baglantilarinin kurulmasi da diger kistaslarla esit seviyede 6neme

sahip ve ele alinmas1 gereken hedefler arasindadir.
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Ayrica biiyliyen bolge i¢i ticaret yliziinden daha verimli, rekabetci ve digsal
diger iilke ekonomileri ile yapilan ticarette saptiric etkiyle kars1 karsiya kalmabilir.
Iste bu yiizden de biiyiiyen bdlgesel ticaret ancak diinya piyasalarindaki rekabet
seviyesiyle uyumlu seklide gelisim saglanmasi sartryla olumlu yonde bir kalkinma
olarak degerlendirilebilir (Inotai, 1991: 10).

1.5.3. Diger Faktorler

Geleneksel Entegrasyon Ekonomisinin gelismekte olan iilkeler acisindan
kismen 6neme sahip oldugu diisiiniildiigii faktorler de bu alt béliimde Entegrasyonu
etkileyen diger faktorler olarak ele alinacaktir. Bu faktorler arasinda Cari Tarife
Oranlari, Dig Ticaret Hacminin GSMH igerisindeki payi, Ulasim maliyetleri, Makro

Ekonomik Politikalarin Koordinasyonu ve Paketleme Yaklagimi bulunmaktadir.

1.5.3.1. Cari Tarife Oranlar

Tarife 6ncesi giimriik birligine giren tilkeler arasinda daha yiiksek tarifenin
bulunmasi durumunda, ekonomik entegrasyonla birlikte bu iilkeler arasinda ortaya
¢ikacak beklenen faydanin daha ¢ok olacagin1 Meade, Hillman yaptiklar1 ¢aligmalarda
ileri siirmektedirler. Bu nokta gelismekte olan iilkeler agisindan ayrica 6zellik arz
etmektedir. Clinkii ¢ogu Gelismekte olan iilkelerde cari tarife oranlari, gerek
korumacilik gerekse elde edilecek hasilat agisindan yiiksek tutulmaktadir (Meade,
1955; Hillman, 1956: 492).

1.5.3.2. D1s Ticaret Hacminin GSMH igerisindeki pay1

Daha 6nce ¢alismasina vurgu yapilan Lipsey R. G’e gore giimriik birligi tiyesi
tilkeler arasinda daha ¢ok refah artisini gézlenirken, daha az dis ticaret hacminin
GSMH igerisindeki payinda artis gzlenmektedir. Bu faktor de gelismekte olan iilkeler
i¢cin ayrica onem arz etmektedir. Ciinkii gelismekte olan {iilkelerde ticaretin GSMH
icerisindeki pay1 yiiksek gelir gruplu ilkelere nazaran diisiik seyir izlemektedir
(Lipsey R. G., 1960: 508-509).

51



1.5.3.3. Mesafe ve Ulasim Maliyetleri

Ulagim maliyetleri kurulan birlik sonrasi ticari entegrasyonun potansiyel
faydasi baglaminda genel olarak diisme egilimindedir. Buna ek olarak Clark ve Stanley
caligmalarinin son boliimiinde mesafenin bolge i¢i ticareti kotii yonde etkiledigine dair
bir sonuca ulagsmislardir. Bu sonug gelismekte olan iilkelerin entegrasyonu agisindan
en azindan iki sebep yliziinden ¢ok 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi ayn1 gelir
(kisi basina gelir) seviyelerine sahip bolge i¢i ticaret agisindan birbirine bagli olmasi
gerektigini 6ne siire Linder hipotezinin? olumsuz yonde etkileniyor olmasidir. ikincisi
ise gelismekte olan tilkelerde alt yap1 faaliyetlerinin ¢ok diisiik seviyede ya da yok
denecek seviyede olmasidir (Clark ve Stanley, 1999: 91).

Buna ragmen ticari amaglarla baz1 gelismekte olan iilkelerde ulasim altyapisi
mevcuttur. Cilinkii Bhambri’ye gore bu altyap: gelismekte olan iilkelerdeki birincil
(hammadde) tirtinleri ihracinin Kuzey Amerika ve Avrupa’daki sanayilesmis iilkelere
ihrac1 icin tasarlanmig olmasidir. Iste bu yiizden Balassa’ya gore iki komsu gelismekte
olan iilke arasindaki kurulacak ulagim altyapisinin maliyeti, bir gelismis {ilke ile olan
altyap1 maliyetine gore oldukga yiiksek olacaktir. Yine bu agidan Tayseer gelismekte
olan iilkeler agisindan ayrica diisiiniilmesi gereken bir husus olarak belirttigi ulagim
meselesini, var olan ulasim altyapilarinin onarilmasi ve gelistirilmesi yoniinde ele
almaktadir. Ona gore gelismekte olan iilkelerin ekonomik entegrasyonu agisindan
hazirlik asamasinda mevcut altyap:t bir 6n element olarak sunulmaktadir (Bhambri,

1962: 338; Balassa, 1965: 30-31; Tayseer, 1971: 262).

1.5.3.4. Makro Ekonomik Politikalarin Koordinasyonu

Yukarida alt bagliklar halinde sunulan oncelikli kosullarin saglanmasini
miiteakiben, Gelismekte olan iilkeleri bekleyen sorun entegrasyon iiyesi iilkelerde
genel olarak makro ekonomik politikalardaki farkliliklar1 gidermeye yonelik
koordinasyonun eksik olmasidir. Bu koordinasyonun eksikligi de iiye iilkeler

arasindaki ticaret bliyiime oranlarinin kisitli olmasimin bir sebebi olabilir. Nitekim

2 Linder Hipotezi: Isvegli Brunstam Linder 1961°de gelistirdigi tercihlerde benzerlik hipotezi ile
homojen olmayan sanayi mallarinin ticareti iiretim maliyetlerinden ziyade iilkeler arasindaki zevk ve
tercihlerin benzerligine yani talep kosullarina bagli ileri stirmdistiir.
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Brezilya ve Arjantin gibi iki 6nemli {ilkenin olusturdugu MERCOSUR entegrasyon
orneginde Ozellikle doviz kuru politikalarinda goriilen makroekonomik seviyede

koordinasyon eksikligi Shams’in ¢alismasinda yaptigi 6nemli bir vurgudur (Shams,
2003: 9-10).

iki iilke arasinda tatmin edici boyutta saglanan genis piyasa boyutu, diisiik
ulasim maliyetleri gibi entegrasyon oncesi arzu edilebilir faktorler olmasina ragmen,
bu iki {lkenin entegrasyon sonrasi ticaret potansiyelinden tam anlaminda
yararlanabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in hala makro ekonomik politikalarin
daha iyi kosullara ¢ikarilmasi gerekmektedir. Iste bu yiizden Shams’e gére
MERCOSUR iilkeleri ithalata hassas sektorlerini korumak ve kur hareketlerindeki
genis dalgalanmalart Onlemek igin es giidiimli ortak kur politikasin1 hayata

gecirmelidirler (Shams, 2003: 11).

Politikalarin koordinasyonuna dair calismalar arasinda 1969 yilina kadar
uzanan makaleler mevcuttur. Hirschman vermis oldugu 6rnekte ticaret anlagsmalarinin
dayanikli ve kalic1 olabilmesi i¢in katilima dahil olan iilkelerin kendi para ve kur
politikalarinin  miimkiin ~ oldugunca koordineli yani beraber yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu iktisatglya gore entegrasyon sonrasi kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in birligin kendi arasindaki giimriik ticareti tercihlerinden ziyade liye
ilkeler arasinda ticaretin nasil daha ¢ok tesvik edilecegini 6nemseyen uyumlu giimriik

politikalar1 dnem arz eden bir olgudur (Kahnert v.d. 1969; Hirschman, 1971: 22).

Yalmizca gimriik, kur, para politikalarin uyumlastinlmasinin yeterli
olmayacag1 yoOniin calisma yapan iktisat¢ilar da mevcuttur. Onlara gore Makro
politikalarin koordinasyonu endiistriyel, ¢evresel, sosyal ve refah projelerini igerecek

sekilde genisletilmelidir (De Melo v.d., 1993: 176-177).

Birlik i¢erisinde iiye iilkeler arasinda uyumlulastirilan politikalarin bazi tilkeler
diger iilkelerden daha fazla zarar verebilecegini ise Lorenz one siirmiistiir. Iste bu
yiizden politikalara bu 6l¢iide baz1 ayarlama ve tazminlerin yapilmasi gerektigini iddia

etmistir (Lorenz, 1992: 86).
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1.5.3.5. Paket Yaklasimi

Entegrasyon siireci igerisinde ekonomik entegrasyon anlasmalarin kurulmasi
siiresince olusan duraganligi/ataleti artirmak i¢in her bir iilke paket halindeki su
projelerden yalnizca birinden sorumlu olma Balassa ve Stoutjesdijk’in ¢alismalarinda
Oneri olarak ileri stiriilebilecek ve kendine 6zgii kabul edilecek yaklagimlaridir.
Projeler arasinda ulagim, iletisim, kamu mallari, egitim ve arastirma, tarim, maden ya
da sanayi sektorlerini i¢erecek sekilde olabilir (Balassa ve Stoutjesdijk, 1975: 53).

Paket yaklasiminin basarili sekilde uygulanmasinin en énemli kosulu ise her
bir iiye iilke i¢in, her bir projede fayda ve maliyet dagiliminin detayli bir sekilde
analizinin yapildig1 bilgi sisteminin varlig1 ve islevselligidir. Balassa ve Stoutjesdijk
bu yaklasimin teoride uygulanabilir gibi goriindiigiinii ancak uygulamada finansman,
kontrol ve seyir hakkinda analizi saglayacak genel goriinim olusturma gibi
problemlerin ortaya gikabilecegini de ayrica vurgulamislardir (Balassa ve Stoutjesdijk,
1975: 54).
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IKINCi BOLUM

AVRASYA BIiRLIiGi: TARIHSEL VE KURAMSAL GELISiM

Bu boéliimde, Avrasyacilik fikrinden yola c¢ikilarak 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda bolge cografyasini ekonomik entegrasyon agisindan
inga etmeye calisan Avrasya Birligi yapisina deginilecek olup, entegrasyona dahil
olan/olmas1 kuvvetle muhtemel iilkelerin makro ekonomik genel goriiniimiine yer

verilecektir.

Bu baglamda tarihsel seyir ¢ercevesinde, ekonomik ve politik bir eksen olarak
adeta Ipek yolunun yeniden insasi anlamina gelen Avrasyacilik fikrinin temelini
olusturan Dugin’in 6ne siirdiigii tez oncelikli ifade edilecek konulardandir. Ayrica
bolgede olusturulmaya calisilan ekonomik birlik c¢abalart ile ilgili daha detayli bir
kavrayis sunan Alexander Libman tarafindan hazirlanan Rus literatiiriiniin taranmasini
igeren c¢alismaya yer verilmistir. Boliim igerisinde son olarak iiyeler ve olasi iiye
tilkelerin ekonomik gostergelerine yer verilmesi gereklilik arz etmistir. Cilinkii bu
iilkeler arasinda gerceklesen bolge ici ticaretin ne asamada oldugu ve icerdigi
potansiyel bu bélgesel olusumun ne boyutta bir ekonomik biiytikliige ulagabilecegini

kavramak icin kullanilacaktir.

Tez agisindan bu analizin yapilmasinin arka plandaki en temel sebebi ise
Tiirkiye’nin bu entegrasyona ne asamada dahil olmasi gerektiginin genel boyutta
teshis ve tespit etmek icindir. Boylelikle Tiirkiye’nin bu olusuma dahil olmasi
durumunda {tlkenin kazan¢ ve kayiplari daha objektif bir sekilde sunulmaya

calisilacaktir.

2.1. AVRASYACILIK, NEO-AVRASYACILIK VE DUGIN

Avrasyacilik diisiincesi olusum agisindan ilk defa 1920°1i yillarda Savitskiy,
Trubetskoy, Petr Savitsky Alekseev, Roman Jakobson, Gumilyev, Bromberg gibi Rus
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diistintirler tarafindan teorik altyapi seklinde insa edilerek Rus diisiince hayatini
bi¢cimlendirmistir. Bu diislinilirlere gére Rusya, Dogu ve Bati medeniyetinden ayri
diistiniilmesi gereken 6zel ve Ozgiin bir kimlige ve hatta yapiya sahiptir. Rus
filozoflarca savunulan Avrasyaci bu bakisa gore, Rusya’nin Roma Imparatorlugu’nun
devami oldugu tezinin tersine; Rusya’nin Asyali ve Tiirk halklarin bir pargas1 oldugu
ve bu halklarin kiiltiirlerinin olusumda 6nemli bir yeri oldugu iddia edilmektedir
(Hazir, 2014).

Ote yandan bolge cografyasinda yasanan Bolsevik Devrimi sonras1 Avrasyaci
diisiincenin ve bu diisiinceyi savunan kitlenin sistemden dislanmasi yiiziinden
Avrasyacilik fikrinin 1990’lara kadar Rus ekonomi-politik hayatinda duragan bir seyir
izledigi soylenilebilir. Onemli bir diger husus ise, az sayida diisiiniiriin Sovyetler
Birligi’nin kurulmasinin Avrasyaci diisiincenin savundugu Avrasya Birligi gayesinin

viicut bulmus sekli oldugunu iddia etmesidir (Hazir, 2014).

1990’1ardan sonra Aleksander Dugin’in diisiince yapisiyla baskin goriise sahip
Kitlelerce Avrasyacilik diistincesi teorik olarak gelistirilmeye devam edilmistir. Tekrar
hayat bulmaya calistirllan bu diisiince 1990 sonrast Neo-Avrasyacilik olarak
adlandirmaya baslanmistir. Genel yapisi itibariyle Klasik Avrasyacilik ile benzerlik
gosteren bu ideoloji belirgin farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. En temel
farklilik olarak, Neo-Avrasyacilik disiincesinde yer almayan ancak Klasik
Avrasyacilikta bulunan Germen-Roma kiiltiiriiniin ~ anti-tezi oldugu iddias1
gosterilebilir. Neo-Avrasyacilik igerisinde One siiriilen en temel tez ise Anti Atlantik
gorlis ve bu goriise gore Amerikan hegemonyasina karsithigin mevcudiyetidir. Neo-
Avrasyacilik icerisinde Avrupa ile igbirligi icerisine girilmesi gerektigini diisiinen bir
kesim de bulunmaktadir. Hatta bu goriisii savunan kitle, Moskova-Berlin-Paris hattinin
olusturulmasini savunmaktadir. Ozetle Neo-Avrasyaci bakis agisina sahip insanlar ilk
olarak renkli devrimlerle Avrasya iilkelerinin rejim ve yapilarinin Amerikan
hegemonyasi lehinde sekillenecegini iddia etmektedirler. Ancak daha sonra bu
devrimlerin ortaya ¢ikisinin son halkasinda Orta Asya iilkelerinin Neo-Avrasyacilik
boyutunda etkilenecegi one siiriilmektedir. Iste bu yiizden Rusya igin &zellikle

Kafkasya ve Orta Asya biiyiik 6nem teskil etmektedir (Hazir, 2014).
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Rus dis politikasinin Avrasyaci kanadini olusturan yeni Avrasyacilik dort
hususta Klasik Avrasyacilik’tan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar icerigi
itibariyle kavramsal olarak, cografi olarak, Bati’y1 algilama sekli ve jeopolitik algi ile
ifade edilebilir. Ote yandan bu iki Avrasyacilik fikri genel hatlariyla Rusya’y,
Avrasya karasindaki genis topraklari igerisinde yer alan farkl kiiltiirden topluluklara
yasam imkani sunan ve tek bir yapi ile uygar varlik olarak gérmeye hizmet eder

(Tiifekei, 2011: 122).

Kavramsal acidan Klasik Avrasyacilik sinirlar1 yaklagik olarak cografi sinirlar
ile uyum igerisinde olan belirli bir alan1 kapsamakta idi. Bu uygarlik alaninda oturan
insanlar kendi kimliklerini Avrasyali olarak ifade etmekteydiler ve onlar bu bolgenin
disindaki insanlardan ve uygarliklardan farkli olduklarini genel kani olarak
Oziimsemislerdi. Bu kapsamda topluluk bir¢ok ortak Kkarakteristik 6zelligi
paylagsmaktaydi. Yeni Avrasyacilik fikrinin temelini inga ettigini sdyleyebilecegimiz
Dugin’e gore ise Avrasyacilik Klasik Avrasyacilik kavramindan daha ziyade
Avrasya’ya tam anlamiyla ne 6zel bir cografi sinir ¢izmis, ne de uygarlik olarak diger
topluluklardan farkli oldugu iddia etmistir. Onun Avrasyacilik yaklasimi daha ¢ok
siyasal ve ideolojik anlam tagimaktadir. Bu yaklasimin en temel ve belirgin 6zelligi
tek kutuplu Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmasi ile global hegemonyanin olusmasindan
farksiz olan Soguk Savas sonrasi biiylik kiiresel projeye bir muhalefet 6zelligini
blinyesinde barindirmasidir. Dugin’e gore Yeni Avrasyacilik tarihsel misyon fikri ile

kiiresel anlamdaki Atlantizismin karsisindadir (Tiifekgi, 2011: 124).

Cografi acidan Klasik ve Yeni Avrasyacilik ayriminda deginecek olursak,
Rusya Avrasyasi’nin cografi seklini hi¢bir sekilde degistirme girisiminde bulunmayan
Klasik Avrasyacilik, Rus Devleti’nin 20. Yiizyil’da sahip oldugu en genis topraklar
kapsaminda kendini tamimlamistir. Dugin Avrasyasi ise, Sovyetler Birligi’nin
kurulmus oldugu alan iizerinde yogunlasan daha karmasik ve belirsiz bir cografyay1
temsil eder. Ona gore dagilan Sovyetler Birligi cografyasinda yeniden bir gesit
birlestirilmis siyasal varlik projesi giiglii bir temel teskil eder. Buna ek olarak Dugin’in
tanimladigr Avrasya cografyasi yalnizca dagilan Sovyetler Birligi sonrasi alanla
sinirlandirilamaz. Ona gore bu cografya Cin’in dogusundan, Avrupa’nin batisina

kadar; Orta Asya’nin giineyinden Pasifik’e kadar yayilmis kiiresel bir proje
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cografyasidir. Dugin bu yaklagimi ile Avrasya Birligi’ni tekrar birlesmeyi
saglayabilecek jeopolitik olumlu bir asama ve arag olarak gérmektedir (Tiifekei, 2011:
125-126).

Batiy1 algilama sekli olarak Klasik Avrasyacilik Avrupa ‘y1 yani Fransa’yi,
Almanya’yi, Ingiltere’yi, Italya ‘y1 ve Avusturya-Macaristan gibi ilk sanayilesmis
imparatorluklar ifade etmekteyken, Yeni Avrasyacilik i¢in bu kavram Dugin’in fikri
anlamda gilincellenmistir. Avrasya perspektifi 1945 ve 1991 sonrasi diinyanin temel
kiiresel degisimlerini yansitarak Atlantigin tesine Kuzey Amerika’ya kaymistir. BU
haliyle Avrasya’nin yeni rakibi ve anti tezi de Amerika Birlesik Devletleri olmustur

(Tifekei, 2011: 127).

Jeopolitik agidan 19. ve 20. yiizyillar boyunca milliyetgi sdylemler ile Klasik
Avrasyacilik, otarsik bir agiyla Rusya Avrasyasinin ayirt ediciligini ifade etmek i¢in
kullanilmaktaydi. Bu anlamiyla gerek Avrupa’dan Asya’ya uzanan sinir boyunca
kendisine komsu olan iilkelerden farkli olmasi itibariyle, gerekse bolgesinin organik
uyumlulugu sebebiyle kapali cografi bir diinya oldugu disiiniilmekteydi. Kendi
kendine yeten, 6zerk ve baskasina ihtiyaci olmayan bir varlik olabilmesi i¢in gerekli
maddi manevi her tirlii kaynaga sahip oldugu da disiiniilmekteydi. Dugin“in
gelistirdigi Yeni Avrasyacilik fikrinde ise bu bolge merkez kabul edilmis kiiresel bir
jeopolitige sahiptir. Buna yeni diizende diinya dort bolgeden olusur: Avrupa-Afrika,
Asya-Pasifik, Amerika ve Avrasya. Dugin’e gore bu jepoloitik bolgeler giiglii ve
gelismis olan bolgelerin (Amerika Birlesik Devletleri veya Bat1 Avrupa), zayif olan
bolgeler (sirasiyla Giiney Amerika veya Afrika) tizerindeki hakimiyeti ilkesine
dayandirilmistir. Bu haliyle Dugin, kiiresel dlgekte jeopolitik giiciin Avrasyacilik
0zelinde baskin sekli ile cok merkezlilik esasina gore insa edilmesini amag edinmekte,
Amerika’nin kiiresel hegemonyasinin ortadan kaldirilmasini jeopolitik olarak teminat
altina almak istemektedir (Tufekgi, 2011: 130).
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2.2. AVRASYA’DA SOVYET SONRASI ENTEGRASYON ANALIZLERI

Merkezi Almati’da bulunan énemli uluslararasi organizasyonlardan Avrasya
Kalkinma Bankasinin, Avrasya Bolgesinde basta Avrasya Birligi olmak {izere
entegrasyonel olusumlara yonelik yazilmis olan makalelerin inceleme ¢aligmasi
niteliginde bir calisma hazirladigi goriilmektedir. Onemli bir literatiir taramasi
sayilabilecek Alexander Libman’in bu eseri, bu alt bagligin agilmasi yoniinde oldukga
etkili olmustur. Bu baglamda Rusca bilmemenin verdigi smirlilik yliziinden
arastirmanin tek boyutuna indirgenilme zorunlulugu Alexander Libman’in makale

taramasi sayesinde asgari seviyeye diistiriilmiistiir.
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Sekil 2: Tarihi Ipek Yolu

Kaynak: Linn, J. F., & Tiokmin, D. “Economic Integration Of Eurasia: Opportunities
and Challanges of Global Significance” A. Aslund, & M. Dabrowski i¢inde,
Europe After Enlargement, Cambridge University Press, 2005, s.2.

Libman’in caligmas1 ile Rus akademisinin bélgesel entegrasyona nasil

yaklastig1 konusunda fikir sahibi olunabilmektedir.

2011 yilinda kurulan Avrasya Kalkinma Bankasi Entegrasyon Caligmalari
Merkezi liye devletlerin bolgesel ekonomik entegrasyonu ile ilgili tavsiye niteliginde

ve mevcut duruma yonelik raporlar hazirlamaktadir. (Libman, 2012)’in bu ¢alismasi
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da 2012 yili igerisinde ¢ikarilan {i¢ rapordan en 6nemlisi oldugu sdylenilebilir. Bu
baglamda bu ¢alisma son 20 yil igerisinde Sovyet Sonrasi Entegrasyonu konu alan
yiiksek kalitede ve detayli bir bicimde elestirel boyutta literatiiriin taranmasini igeren
bir caligmadir. Bu alanda Rus ve uluslararasi kaynak taramasini igeren bu ¢alismanin
edindigi ilk sonu¢ yaygin bicimde ortalama seviye “Sovyet-Sonrasi entegrasyon”
caligmalarin bulunmasidir. Burada bahsedilen ortalama seviyeden kasit yayinlarin ya
yiiksek derecede ideolojik yiik listlenilerek yazildigi, ya da basit bir yaklasimla ele
alindigidir. Ayrica, Cogunlukla konu ve 0zl geregi normatif bir ¢calisma gerektiren
makalelerde olusan genel kan1 Sovyet sonrasi entegrasyonun diger olast seceneklere

gore avantajlarinin olacagina olan kuvvetli inanistir.

Ote yandan, Sovyet sonrast iilkelerin ekonomik baglantilar ile ilgili deneye ve
verilere dayali son dénemde yiikselen sayida ¢alismalar da mevcuttur. Metodolojik
olarak yapilan bu caligmalarda genellikle yabanci dogrudan yatirim, gog, yari-bolgesel
isbirligi gibi meseleler analize tabi tutulmaktadir. Buna ek olarak, Avrasya Ekonomik
Birligi’ni Avrasya’da ger¢eklesebilecek uluslararasi isbirligi temali ele alan normatif
makaleler de yok degildir. Bu kapsamda Soguk savas gelenekleriyle Sovyet-sonrasi
entegrasyonun bir bakima yakin komsular iizerindeki etkilerinin yeniden hissedilir
seviyelere ulagmasimi amag¢ edinen ve Rusya’nin emperyalist hirslarina deginen

caligmalar oldugu vurgusu da belirtilmesi gereken diger ¢aligmalardandir.

Bolge cografyasi son yirmi yilda 6nemli sayida bolgesellesme girisimlerine
taniklik etmistir. Bu girisimler arasinda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Avrasya
Ekonomik Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Organizasyonu, Rusya ve Belarus
Devletler Birligi, Tek Ekonomik Alan gibi girisimler fiiliyata tam anlamiyla
gecememis yapilar arasinda olanlardir. Uygulamada olanlar arasinda ise Glimriik
Birligi ve EurAsEC (Gilimriik Birligi) bulunmaktadir. Ayrica Orta Asya’da birkag
bolgesel birlik de hayata gegirilebilmistir. Bu girisimler arasinda belki de en 6nemlisi
iiye devlet cesitliliginin en fazla oldugu ¢oklu anlasmalara koprii niteliginde olan
Bagimsiz Devletler Toplulugu girisimidir. Ote yandan dnceki Sovyet sinirlarini asan
bolgesel entegrasyon ve isbirligi anlagsmalarindan da bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
baglamda Sangay Isbirligi Orgiitii, Orta Asya Bolgesel Ekonomik isbirligi (CAREC)

vurgulanmasi gereken girisimler arasindadir. Ayrica mikro seviyede, firma ve hane
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halklarmnin ticaret, yatirim, go¢ alanlarinda olduke¢a ¢ok karsilikli girisimlerinin oldugu

da sdylenilebilir.

Bu alt basligin ana amac1 bolge entegrasyonel hareketleri igerisinde ampirik bir
bulgunun vurgulanmasindan daha ¢ok, bdlgesel girisimlerdeki seyrin genel

cercevesinin ne yonde oldugunu tespit etmektir.

Rus akademisi makale olarak bu ana bashik altinda oldukca ¢ok yayin
yapmaktadir. Akademik dergiler arasinda Mezhdunarodnye Otnosheniyo, Obshestvo i
Ekonomika, Rossiya v Sovremetnnom Mire, Prostranstvennaya Ekonomika, POLIS
bulunmaktadir. Kazakistan ve Rusya ile ilgili Sovyet sonras1 bdlgesellesme iizerine
yayin yapanlar arasinda ise Rossiya i Novye Gosudarstva Evrazii ve Evraziyskaya

Ekonomicheskaya Integraciya dergileridir (Libman, 2012: 36).

Bu alana 6zgii yayin ¢ikaran arastirma gruplari arasinda ise Rusya Bilimler
Akademisi, Uluslararasi Ekonomik ve Politik Calismalar Departmani Ekonomi
Enstitiisii de mevcuttur. Bu enstitii eski adiyla da bilinebilir. Diinya Sosyalist Sistemi
Ekonomi Enstitiisli akademinin orijinal ismidir. Varsova paktinin ¢okmesi ile enstitli
caligmalarini Sovyet sonrasi bolgeye odaklanacak sekilde reform ederek degisime tabi

tutmustur.

Universitelerdeki boliimler de bu alana 6zgii galismalar yapmaktadir. Bunlar
arasinda Moskova Devlet Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boliimiiniin kurdugu
Sovyet Sonras1 Caligmalar Merkezine deginilebilir. Yine Sovyet Sonrasi Alanin
Evrimsel Gelisimi Merkezi de Rusya Bilimler Akademisin Avrupa Enstitiisiiniin
kurmus oldugu bir diger merkezdir. Onceki Sovyet Ulkelerin politik doniisiimleri
konusunda uzman olan Dmitriy Furman tarafindan ayrica Akdeniz ve Karadeniz
Calismalar1 Merkezi kurulmustur. Kurulus Hazar Bolgesi ve Karadeniz tizerine de

caligmalar yapmaktadir (Libman, 2012: 37).

2.2.1. “Ortalama” Nitelikteki Akademik Calismalar

Rus akademik camiasinda yapilan yaymlarin ¢ogunlukla aciklayici

(descriptive) ozellikte oldugunu vurgulayan (Libman, 2012: 38)’¢ gore ortalama
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seviyedeki bu caligmalar genellikle teorik altyapidan yoksundur. Caligmalarin biiyiik

cogunlugu istatistiklerle yogun olarak siislenmis ancak orijinal bir bulgu (roportaj,

ekonometrik analiz ya da detayli 6rnek olay c¢alismasi gibi) icermemistir. Ayrica

caligmalar nadiren bolgesel ticaret anlasmalarinin detaylari, bolgeye uygulanacak

yatirnmlar1 kapsayacak sekilde islenmislerdir. Bu ¢alismalarin ana eksende topladigi

varsayimlar ise su maddeler altinda toplanabilir.

Sovyetler sonrasi entegrasyon olusumu ya yazarlarca tiim tlkeler lehine bir
hareket olarak diisiiniilmiis, ya da en azindan Rusya’nin ekonomik
kalkinmasma faydasi olacak bir yaklasimla savunulmustur. Tipik olarak
yapilan agiklamalarda ya bolgesellesmenin diinya iizerinde yayginlastigina
vurgu yapilmis, bu yiizden uluslararasi tecriibe olarak olusum 6ngoriilmiis ya
da iilkelerin ge¢misteki ekonomik bagina deginilerek ekonomik ¢ikarlara
acikca gondermede bulunulmustur.

Sovyet sonras1 bolgesellesmenin ele alindigi makalelerde genellikle Avrupa
Birligi projesinin bir bakima “taklit” edilerek, ayn1 kalkinma asamalarinin
bolgede tecriibe edilecegi one atilmaktadir. Uygulamada ideal olarak 6zelde
“Avrasya Ekonomik Birligi’nin” gii¢clii hiikiimetler {stli enstitiilerle
desteklenmesi, giimriik birliginin gelistirilmesi ve hatta ekonomik birligin
olusturulmasi gerektigi vurgu yapilan hususlardandir.

Bu girisimin simdiye kadar tam anlamiyla hayata gegirilememis olmasinin
onceki Sovyet iilkelerinin kendi aralarinda “politik kararlilik eksikligi” oldugu
One siirlilmektedir. Yine bu makalelerde Rusya ile bagimsiz devletler
arasindaki ekonomik asimetriye de vurgu yapilmistir. Bagimsiz devletlerin
ulusal ¢ikar oncelikli politikalarin ya da Rus politikalarinin c¢atigmalar1 da
vurgulanan hususlardandir.

Bolgesel olusumun yeterince etkili olamamasinda dordiincii etmen olarak
Batili iilkelerin politik baskilari ileri siirlilmektedir. Bu bakimdan 6nceki
Sovyet iilkelerine tam yararli olacak Rusya baskin kontrol stratejileri one
atilmig, ancak bu varsayimsal yaklasim hi¢ tartisma konusu olarak

sorgulanmamustir.
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Yukarida goriildigi gibi ¢alismalarin  ¢ogu normatif yaklasimlara
dayanmaktadir. Boylesi bir yaklasimla ¢alismalarin yapilmasinin arka planinda Rus
akademisinde modern arastirma araglar1 ve teorilerinin sinanmasinin gérece kisith
olmas1 bir gerekgedir. Ikinci bir gerekcenin de Rus akademisyenlerin uluslararasi
akademide daha ¢ok normatif sonuglar iceren yayinlara odaklanigi vardir. Bu kadar
normatif yogun c¢alismalar yapilmasinin nedenleri arasinda akademisyenlerin biiyiik
cogunlugunun gecmiste devlete politik ve ekonomik danigsman olarak gorev yapmalari
da yer almaktadir. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise Rus akademisinin Sovyet
sonras1 bolgesellesmeye karamsar bir yaklagimla “6lii son” benzetmesi yaptigidir.

(Libman, 2012: 38-39).

Ote yandan ortalama seviye sayilacak bu calismalari elestiren ve dnemli katkilar
yapan Rus akademisyenler de yok degildir. Yuri Shiskov bdlgesel ekonomik
entegrasyon alaninda Onemli c¢aligmalar yapan akademisyenlerdendir. Onun
vurguladigi en Onemli husus gectigimiz 20 yil igerisinde Sovyet Sonrasi
bolgesellesmenin {iye iilkelerin diisiik seviyedeki kalkinma seviyeleri yiiziinden
imkansiza yakin oldugudur. Dmitriy Furman ve Svyatoslav Kaspe de bolgesellesme
hakkinda karamsar ongoriiye sahip olan diger iki 6nemli bilim adamidir. Dmitriy
Furman Sovyet sonras1 bir olusumu anlamsiz bir girisim olarak ileri siirmekten de geri

durmamustir.

2.2.2. Sovyet Sonrasi Entegrasyonu Iceren “Ortalama” Seviye Calismalara
Alternatifler

Bir {ist boliimdeki yapilan ¢alismalar disinda konunun {i¢ ayr1 yaklagimla ele
alindigimi da belirtmek yerinde olacaktir. Bunlarin ilki arasinda artan sayida mikro
seviyeden karsilikl etkilesime odaklasan teorik ve deneye dayali olarak Sovyet sonrasi
entegrasyonu inceleyen calismalar vardir. ikinci kapsamda yer alan calismalar ise
cogunlukla konuyu 1srarla siire gelen Sovyet Sonrasi entegrasyonun hala Rusya dis
politikas1 golgesi altinda ele alip almadig iizerine yogunlasan caligmalardir. Ancak bu
smiflandirmadaki ¢alismalarda yukaridaki varsayimlarin ¢ogu analize tabi tutularak

konu ele alinmistir. Onun i¢in ilk béliimde degil de bu boliimde degerlendirilmislerdir.
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Ote yandan Tiirkiye’de ve Avrasya’da kimi diisiiniirler Avrasyacilik
diistincesini bir yol arayisi ve mevcut diizene bir alternatif olarak benimsemislerdir.
Boylesi 6nemli bir olusumun/arayisin Tiirkiye ve Tiirk cumhuriyetleri i¢in genel geger
bir alternatif olabilmesi kosulu ise Dugin’in basini ¢ektigi emperyal bir amag i¢eren
Neo-Avrasyacilik seklinde olmamasi gerektigi, bunun yerine Gumilyev bakis

acisindaki Klasik Avrasyacilik diisiincesi seklinde olmas1 gerektigidir (Hazir, 2014).

2.3. AVRASYA BIiRLiGiI’NIN GELiSiM SURECI?3

Yaklasik 170 milyon niifusun bir arada yasadigi, 20 milyon km?’lik toprak
pargasi ile Diinya topraklarinin %15’ine hakim bir cografyaya yayilan, 20 yillik bir
geemise dayanan Avrasya entegrasyon siirecinde bas roli iistlenen liye iilkeler
Kazakistan, Rusya ve Belarus’tur. Avrasya entegrasyonu ile birincil olarak amag
Sovyetler Birligi sonras1 bolgede bagimsiz olan devletlerin siire¢ igerisinde Birlige
sanayi, tarim, ulasim ve enerji sektorleri basta olmak {izere ekonomik
entegrasyonudur. Bolgede bu entegrasyonun saglikl sekilde gerceklestirilmesi esasina
dayanan ikincil amag¢ ise, uzun donemde ekonomik kalkinmanin bdlgesel agidan
saglanmast ve boylece bolgede yasayan insanlarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesidir.

3 Bu boliim www.eurasec.com, ve http://www.evrazes.com/en/about/ Avrasya Ekonomik Toplulugunun
seyrinin takip edilebilecegi resmi sitelerdeki yayinlardan yararlanilarak (Tiirkce’ye cevrilerek)
olusturulmustur.
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Sekil 3: Avrasya Birligi tiyeleri ve olasi iiyelikler

Kaynak: www.heritage.org sitesinden alinmustir.*

8 Aralik 1991 yilinda Belarus, Rusya ve Ukrayna’nin devlet baskanlarinin
Belarus’ta bir araya gelmesi ise temeli atilan bu bolgesel entegrasyonun,
Belovezhskaya Pushcha’da Bagimsiz devletler anlagmasinin imzalanmasi ile
embriyosunun olustugu soylenebilir. 21 Aralik 1991°de Alma-Ata’da diger Sovyet
Sonras1 Bagimsiz olan devletler de bu antlasmayr uygun goérmiisler ve
desteklemislerdir. Antlagma icerik olarak, serbest ticarete dayanan ortak ekonomik
alan yaratmak, bu vesileyle ekonomik ve insani igbirligini kalkindirmak {izerine

kurulmustur.

Bu amagcla 1995 yilinda Belarus, Kazakistan ve Rusya kendi aralarinda
Glmriik Birligi’nin kurulmasina girisimde bulunmuslardir. 1996 yilinda ise Belarus,
Kazakistan, Rusya ve Kirgizistan arasinda Entegrasyonun artirtlmasina yonelik

antlagsma imzalandi. Anlagma temel olarak, mal ve hizmetten sermayeye, isgiiciinden,

41 Ocak 2015 tarihi itibariyle Ermenistan da Avrasya Ekonomik Birligi ne katilmay1 taahhiit etmistir.
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tek ulasim, enerji ve bilgi sistemlerinin olusturulmasinda ortak pazarin yaratilmasini
icermektedir. 1999 yilinda anlagsmalar Belarus, Kazakistan, Rusya ve Kirgizistan
arasinda gelistirilmis olup, Tacikistan da Giimriik Birligi ve Ortak Pazar anlagsmasini

imzalamistir.

2000 yilinda Belarus, Kazakistan, Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan Avrasya
Ekonomik Toplulugu'nu (EurAsEC) kurdular. 2006 yilinda Ozbekistan da bu
topluluga katildi. Bu yeni kurulan organizasyonun ise Onceligi entegrasyonu tesvik

etmek ve tilkeler arasi igbirligini artirmaktir.

2003 y1linda Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna baskanlar1 Tek Ekonomik
Alan (Single Economic Space) kurmaya karar verdiler. Ukrayna sonrasinda projeden
cekildi. Ancak, ekonomik entegrasyonun zeminini hazirlayan bu anlagsma bir adim

Oteye tasinmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Agustos 2006°da gayri resmi olarak EurAsEC (Avrasya Ekonomik Toplulugu)
zirve toplantisi yapilmasina Belarus, Kazakistan ve Rusya karar vermis, tek Giimriik
Birligi’nin kurulmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Kirgizistan ve Tacikistan ise hazir
olduklarinda katilmay1 taahhiit etmislerdir. Ekim 2007°de Ortak Glimriik Bolgesi ve
Glimriik Birliginin Doniistimii i¢in Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda anlasma

imzalanmustir.

2008 yilinda baglayan kiiresel kriz, bu {ilkelerin ekonomik risklerini minimize
edebilmek ve siirdiirebilir kalkinma amacima ulasabilmek i¢in ¢6ziim aramaya
yoneltmistir. Bolgesel entegrasyon siirecinin tekrar hayata gegcmesinde en temel faktor

olarak bu kriz gosterilebilir.

Haziran 2009’da entegrasyon asamalarina gore tek giimrik birligi
tanimlanmigtir. Giimriik Birligi Ust Kurulu 1 Ocak 2010 tarihinde yasal zemine
kavusmustur. Bu {¢lii baskanlik Giimriik Birligi'nden Tek Ekonomik Alan’in
kurulmasina 6n ayak olmustur. Bu {i¢ lider de Avrasya Ekonomik Birligi’nin Giimriik
Birligi ve Tek ekonomik Alanin gelistirilmesi yoluyla ulasilacagini bildirmislerdir.
Bagkanlarin bir diger altini ¢izdigi husus, bu birlik ile diger tilkeler ve diger ekonomik
birliklerle igbirligi imkan1 veren ortami yaratmaktir. En 6nemli amag¢ Avrupa Birligi

ile birlikte ortak ekonomik alan ve entegrasyon ¢ikarmaktir.
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18 Kasim 2011°de Avrasya Ekonomik Entegrasyonu bildirgesi Belarus, Kazak
ve Rus Devlet Bagkanlari arasinda imzalanmistir. Bdylece, Glmriik Birliginin
islevselligi bu bildirgeyle tanimlanmistir. Tek Ekonomik Alan 1 Ocak 2012’de

uygulama imkan1 bulmus, bu kapsamda uluslararasi yasal ¢erceve diizenlenmistir.

Avrasya Komisyonu
- Uye Devletleri

Avrupa Birligi Uye

Devletleri

Potansiyel Avrupa

Birligi Uye Devietleri

Her iki birlige iiveligi
- muhtemel aday

tilkeler

Sekil 4: Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya Arasinda Olusturulan Giimriik
Birligi

Kaynak: http://www.businessinsider.com.au/eurasian-union-map-2013-12 adresinden alindi, Erigim
Tarihi 02.10.2015.

18 Kasim 2011°de Belarus, Kazakistan ve Rusya baskanlar1 Avrasya
Ekonomik Komisyonu anlagmasini tasarlamiglardir. Bu tasariya gore 2 Ocak 2012
tarthinde Avrasya Ekonomik Komisyonu kalici iist diizenleme kurulu gorevi ile

Glimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alanin iist yapisi olarak islev gorecektir.
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1 Ocak 2015 tarihi sonuna kadar ise Glimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan’in
uluslararasi anlagma boyutunda kanunlastirilarak, yasal ve diizenleyici ¢er¢evesinin
kurulmas1 amaclanmaktadir ki bu sekliyle Avrasya Ekonomi Birliginin temeli

olusturulmasi hedeflenmektedir.

Son olarak Belarus ’un baskenti Minsk’te diizenlenen toplantida Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Avrasya Ekonomik Birligi’nin zirvesinde Ermenistan
Cumhurbagkani1 Serj Sarkisyan, Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi’ne iiye
olmasina iliskin anlagmay1 imzalamistir. Anlagsma, 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren
yiirtirliige girecek olup, bu ¢ercevede; birligin merkezi Kazakistan’in baskenti Astana
olacaktir. Birligin bir komisyonu olacak ve bu yapi, Avrasya Ekonomik Birligi’ni,
devletler istii bir yapiya doniistiirecektir. Boylelikle, Avrasya Ekonomik Birligi’nin,
Avrasya cografyasindaki iilkelerin pek cogunu kapsayacak sekilde, Avrupa Birligi’ne
benzer uluslar {istii bir birlik olmas1 hedeflenmektedir. Birlik tiyeleri arasinda mal,
hizmet, sermaye ve isgiicii dolasiminin serbest hale gelmesi planlanmaktadir (Al
Jazeera Turk, 2014).

2.3.1. Eurasec (Avrasya Ekonomik Toplulugu)

Belarus Cumhuriyeti’nin baskani Alexander Lukashenko’ya goére, Avrasya
Ekonomik toplulugu kendi yonetisimin sahip olarak kurulan uluslararasi organizasyon
olup, Sovyet Sonrasi siiregte bolgede kurulan basarili devletleraras: birliktir. Etkili
kurumlart ve ¢ok yonlii ortakliga dayali yapisiyla Avrasya Ekonomik Toplulugu
bolgesinde uzun déonemli amaclara ulasma hususunda 6nemli kapasite ve potansiyele

sahiptir.

Kazakistan Cumhuriyeti’nin bagskan1 Nursultan Nazarbayev’in sdylemine gore,
Rusya, Belarus ve Kazakistan’in aralarinda bulundugu iilke ekonomileri derin bir
bicimde birbirlerine entegre oldugundan, bu ekonomilerin dogal bir bi¢imde Avrasya
Birligi’ne doniismesinin ve 1994°te sOyleminde de belirttigi yapiya kavusmasinin
normal oldugunu bildirmistir. Glimriik Birligi yapisinin nihai doniisiimii ile Ortak

Ekonomik Alanin olusmasi ve sonrasinda Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusmasi
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bolge halklarmin refahiin artmasi i¢in giiclii bir tegviktir. Kiiresel diinyada bu yap1

ad1 gecen tilkeleri lider pozisyona dogal olarak tastyacaktir.

Rusya Federasyonu Bagskani Vladimir Putin’e gore Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nun Bagimsiz devletlerin bulundugu cografyada olusturulan en basarili
entegrasyon birlik oldugu abartilmis bir sdylem degildir. Bu topluluk tam anlamiyla
misyonunu yerine getirmektedir. Ug iilke arasinda uygulanan Giimriik birligi faaliyete
gecmistir. Avrasya Ekonomik Komisyonu birligin tek diizenleyici ana gdvdesini
olusturmaktadir. Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun 2015°te tamamiyla hayata

gecirilmesi beklenmektedir.

Kirgiz Cumbhuriyeti Baskani Almazbek Atambayev’in sdylemine gore,
Kirgizistan da bolgede Avrasya Ekonomik Entegrasyona dahil olmayi
amaglamaktadir. Atambayev’e gore ortak ekonomik alanin yaratilmasi bir
zorunluluktur. Dogal olarak, bu ortak alana Rusya, Kazakistan, Belarus’tan sonra (ve
eger miimkiinse Ukrayna) Kirgizistan da diger kardes devletler ile dahil olmak

istemekte ve bu siirecin bir parcast olmay1 hedeflemektedir.

Tacikistan Cumhuriyeti baskan1 Emomali Rakhmon konusmasinda, Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun devletler aras1 ekonomik topluluklar arasinda diinyanin en
aktif orgiitlerinden biri oldugunu, kalkinmanin giintimiizde diinyadaki en 6nemli trend
olan- kiiresellesme ve bolgesellesme agisindan gelecegin entegrasyona dayali
oldugunu isaret etmektedir. Rakhmon Tacikistan’in Giimriik Birligi’ne dahil olmasi

ile birlikte ciddi anlamda bu entegrasyonun bir pargasi olacaklarini ifade etmektedir.

Bolgede Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun olusmasinda 6nem teskil eden
devlet bagkanlarinin da belirttigi tizere, Avrasya Ekonomik Toplulugu Glimriik Birligi
ve Ortak Ekonomik Alanin iiye iilkelerce entegrasyonun ekonomik ve insani
atmosferinin artirilmasini ama¢ edinmis uluslararasi ekonomik entegrasyondur. Bu
amacla, yapisal mekanizmanin kurulmasi, uyumlagtirilmasit ve uygulanmasi igin
alinan kararlara dayanan topluluk ile ilgili anlasma Astana’da 10 Ekim 2000 tarihinde
imzalanmistir. Hayata gecirilmesi is 30 Mayis 2001’1 bulmustur. Belarus, Kazakistan,

Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan doniisiim siiresince iiye bulunan iilkelerdir.
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25 Ocak 2006 tarihinde Ozbekistan’in organizasyona dahil olmasi ile ilgili bir
protokol imzalanmustir. Ekim 2008°de Ozbekistan’in katilim1 askiya alinmistir. May1s
2002’de Moldova ve Ukrayna’ya Avrasya Ekonomik Toplulugu’na gozlemci statiisti
verilmistir. Aymi sekilde Ermenistan’a da Ocak 2003 tarihinde gozlemci statiisii
verilmigtir.

Devletlerarast Hava Komitesi ve Avrasya Kalkinma bankas1 da topluluk i¢in
gozlemci statiisii ile Odiillendirilmistir. Birlesmis Milletler’in uluslararas1 arenada
uygulamakta oldugu hukuk normlar1 ve prensipleri esasina tamamiyla dayanan
organizasyon uluslararasi yasal tiizel kisiligi statiisiine sahiptir. 2003 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Meclisinde gozlemci statiisiine sahip olan EurAsEC, statiisiiniin
amaglar1 cercevesinde ¢ok yonlii entegrasyonu hedeflemektedir.

Nitekim 2007-2010 yillar arasinda, Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda
Gumriik Birligi olusturulmustur. Entegrasyonun bir sonraki asamasi 1 Ocak 2012°de
Ortak Ekonomik Alan olarak ¢ iilke arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. 2015 yilinda
Ortak Ekonomik Alan tam islevsel anlamda calisir olacaktir. Diger topluluk devletleri
de Guimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alana hazir olduklarinda déhil olacaklarini
taahhiit etmislerdir.

Devletleraras1 Konsey topluluk biinyesinde gerceklesen islemler neticesinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimlenmesi, iiye lilkeler arasinda stratejinin belirlenmesi,
yonlendirilmesi ve entegrasyonun gelistirilmesi, karar verilme agisindan Avrasya
Ekonomik Toplulugunun amaglarinin uygulanmasi gibi kritik sorunlarin teshisi ve
c¢Ooziimlenmesi ile ilgili gorev yapar. Konseyin baskanligi Rus Alfabetik sira
kapsaminda sirayla sistematik olarak degigsmektedir. Toplulugun her iiyesi olan iilke
bir yilligina baskanlik makamina gecer. Devletlerarasi konsey kararlart konsey
temelleri kapsaminda onar. Kararlar iilkenin normatif yasalari ve diizenlemeleri
cercevesinde uygulanmaktadir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu Devletlerarasi Konsey asagida belirtilen
kararlarin uyumlastirilmasi ile ilgili gorev alir. Bunlar:

e Topluluk devletleri arasinda ¢oklu ticaret terimleri diizenlemesi

e Ugiincii devletlerarasinda Toplulukga uygulanacak Giimriik Birligini belirleme

70



Topluluk devletleri arasinda uygulanan giimrik diizenlemelerinin ve
prosediirlerinin teklestirilmesi ve basitlestirilmesi

Avrasya Ekonomik Toplulugu devletlerinin ulusal yasalarinin harmonizasyonu
(koordinasyonu ve teklestirilmesi)

Devletlerarast konsey EurAsEC Entegrasyon komitesinin uygulanis1 belirler,

EurAseC parlamentolar arasi meclisin ve Yargisinin sorunlarimi ¢oziimler ve

tavsiyeler sunar. Temel atmosfer igerisinde yasama ile ilgili taslak olusturur, tavsiyeler

sunar. EurAsEC Devletlerarast konsey Ol¢timleri ile:

“Innovatif Biyoteknoloji”, “EurAsEC iiye devletleri arasinda teklestirilmis
otomasyon bilgi sistemi i¢eren kontrollii giimriik gecisleri”, “EurAsEC iiye
devletlerin sahasinda uranyum madeni endistrilerinden etkilenen {iye
devletlerin 1slah edilmesi” gibi konulan programlarin devletleraras1 hedefler
cergevesinde onaylanmasi,

“EurAsEC iiye devletlerin teklestirilmis ihracat kontrol diizenlemesini igeren,
bilgi ve metodolojik destek sistemlerinin kurulmasi1” gibi konulan
programlarin devletlerarasi hedefler cergevesinde onaylanmasi

“EurAsEC iiye devletlerin teklestirilmis glimriik gegis kontrolii otomasyon
sistemini igeren, bilgi sistemlerinin kurulmasi” gibi konulan programlarin
devletlerarasi hedefler cergevesinde onaylanmasi

“Tek enerji piyasast kurulumu, Ortak Transport Alaninin doniistimii, tarim-
sanayi politikasi, gida giivenligi, para birimi ortakligi, giivenlik piyasasinin
gelistirilmesi, koordine edilmis sosyal politika, go¢men is¢ilerin devletlerarasi
bilgi bankasinda bilgilerinin tutulmasi, uluslarasi EurAsEC aktiviteleri” gibi

konulan programlarin devletlerarasi hedefler ¢ercevesinde onaylanmasi,

2.3.1.1. EurAsEC Entegrasyon Komitesi

EurAseC entegrasyon komitesi, topluluk devletlerin hiikiimet bakanlarindan

olusturulmus, Avrasya Devletleraras1 Konseye sorumlu olan ve Avrasya Ekonomik

Toplulugunun ana gévdesini olusturur.

Entegrasyon komitesi entegrasyon ve adaptasyon kararlar1 hakkinda otorite ve yetkisi

dahilinde kritik kararlarda yol gosterici konumdadir. Komite, Avrasya Devletlerarasi
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Konseyin aktivitelerini ve giindemini belirler. Bir yillik siire ile iiye devletlerin
Hiikiimetlerinin temsili ile olusan komitede gorev Rus alfabesi siralamasina gore
olusmaktadir. Entegrasyon komitesinin baskani Avrasya Devletlerarasi konseyce
belirlenir.

Entegrasyon Komitesi gérev olarak;

e Entegrasyon silirecinde toplulugunun statiisiinii, kalkinma egilimlerini analiz
eder.

e Kalkinmay1 tesvik edici yon ve politika belirler. Komite, devletlerarasi taslak
kararlart ile Avrasya Ekonomik Topluluk devletlerinin ulusal yasalarinin
uyumlastirilip, teklestirilmesi ile ilgili sorunlarin ¢dziimii lizerine gérev yapar.
Farkli alanlardaki ortakliklarin artirilmasi adina, liye devletlerarasinda c¢ok
yonlii kurallar hazirlar. Ugiincii devletler ve uluslararasi organizasyonlarla olan
iligkileri diizenler.

e Devletlerarasi programlarin, ortak aktivitelerin, projelerin ve ¢esitli
planlamalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin ¢aligir.

o Uluslararasi organizasyonlarla olan baglarin artirilmasi igin ¢alisir

e Topluluk menfaatleri ve ilgi alanlarin1 kapsayan konularda temsil makamidir.

e Uluslararasi hukuk zemini igerisinde devletlerarasi konseyin komisyonlugunda
yasal tiizel kisilik olarak gorev yapar.

e Avrasya Ekonomik Toplulugu’'na gozlemci statii olarak dahil edilecek
devletlerle ilgili karar merciidir. Ulkelere gézlemci statii teklifini sunar.

e Topluluk biit¢cesinin kontrolii ve uygulanmasinda goérev yapar. Avrasya
devletleraras1 konseyce yliriirliige konulan kararlarin, Topluluk¢a imzalanan
anlagmalarin taahhiitleri yerine getirmeyi amaglar.

Yardimer govdeler, konsey ve komisyonlar Komitenin en énemli pargalarin
olusturur. Ozel isbirligi alanlarinda koordinasyonu ve kalkinmasi i¢in ¢alisirlar.
Komite tiyelerini bakanlar, miistesarlar ve topluluk devletlerin diger yiiksek memurlart
olusturur.

EurAsEC Kalic1 Temsilciler Komisyonu toplulugun EurAsEC Entegrasyon

Komitesi toplantilar ile ilgili ajanday1 belirler. Komisyon EurAsEC iiye devletleri
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arasindan EurAsEC bagkani tarafinca atanir. (Kalicidan kasit gézlemci {liye disinda
tiyelerdir.)

Entegrasyon Komitesi Sekreterligi ise, EurAsEC Entegrasyon Komitesine ve
Devletleraras1 Konseye bilgi ve teknik destek saglar.  Ayrica, c¢alismanin
organizasyonunun islemesini uygulamaya koyar.

Genel Sekreter EurAsEC Devletlerarasi Konseyce gorevlendirilir.

Sekreterligin basi olarak gorev alir. Toplulugun idari, resmi en iist mercii olarak gorev

yapar.

2.3.1.2. EurAsEC Parlamentolararast Meclisi

Avrasya Ekonomik Toplulugunun parlamenter ana ortakliginin govdesini
olusturan EurAsEC Parlamentolar Arasi meclisidir.
Meclisin ana amaglari arasinda;
e EurAsEC yasal politikasinin koordinasyonu ve doniisiimii,
e EUrAsEC amaglar1 cergevesinde iiye devletlerin ulusal parlamentolarinda
yasallasan aktivitelerin koordinasyonu ve uyumlastirilmast,
e Toplulugun tiye devletlerinin ulusal yasalar1 kapsaminda EurAsEC yasal
cergevesinin ve organizasyonel yapisinin yaratilmasi
e Parlamentolar aras1 organizasyonlarda isbirliginin kurulmast,

EurAsEC Parlamentolar Aras1 Meclisi, EurAsEC iiye devletlerinin
parlamentolarinin  delegelerinden olusur. Parlamento {yelerini asagidaki say1
kapsaminda delege temsil etmektedir.

e Belarus Cumhuriyeti’nden— 14 delege,

e Kazakistan Cumhuriyeti’nden— 14 delege,
e Kirgiz Cumhuriyeti’nden — 7 delege,

e Rusya Federasyonu — 28 delege,

e Tacikistan- 7 delege,

Meclis Bagkani ve yardimcilar delegeler arasindan Parlamentolar aras1 Meclis
toplantisinda (Topluluk iiyesi meclis baskanlar1 arasindan) genellikle 2 yilligina

secilirler. Iki y1l sonras1 rotasyona tabi tutulurlar ve diger parlamento baskani goreve
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gecer. EurAsEC Parlamentolar Aras1 Meclis Biirosu her parlamentodan 2 iiye alinacak
sekilde olusur ve Parlamentolar Aras1 Bagkani ve yardimcilarini olusturur.

Sen Petersburg’ta EurAsEC topluluk ana Parlamento binasi ve biirosu —
Parlamentolar Aras1 Meclis- bulunmaktadir.

EurAsEC IPA (Parlamentolar Arasi Meclis)’'nin ana gorevi EurAsEC iiye
devletleri arasindaki gerceklesen ¢oklu seviyedeki entegrasyonun genel yasal
cercevesinin ¢izilmesidir. Avrasya Ekonomik Birligi’nin yasal temellerini ve
gelecegini  tasimasi acgisindan yasama fonksiyonunun gelisimi ayrica Onem
tagimaktadir.

Ozel olarak degerlendirildiginde,
e Ulasim ile ilgili yasal ¢ergcevenin olusturulmasi
e Enerji ile ilgili yasal ¢ercevenin olusturulmasi
e Biitce ile ilgili yasal ¢ercevenin olusturulmasi
Birligini gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica temel olarak, Vergi, Bankacilik, Miilkiyet, Innovasyon, Sosyal
Giivenlik ve diger yasalar gelismeye baslamistir. EurAsEC Medeni Yasasi’nin taslak
calismalar1 ve tek bir yasa olarak ortaya konulmasi agisindan ¢alismalar baglamistir.
Parlamentolar Arast Meclis, liye devletler parlamentolarmin etkili ve koordine
calisabilmesi icin ayrica destek saglamaktadir. Toplulugun uluslararasi anlagmalar1 ve
yaptirimlari ile ilgili prosediirlerin ve taraflarin yerel prosediirlerinin uygulanmasi ile
ilgili parlamentolar aras1 etkilesimi saglar.

Parlamentolar Aras1 Meclisin amaclar arasinda, EurAsEC in isleyisi ile ilgili
yasal altyapmin saglanmasi, Uye devletlerin ulusal yasalarinin uyumlastirilmast,
toplulugun amaglarina ulagmasi i¢in imzalanan anlagmalarin hayata gegcirilmesi vardir.

Su anda entegrasyonun odaklandig1 asama, Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik
Alan yasal altyapisinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve kalkinma agisindan
gerceklestirilebilecek tekliflerin - degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Gilimriik
Birligi’nin islevselliginin saglanmasi ve ic¢in 11 tavsiye nitelikli yasa ¢ikarilmistir.
EurAsEC Parlamentolar arasi Meclis yine Ortak Ekonomik Alana doniisiim igin
tavsiye amagh olarak 19 yasa ¢ikarmistir. Mevcut komite topluluk iiyesi iilkelerin

ulusal yasalarinin uluslararasi anlagsmalar kapsaminda Ortak Ekonomik Alan
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cergevesinin  kurulabilmesi agisindan analizini ve tavsiye nitelikli taslaklarini
hazirlamaktadir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun bagimsiz gdvdesi olarak gorev yapan
Adalet Topluluk Makami1 (The Community Court of Justice) 1 Ocak 2012’den beri
gorev yapmaktadir. 10 Ekim 2000 tarihinde Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasi ile ilgili yasanin yliriirliige konulmasiyla mesru hale gelen adalet
makaminin yasal temelini olusturur. 5 Temmuz 2010 tarihinde yliriirliige giren
EurAseC Adalet Makami Yasast “Toplulugun Ekonomik Varligi ve Tartismalari ile
ilgili Topluluk Yargi Makaminin Yasal Altyapisini Igeren Anlasma” ile olusmustur.

Toplulugun Yargi yapist Belarus Cumbhuriyeti’nin Minsk sehrinde yer
almaktadir.

9 Aralik 2010 tarihinde Gilimriik Birligi ve Yasal Eklentilerinin iglemesiyle
birlikte, yukarida bahsedilen anlagsma ile Adalet Makami onanmistir. Adalet
Makaminin yargisal yetkileri:

e 10 Ekim 2000°de kurulan “Avrasya Ekonomik Toplulugunun kurulmasi
hakkinda anlagsma” ile ilgili tek uygulamanin saglanmasi, EurAsEC ’in
Topluluk catist altinda gorev yapan diger kurumlarla ve diger uluslararasi
anlagma ve kararlarla uyumlastirma,

e Taraflar arasinda ekonomik anlamda ortaya c¢ikabilecek uyugmazliklarin,
EurAsEC kurumlan ile yapilan anlasmalarin ve uygulamalarinda ortaya
c¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimlenmesi

e EurAsEC kurumlarinca alinan kararlar ile EurAsEC ‘in uluslararas1 anlagmalar
geregi tabi oldugu yaptirimlarin yorumlanmasi ve igtihadinin belirlenmesi

e EurAsEC, Giuimrik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan’in uluslararasi
anlagsmalarin gerekleri kapsaminda ortaya ¢ikabilecek husumetlerin ¢6ziim
merci olarak da gérev yapar.

Toplulugun Yargi Makami1 EurAsEC iiye devletlerden ikiser yargi¢ alinmak
tizere olusturulur. Her biri 6 yil gérev yapmak {izere makama getirilir. Su anda, E. A.
Smirnov Yargi Baskani olarak secilmistir. M. T. Alimbekov ise Toplulugun Yargi

Bagkan Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ozetle 5 Temmuzdan bu yana gérev
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yapan kurum EurAsEC yapilarindan bir tanesini olusturmaktadir. Yapisal olarak
Toplulugun Yargi Makamini;

e Yargiclar

e Sekretarya

e Boliim Analiz Uzmanlari

e Finans ve Insan Kaynaklar Boliimii olusturmaktadir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu 20.374 milyon km? alanda yasayan 182,6
milyon niifus ile (diinya niifusunun %3’iine tekabiil eden) ve Diinya GSMH’nin
%4 inlin Uretildigi bir orgiittiir. Toplulugun sahip oldugu cografyada zengin ham
madde, mineraller ve madenler mevcuttur.

Ornek vermek gerekirse, 2011 yilinda Topluluk Devletleri diinyada kayith
petrol rezervlerinin %7,5’una sahip olmaktadir. Dogalgaz ve komiir kaynaklarinin
%?22’s1 bu bolgede mevcuttur. Elektrik liretiminde kaynaklarin kullanimi goz 6niinde
bulunduruldugunda, %S5,5 bu bolgede gerceklesmektedir. Diinya Celik iiretimin
%35,1°1, tohum tiretiminin ise %5,9’u bu bolgede gerceklesmektedir.

Topluluk, uranyum, ham elmas, platin, altin, giimiis, zirkonyum, ara metaller
ve diger kullanislt maden ve fosillerin yeryiiziine ¢ikarilmasinda tiim diinyada 1. ve 3.
siralar arasinda yer edinmektedir. EurAsEC {ilkeleri bu madenlerin ve metallerin
kiiresel piyasaya ihracinda basrol oynayan iilkeler olmasi da belirtilmelidir. Topluluk
ilkeleri petrol, dogalgaz, krom, magnezyum, aliiminyum, nikel, bakir, platin ve ham
elmas iiretimi ve ¢ikariminda, ihracinda lider role sahiptir.

Gecmis yillarda EurAsEC aktiviteleri arasinda;

e 215 uluslararast anlagmanin uyumlastirilmasi ve uygulanmasi

e 96 uluslararas1 anlagsmanin Giimriik Birligi ¢ercevesi ile iliskilendirilmesi

e 38 Devletler Aras1 Konsey toplantisinin diizenlenmesi (Hiikiimet bagkanlarinin
bir araya getirilmesi)

e 23 Komisyon ve Konseyin olusumu

e Uluslararasi, finansal ve ekonomik organizasyon isbirligi ile ilgili 33
memorandum imzalanmasi

e Entegrasyon Komitesi ile ilgili 60 toplant1 diizenlenmesi

e 80 adet Kalic1 Temsilciler Komisyonunun diizenlenmesi
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Tablo 4: EurAsEC iiye devletlerinin Ana Sosyal ve Ekonomik Gostergeleri (2011 yil)

Bolge | Niifus | GSMH | Sanayi | Tarimsal | Sabit | Ticaret| Dis
(Binkm?) | (Milyon) Uretimi | Uretim | Sermaye | Cirosu | Ticaret

Ciktis1 | Ciktis1 | Yatirim Cirosu
Belarus 207,6 9,5 48,9 62 9,9 17,6 20,1 87,2
Kazakistan | 2724,9 16,7| 188,1 109 15,6 34,2 26,4| 125,11
Kirgizistan | 199,9 5,6 5,9 3,6 3,2 1,0 3,6 6,5
Rusya 17,100 143,0 1860 1147 117,6 367| 650,2| 8221
Tacikistan 143,1 7,6 6,5 1,6 3,2 1,1 1,6 45
EurAseEC | 20,400| 182,6| 2109,4| 13232 149,5 420,9| 701,9| 1045,3

Kaynak: EurAseC, EurAsEC Today. Moscow: EurAseC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erisim Tarihi: 11.09.2013.

Ekonomik Isbirligi kapsamindaki iilkelerin en biiyiik toprak payina sahip olan
tilke Birligin toplam alaninin yaklasik %80’ine sahip olmasiyla Rusya’dir. %10 gibi
bir paya sahip olan Kazakistan da bdlge i¢in bir diger biiyiik aktor olarak gosterilebilir.
Bolge niifusu igerisinden 143 milyon ile Rusya yine bolge niifusunun %80’ine sahiptir.
Makroekonomik iiretim ¢iktis1 gostergesi olan GSMH rakamlarina goére yine
baskinligin1 kanitlayan Rusya EurAsEC iilkeleri tretiminin yaklasik %90’ tek
basia gerceklestirmektedir. Bu baglamda birlik igerisinde mal ve hizmet ticareti
acisindan da Rusya’nin baskin iilke konumunda olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim

ticaret verilerinin %92’sini Rusya tek basina sirtlamaktadir.

Tablo 5: EurAsEC Ulkelerinde GSMH Gelisimi (2001-2011)

Ulkeler 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Belarus 124| 146| 178| 227| 302| 370| 453| 608| 492| 552| 551

Kazakistan | 227| 246| 308| 432| 571| 810| 1031| 1352| 1153 1480/ 1862

Kirgiz 15| 16| 19| 22| 25| 28| 38/ 51| 47| 48| 59
Cum.
Rusya 306,6 | 345,1| 430,3| 591,2| 763,7| 989,9| 1299,7 | 1660,8 | 1222,7 | 1487,3 | 1850,4

Tacikistan 11| 12| 16| 21| 23| 28| 37| 51 50| 56| 65

Ozbekistan | 116| 97| 101| 120| 143| 170| 223| 286| 335| 390| 454

EUrAsEC | 3553|3068| 492,5| 673,3| 870,1|1130,6 | 1477,9|1895,7 | 14303 |1740,0 | 21495

Kaynak: Economic Research Institute, Perspectives of Intra-Regional Trade in Eco Countries. Astana:
Ministry of Economy and Budget Planning of Republic of Kazakistan JSC, 2013, s.84.
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EurAsEC iilkelerinin 2001 yilinda toplam hasilasi1 355 milyar $ iken, 2011 yil1
sonunda hacmin 2 trilyon 149 milyar $ seviyelerine ulastigi goriilmektedir. Bu
baglamda nominal olarak rakamlarin 10 y1l icerisinde yaklasik 6 kat arttig1 ¢ikarimi
yapilabilir. Toplam hasila icerisindeki Rusya’nin pay1 yadsinamaz boyutta biiyiiktiir.
Bu baglamda Rusya’nin hasila gelisimine de vurgu yapilabilir. Rusya 2001 yilinda 306
milyar $ seviyelerinde iiretim gergeklestirirken, 2011 yilinda hasilasini 1 trilyon 850
milyar $ seviyelerine yiikseltmistir. Rusya GSMH’sinin de yaklasik olarak 6 kat arttig1
cikarimi yapilabilir. Ozetle tipki Avrupa Birligi iilkelerinde Almanya, Fransa gibi
devletlerin hasila tiretimlerinin 6ne ¢ikmasi gibi, Avrasya Toplulugunda olusumun
dinamosu olarak karsimiza ¢ikan Rusya’dir. Ote yandan 6nemsiz olmanm 6nemi

prensibi geregi kiiciik iilkelerin olusumdan pozitif yararlanacagi da ifade edilebilir.

2.3.2. Avrasya Birligi Ulkeleri: Genel Ekonomik Goriiniim

Bu boliimde Avrasya Birligi’ne iiye olan/olabilecek tilkelerin makroekonomik
yapilarini gosteren yapilart incelenecek olup, iilkelerin mevcut ekonomik durumlari
hakkinda genel bir ¢ergeve gizilecektir. Ulkelerin mevcut potansiyellerinin
entegrasyon ile daha etkin kullanilabilmesi adina iilkelerin durumunun ne asamada

oldugu 6nem arz eden bir husustur.

2.3.2.1. Belarus Cumbhuriyeti

Merkezi Avrupa’da yer alan Belarus, Dogu Avrupa’nin en batisindadir. Ulke
207,6 bin km?toprak parcasinda 9,5 milyon niifusa sahiptir. Belarus Cumhuriyeti dogu
ve batr hattinda ana ulasim rotasinda yer almaktadir. Bu baglamda Cumhuriyetin
bliylik ulagim potansiyeli mevcuttur. Avrupa’da Belarus sanayi kaynaklari agisindan
potasyum kaynagi ile ilk sirada yer almaktadir. Potasyum madeni bu agidan iilkenin
en Onemli ihrag iirlinlidlir. Ayrica iiretim hacmi olarak degerlendirildiginde, Belarus
keten lifi liretiminde diinya ¢apinda ilk beste yer almaktadir.

Enerji kaynaklar1 agisindan petrol, turba, kahverengi komdir, zift, tortulu siste

sahip lilkenin hidrokarbon kaynaklar1 yerel talebin %10’unu karsilamaktadir. GSMH
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icerisinde sanayi %35 paya sahip iken, tarrm %10’a sahiptir. Insaat sektorii %7,5lik
pay ile bir diger 6nemli alt sektdrdiir. Thracata dayali sektor (mekanik petrokimya
miithendisligi) ve yerel ham maddeye dayali sektorleriyle (agag isleri, gida endiistrisi,
insaat malzemeleri liretimi) tlilkenin en gelismis sektorleridir. Belarus’un galisabilir
niifusunun %55°1 hizmetler sektdriinde istihdam edilmekte olup, sanayi sektoriinde bu
oran %26 seviyesindedir. Ote yandan istihdam oraninin %6°’s1 kendi isine sahipken,

%94 oraninda kisim ise is¢i statiisiinde ¢alismaktadir.

Tablo 6: Belarus Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1li sabit fiyatlariyla) 2011 2000 y1h ile 2011

(milyar $) | yih kiyaslamasi
Gayri Safi Milli Hasila 48,9 2,1
Sanayi Uretim Hacmi 62,0 2,4
Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW saat) 32,2 1,2
Tarimsal Uretim Hacmi 9,9 1,7
Sabit Sermaye Yatirimi 17,6 49
D1s Ticaret Hacmi 87,2 5,4
EurAsEC iilkelerini i¢eren dis ticaret cirosu 40,6 43

Kaynak: EurAsEC, EurAsEC Today. Moscow: EurAsEC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi, Erigim Tarihi: 11.09.2013.

2.3.2.2. Kazakistan Cumhuriyeti

Kazakistan, cografi bolge olarak Orta Asya’da yer almaktadir. Stratejik olarak
Avrasya Kitasmin kalbinde yer alan Kazakistan’da 2,7 milyon km?’lik toprak pargasi
bulunmakta olup, iilke bu haliyle diinyanin en genis 9. toprak parcasina sahiptir. Niifus
bakimindan incelendiginde 16,7 milyon niifusa sahip oldugu goriilen Kazakistan
¢inko, tungsten ve barit madenlerinde diinyanin lider iireticisi konumundadir.

Uranyum, Krom, Giimiis ve kursun madeni iiretimi ile diinyanin en biiytik 2.
tireticisi konumunda olan tilke, bakir iiretiminde diinyanin en biiyiik 3. konumundadir.

Molibden madeninde 4. Olan iilke, dogalgaz tiretiminde 6., petrol iiretiminde 7., kdmiir
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iiretiminde ise 9. siradadir. Ulkede ayrica vanadyum, kobalt, bizmut, demir, ¢inko,
potasyum ve diger maden rezervleri bulunmaktadir. Ulkede sanayi sektorii %34’ liikk
orana sahipken, tarim sektorii %6’ lik gibi GSMH nin diisiik oranini temsil etmektedir.
Petrol ve enerji, metaliirji, gida ve kimyasal sanayi kadar, motor ve makine iiretiminde
de olduk¢a gelismis bir yapi mevcuttur. Is giiciiniin yarisindan fazlas1 hizmet
sektorlinde calismakta iken, %27’si ise tarim sektoriinde, %12’si ise sanayi sektoriinde
istihdam edilmektedir. Kazakistan’da istthdamin %33’1i kendi isinde ¢alismakta iken,

%67’lik oranda ise ¢alisanlar isci statiisiinde gorev almaktadir.

Tablo 7: Kazakistan Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1h sabit fiyatlariyla) 2011 2000 yili ile 2011
(milyar $) | yih kiyaslamasi

Gayri Safi Milli Hasila 188,1 2,4

Sanayi Uretim Hacmi 109,0 2,1

Petrol Uretimi (milyon ton) 80,1 2,3

Dogalgaz Uretimi (milyar m?) 39,5 3,4

Komiir Madeni (milyon ton) 111,0 15

Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW saat) 86,6 1,7

Tarimsal Uretim Hacmi 15,6 1,8

Sabit Sermaye Yatirimi 34,2 4.6

Di1s Ticaret Hacmi 125,1 9,1

EurAsEC iiye tilkeleri ile yapilan dis ticaret 24,5 5,6

Kaynak: EurAsEC, EurAsEC Today. Moscow: EurAsEC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-

1.pdf? adresinden alindi, Erigim Tarihi: 11.09.2013.

2.3.2.3. Kirgiz Cumhuriyeti

Kirgizistan, Orta Asya’nin kuzeydogusundadir. Batisinda ve merkezinde Tian
Shan siradaglar yer almaktadir. Ulke sinirlar 199,9 bin km? toprak pargasina sahiptir.

Ulkede niifus 5,6 milyondur. Dort tarafi kara ile cevirili iilkenin cografi agidan
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%75’inden fazlas1 dagliktir. Dag tizerinde bulunan Issyk Kul golii ile Kirgizistan’in
kuzey dogusunda yer alan g6l turistlerin had safthada dikkatini ¢ekmektedir.
Kirgizistan demir, magnezyum, vanadyum, aliiminyum, tungsten, kalay, civa,
antimon, berilyum, bizmut, tantal, niyobyum, altin ve giimiis gibi zengin dogal
kaynaklar ile de dikkat cekmektedir. Kumtor altin madenti, {ilkenin ihrag ettigi 6nemli
maden dis ticaretini olusturmaktadir. Ulkede tas isciliginin nadide Orneklerinin
uygulanmasinda sahip oldugu granit, renkli mermer ve kire¢ tasi ocaklarina sahip
olmasi da 6nem arz etmektedir. Kirgizistan, Bagimsiz devletler toplulugunda Rusya

ve Tacikistan’in ardindan en fazla su kaynaklarina sahip olan {ilke konumundadir.

Tablo 8: Kirgizistan Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1ihi sabit fiyatlariyla) 2011 2000 yih ile 2011
(milyar $) yili kKiyaslamasi

Gayri Safi Milli Hasila 5,9 1,6

Sanayi Uretim Hacmi 3,6 1,3

Komiir Madeni (milyon ton) 0,8 2,0

Tarimsal Uretim Hacmi 3,2 1,3

Sabit Sermaye Yatirimi 1,0 1,6

Dis Ticaret Hacmi 6,5 5,9

EurAsEC iye iilkeleri ile yapilan dis ticaret 2,6 8,7

Kaynak: EUrASEC, EurAsEC Today. Moscow: EurAsEC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erigim Tarihi: 11.09.2013.

GSMH’da tarimin pay1 %20, sanayinin pay1 %23 oranindadir. Metaliirji iiriin
tiretiminde, elektrik enerji liretiminde, hafif sanayi ve gida sanayisinde iilke gelismis
seviyededir. Is giiciiniin %48’i hizmet sektdriinde gorev yapmustir. %311 ise tarimsal
hasila iiretiminde istihdam edilmekte iken, sanayi ve insaat sektorlerinde istthdam
orani %10 seviyesindedir. Calisabilir niifusun yaklasik olarak %43’ii kendi isinde
istthdam edilmekte iken, %57°1ik kisim ise is¢i statiisiinde ¢alismaktadir.

Kirgizistan Cumhurbagkan1 Almazbek Atambayev de, Kirgizistan’in 2014 yili
sonuna kadar birlige iiye olmasini hedeflediklerini Ermenistan’in {iyeligi esnasinda

soylemistir (Al Jazeera Turk, 2014).
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2.3.2.4. Rusya Federasyonu

Rusya, alan olarak bakildiginda diinyanin en genis toprak pargasina sahip olan
iilkelerden biridir. 17,1 milyon km? topraga sahip iilkenin niifusu 143 milyondur.
Rusya kiiresel anlamda dogal gaz, demir cevheri, amyant lifi, nikel, ¢inko, tantal,
elmas madenlerinde ilk sirada yer alir. Komiir, niobyum, fosfat madenleri iiretiminde
diinyada ikinci sirada yer alan Rusya, bakir, kobalt, kireg, tungsten, molibden ve altin
madenlerinde diinyanin en ¢ok {i¢iincii liretimini gergeklestirmektedir. Ayrica Rusya
diinya su kaynaklarinin, orman ve komiir yaklasik %20’sine sahiptir.

Diinya petrol rezervlerinin %6 oranina sahip Rusya’da neredeyse her ¢esit
maden ¢ikarilmaktadir. GSMH’nin %31°lik kism1 sanayi iiretiminde, %4’lik kismi
tarim, %5°lik kismi ise insaat alt sektoriinden olugmaktadir. Petrol ve enerji, mekanik
miihendisligi, metal isleri, metaliitji, kimya ve petrokimya, orman firiinleri, hafif
sanayi ve gida sanayi oldukca gelismis olan Rusya’da isgiiciiniin %62’si hizmetler
sektoriinde, %20’si sanayi sektoriinde ve %10°u ise tarim {retiminde istihdam
edilmektedir. Ulkede %7°lik kisim kendi isini yapmakta, %93’liik kismi1 ise baska

firma sahiplerinin islerinde ve sektorlerde gorev yapmaktadir.

Tablo 9: Rusya Federasyonu Makroekonomik Gostergeler

*(2000 yili sabit fiyatlariyla) 2011 2011 ile 2000
(milyar $) yil kiyasi
Gayri Safi Milli Hasila 1.860 1,7
Sanayi Uretim Hacmi 1.147 15
Petrol Uretimi (Milyon ton) 512 1,6
Dogalgaz Uretimi (milyar m?) 671 1,15
Komiir Madeni (milyon ton) 335 1,3
Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW-saat) 1.055 1,2
Tarimsal Uretim Hacmi 118 1,5
Sabit Sermaye Yatirimi 367 24
Dis Ticaret Hacmi 822 6,0
EurAsEC iiye iilkeleri ile yapilan dis ticaret 61,3 4,3

Kaynak: EurAsEC, EurAseEC Today. Moscow: EurAseC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erigim Tarihi: 11.09.2013.
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2.3.2.5. Tacikistan Cumhuriyeti

Tacikistan Cumhuriyeti Orta Asya’nin giineydogusunda 143,1 bin km? alana
sahip olup, lilkenin 7,8 milyon niifusu bulunmaktadir. Orta Asya bolgesinde yiiksek
hidroelektrik potansiyele sahip olan iilkede ayrica altin, giimiis, ¢inko, Kkirec,
polimetalik cevherler, uranyum, degerli taslar, tuz, komiir, gaz ve diger temel madenler
mevcuttur. Orta-yiiksek yiikseltiye sahip iilkede zengin mineral ve termaller de

bulunmaktadir.

Tablo 10: Tacikistan Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1l1 sabit fiyatlariyla) 2011 2000 y1li ile 2011
(milyar $) | yih kiyaslamasi

Gayri Safi Milli Hasila 6,5 2,4

Sanayi Uretim Hacmi 1,6 2,1

Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW-saat) 16,2 11

Tarimsal Uretim Hacmi 3,2 2,3

Sabit Sermaye Yatirimi 1,1

D1s Ticaret Hacmi 45 3,0

EurAsEC iiye tlkeleri ile yapilan dis ticaret 1,6 3,2

Kaynak: EurAsEC, EurAsEC Today. Moscow: EurAsEC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erigim Tarihi: 11.09.2013.

Ulke GSMH’sinin %27’sinin tarim {iriinleri iiretimi olarak gerceklesmekte
iken, %14°l sanayi {lrilinleri tretimidir. Pamuk tiretimi, ipek bdcekgiligi, sebze
tarimcilig1 oldukga gelismis olan Tacikistan’da ham aliiminyum ve gida {iretimi de
onem arz etmektedir. GSMH’nin yaklasik olarak yarisim1 tarim iriinleri
olusturmaktadir. Ayrica isgiiciiniin licte ikisi tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Sanayi {iretiminde bu oran yalnizca %4’tiir. Tacikistan’da calisabilir niifus icerisinde

istihdamin %53’liik payin1 kendi islerini yapanlar olusturur.
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2.3.2.6. Ermenistan Cumhuriyeti

Transkafkasyanin giiney kisminda yer alan Ermenistan Cumhuriyeti 29,7 bin
km? alanda yer almaktadir. 3,3 milyon niifusa sahip iilkede, cok miktarda bakir-
molibden ve polimetal cevherler ile kiymetli ve yari-kiymetli taglar bulunur. Sentetik
kauguk, tekstil ve gida iirlinleri ile ingaat malzemeleri ve makine iiriinlerinde oldukca
gelismis olan iilkede tiretilen GSMH nin %22’si tarim,%18’1 sanayi, %141 ise ingaat

sektoriinden elde edilmistir.

Tablo 11: Ermenistan Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1l1 sabit fiyatlariyla) 2011 2000 y1li ile 2011
(milyar $) | yih kiyaslamasi

Gayri Safi Milli Hasila 10,1 2,25

Sanayi Uretim Hacmi 2,7 1,8

Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW-saat) 7,4 1,2

Tarimsal Uretim Hacmi 2,1 1,7

Sabit Sermaye Yatirimi 1,4 3,3

D1s Ticaret Hacmi 55 4.6

EurAsEC iiye tlkeleri ile yapilan dis ticaret 1,2 6,5

Kaynak: EurAsEC, EurAsEC Today. Moscow: EurAsEC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erigim Tarihi: 11.09.2013.

Ermenistan, gegen yilin sonlarina kadar, Avrupa Birligi ile ortaklik ve serbest
ticaret anlagmasi imzalamay1 hedefliyordu. Ancak gecen yilin sonlarma dogru,
Avrasya Ekonomik Birligi'ne katilmayr savunanlarin etkilerini artirmasinin
sonucunda Ermenistan, gecen yilin Kasim ayinda Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta
diizenlenen AB Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde ortaklik anlagmasini imzalamaktan son
anda vazgegti. Ukrayna’nin da ayni zirvede ortaklik anlagsmasini imzalamaktan
vazgecmesi, Ukrayna’da donemin cumhurbaskani Viktor Yanukovi¢’in devrilmesine
yol agan protestolarin baslamasina neden olmustu. Ancak Ermenistan’da, Rusya ile

ekonomik entegrasyonu savunanlarin orani, Avrupa entegrasyonunu savunanlarin
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oranindan ¢ok daha yiiksek durumdadir. Kisa bir siire once Gallup sirketinin
Ermenistan genelinde diizenledigi ankete katilanlarin yiizde 57°si Avrasya Ekonomik
Birligi’ne katilmi savunurken, Avrupa Birligi ile ekonomik entegrasyonu
savunanlarin orani, yiizde 27°de kaldi. Ermenistan’da son haftalarda genis katilimh
protesto gosterileri diizenleyen muhalefet partileri de, bu gosterilerde Rusya’y1 hedef
almadiklarini, protestolarin iilkenin i¢ sorunlarina yonelik oldugunu belirtmislerdir (Al

Jazeera Turk, 2014).

2.3.2.6.1. Daglik Karabag Sorunu ve Ermenistan ve Avrasya Birligi Uyeligi

Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi’ne dahil olmasi ¢er¢evesinde iilke i¢inde en
fazla tartisilan husus, Ermeni isgali altinda bulunan Daglik Karabag bolgesi ile
Ermenistan arasina giimriilk engellerinin girip girmeyecegidir. Fakat Avrasya
Birligi’nde bu konudaki hiikiimler ve genel anlayis, Ermenistan’in lehine
goziikmektedir. Nitekim Ermenistan Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesi Bagskani
Artak Zakaryan, konuyla ilgili yaptig1 agiklamada, anlagma metninde, sadece
uluslararas1 alanda taninan devletlerarasinda giimriik duvarlarinin olacagi hiikmiiniin
yer aldigim1 belirterek, Daglik Karabag’daki yonetimin uluslararasi alanda
taninmadigini, boylelikle de Ermenistan’la bu bolge arasinda glimriik sinirlarinin
olmayacagini kaydetmistir. Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligi’ni tercih
etmesinden sonra Avrupa Birligi ile iliskilerinin ne sekilde siirecegi de belirsizligini
koruyan bir diger 6nemli noktadir. Almanya’nin Erivan Biiyiikel¢isi Reiner Morell,
gectigimi giinlerde yaptig1 agiklamada, “Avrupa, Ermenistan’in Avrupa politikasinda
karar vermesini bekliyor” demis ve bundan sonraki iliskilerin nasil geliseceginin

ilerleyen donemde netlesecegini soylemistir. (Al Jazeera Turk, 2014)

2.3.2.7. Moldova Cumbhuriyeti

Moldova Cumhuriyeti Giineydogu Avrupa’da yer alan bir iilkedir. 33,7 bin km?
alana sahip ilkenin niifusu 3,6 milyondur. Moldova tarim sanayisi iizerine
yogunlasmis bir iilkedir. Tohum, ay ¢i¢egi, seker pancari, iiziim, meyve, findik, sebze,
patates, tiitiin yetistirilen lilkede hayvancilik da yapilmaktadir. Koyun, domuz, biiyiik
bas hayvancilik ve tavukculuk iilkede yapilan hayvancilik ¢esitlerini olusturur. Balik
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ciftligi, aricilik da iilkede oldukca gelismis durumdadir. Moldova ekonomisinde sarap
endstrisi iilkede onemli bir sektor olarak yer bulur. Konserve gida, seker endiistrisi,
mekanik miihendisligi, insaat ve tekstil endiistrileri de diger 6nemli imalat sanayi alt

sektorleridir. Az da olsa ulkede maden mevcuttur.

Tablo 12: Moldova Cumhuriyeti Makroekonomik Gostergeler

*(2000 y1ihi sabit fiyatlariyla) 2011 2000 yihi ile 2011
(milyar $) | yih kiyaslamasi

Gayri Safi Milli Hasila 7,0 1,75

Sanayi Uretim Hacmi 2,8 1,5

Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW-saat) 1,0 1,1

Tarimsal Uretim Hacmi 1,8 1,2

Sabit Sermaye Yatirimi 1,4 2,0

D1s Ticaret Hacmi 7,4 6,1

EurAseC iiye iilkeleri ile yapilan dis ticaret 1,8 4,6

Kaynak: EurAseC, EurAsEC Today. Moscow: EurAseC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erisim Tarihi: 11.09.2013.

Neredeyse tlim enerji kaynaklari ithal edilen tlilkede, GSMH’nin %16’lik
kismim sanayi olustururken, %15°lik kismini tarim sektorii olusturur. Ulkede iiretilen

GSMH’nin %66’lik oranla en biiyiik kismini ise hizmetler alt sektorii olusturmaktadir.

2.3.2.8. Ukrayna

Ukrayna Dogu Avrupa’da yer alan ve Rusya’dan sonra Avrupa sinirlari en
genis olan ikinci iilkedir. 603,6 bin km? toprak parcasina ve 45,5 milyon niifusa sahip
olan Ukrayna oldukca zengin dogal kaynaklara sahiptir. Sahip oldugu kiymetli
madenler arasinda komiir, demir, magnezyum, nikel, uranyum, potasyum, titanyum,
manganez, grafit, mineral tuzu, ¢cimento harcinda kullanilan kalsiyum siilfat ve onyx

mermeri bulunmaktadir.
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Tablo 13: Ukrayna’nin Makro Ekonomik Gostergeleri

*(2000 yili sabit fiyatlariyla) 2011 2000 yili ile 2011
(milyar $) | yih kiyaslamasi
Gayri Safi Milli Hasila 165,3 1,6
Sanayi Uretim Hacmi 167,0 1,7
Dogalgaz Uretimi (milyar m®) 20,6 1,15
Komiir Madeni (milyon ton) 84,6 1,04
Elektrik Enerjisi Uretimi (milyar kW-saat) 195 1,1
Tarimsal Uretim Hacmi 31,2 15
Sabit Sermaye Yatirimi 26,2 2,4
D1s Ticaret Hacmi 151,0 5,3
EurAsEC iiye iilkeleri ile yapilan dis ticaret 58,8 54

Kaynak: EurAseC, EurAsEC Today. Moscow: EurAseC. http://www.evrazes.com/i/data/item7618-
1.pdf? adresinden alindi. Erigim Tarihi: 11.09.2013.

Siilfiir ve cinnabar rezervlerinde diinyanin en biiyiik rezervlerine sahip olan
iilkede, ¢ok sayida ingaat materyali (graniti, mermer, labradorit, kire¢, kum tozu gibi)
bulunmaktadir. Petrol ve dogalgaz rezervleri kesif halinde olan Ukrayna’da mekanik
miihendisligi, gida ve hafif sanayinin yaninda, metaliirji, akaryakit endiistrisi, kimya
ve petrokimya, agac isleri olduk¢a gelismistir. GSMH nin %27°1lik kism1 sanayi,

%9’luk kismi tarim ve %60’lik kismi hizmetler sektoriince tiretilmektedir.

87



UCUNCU BOLUM

TURKIYE iCIN ALTERNATIF BiR BOLGESEL ENTEGRASYON
OLARAK AVRASYA BiRLIiGi

Bu boliimde Avrasya Birligi entegrasyonunun yasam bulmasina dair ilkesel
fikirler temel alinarak, Tiirkiye igin bu bolgesel olusuma olasi eklemlenmesinin neden
olabilecegi etkileri iizerine ¢ikarimlar yapilmistir. Bu baglamda Tiirk Avrasyaciligi
fikri tizerinde durulmustur. Bu fikrin Rus Avrasyaciligi ile olan farkliliklarina
deginilmistir.

Tiirkiye’nin mevcut durum igerisinde iiyesi oldugu entegrasyonlara da konu
kapsami1 geregi yer verilmistir. Bu entegrasyonlar ile Tiirkiye’nin mevcut durumuna
dair genel bilgiler de boliim igerisinde tarihsel siire¢ agisindan 6nem arz ettiginden
boliimde yerini almistir. 1990’11 ve 2000’11 yillar Tiirkiye’nin mevcut entegrasyonlar
ile tarihsel baglamda basarisinin tartisilageldigi yillar olmustur. Tiirkiye’nin
entegrasyonel girisimleri arasinda en 6nemlisi olarak vurgulanabilecek olan 6zellikle

Avrupa Birligi ile olan tarihsel seyri goz ard1 edilmemesi gereken bir siirectir.

Avrupa Birligi karsilastirildiginda ¢ok basarili sayilacak bir yol kat etmemistir.
Ayrica, tarihsel devinim igerisinde Avrasya olarak tanimlanan cografya igerisinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bu cografyada yeni olusumlarin denenmesi,
Rusya’nin bu olusumlarda basi ¢eken iilke olarak dikkatleri lizerine ¢ekmesi ayrica

onemle vurgu yapilmasi gereken bir diger dnemli konu olarak yerini almigtir.

Bu noktada Sovyet sonrasi donemde, bolge iizerinde Rusya’nin
hegemonyasinin tekrar kurulmasina dair korkularin giderilmesi amaclardan bir
tanesini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Rusya gibi bolgede ortak mirasa sahip olmasi,
AB ile gelinen siirecin tikanmasi ve Rusya ile enerji basta olmak iizere karsilikli
bagimlilik iizerine insa edilebilecek “Stratejik Ortaklik” calismalarinin Avrasya

Entegrasyonu kapsaminda ele alinmas1 6ne attigimiz tezi kuvvetlendirir niteliktedir.
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3.1. TURK AVRASYACILIGI

Tiirk Avrasyacilig1 ile Rus Avrasyaciliginin ideolojik kdken agisindan farkli
oldugu (Amirbek, 2014: 110-111)’in ¢alismasinda ana hatlariyla belirtilmistir. Bu
baglamda Kazak akademisyen, Tiirkiye’deki Avrasyaciligi konsolide olmayi
saglamak i¢in izlenmesi gereken bir jeostrateji olarak ifade etmistir. Ona gore Tiirkiye
ile Avrasya’nin kardes toplumlar1 Azeriler, Giirciiler, Kiirtler, Kazaklar, Tiirkmenler,
Kirgizlar, Ozbekler ve diger etnik topluluklar bu cografyanin maddi ve manevi kiiltiir
unsurlarina dayanan ve yeniden uyanan Avrasya uygarliginin birer parcalaridir. Bu
acidan jeokiiltiiriin, jeopolitigin ve jeostratejinin tarihsel eksende yeniden
yorumlanmasi gerekmektedir. Clinkii Tiirk Avrasyaciligi Tiirk Cumhuriyetleri ile daha
¢ok Dogu’ya yonelmeyi savunur. Kaldi ki, bu akim {iizerine yazilan diger bilimsel
calismalar da ayn1 yonde ve ortak fikir etrafinda toplanmaktadir. Bu ideolojiyi bir
biitiin halinde yorumlamak gerekirse, Tiirkiye’nin geleceginin Avrasya cografyasinda
yattig1, bu yiizden Tiirkiye’nin Tiirk Cumhuriyetlerle birlikte giiglii karsilikli iligkiler
icerisinde olmasi gerektigi ve yine bu yiizden ayn1 cografyadaki Rusya ile iliskilerin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bati ittifakindan cekilerek Cin, Rusya ve
[ran gibi Bat1 degerlerine karsit bir kutba yaklasilmas: gerektigi de ideolojinin alt

yapisini olusturan bir diger 6nemli unsurdur.

Her iki iilkenin de cikarlarini biitiinlestirebilen bir Avrasyacilik kimlik
anlayisinin ortaya koyulmasi ile Tiirkiye ve Rusya’nin orta bir yol iizerinden
birlestirilmis igbirliginin artirilmasinin hedeflenebilecegini belirttigi (Amirbek, 2014:
112) tezinde maalesef Rusya oOnderliginde olusturulan giincel Avrasya birlik
girisiminin yalnizca Rusya ¢ikar ve gilivenlik dncelikli oldugunu 6ne silirmektedir.
“AvRUSyac1” bu kimligin Tiirkiye’nin fikir, ¢ikar ve glivenligi goz ard1 edilmeksizin
“Avrasyaci”liga evirilmesi ile Tirkiye’'nin insa edilen projelere dahil olmasi da

yapilan bir diger 6nemli vurgudur.

Tirk Avrasyaciligi’nin ideolojik anlamda bir biitiinliiginden (Webb Eren,
2011)’e gore tam olarak s6z edilemez. Asagidaki tablo toplumun farkli kesiminin

Avrasyaciliga farkli bakis agilarini ortaya koyar niteliktedir.
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Tablo 14: Ug Jeopolitik Gelenek ve U¢ Ayn Tiirk Avrasyacihk Fikri

TOPLUM KESIMI IFADE ETTIGI ANLAM
ISLAMCI TOPLULUK
Avrasya Osmanli Miras1 Cografya
Tiirkiye’nin Rolii Osmanli’dan kaynaklanan Tarihsel
Sorumluluk
Kiiltiirel Kimlik Osmanlicilik
SOSYALIST TOPLULUK
Avrasya Bat1 Tarafindan Somiiriilen Halklar
Tiirkiye’nin Rolii Rusya ile tarihsel liderlik paylagimi
Kiiltiirel Kimlik Sosyalist Avrasyacilik
ULUSALCI TOPLULUK
Avrasya Orta Asya (ve ihtiya¢ kadar Rusya’nin
denkleme dahil edilmesi)
Tiirkiye’nin Rolii Tarihsel ve Kiiltiirel Liderlik
Kiiltiirel Kimlik Tiirkeiiliik

Kaynak: Webb Eren, E. (2011, 04). To Which Eurasia Does Turkey Belong? A Comparative Analysis
Of Turkish Eurasianist Geopolitical Discourses. Istanbul: Kog University. s. 138.

Ote yandan (Webb Eren, 2011: 109-110)’e gore ise Tiirk Avrasyacilig1 su ana
bagliklar altinda sekillenen bir olgu olarak goriilmektedir. Ona gore Tiirk Avrasyacilig
1990’larda ve 2000’lerin sonunda baglayan bir akimdir. Soguk savas sonrasi
uluslararasi sistemin post modern tartigmalarla yogruldugu bir siirecte ortaya ¢ikmistir.
Elit seviye bir proje olarak ortaya ¢ikmistir. Toplum arasinda popiiler bir kavram
degildir. Destekleyicileri arasinda muhalefet partileri ve hiikiimet dis1 kurumlar ana
grubu olusturmaktadir. Kiz1l Elma Koalisyonundan, Kuva-i Milliye ve Ulusalc1 kanata
kadar ¢ok tarafli/kozmopolit (sag, sol ve muhafazakar kanatlardan destek goren) bir
ideolojidir. Bu hareketlenme kimlikten ziyade olduk¢a yogun pragmatizme dayalidir.

Ayrica ona gore, Atilla [lhan’in orta attig1 alternatif bir Tiirkiye icin Avrasya tarihi
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fikri ulusalct ve sosyalistleri bir araya getirmistir. Yani, Avrasyacilik fikrinin

Tiirkiye’de popiilaritesini Atilla ilhan’1n fikri de artirmstir.

3.2. TURKIYE ICIN ALTERNATIF ENTEGRASYONLAR VE AVRASYA
BiRLiGi: KARSILASTIRMALI ANALIZ

Bu alt boliimde Tiirkiye’nin hali hazirda iiye oldugu entegrasyonel hareketlerin
tarihsel anlamda olusumuna deginilecektir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin entegrasyona
tiyeliginin tarihsel siirecte gerekgelerine yer verilmesi ve entegrasyonun iilke
lehine/aleyhine ne asama kaydettigi de ¢Ozlimlenilmesi amaclanan hedefler

arasindadir.

Tiirkiye asagidaki Bolgesel anlasmalara tiyedir (United Nations University ve

Institute for Comparative Regional Integration Studies, 2014).

e Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Black Sea Economic Cooperation)

e Avrupa Konseyi (Council of Europe)

e Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Economic Cooperation Organization)

e Islam Isbirligi Orgiitii (Organization of Islamic Conference)

e Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakt1 (Stability Pact for South Eastern Europe)

e Giiney Dogu Avrupa Isbirligi Siireci (South East European Cooperation

Process)

Her ne kadar yukarida iicten fazla bolgesel anlagmalara yer verilse de
arastirmamizin kisitlilig1 gerekgesi ile bu kisminda sadece Avrupa Birligi, Ekonomik
Isbirligi Orgiitii ve Islam Isbirligi Orgiiti bakis agisindan Tiirkiye'nin bu

entegrasyonel iiyeliklerinde ne asamada olduguna yer verilmistir.

3.2.1. Avrupa Birligi

Kurumsal acidan 1952 yilinda “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu” ile
baslayan Avrupa biitiinlesmesi, II. Diinya Savasi’ndan biiyiik kayiplarla ¢ikan

Avrupa’nin ekonomik biitiinlesme hareketinin bir sonucudur. Savunma Sanayii
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acisindan oldukca onem arz eden komiir ve celik sektorlerinde Avrupali iilkeler
arasindan uyumu ve birligi saglamak tizere 1951°de Paris Anlagmasi imza altina
alinmistir. Uluslar iistii bir yapilanma kapsaminda bu iirtinlerin tiretim ve kullanimina
ek olarak denetiminin de yiirtitiilmesi olusumun gerceklesme amaglarinin en temelidir.
Bu baglamda uluslar {istii yetkiye sahip olan, karar organ1 fiye iilkelerin
temsilcilerinden olusan, bagimsiz bir karar organi {iretimi yonlendirme ve denetimi

tesis etmekle gorevlendirilmistir (Dartan vd., 2002: 18).

Avrupa kitasinda 1. ve II. Diinya Savaglarinin ortaya ¢ikmasi, Fransa Almanya
arasinda Yiizyil savaslar1 gibi uzun siiren diismanliklarin yasanmasi ve yeni savaslarin
ortaya cikmamasi i¢in kita devletlerinin birlesmeleri yoniindeki diisiinceler dnem
kazanmigtir. Avrupa’nin ylizyillardir hakim oldugu “Diinya’nin merkezi” olmasi
0zelligi bir bakima uzun siiren savaslar yiiziinden yitirilmistir. O donem sartlari altinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi gibi iki kutuplu gii¢ odagina tiglincii
bir gii¢ odagi olarak ortaya ¢ikabilmek ig¢in ekonomik ve siyasal birlik olusturulmasi
gerekliligi de entegrasyonel girisimin bir diger 6nemli gerekgesidir (Dartan vd., 2002:
19).

Bu baglamda, Diinyadaki ekonomik entegrasyonlarin en eski ve en
gelismislerinden biri olan Avrupa Birligi, 25 Mart 1957 yilinda 6 Bati Avrupa devleti
(Bat1 Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) tarafindan “Roma
Antlagmas1” ile temellerini olusturmustur. 1 Ocak 1958 yilinda yiiriirlige giren
anlagma ile tilkeler “Avrupa Ekonomik Toplulugu” (AET) haline gelen ortak pazari
kurmuslardir. Bu haliyle tiim ekonomik faaliyetlerin biitiinlesmesini hedef alan bir
entegrasyon modeli olan Avrupa Ekonomik Toplulugu 1967 yilinda yiiriirliige giren
Birlesme anlasmasi ile Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Topluluklariyla tek g¢ati altinda toplanmis ve “Avrupa Topluluklar1” adin1 almistir

(Dartan vd. 2002: 19).
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Tablo 15: Avrupa Birligi Kronolojisi Antlasmalar: ve Genislemesi

1951/1952 | 1957/1958 | 1965/1967 | 1992/1993 1997/1999 2001/2003 | 2007/2009
Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)
Euroatom (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu)
Avrupa Ekonomik
Avrupa Toplulugu (AT)
Toplulugu (AET)
Adalet ve : :
.. Giivenlik Giigleri ve
Avrupa I¢ Isleri .
- . Adalet Alaninda Is
opluluklari ( AIS)
AKCT, AET Birligi
(AT, 1993) Ortak Disisleri ve Giivenlik
Euratom
Politikas1 (ODGP)
Paris Roma Briiksel | Maastricht | Amsterdam | Nice Lizbon
Anlasmasi | Anlasmasi | Anlasmasi | Antlasmasi | Anlasmas1 | Anlasmasi | Anlasmasi

Kaynak: Tablo European Union, AB Kronolojisi Antlasmast ve Genislemesi Ikeler:
http://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi adresinden derlenerek tarafimca olusturulmustur.
Erigim Tarihi: 14.09.2014.

Bretton Woods Sistemi’nin 1970’11 yillarin baglarinda ¢6kmesi, o yillarda ABD
ekonomisinde yasanan gelismeler de Avrupa’da bir ekonomik ve parasal birlik
olusturma diisiincelerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. 1973’te Ingiltere,
[rlanda ve Danimarka’nin katilimiyla {iye sayis1 9°a ¢ikmustir. 1981°de Yunanistan
birlige dahil olurken, 1986’da Ispanya ve Portekiz katilim gerceklestiren iilkeler
olmustur. 1995°te Avusturya yam sira Isve¢ ve Finlandiya gibi iki Baltik iilkesi ile
Topluluk 375 milyon niifusa sahip olan 15 iiyeli biiyiik bir Pazar olmustur. 1990
yilinda Maastricht Anlagsmasi ile ekonomik birlik siyasi birlige dogru everilmistir
(Dartan vd. 2002: 20).

Avrupa ekonomilerinin diinya ekonomisinde daha etkili oldugunu gdsteren
onemli politikalardan biri 1979 yilinda Avrupa Para Sistemi ile sabit doviz kurlarinin
uygulanmaya baslamasidir. Onceleri Avrupa Toplulugu olarak anilan birlik 1981
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yilinda Yunanistan, 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’le daha da genislemistir. Yapisal
programlar adi altinda uygulamalarla iilkelerin Avrupa Toplulugu yeni iiyeliklerle,
onceki iiyeler arasindaki ekonomik farkliliklar1 azaltmay1 amaglamistir. Bu yillardan
sonra AT’nin uluslararasi arenada etkinliginin artmaya basladigi da soylenilebilir.
Ornegin 1975, 1979, 1984 ve 1989 yillarinda Afrika, Karayipler ve Pasifik (AKP)
tilkeleriyle dort Lome S6zlesmesi imzalanmistir (Erol, 2006: 62).

22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da gerceklestirilen zirve sonucunda Dogu
Avrupa iilkelerinin birlige katilmasina karar verilmistir. Birlige dahil olacak iilkelerin
karsilamas1 gereken kriterler arasinda siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin
benimsenmesi bulunmaktadir. Piyasa giigleri ile rekabet baskisina kars1 koyabilecek
sekilde isleyen bir pazar ekonomisine sahip olmak Ekonomik kriterler icerisinde on
plana ¢ikmaktadir. Demokrasi, insan haklari, azinlik haklar1 ve hukukun tistiinliigii ve
bu kistaslar1 6n planda tutan kurumlarin varlig: ise Siyasi kriterlerin muhteviyatini
icermektedir. Siyasal, ekonomik kriterlerin yerine getirilmesi ve parasal birligin

sartlarina uyulmasi ise Topluluk mevzuati biinyesindedir (Erol, 2006: 63).

“Aday Ulke” statiisiindeki Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Kibris Rum Kesimi, Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye arasindan son ii¢ lilke disindaki tlkeler 2001 yili ilerleme
raporunda Avrupa Parlamento secimine kadar iiyelige alinabilmek igin yukarida
belirtilen kriterleri gergeklestirmeliydiler. Nitekim 2002 ilerleme Raporunda
belirtilene gore bu iilkelerin 2004 yilinda iiye olmasi kesinlik kazanmustir. Bulgaristan
ve Romanya’nin ise en erken 2007°de iiye olabilecegi tahmin edilmekteydi (Dartan
vd., 2002: 20). 2007 yilinda da Bulgaristan ve Romanya birlige dahil olmustur. Son
olarak 2013 yilinda Hirvatistan yedinci genisleme kapsaminda birligin 28. {yesi

olmustur.

Ote yandan, ozellikle 1980°den sonra yeniden yapilanma siirecine giren
Tiirkiye dis diinyaya kapilarini 6nceki doneme kiyasla daha ¢ok agtig1 belirtilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin bolgesel biitiinlesme amaciyla Avrupa Birligi ile yakinlagmas1
gayet dogaldir. 1996 yilinda Gilimriik Birligi yiriirliigliyle entegrasyonel bu girisim

yeni bir boyut kazanmistir. Tam {iye olmaksizin Glimriik Birligine dahil olunmasi
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beklenen ekonomik yararin saglanip saglanmadigi konusunda sorgulamalari
beraberinde getirdigi bir gercektir. Avrupa Birligi’nin Giimriik Birligine girilmeden
once taahhiidii olan mali yardimlarin yerine getirilmemesi de bir diger elestiri konusu
olmustur. Birligin Tirkiye’ye katkisi ise Avrupa Birligi ile olan ticaret hacminin

gorece artis gostermesi ve tam iyelik siirecinin baslamasi agisindan bir art1 teskil
etmesidir (Erol, 2006: 143).

Sekil 5: Avrupa Birligi Ulkeleri: 2015 Yili Haritasi

Kaynak: http://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi/ab-nedir/ueye-uelkeler.html adresinden alindi.
Erisim Tarihi: 18.09.2014.

Avrupa biitiinlesmesinde rol oynayan kurum ve kuruluslarin tekliginden tam
anlamiyla ifade edilemez. Ornegin, mal ve hizmetlerin serbest dolasimini igeren
Schengen anlagmasi kapsaminda anlagmaya dahil olan iilkelerin tamami birlik {iyesi

tilkeler degildir. Ya da entegrasyonun son agsamasi olan parasal birlik kapsaminda Euro
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para birimini liye olan her iilkenin kullandig1 da sdylenemez. Yine Giimriik Birligine
tiye olan ancak Birlige dahil olmayan (Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi) iilkeler de
entegrasyon asamalarinin her iilke i¢in ayn1 asamada olmadiginin bir kanitidir. Iste bu
yiizden Ulke bayraklari ile iilkelerin Entegrasyonun hangi asamalarinda oldugu

gosteren sema durumun algilanmasi i¢in olduk¢a 6nem arz eder.

Tezimizin konusu geregi Ekonomik Entegrasyonun ekonomi {iizerine
etkilerinin ne boyutta oldugunu saptamak bir gerekliliktir. Arastirmamizin kapsaminin
kisitlamak adma Ticaret teorisi temeline dayanarak Avrupa Kitasindaki
Entegrasyonun Bolge igi ticareti ne 6l¢iide etkiledigini mercek altina almak 6nem arz
eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, (Erol, 2006: 63)’un yapmis
oldugu cikarima gore Bloklasma sonunda AB i¢i ticaret artis gostermistir. AB
disindaki iilkelerle yapilan ticaret ise oran olarak azalmigtir. Ona gore AB biiyiik
Olciide kendi kendine yeten bir kurulustur. Bu ¢ikarimi bolge i¢i ticaretin toplam grup
ihracatina oranindaki artig tarafindan degerlendiren Erol 1980-1997-1998-1999 yillari
arasinda Birlik i¢i ticaret paymin sirastyla %58,1, %61, %62, %63 seklinde artig
gdsterdigini belirtmistir. ithalat rakamlarin1 da inceleyen yazar 1980°de %55,9 olan
payin 1999°da %65’e ¢iktigini belirtmistir. Ancak 6nemli olan AB igi ticaretin, AB
dis1 ticarete gore oran olarak artmasi oldugundan bu bloklagmanin ticaret yaratici
etkiden olumlu anlamda faydalandigim 6ne siirmiistiir (Erol, 2006: 63). Ote yandan
Erol’un analiz yillarinin 2000°1i yillara kadar yapilmis olmasi siyasi nitelikteki son iki

genislemenin etkisini dl¢limleme agisindan elestirilebilecek bir olgudur.

3.2.2. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Kronolojik Gelisim

1959 yilinda gen¢ AET ile yakin is birligi i¢cinde olmak isteyen ilk tilkelerden

biri Tiirkiye olmustur.

Bu isbirligi Ankara Anlagmasi olarak bilinen bir “ortaklik anlagmasi”
cercevesinde sekillenmistir. 12 Eylil 1963 yilinda gerceklesen bu anlagsma ile

planlanan en 6nemli husus Tirkiye'nin AET iilkeleri ile kisitlama olmaksizin mal ve

96



tarimsal {riin ticareti yapabilmesine imkan veren bir “Glimrik Birligi'nin”

olusturulmasi olmustur.

“Tiirkiye ve AET iilkelerindeki yasam standartlarinin hizlandirilmis ekonomik
gelisme, ticaretin diizenli genislemesi Tiirkiye ekonomisi ile topluluk ekonomisi
arasindaki farkliliklarin giderilmesi sayesinde iyilestirilmesini stirekli kilmak” Ankara

Anlasmasinin temel amaci olmustur.

Bu baglamda 2000’li yillara kadar kronolojik olarak siire¢ su sekilde
ilerlemistir>: 11 Eyliil 1959°da Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar Konseyi
Ankara ve Atina’nin kismi® {iyeligini kabul etti. 12 Eyliil 1963 tarihinde ise Ankara
Anlagmas1 imzalanmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna tam tiyeligi ii¢
asamadan biri olan Giimriik Birligi’ne dahil olmakla giivence altina alinds. Ilk finansal
protokol de imza altina alinmistir. 1 Aralik 1964’te Ankara Anlagsmasi yiiriirlige
girmistir. 13 Kasim 1970°de Topluluk ve Tiirkiye arasinda ek protokol imzalandi. Iki
taraf arasinda Giimriik Birligi’nin detaylarin iceren protokoldiir. 26 Ekim 1970’de Ilk
Giimriik Isbirligi Komitesi toplantis1 gerceklesmistir. 23 Kasim 1970 tarihinde
Briiksel’de Ek Protokol ve Ikinci Finansal Protokol imzalanmustir. 1 Ocak 1973
yilinda ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Ek Protokolii onamistir. Temmuz 1971
protokol yiiriirliige girmistir. 1982 yilinin Ocak ayinda Avrupa Toplulugu Ankara
Anlagmasimin durdurulmasimi kararlastirdi. Boylece resmi olarak politik iliskileri

dondurdu.

12 Eylil 1980 tarihinde Tiirkiye’de Askeri Darbe gergeklesti. Avrupa
Parlamentosu Ortak Parlamenton Komisyonunun Avrupa kanadini1 Tiirkiye’de genel
secimler yapilana ve meclis kurulana kadar yenilememeye karar verdi. 1986 yilinin
Eyliil ayinda ise, Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Topluluk Konseyi iki tilke iliskilerini
yenilemek i¢in bir araya geldi. Eyliil ay1 boyunca toplantida Tiirkiye yeni fasillarin
acilmasi ve ikili iligkilerin tam iiyelik i¢in uzun-beklenen basvuru yapma niyetinde
oldugunu gosterdi. 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye Avrupa Ekonomik Topluluga tam

tiyelik icin basvuru yapti. Topluluk Uye Devletlerinin D1s Isleri Bakanlar1 basvurunun

% Kronolojik siirecin hazirlanmasinda Erdemli’nin ¢aligmasindan (2003) yararlanilmistir.
6 Associate Membership: Tam ortak olmayip normal iiyelerin bazi yiikiimliiliiklerini kabul ederek tam
iiyeligin bazi avantajlarindan faydalanan kismi iiye.
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Komisyonla uyum igerisinde rutin prosediiriinde islemesi gerektigine karar verdiler.
18 Aralik 1989’de Avrupa Komisyonu Tiirkiye ve diger potansiyel iiyelerin genigleme
talebini 1992 tek piyasanin hayata geg¢irilmesi sartiyla gergeklesebilecegi vurgusunu
yapti. Buna ek olarak yapilan detayli analize gore Tiirkiye’nin Avrupa Komisyonu AB
tilkelerinin kalkinma seviyeleri ile kiyaslandiginda 1980 sonrasi ekonomik ve sosyal
kalkinma ve yeniden yapilanma ve disa acilmaya yonelik onemli gelisime ragmen
ucurumun devam ettigine deginildi. AB Komisyonu ayrica Giimriik Birligi ile ilgili
biitiinlesmenin tam anlamiyla ger¢eklesmesinin Komisyona Tiirkiye ile tek piyasa
olmak i¢in daha yakin girisimlerin yapilabilmesi firsat1 verecegi belirtildi. 30 Eyliil
1991 yili Avrupa Ekonomik Toplulugu-Tiirkiye Konseyi Briiksel’de toplandi.
Toplantida alinan kararlar Tirk ve Avrupa Konseyi yetkililerince olusturulacak
“Degerlendirme Komitesi” nin ticaret ve ekonomik iligkilerle ilgili detayli ¢aligma
yapmast yoniinde gerceklesti. 31 Aralik 1995 tarihinde Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye
Resmi Giimriik Birligi’ne giris yaptilar. Bu durum ii¢lincli asama olan Giimriik Birligi

sonrast Avrupa Toplulugu’nun ilk islevsel entegrasyonu oldu.

1 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Glimriik
Birligi yiirtirlige girdi, hayata gegirildi. Boylece Avrupa Birligi ve {iye olmayan bir
tilke ile yakin ekonomik ve politik iligki ortaya cikarilmis oldu. Giimriik Birligi ile
birlikte taraflar arasindaki ticaret iizerindeki tarife ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmast ile ilgili adim atilmis oldu. Ugiincii iilkelere kars1 ithalatta Ortak Digsal
Tarife uygulamasina ge¢ildi. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun politikalari ile ilgili i¢
piyasay1 ilgilendiren hemen hemen her alanda uyumlastirmalar yapilmaya baslandi.
13, 14 Temmuz 1996’da Dublin zirvesi gerceklesti. Avrupa Konseyi Tiirkiye’yi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlari ile uyumlu olacak sekilde Kibris
sorununun ¢Ozlimiini etkileyecek sekilde katilim gostermesi i¢in ikaz etti. Konsey
ayrica Insan Haklarmin en yiiksek standartlarda gdzetilmesi gerekliligine vurgu yapti.
12, 13 Aralik 1997°de Luxemburg Zirvesi yapildi. Avrupa Konseyi Tiirkiye’yi
Ankara’nin tam {yelik talebini reddedecek bicimde resmi adaylar listesinden
cikarmistir. Yine 1997 yili Aralik ayinda Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Luxemburg

olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti Kuzey Kibris ile Giiney Rum Hiikiimetinin
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birlesme planlar ile ilgili Avrupa Birligi’nin girisimlerinin daha da Gteye gitmesi

gerektigini vurgulamistir.

10, 11 Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi yapilmistir. Avrupa Konseyi Tiirkiye’yi
“Aday Ulke” statiisinde tamimaya karar vermistir. Konsey insa edilen Avrupa
stratejisinde Tiirkiye diger tiim adaylarin oldugu gibi reformlarin desteklenmesi ve
uyumlastirilmasi konularinda tam tiyelik oncesi gereken destegi gorecektir. 4 Aralik
2000’de Konsey Genel Isleri Tiirkiye’nin iiyelige dahil olmasi ile ilgili diizenlemelerin
ana gercevesini kabul etmistir. 7, 9 Aralikta ise Nice Zirvesi yapilmistir. Avrupa
Konseyi, Tiirkiye i¢in katilim 6ncesi stratejinin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeyi
memnuniyetle karsiladi ancak Tirkiye'ye Katilim Ortakligi  dayandirilan,

miiktesebatin benimsenmesine yonelik bir program teklif etti.

8 Mart 2001’de AB Bakanlar Konseyi, Tiirkiye'nin iiyelik kriterlerini
karsilamasini i¢in gerekli kisa-orta vadeli 6nlemleri ortaya koyan, AB-Tiirkiye Katilim
Ortaklig1 Belgesi'ni onayladi. 19 Mart 2001°de AB miiktesebatinin benimsenmesi i¢in
ulusal program Tiirk hiikiimetince kabul edildi. Tiirkiye icin ilk defa genis capta kabul
edilen reformlar Tiirkiye yasamasinin ve Avrupa Birligi miiktesebati uyumlastirmasi
biinyesinde ekonomik ve politika ile ilgili hemen hemen tiim alanlarda Tiirkiye’nin
uyum istegi i¢erisinde oldugunu gosteren gergeve programdir. 3 EKim 2001 tarihinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Avrupa Birligi liyeligi ¢cercevesinde Kopenhag Politik
Kriterlerine uyum saglamak i¢in Anayasa’da 34 madde degisikligi yapti. Diger
degisiklikler arasinda idam cezasinin kismi kaldirilmasi ve Kamusal alanda Tiirkge
disindaki dillerin konusulabilmesi de mevcuttur. 14, 15 Aralik 2001 tarihinde ise
Laeken zirvesi gerceklesmistir. Avrupa Konseyi, Tiirkiye'nin anayasasini son
degisiklik ile 6zellikle katilim i¢in kurulan siyasi kriterlere uyum yoéniinde ilerledigini
belirtmistir. 2002 yilinin Ocak ve Mart aylarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
konusma ve basin 6zgiirliigii, derneklerin aktivitesi, siyasi partilerin kapatilmas1 ve

iskencenin 6nlenmesine yonelik yasalari1 ve ceza kanununu meclisten gecirmistir.

21, 22 Haziran 2002 tarihlerinde gerceklesen Sevilla Zirvesinde 25. Avrupa
Konseyi, Tiirkiye’de uygulamaya konulan reformlart memnunlukla karsilamaktadir.

Konsey, Tiirkiye nin Katilim Ortaklig1 belgesinde belirtilen 6ncelikleri yerine getirme
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yoniinde sarf ettigi gayretleri tesvik etmekte ve tiimiiyle desteklemektedir. Gerekli
siyasi ve ekonomik reformlarin uygulanmasi, Tirkiye’nin katilim olasiligini diger
aday tilkelere uygulanan ilke ve kriterlerle uyumlu bir sekilde yakinlastiracaktir.
Kopenhag’da, Tiirkiye’nin adayligiyla ilgili miiteakip asama hakkinda, Sevilla ve
Kopenhag Zirveleri arasindaki donemde kaydedilecek gelismeler 1s18inda ve Ekim
2002’de Komisyon tarafindan sunulacak Ilerleme Raporu temelinde, yeni kararlar

alinabilecektir.

3 Agustos 2002 tarihinde Tiirk Parlamentosu Avrupa Birligi Uyum yasasini
meclisten gecirmistir. Adalet Bakanligi’nca son sekli verilen ve yasalarda degisiklik
yapan teklif Insan haklari alan1 basta olmak iizere 15 yasada degislige neden olmustur.
Reform sayilabilecek degisiklik arasinda olim cezasinin kaldirilmasi, Tiirk
vatandaslarinin giinliik yasamlarinda kullandig1 farkl dillerde yayin yapabilme imkan1
ve azinliklarin dillerinin egitim kosullarinin artirilmasini 6ngoérmektedir. Son degisim
cabalar1 Avrupa Konseyince ve onun Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde alinmis olan

olumlu kararlar olarak algilanmistir.

12 ve 13 Aralik 2002 tarihlerinde ise gerceklesen Kopenhag Zirvesi ile Avrupa
Birligi’nin 15 lideri Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa iilkelerinden 10 iilkenin daha
Birlige dahil edilerek genislemesini ele almislardir. Fakat Tirkiye nin talebini
reddetmislerdir. Birlik Liderleri ancak Aralik 2004’te Tiirkiye’nin adaylik talebini

yineleyebilecegine karar vermislerdir.

Yukaridaki siirecten de anlasildigr gibi Tiirkiye perspektifinden bakildiginda,
Birlige iliye olmak admma olduk¢a Onemli reformlar gerceklestirilmekten geri
durulmamigtir. 1996 yilindan bu yana Glimriik Birligi’ne dahil olan bir iilkenin uzun
siireli aday statiisiinde bekletilmesi son dénemde Iliskileri donma noktasina

getirmistir.
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Tablo 16: 2000’1 Yillarda AB - Tiirkiye Iliskilerinde Anahtar Kilometre Taslan

17 Aralik 2004 Avrupa Konseyi 17 Ar'ahk ta Tirkiye ile tiyelik goriismelerini
baslatmaya karar verdi.

3 Ekim 2005 Tiirkiye'nin AB'ye katilim miizakereleri basladi.

Miiktesebatla uyumun analitik incelemesi olan “Tarama

Ekim, 2005 Stireci” 35 baslik altinda basladi.

Aralik, 2005 Ie(t?insey Tiirkiye i¢in yeni katilim ortaklig1 belgesini kabul

Kastm 2007 Avrupa Komlsyvon‘u Tirkiye ile katilm miizakereleri
hakkinda Konsey'e ilerleme raporunu sundu.

2008 Avrupa Komisyonu Kasim ayinda Tiirkiye'nin AB'ye katilim1

ile ilgili y1illik ilerleme raporunu yayinladi.

Kaynak: European Union, 4B ve Tiirkiye, Tarihge: http://www.avrupa.info.tr/tr/ab-ve-turkiye.html
adresinden alindi. Erigim Tarihi: 27.08.2014.

Bilindigi gibi, 2013 yilinda Hirvatistan’in tiyelige dahil olmasi ile birlige liye
sayist 28’e ¢ikmustir. Sovyet Sonrasi bagimsizliklarini kazanan ve “Gegis Ekonomisi”
kapsaminda degerlendirilen Dogu Bloku iilkelerin 2000’lerde Birlige katilmasina
karsin, Tiirkiye nin uzun siire “aday iilke” statiisiinde bekletilmesi iki taraf agisindan
da gelisimin seyri agisindan elestirilebilir bir olgudur. Ote yandan Avrupa Birligi
Entegrasyonunda son asama niteligindeki parasal ve mali birligin tam anlamiyla
olusturulamamas1 ve Kiiresel kriz ile birligin yara almasi, Birlik igerisinde Asir1 sag
sayilabilecek ideolojik goriisiin ylikselise gecmesi gibi 6nemli faktorler Tiirkiye gibi
onemli bir potansiyele sahip bir iilkenin b plani niteliginde farkl: bir entegrasyona

sicak bakmasini olagan hale getiren sebeplerdendir.

Karluk’a gore Glimriik birligi ile AB mallan Tiirkiye’de serbest dolagimda
iken, ayrica AB vatandaslar1 kolaylikla Tiirkiye vizesi alirken, Tiirk vatandaslarina AB
mevzuatindan dogan haklarin1 vermemek kabul edilemez bir durumdur. 53 yildir
devam eden bu mutsuz ve goniilsiiz iliskiye bir nokta konmasinin zamani gelmis ve
gecmistir. Ciinki Tirkiye’nin AB’ye ortak iiyelik i¢in yaptigi bagvurusunun
(31.07.1959) iizerinden 54 yil gegmistir. 14 Nisan 1987 tarihinde o donemki adiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tiyelik basvurusu iizerinden ise 26 yil ge¢mistir.
Gumriik birliginin ger¢eklesmesinin (31.12.1995) iizerinden ise 17 yil ge¢mistir.

Tiirkiye’nin adaylik statiisii kazanmasinin (12.12.1999) iizerinden 14, miizakerelerin
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baslamasmin (3 Ekim 2005) iizerinden ise 8 yil gegmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde
baslayan AB ile olan katilim miizakerelerinde bir arpa boyu yol alinamamasi, 35
basliktan sadece 13 bashigin ac¢ilip, sadece birinin gegici kapatilmasi, Giiney Kibris
Rum Yo6netimi ile Fransa’nin toplamda 13 basgligi dondurmasi, Tiirkiye’nin AB tiyesi
olma hayaline son vermistir. Tiirkiye AB iiyesi olmasa bile, Bati diinyast ile iliskilerini
devam ettirmek zorundadir. Bunun bir alternatifi yoktur. Tiirkiye i¢cin zaman zaman
“Batiya giden gemide Doguya kosan ililke” benzetmesi de yapilmistir ama bunun dogru
olmadigr Tirkiye’nin {iye oldugu Avrupali ve Batili ekonomik, askeri ve siyasi
kuruluglar tarafindan ispatlanmistir. Tirkiye hari¢ hi¢bir Miisliman iilke Avrupa
Birligi disinda tiim Avrupali kuruluslara tiye degildir. Bu sebeple, Bati diinyasi ile
iligkileri koparmadan AB ile olan iliskileri yeniden diizenleme zamani gelmistir

(Karluk, 2014).

3.2.3. Islam Isbirligi Orgiitii

Cok genis bir cografyaya dagilmis olan islam Cografyasinin hakimiyet sahasini
cografi olarak Bengal Korfezi'nden Cebel-i Tarik'a, Orta Asya steplerinden Kuzey
Afrika'ya kadar uzanan genis bir alan olarak tanimlamak uygun olacaktir. Bolge
insanlik tarihinin insa edildigi bolge olarak da ifade edilebilir. Medeniyetlerin bolgede
yiikselisi ve ¢okiisiinii gdzlemlemek yazili kaynaklarda miimkiindiir. O halde Islam
diinyasini sadece cografi olarak genis bir alana hiikkmetmis olarak degil; ayn1 zamanda
tarihi, kiiltiirel bir medeniyet olarak da derin baglar1 olan bir topluluk oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Bélgedeki Islam iilkeleri sadece ekonomik zenginliklerin degil, tarih ve
medeniyet zenginliklerinin de sahibidirler (Ertiirk, 1993: 247).

Islam Isbirligi Orgiitii (OIC) (Onceki adwyla Islam Konferans: Orgiitii-IKT)
Birlesmis Milletler den sonra hiikiimetler-arasi olusturulan organizasyonlar arasinda
en genis ikinci kurulugtur. Organizasyona dort kitaya yayilmis 57 iiye devlet liyedir.
Organizasyon Miisliiman diinyanin bir araya getirici sesi olarak gorev yapmaktadir.
Uluslararasi barig ve uyum igerisinde diinya tizerindeki diger insanlarla Miisliman
cevrenin bir arada yasamasini giivence altina almak, Miisliimanlarin ¢ikarlar

dogrultusunda ¢aligmak orgiitiin 6ncelikleri arasindadir. Miladi takvime gore 25 Eyliil
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1969 tarihinde Mescidi Aksa’nin Kudiis tarafindan iggal edilmesi tizerine Fas
Kralligi’'nda Rabat’ta tarihi bir zirve ile kurulmustur (Organization of Islamic
Cooperation, 2014).

24 dilkenin katilimi ile gergeklestirilen zirve ile teskilatin temelleri
olusturulmustur (Ertiirk, 1993: 258-263).

1970 yilinda Dis Isleri Bakanlig1 islami Konferans: (Islamic Conference of
Foreign Minister-ICFM) Cidde’de toplanmistir. Toplantida kalic1 olacak sekilde
orgiitiin Genel Sekreterliginin kurulmasina karar verilmistir. Iyad Ameen Madani
Genel Sekreterlik gorevinin Ocak 2014’ten bu yana yiriitmektedir. 10. Genel
Sekreterdir (Organization of Islamic Cooperation, 2014).

Islam Isbirligi Orgiitii’niin Anayasas1 olarak kabul edilen (Charter) metin Ikinci
Islam Disisleri Bakanlar1 Konferansinca 1971 yilinda taslak olarak olusturulmustur.
1972 yilinda iiciincii kez toplanan Dis Isleri Bakanlar1 metni onaylamislardir. Igerik
bakimindan Anayasada Birlesmis Milletler Anayasasina ve insan haklarina saygi
cercevesinde Islami dayanismanin énemine vurgu yapilmistir. 1 Subat 1974 yilinda

Anayasa Birlesmis Milletlerce de tescil edilmistir (Ornek ve Tas, 2013: 340).

Tiirkiye Islam Isbirligi Orgiitii’niin ana s6zlesmesini onaylamamis fakat iiye
devlet statiisiinde orgiite iiyeligini devam ettirmektedir. Uyelikten kaynaklanan
yiikiimliilikler orgiite ve iiyesi bulunulan diger yan kuruluslarin biitgelerine katilim
paylar1 nizam igerisinde diizenli olarak yerine getirilmektedir. Tiirkiye nin orgiitte D1g
Isleri Bakan1 seviyesinde ilk temsili 1975 yilinda 6. Dis Isleri Bakanlar1 Konferansinda
olmustur. Devlet Baskani diizeyindeki ilk katilim ise 1984 yilinda 4. Islam Zirvesi’nde
Kazablanka’da gerceklesmistir (Ornek ve Tas, 2013: 345).

Anayasa cercevesinde 11. Islami Zirvesi 13-14 Mart 2008 tarihlerinde
diizenlenmistir. Zirvenin giindemini {iye iilkeler arasinda isbirligini ve ortak c¢ikarlari
ortaya konulan amaglar ve prensipler biinyesinde kuvvetlendirmek olusturmustur. 40
yil1 agkin siirede iiyelerin sayis1 kurucu 25 iiyeden 57 devlete ¢ikan orgiit diinyadaki
1,5 milyar Miisliiman’mn Ummet anlayis1 igerisinde tek bicimde aktif bigimde temsil
edilmesini temel amag¢ edinmistir. Birlesmis Milletler ve diger hiikiimetler arasi

orgiitlerle danisma ve isbirligi iligkileri olan 6rgiit, Miisliimanlarin haklarin1 koruma
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almay1 hayati amag edinmistir. Uye devletleraras: olusturulan diizenlemelerde ortaya
cikabilecek sorunlar ve catismalarin iizerine calisma yapan Orgiit Islam ve
Miisliimanlar1 gergek degerlerini glivence altina alan bir misyonu iistlenmektedir.
Yanlis algilamalarin ortadan kaldirilmasi ic¢in ¢esitli adimlar atan 6rgiit bildirilerinde
Miislimanlara karst yapilan ayrimciligin  ortadan kaldirilmasmin en giiglii

savunucusudur (Organization of Islamic Cooperation, 2014).

Islam Isbirligi Orgiitii’niin iiye devletleri XXI. yiizyillda bircok sorunlarla
kargilagmaktadir. Bu sorunlara kars1 ortaya ¢ikarilacak ¢ozlimlere iligskin toplant1 3.
Olaganiistii islam Zirvesi 2005’te Mekke’de diizenlenmistir. Organizasyon Bilim,
Teknoloji, Egitim, Ticaretin artirilmasi igin Insan Haklarinin Miisliiman diinyasinda
iyi yonetisimini vurgulamaktadir. Bu baglamda islam’in siki1 sikiya koruma altina
aldig1 ¢ocuk, kadin, yasli haklar ile ailevi degerlerin de dneminin alt1 ¢izilen “On
Yillikk Aksiyon Planinda” iye devletlerarasinda ortak hareket etmenin,
modernizasyonun, hemen hemen her alandaki genis reformlarin 6nemine vurgu

yapilmistir (Organization of Islamic Cooperation, 2014).
Organizasyon Anayasasi’nda (Charter) sayilan amaglar arasinda;

e Uye devletler arasinda birlik ve beraberligi artirmak,

e Uye devletlerin kanuni hak ve genel ¢ikarlarin1 koruma altina almak, muhafaza
etmek; bu gergevede Islam diinyasinin uluslararasi toplumda karsi karsiya
kaldig1 konularla ilgili iiye devletlerarasinda ortak politika yiirlitmek,
koordinasyonu saglamak ve tek politika ortaya koymaya ¢alismak

e Her bir tliye iilkenin i¢ isleri ile ilgili hiiklimranlik hakkina saygi duymak,
miidahaleden tenzih olmak, iilkelerin bolgesel biitiinlesme ve bagimsizliklarin
ilgilendiren kararlarina kars1 tarafsiz/yansiz durus sergilemek

e Uye devletlerin ortak c¢ikarlari cercevesinde kiiresel politika gelistirmek,
ekonomik ve sosyal karar alma girisimlerine aktif katilim saglamak

e Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Hukuk c¢ercevesinde insan haklarim

savunan girisimlerde bulunmak,
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Islam-i¢ci ekonomik ve ticari isbirligini kuvvetlendirmek, bu cergevede
ekonomik entegrasyon kurmak igin Islami Ortak Pazarmin kurulmasia
liderlik {istlenmek

Uye devletler igerisinde ekonomik refah ve insani gelisme saglanmasi
acisindan kapsamli ve kalici ¢caba ortaya koymak

Medeniyetler ve dinler aras1 diyalogu tesvik etmek ve bdylece islam’m gercek
resmini korumak ve savunmak, islamiyet’i karalamayla miicadele etmek,

Uye devletler arasinda bilim ve teknolojinin artiriimasi ve gelisimini saglamak

ve bu gercevede isbirligini ve aragtirmayi tesvik etmek

Bu hedeflere ulasilmasi igin iiye devletler baskalari yani sira asagidaki

prensiplerle birlikte hareket etmelidir.

Her iiye devlet Birlesmis Milletler Anayasasina, ama¢ ve prensiplerine
baghidir.

Ham ve yiikiimliiliikler acisindan iiye devletler bagimsiz, hiikiimran ve esittir.
Uye devletler arasindaki anlasmazliklar barisgil  yollarla  ¢dziime
kavusturulmalidir. Ikili iliskilerinde gii¢ kullanimi ya da tehdidinden uzak
durulmalidir.

Uye devletler ulusal ve uluslararasi seviyede iyi yonetisim, demokrasi, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikler ve hukukun egemenligi korunmali ve tesvik

edilmelidir.
Organizasyon su yetkili organlardan olugmaktadir.

Islami zirve, krallar, devlet baskanlar1 ve iiye devletlerin hiikiimetlerince

olusturulur. Organizasyonun en yiiksek otoritesini igerir.
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. Tye Ulke

. Gizlemei Tlke
Asladaki Ulke

. Reddedilen Ulke

Sekil 6: islam Isbirligi Orgiitii Ulkeleri Uyelik Statiileri

Kaynak: Organization of Islamic Cooperation, About OIC, Organization of Islamic Cooperation:
http://www.oic-oci.org/oicv2/page/?p id=52&p_ ref=26&lan=en adresinden alindi, Erisim Tarihi:
11.08.2014.

2014 yil itibariyle Islam Isbirligi Orgiitii {iyelik durumu yukaridaki gibidir.

Islam Isbirligi Teskilat:’nin baslica organlar1 sunlardir;

e Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (COMCEC-ISEDAK)
e Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Daimi Komitesi (COMSTECH)

e Enformasyon ve Kiiltiirel Isler Daimi Komitesi (COMIAC)

e Daimi Mali Komite

e Kudiis Komitesi

e Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Sorunlar Islami Komitesi
Kurulusundan bugiine kadar Islam Isbirligi Orgiitiiniin Genel Sekreterligini

yiirtitmiis olan kisilere ait tablo ise asagidadir.

Islam cografyas: (Ertiirk, 1993)’e gére oldukea zengindir. Ancak maalesef bu
zenginliklerden yeterince istifade edilememektedir. Bunun iki farkli acidan
incelendiginde anlasilmasi miimkiin olacaktir. Bu agilardan birincisi, bugiinkii islam
diinyasinda yasanan dagilmishgin énemli dlgiide giin yiiziine ¢ikmasidir. Ikincisi ise
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iktisadi kaynak zenginligine paralel teskil etmeyecek bir gelismislik diizeyinin ortaya
¢ikmamasidir (Ertiirk, 1993: 247).

Ayrica yazara gore Islam iilkelerinin ekonomik anlamda olusturdugu isbirligini
tarihsel olarak dort ana asamada siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar (Ertiirk, 1993:
258);

e Osmanli ve Manda Dénemi

e [I. Diinya Savas1 Yillar

e 1970’lere Uzanan Bagimsizlik Yillari
e 1970’lerden Sonraki Siireg

[k donem siiresince iilkeler arasinda mal dolasimi serbestti. imparatorluk disina
tek bicim bir advolarem tarife uygulanmaktaydi. Siirlamalarin olmamasina ragmen
ticaret bu iilkeler arasinda {i¢ sebepten gelisememistir. Bunlar; tasima zorluklari,
tiretim yetersizligi ve Arap ekonomilerinin parasal ekonomi goriiniimiinden uzak
olmasidir. Ustelik Giimriik Birligi’nin fiili durumu, Osmanli Imparatorlugu icerisinde
{iriinlerin dolasimini tesvik etmekten daha ¢ok, Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere
Avrupali giiclerin ticaretini kolaylastirmaktaydi. Tek bi¢im tarife uygulamast 1930
yilina kadar devam etmistir. (Ertiirk, 1993: 258).

3.2.4. Ekonomik isbirligi Teskilati

Tiirkiye, Iran ve Pakistan {icgeninde kurulan Bélgesel Kalkinma Isbirligi Orgiitii
(RCD-The Regional Cooperation for Development), 1964 yilinda “Bélge igi ticaretin
hizlandirilmasi ve daha hizli endiistrilesme i¢in ortak amag igeren tesislerin kurulmasi”
amacini tagimaktaydi. 1977 yilinda temelleri Izmir Antlasmasi ile olusturulan
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 1985 yilinda Bélgesel Kalkinma Isbirligi Orgiitii’niin bir
uzantisi olarak kurulmus, 1991 yilinda ise tam anlamiyla faal hale gelebilmistir (Tekeli
ve Acartiirk, 2013: 503).

Temelini 1955’te kurulan CENTO (Merkezi Anlasma Orgiitii) teskil eden
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO); 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasini Asya’da

yeni ekonomik firsatlarin ¢ikmasi olarak yorumlanmistir. ECO bu 6nemli tarihsel
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gelismeden kendini soyutlamamistir. Yeni bagimsiz Miisliiman ve Tiirk halklara sahip
bu iilkeleri de birligine dahil etmek igin ugras: sarf etmistir (Dikkaya, 2003: 143).

1992 yilinda organizasyona Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan dahil olmustur (Economic
Cooperation Organization, 2013: 5)

Ayrica 1992-2004 yillar1 arasinda “Kibris Miisliiman Tiirk Toplumu” adiyla
Kuzey Kibris Ekonomik isbirligi Orgiitii biinyesindeki baz1 komite calismalarina
katilmistir. 2004 yili zirvesi sonrast Kuzey Kibris ¢alismalara Kibris Tiirk Devleti
olarak katilmistir (Erol, 2006: 153).

Kazakistan
Ozbekistan Kirgzistan
S Azerbaycan Tirkmenistan 5
Tiirkive Tajikistan
: Afganistan
Iran
Pakistan

M

X,
%

r

Sekil 7: Ekonomik Isbirligi Orgiitii Uyeleri Genel Goriiniim

Kaynak: Economic Research Institute, Perspectives of Intra-Regional Trade in ECO Countries. Astana:

Ministry of Economy and Budget Planning of Republic of Kazakhstan JSC, 2013, s. 9.

Ekonomik Isbirligi Orgiitii bati Asya ve Orta Asya iizerindeki 10 iilkeden
olusmaktadir. Bu iilkeler Afganistan, Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dir. Diinya toplam

arazisinin %5,3 line tekabiil eden birlik 2011 yil1 verilerine gére 433 milyon niifusu
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barmdirmaktadir. Yine ayni yil verisine gore diinya toplam niifusunun %6,2’si bu
cografyada ikamet etmektedir. Ekonomik Isbirligi Orgiitii {iye iilkelerinin Diinya
ekonomisine olan katkist 2011 verilerine gore %2,7 olarak tahmin edilmektedir
(Economic Cooperation Organization, 2014: 9).

Ekonomik Isbirligi Orgiitiin en temel amaci iiye iilkeleri arasinda siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma kosullarin1 saglamak bulunmaktadir. Bu kapsamda iiye iilkeler
arasi ticareti tesvik etmek, ticari engellerin ortadan kaldirilmasimi saglamak orgiit
gorevleri arasindadir. Yine organizasyonun bdlge iiye iilkelerinin istenilir biiylime
rakamlarina ulagmasi, Diinya ticaretinde énemli yere sahip olan iilke ekonomileriyle
entegrasyonun saglanmasi bir diger onemli gorevidir (Economic Cooperation
Organization, 2014: 9).

ECO orgiitiiniin baslica amaglar asagidaki maddeler halinde &zetlenebilir
(Economic Cooperation Organization, 2013: 6-7) :

e Ticareti tegvik edici politikalarla stirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi saglamak
icin iiye lilkeler arasinda ticaret engellerinin kaldirilmast

e Diinya ticareti icerisinde ECO Bolgesinin 6nemli bir role sahip olmas1 amaci
ile kiiresel ekonomi i¢inde biitiinlesmesini saglamak.

e Ulasim ve iletisim altyapisinin iiye {ilke ve diger iilkelerle gelistirilmesi.

e Ekonomik serbestinin saglanmasi,

e Ozellestirmenin gerceklestirilmesi

e Organizasyon bdlgesindeki dogal kaynaklarin kullanimini ve iiye tlkeler
arasinda mobilizasyonunu/taginirligini artirmak.

e Bolgedeki mevcut tarimsal ve endiistriyel potansiyeli etkin olarak kullanmak,

e Bolgesel isbirligiyle cevre dengesi ve ¢evrenin korunmasi,

e ECO bolgesinde var olan tarihi ve kiiltiirel baglarin gii¢lendirilmesi

e Uluslararasi ve Bolgesel orgiitlerle ortaklasa isbirliginin gelistirilmesi.

Tablo 17, Ekonomik Isbirligi Orgiitii Uye iilkelerinin 2000°1i yillardaki niifus
gelisimi hakkinda genel fikir verebilir. Buna gore Pakistan birligin niifusunun yaklasik

yarisini olusturmaktadir. Tiirkiye ve Iran diger iki énemli niifusa sahip iilkelerdir.
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Tablo 17 - Ekonomik Isbirligi Orgiitii Ulkeleri Niifus Gelisimi (2001-2011)

(|\/I|Jil|kyeon) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011
Afganistan 26,7| 275| 28,3 | 29,1| 29,9| 30,8| 31,6| 325| 334| 344|353
Azerbaycan 81| 82| 82| 83| 84| 85| 86| 88| 89 91| 972
Iran 66,3| 67,2| 68,1| 689| 69,7| 706| 71,4| 723| 73,1| 740|748
Kazakistan 149 14,9| 149| 150| 151| 153| 155| 157| 16,1| 16,3| 16,6
Kirgizistan 49| 50| 50| 51| 52| 52| 53| 53| 54 54| 55
Pakistan 1476 | 150,4 | 153,1 | 155,9| 158,6 | 161,5| 164,4 167,4 | 170,5 173,6 | 176,7
Tacikistan 62| 63| 63| 64| 65| 65| 66 67| 68 69| 7,0
Turkiye 64,5| 654| 66,3| 67,2| 68,1| 69,1] 700| 709| 71,8| 728| 736
Tirkmenistan 46| 46| 46| 47| 47| 48| 49| 49| 50 50| 51
Ozbekistan 250| 25,3| 256| 259| 26,2| 26,5| 26,9| 27,3| 27,8| 286/ 29,3
ECO Bolgesi 368,8 | 374,7| 380,5 | 386,4 | 392,5| 398,7| 405,2| 411,8| 418,9| 426,0|433,2

Kaynak: Economic Research Institute, Perspectives of Intra-Regional Trade in Eco Countries. Astana:
Ministry of Economy and Budget Planning of Republic of Kazakistan JSC, 2013, s.3. ve Diinya Bankas1
verileri Sitesinden derlenmistir.

Ekonomik Isbirligi Teskilat;, Dikkaya’ya goére (2003: 96) gelismekte olan
ilkelerin kurduklar1 entegrasyon hareketleri arasinda kiyaslandiginda gorece daha az
gelismis olan orgilitlerden birisidir. Bati Avrupa’da ortaya cikan bolgesellesme
hareketlerine paralel bi¢imde ortaya ¢ikan organizasyon 1980°li yillarda iran’da
yasanan devrim sebebiyle duragan seyir izlemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
birlikte bolge cografyasindaki Islam Ulkeleri Asya’da ortaya cikan bu yeni firsat:
kullanabilmek adina bagimsizligin1 kazanmis yeni Tiirk Misliiman halklara sahip
iilkelerinde organizasyona eklenmesi i¢in yogun ¢aba sarf edilmistir. Bu baglamda
Ekonomik Isbirligi Orgiiti hem klasik bir biitiinlesme 6zelligini biinyesinde
barindirmakta, hem de igerisinde Arap iilkesi bulunmamakla birlikte dinsel oncelik
iceren bir hareket oldugu sdylenebilir. Ozellikle Giircistan ve Ermenistan’in
organizasyon igerisinde yer bulamamasi da bu tezi giiclendirmektedir.

Ekonomik Isbirligi Orgiitii Uye Ulkelerinin Makroekonomik gostergeleri de
iiye iilkeler ve entegrasyonel olusum agisindan bize dnemli bilgiler verebilir. Uye
iilkelerin iirettigi hasila karsilastirmasinda ilk ii¢ sirayr Tiirkiye, Iran ve Pakistan

almaktadir. Son donemde Kazakistan ve Azerbaycan’in hasilalar1 ge¢is ekonomileri
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siiflandirmasi géz 6niinde bulunduruldugunda da 6nemli seviyelerde seyretmektedir.
Biiyiime rakamlarma bakacak olursak Tiirkmenistan’in bast ¢ektigini gorebiliriz.
Ozbekistan, Tiirkiye ve Kazakistan diger ii¢ yiiksek biiyiime oranlarina sahip
iilkelerdir. Ote yandan hasilanin istihdam yaratabilme imkanin kabaca gériilebilecegi
Issizlik oranlarinda basta Iran %15,1°lik oranla oldukca koti gdriiniim
sergilemektedir. Ancak gelismekte olan iilkeler agisindan %10 seviyesindeki Issizlik
oranlar1 makul karsilanabildiginden kirmizi hat lizerinden diger iilke olan Tiirkiye

disinda bu gostergenin kotii seyretmedigi ifade edilebilir.

Tablo 18: Ekonomik Isbirligi Orgiitii Uyeleri Makro Ekonomik Gostergeler

=
= = = | £
S S s | 5 z
>~ S8 § g | & c S S =
17 w 17,] = 5] |72} -5}
— @ © g ] I 2 = = £
C o] = 17;] < o
Q =) [ N o X Qo = = —
~ “= N & C Z < b = N =
< <L | = X o [ = - =
GSMH 18,2 | 62,3 | 482,4 | 178,3 59| 210,6 6,5| 7781 454 | 25,7
(Milyar $)
GSMH % 5,7 0,1 2,0 75 5,7 2,4 7,4 8,5 83| 14,7
Biiyiime
Issizlik Veri 6,0 | 151 54 79 6,0 Veri 9,9 0,2 | Veri
Yok Yok Yok
Enflasyon 7,8 56 | 19,6 7,4 5,7 13,3 9,3 10,4 53| 133
Yatirnmlarm | 226 | 216 | 43,1| 32,0 24,4 13,4 17,4 22,4 30,9 | Veri
GSMH’ya Yok
Orani (%)
ihracat 0,3 | 26,5 102,1| 59,6 2 25,3 09| 1349 52 6,9
(Milyar $)
Ithalat 9,6 97| 54,1 253 4,3 43,6 35| 2408 8,4 5,9
(Milyar $)

Kaynak: Economic Research Institute, Perspectives of Intra-Regional Trade in Eco Countries. Astana:
Ministry of Economy and Budget Planning of Republic of Kazakistan JSC, 2013, s.39-40.

ECO iilkeleri arasinda Bolge ig¢i ticaret 2013 yili raporunda yer alan 2011 yili
Makroekonomik tabloda enflasyon degerleri kiyaslamasinda Iran’mn %19,6 ile
enflasyonist baski igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu iilkeyi Pakistan ve Tiirkmenistan
%13,3 ile takip etmektedir. Tiirkiye ise %10 bandinda iki haneli enflasyona maruz
kalan iilkeler arasinda seyreden bir diger iilkedir. Yatirimlarm GSMH’ye oram

ilkelerin hasila kaleminde sermayelerine yapilan ek katkiyr gézlemlemek acisindan
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onemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikan bir gostergedir. %40’larla en yiiksek orana
sahip olan Iran bu verisi ile dikkat ¢eken bir durumdadir. Kazakistan ve Ozbekistan da
%30 seviyesi ile diger onemli yatirim kalemine sahip iki iilkedir. Ote yandan iilkelerin
disa agikligr agisindan fikir verebilecek dnemli bir 6l¢iit olan dis ticaret verileri de
tilkelerin yorumlanmast agisindan 6nemli bir analiz kalemidir. ECO {ilkelerinin genel
anlamda (Tiirkiye hari¢) ithalat miktarlarinin oldukga diisiikk oldugu gozlemlenebilir.
Bu agidan iilkelerin ekonomik agiklik seviyelerinin diisiik oldugu savunulabilir.
Ayrica Thracat hacmi agisindan 100 milyar $1 gegen yalnizca iki iilke bulunmaktadir.
Bunlar Tiirkiye ve Iran’dir. Bu baglamda bolge igi ticaretin de etkin olarak iilkeler

arasinda yapilmadi 6ngdriisiinde bulunulabilir.

Tablo 19: Ekonomik isbirligi Orgiitii Uyeleri’nin DTO ile olan Baglanti Durumlan (Eyliil
2013’e gore)

Ulke Uye (Katihm Tarihi) Gozlemci Diger

Afganistan *

Azerbaycan *

Iran *

Kazakistan *

Kirgiz Cumhuriyeti 20 Aralik 1998

Pakistan 1 Ocak 1995

Tacikistan 2 Mart 2013

Tiirkiye 26 Mart 1995

Tiirkmenistan Ne Uye ne de

Gozlemci

Ozbekistan *

Kaynak: Economic Cooperation Organization, Eco Statistical Report 2014: "Eco Trade".
EcoSecreteriat, Directorate for Project, Economic Research and Statistic, 2014, s.11.
www.ecosecretariat.org adresinden alindi. Erigim Tarihi: 08.09.2014.

Yergekimi modeli ile (Krugman & Obstfeld, 2009: 13) deneysel analizler
yapmistir. Bu calisma sonucuna gore iilke ekonomisinin biiyiikliigii ile ithalat1 ve
thracatinin hacmi arasinda giiglii baginti olduguna dair iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ECO f{ilkelerinin dis ticaret rakamlar1 tablonun bélge i¢i ya da dis1

ticaret acisindan ¢ok da i¢ agict durumda olmadigini gosterir niteliktedir.
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Diinya ekonomisine entegrasyon agisindan dnemli olan bir diger 6nemli faktor

iilkelerin uluslar iistii kurum ve kuruluslara olan iiyelikleridir. Diinya Ticaret Orgiitii

(DTO) raporuna gére DTO Anlasmasina dahil olan 4 Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiye

iilkesi bulunmaktadir. Eyliil-2013 itibariyle Afganistan, Azerbaycan, Iran, Kazakistan

gozlemci liye statiisiinde olup, Kirgiz Cumhuriyeti, Pakistan, Tacikistan ve Tiirkiye

Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasin1 imzalamstir.

Ote yandan Ekonomik Isbirligi Orgiitii kapsama alaninda bélgesel entegrasyon

amaci ile yapilmig temel anlagsmalar1 ve nihai sonuca eristikleri tarihleri vurgulamak

yerinde olacaktir. Bunlar: (Economic Research Institute, 2013: 38)

Ekonomik Isbirligi Orgiitii, 1985 yili iran, Pakistan, Tiirkiye. 1992 yili: Afganistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO). 1995 yili, 159 iiye icerisinde; 1995 yili: Pakistan,
Tiirkiye. 1998 yili: Kirgizistan. 2013 yili: Tacikistan.

EurAseC. 2001 yili: Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan.

CEZ. 2012 yili: Belarus, Kazakistan, Rusya.

SAARC. 1985 yili: Banglades, Biitan, Maldivler, Nepal, Pakistan, Hindistan, Sri
Lanka. 2007 yili: Afganistan

ESCAP. 1947 yili: 48 iiye igerisinde: Afganistan, Azerbaycan, iran, Kazakistan,
Kirgizistan, Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ozbekistan

Tiirkiye 'nin Bélgesel Ticaret Anlasmast ve Avrupa Serbest Ticaret Organizasyonu

(EFTA).

Asagidaki tablo ise ECO tilkelerin en biiytik 5 ticaret ortagini analiz yapmamiz igin
oldukca 6nemli bir tablodur.
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Tablo 20: Ekonomik isbirligi Orgiitii Uye Ulkeler ve 5 Biiyiik Ticaret Ortaklari

(2012 Yih Thracat ve ithalatr)

ke ihracat ithalat
Ulke % | Ulke %
1. Pakistan 47,0 | 1. Pakistan 14,2
2. Hindistan 16,3 |2.Cin 11,5
Afganistan 3. ran 6,2 |3.Japonya 9,7
4. Cin 1,1 | 4. iran 8,0
5. Suudi Arabistan 04 |5 AB 4,7
1. AB 47,0 |1. AB 27,7
2. Hindistan 7,9 2. Tiirkiye 15,8
Azerbaycan 3. Endonezya 7,4 3. Rusya Federasyonu | 14,3
4. Israil 70 |4.ABD 7,4
5. ABD 6,7 |5.Cin 6,6
1. Cin Tapei 46,8 | 1. Birlesik Arap Em. | 26,6
2. Cin 40 |2.AB 18,8
iran 3. Irak 3,5 3. Cin 10,3
4. Birlesik Arap Emir. 3,3 4, Kore Cum. 6,6
5. Hindistan 2,0 5. Tirkiye 45
1. AB 50,2 | 1. Rusya Fed. 38,4
2. Cin 17,9 |2.Cin 16,8
Kazakistan 3. Rusya Federasyonu 7,3 3. AB 16,8
4. Tsvigre 5,4 4. Ukrayna 6,6
5. Tirkiye 3,5 5. ABD 4,8
1. Isvigre 32,6 |1.Rusya Fed. 33,2
2. Kazakistan 24,1 |2.Cin 22,5
Kirgiz Cumhuriyeti 3. Rusya Federasyonu 13,0 |3.AB 10,3
4. Ozbekistan 11,3 | 4. Kazakistan 9,7
5. Cin 3,6 5. ABD 4,7
1. AB 21,5 | 1. Birlesik Arap Em. | 16,5
2. ABD 14,9 |2.Cin 15,3
Pakistan 3. Birlesik Arap Emir. 11,7 |3.AB 10,2
4. Cin 10,6 | 4. Suudi Arabistan 9,8
5. Afganistan 8,5 | 5. Kuveyt 9,2
Tacikistan Veri Yok Veri Yok
1. AB 394 |1.AB 36,9
2. lrak 7,1 2. Rusya Federasyonu | 11,2
Tiirkiye 3. fran 6,5 |3.Cin 9,0
4. Birlesik Arap Emir. 5,3 4, ABD 6,0
5. Rusya Federasyonu 44 5. Iran 5,0
Tiirkmenistan Veri Yok Veri Yok
Ozbekistan Veri Yok Veri Yok

Kaynak: Economic Cooperation Organization, Eco Statistical Report 2014: "Eco Trade".
EcoSecreteriat, Directorate for Project, Economic Research and Statistics, 2014, s.49.
www.ecosecretariat.org adresinden alindi. E. T. 08.09.2014
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XXI. yy. basinda Ekonomik Isbirligi Orgiitii ile ilgili (Sandalcilar, 1999)’mn
ulastig1 sonuglar arasinda baslica;

e Bolgesel Kalkinma Isbirligi Orgiitii’niin (RCD) Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne
(ECO) doniisiimiinde entegrasyon hareketinin boyutu kiigiiltiilmiistiir. ilkin
bolgede bir serbest ticaret bolgesi kurmayr hedeflenmekte iken, Ekonomik
Isbirligi Orgiitii bdlgede bir tercihli tarifeler sistemi gelistirmeyi hedef almistir.

e Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin yeni {iyelerle yoluna devam etmesi
organizasyonu biitiinlesme acisindan gerek yiizolglimii, gerekse niifus goz
oniinde bulunduruldugunda yeterli biiylikliige ulastirmistir.

e Organizasyonu yeni iiyelerin dahil olmasina ragmen heniiz tam anlamiyla
koordine sekilde ¢alistigi sdylenemez.

e ECO, uluslararasi bir ekonomik tegkilatina bulunmasi gereken tiim organlara
sahiptir. Ancak bolgedeki itilaflar1 ¢oziimleyecek bir ECO Adalet Divam
yoktur.

e Organizasyon biitcesi bolgede etkili ve genis kapsamli arastirmalar
yapilabilmesi icin yeterli biiytikliikte degildir.

e Kurucu ii¢ liye arasinda imzalanan ECO Tercihli Tarifeler Protokolii ¢cok az
mal listesinde ve %10 oraninda giimriik indirimini amaglamaktadir. Her iiye
iilkenin tek tarafli olarak elinde protokoliin feshi veya askiya alinmasi hakk1
bulunmaktadir.

Ote yandan XXI. yiizyilin ilk on yilinda Ekonomik Isbirligi Orgiitii {iyelerinin
90’11 yillar sonrasi gecis siirecinde gliglenerek durgunluktan c¢iktigi, iye iilke
ekonomilerinin iyilesme egiliminde oldugu soylenebilir. Bolgedeki neredeyse tiim
iilke ekonomilerinde iyi biiyiime rakamlar1 gdzlemlenmektedir. Ornek vermek
gerekirse Tilirkmenistan i¢in ortalama biiyiime rakami yillik bazda %10’lar1 agmus,
Tiirkiye ve Ozbekistan igin bu durum %8’lerde seyretmistir. Boylece iilkelerin i¢
talebine paralel bi¢gimde ithal {iriinlere olan talep 6nemli 6l¢iide gelisim kaydetmistir

(Economic Research Institute, 2013: 39).

ECO bolgesinde ekonomik entegrasyonu olumsuz yonde etkileyen politik,
ekonomik ve sosyal sorunlarin en onemli sebepleri (Sandalcilar, 1999)’a gore

sunlardir:
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Bolgede ekonomik istikrarsizliga ek olarak 6nemli 6lgiide siyasal istikrarsizlik
mevcuttur. Uluslararas: sistemin Iran1 dislamasi, i¢ savasta olan Afganistan,
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sorunlar, Yeniden yapilanma
stirecindeki eski Dogu Blogu iilkeleri ve o iilkelerdeki meydana gelen gegis
problemleri ve Ekonomik isbirligi Orgiitii iiyesi iilkelerdeki diger i¢ sorunlar
bolgede siyasal istikrarsizligin baslica nedenleridir.

Bolgede ozellikle de Yeni iiye Tirk Cumbhuriyetleri’nde serbest rekabet
piyasasi tam olarak islememektedir. Tam olarak gerceklestirilemeyen Serbest
piyasa ekonomisi ve fiyat mekanizmasi bir diger sorundur.

Bolgedeki Bankacilik ve sigortacilik faaliyetleri yeterli dl¢lide degildir. Para
ve para ile ilgili mekanizmalar oturmamastir.

Bolge yatirimlart ulastirma ve haberlesme aginin yeterli olmamasi yiiziinden
az gerceklesmektedir.

Biirokrasinin yayginlig1 ve bazi hususlarda hukuki ¢ergevenin belirsiz olmast,
yatirim ortamini olumsuz etkilemektedir.

Teknolojik alt yap1 yeterli seviyede degildir.

Sanayi sektorii eski teknoloji kullandigr i¢in diinya piyasalarina talep ettigi
iiretimi yapmak oldukg¢a zordur.

Bolge iizerinde Tiirkiye, iran ve Pakistan'm iilke giindemlerinde belirledigi
ortak politikalar1 yoktur. Sorunlara her biri farkli agilardan yaklasabilmektedir.
Bolgede siyasi kararlar, ekonomik kararlarin 6niinde yer almaktadir.

ECO iilkelerinde uygulanan ekonomik politikalar degisik alanlarda paralellik

gostermemektedir.

3.2.5. Tiirkiye’nin Bolgesel Orgiitlerle Iliskileri: Bir Karsilastirma

Zbigniew Brezinsky'nin 21. Yiizyil'in Esiginde adli kitap (Altin, 1998: 93)’iin

yapmis oldugu tez calismasinda incelenmistir. Bu kitaptan alintilanan temel mesaj su

yonde olmustur. 21. yiizyillda diinyanin agirlik merkezi Orta Asya, Ukrayna ve

Tiirkiye'ye kayacaktir. Tiirkiye birinci derecede stratejik onem sirasini alacaktir.

Ciinkii bu iilke yorenin biitiin boru hatlarinin birlesecegi ve denize ulasmak iizere
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gececegi lilke olarak planlanmaktadir. Buna karsin Avrupa yash niifusu ve stratejik
merkezin uzagindaki konumuyla diinyanin g¢evre yolu konumuna gegecektir.
Calismada alt1 ¢izilen bir diger husus ise Groham Fuller'in konu ile ilgili belirttigi bir
ayrintidir. Fuller’e gore Tiirkiye, Avrupa ile yakin iliskide olamayacaktir. Bu yilizden
tilke Avrupa g¢evre yolu iizerinde veya disinda yeni olanaklarin arayisina girecektir.
Bolgesel politikasini belirlemek i¢in ise ABD'nin destegine basvuracaktir. Fuller’in
yaptig1 en onemli sayilabilecek vurgu ise Tiirkiye'nin dogu ile bat1 arasinda koprii
roliiniin uzun vadede gegerli oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tablo Tirkiye i¢in Bolgesel Entegrasyonlarin Diinya 6lgeginde
biiyiikliiklerinin karsilastirilabilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica
yillar icerisinde bu yiizdenin seyri de entegrasyonlarin Diinya hasilasina katkisinin
kiyaslanmasi acisindan onem teskil eder. Karadeniz’e kiyr iilkeler arasindaki
entegrasyon olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii Diinya Hasilasinin sadece
%?2’lik payinsa sahip olmasi sebebiyle ekonomik ve politik bir aktor olarak politik
arenada yiiksek sz hakkina sahip olmasi beklenilmez. Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve
Avrasya Ekonomik Toplulugu da %]1’lerde seyreden bir payla yine mal ve hizmet
tiretiminde yliksek paylara sahip degildir. Carpici olan sey ise Avrupa Birligi’nin yillar
igcerisinde dogu Avrupa llkelerini de katarak genislemesi ve derinlesmesine ragmen,
ozellikle 2008 krizi sonras1t GSMH {iretiminin Diinya hasilasina oranla payimin %27-
30’lardan %13’lere diismesidir. Islam Isbirligi Orgiitii de %5 lerdeki hasila iiretiminin
kiiresel kriz sonras1 %4’lere distiigii gézlenmektedir. Bu baglamda Makroekonomik
anlamda bolge cografyasinda hasila liretiminin genel olarak diistiigii gézlemlenebilir
ve iddia edilebilir. Ayrica Yiikselen ekonomi iilkelerinin (Cin, Hindistan gibi) bu

diisiiste pay1 oldugu iddia edilebilir.
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Tablo 21: Baz1 Bolgesel Entegrasyonlarin Diinya GSMH Paylar1 (2001-2010)

Karadeniz E.konomik Avrasya Avrupa| Islam

Yullar | Ekonomik Isbirligi Ekonomik Birligi Isbirligi

Isbirligi Orgiitii Orgiitii 10 Orgiitii
2001 2,24 1,21 1,11 27,72 4,57
2002 2,49 1,41 1,21 29,08 4,92
2003 2,81 1,48 1,34 31,52 4,99
2004 3,23 1,61 1,63 32,33 5,26
2005 3,69 1,79 1,95 31,24 5,78
2006 4,14 1,92 2,34 30,72 6,31
2007 4,69 2,11 2,72 31,55 6,62
2008 2,67 1,22 1,53 14,94 3,78
2009 2,22 1,17 1,21 14,12 3,63
2010 2,35 1,26 1,35 12,91 3,92

Kaynak: United Nations University&Institue for Comparative Regional Integration Studies, The
Regional Integration Knowledge System. Regional Arrangements, http://www.cris.unu.edu
adresinden alinip sitedeki istatistikler tarafimca birlestirilmistir. Erisim Tarihi: 18.08.2014.

Makroekonomik olarak kiyas yapilabilmesi ac¢isindan olusumlarin hangi
Olciide genis Olgege sahip oldugu hakkinda fikir vermesi agisindan GSMH
biiyiikliikleri incelenebilir. Ilk ve en nemli girisim kabul edilen Avrupa Birligi’nin bu
baglamda en derin piyasa yapisina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Islam iilkeleri
tirettikleri hasila bakimmdan AB’nin yalnizca Y4’ii durumundadirlar. Ote yandan
2000’11 yillarin basindan itibaren izleyen on yil igerisinde toplam hasilalarin yaklagik
olarak 5’e katladig1 goriilebilmektedir. Ancak Avrupa Birligi bu gelisim agisindan
yalnizca ikiye katlamis durumdadir. Bu baglamda Avrupa Birligi’nin trendi ile
kiyaslama yapildiginda diger entegrasyonel girisimlerin hasila tiretimi agisindan ekstra

potansiyel ifsa ettigi ¢ikarimi yapilabilir.

Bolge i¢i ticaret entegrasyonel olusumlar biinyesindeki ticaret hacmi ve
karsilikli bagimlilik durumun ne boyutta oldugunun tespiti agisindan onemli bir

gostergedir.
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Tablo 22: Bélgesel Isbirligi Orgiitleri Cari Fiyatlarla GSMH Biiyiikliikleri (2001-2010)

Cari Fiyatlarla GSMH (Milyar $)
Karadeniz Ekonomik Avrasya Islam

Yillar| ey onomik isbirligi Ekonomik AVIUPA |l

Isbirligi Orgiitii Orgiitii Isbirligi Orgiitii Birligi Orgiitii
2001 689,97 374,73 343,73 8.549,99 | 1.410,82
2002 798,23 454,13 387,55 9.332,73 | 1.579,45
2003 1.013,87 535,28 483,62 11.378,19 | 1.802,39
2004 1.313,39 655,27 662,25 13.135,83 | 2.136,55
2005 1.618,96 783,76 856,49 13.701,48 | 2.537,16
2006 1.962,91 909,48 1.108,56 14.567,86 | 2.992,45
2007 2.493,81 1.119,54 1.445,98 16.776,62 | 3.520,16
2008 3.260,85 1.493,30 1.865,34 18.240,72 | 4.616,59
2009 2.569,68 1.357,38 1.396,24 16.318,40 | 4.198,39
2010 2.953,02 1.582,17 1.691,67 16.226,99 | 4.931,56

Kaynak: United Nations University&Institue for Comparative Regional Integration Studies, The
Regional Integration Knowledge System, Regional Arrangements- http://www.cris.unu.edu
adresinden alinip sitedeki istatistikler tarafimca birlestirilmistir. Erisim Tarihi: 18.08.2014.

Yukaridaki tablo bolgesel isbirligi Orgiitlerinin  GSMH biiyiikliiklerini
gostermektedir.

Tablo 23: Bélgesel Isbirligi Orgiitlerinde Kisi Basia Diisen GSMH ($) (2001-2010)

Kisi Basina Diisen GSMH ($)
Karadeniz Ekonomik Avrasya Islam

Yillar | 2 onomik isbirligi Ekonomik | Avrupa isbirligi

isbirligi Orgiiti | Orgiitii | isbirligi Orgiitii | D 18l Orgiitii
2001 2.100,35 1.016,53 1.878,42 17.622,75| 1.058,22
2002 2.432,10 1.213,01 2.124,49 19.168,34 | 1.162,13
2003 3.092,37 1.407,99 2.659,60 23.280,33 | 1.301,15
2004 4.010,21 1.697,11 3.653,37 26.777,45| 151352
2005 4.948,14 1.997,94 4,739,50 27.839,83 | 1.763,92
2006 6.004,62 2.280,99 6.152,63 29.520,69 | 2.042,08
2007 7.634,45 2.761,48 8.048,34 33.920,51 | 2.358,21
2008 10.071,06 3.653,61 10.340,35 36.592,12 | 3.072,80
2009 7.922,50 3.269,82 7.731,30 32.611,99 | 2.743,72
2010 9.088,79 3.752,39 9.356,97 32.318,84 | 3.164,78

Kaynak: United Nations University&Institue for Comparative Regional Integration Studies, The
Regional Integration Knowledge System. Regional Arrangements- http://www.cris.unu.edu
adresinden alinip sitedeki istatistikler tarafimca birlestirilmistir. Erigim Tarihi:18.08.2014

119



Bilindigi gibi kisi basina diigen milli gelir ortalama gelir diizeyi hakkinda fikir
verici bir kistastir. Toplam hasilanin niifusa boliinerek hesaplandigi bir 6l¢ii
yontemidir. Entegrasyonlar agisindan bu kistasa gore nominal olarak yillar itibariyle
gelisime bakilacak olunursa entegrasyonel olusumlar gerg¢evesinde bolgenin ortalama
gelir seviyesindeki seyir gdzlemlenebilir. Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii iiyesi
ekonomik aktorlerin 2001°de 2.000$ seviyesindeki kisi basina diisen geliri 2010
sonunda 9.000$ seviyesine yiikselmistir. Bir bakima yaklasik olarak nominal olarak 5
kat artis gostermistir. Ekonomik Isbirligi orgiitinde bu sicrama (bolgedeki
istikrarsizlik gerekce gosterilebilecek sekilde) yalnmizca 3 kat artmustir. 1.000$

seviyelerinden 3.0008$ seviyelerine ulagmistir.

Bu c¢ergeveden bu entegrasyonun basarisi ekonomik gelisim ag¢isindan da
gbzlemlenebilir. Avrasya Ekonomik Isbirligi 2001°de 1.900$’lardan 2010 yili sonu
yaklasik 9.5008 seviyelerine (5 kat artis) yiikselerek 6nemli bir sigrama gostermistir.
Avrupa Birligi’nin 17.000§ seviyesi ise yalnizca 2 kat artisla 32.000$ sevisine
yiikselebilmistir. Entegrasyona dahil olan diisiik Buradan yine iilke potansiyel
tiretiminin verimlilik ve kapasite kullanimi agisindan zirveye yakin oldugu ¢ikarimi da
yapilabilir. Islam iilkeleri arasindaki entegrasyonun ortalama gelir seviyesindeki artist
da 10 yil igerisinde yalmizca 3 kat olmustur. Yani 1.000$ seviyelerinden 3.000$
seviyelerine ulagilmigtir. Bu baglamda Avrasya Birligi'nin 6zellikle gelisiminin birlik

potansiyeli agisindan ¢arpici oldugu ileri stiriilebilir.
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Tablo 24: Bolgesel isbirligi Orgiitlerinde Bolge Ici Ticaretin Toplam Ticaretteki Pay
(2001-2010)

Bolge Ici Ticaret Orami (0-100 arahg)’
Karadeniz Ekonomik Avrasya Islam
Yillar | oy onomik isbirligi isbirligi Ekonomik g‘fr;’f’.a isbirligi
Orgiitii Orgiitii i0 it Orgiitii
2001 14,70 4,07 16,51 63,39 11,33
2002 14,29 4,07 15,30 64,15 11,08
2003 14,93 4,59 15,78 65,04 12,73
2004 15,95 4,38 16,43 64,85 11,71
2005 16,20 4,86 12,72 63,51 14,02
2006 16,13 5,28 8,99 62,93 13,47
2007 17,43 6,75 13,13 63,76 13,61
2008 16,97 6,69 12,50 62,46 13,59
2009 15,70 6,79 9,45 62,62 14,55
2010 16,79 7,16 6,21 60,84 16,44

Kaynak: United Nations University&Institue for Comparative Regional Integration Studies, The
Regional Integration Knowledge System. Regional Arrangements- http://www.cris.unu.edu
adresinden alinip sitedeki istatistikler tarafimca birlestirilmistir. Erigim Tarihi: 18.08.2014.

Bolge ici ticaret entegrasyonlar arasindaki karsilikli bagimliligin ne agsamada
olduguna dair hazirlanan Bolge i¢i ticaret endeksi O ila 100 arasinda bir rakamla
belirtilmektedir. 100’e en yakin haliyle uygulamada 60 seviyelerinde seyreden Avrupa
Birligi entegrasyonunun potansiyelini tamamladigi yorumu yapilabilir. Avrasya
Ekonomik entegrasyonu icerisinde bdlge ici ticaretin ise %16 seviyesinde olmasini,
bu entegrasyonun yeni bir olusum olmasi ve tam anlamiyla biitiinlesmenin diger olas1
Avrasya lye tlilkelerini kapsamamasi nedenleriyle saglikli bir sonug ifade etmedigi

sOylenebilir.

" Bu gosterge bolge igi ticaretin toplam ticaret igerisindeki paya kiyasla ne derecede énemli oldugunu
gostermektedir. Entegrasyon iiyesi iilkeler arasindaki karsilikli bagimliligi 6lgen bu gosterge
uluslararasi ticaret perspektifi iizerinden bolgesel anlagsmalarin ne seviyede oldugunun kiyaslanmasi
acisindan fikir vermektedir.
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SONUC

Iktisadi kalkinma agisindan uluslararast ticari iliskilerin kurulmasi ve karsilikli
bagimlilik derinliginin olusturulmas1 O6nem tasimaktadir. Calisma kapsaminda
ekonomik entegrasyon teorileri temel alinarak bolgesellesme dahilinde dis ticaret
iliskilerinin Tirkiye ve Avrasya iilkeleri 6zelinde etkileri incelenmistir.

Ayrica, incelenen Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda yapmis olduklart dig
ticaret hacmine bakildiginda, bu iilkelerin zaman igerisinde bolge igi ticaretinin oransal
bazda beklentilerin aksine yiikselen bir egilim gostermedigi de goézlenmektedir.
Rusya’nin bu entegrasyon igerisindeki %90’lara varan kalict ekonomik pay1 da bu
tezin en dnemli gostergesidir. Avrasya lilkelerinin jeopolitik ve jeoekonomik degerleri
geregi, kiiciik ve benzer ekonomik yapisal sorunlara sahip olduklar1 da vurgulanmasi
gereken bir diger husustur. Bu agidan bu iilkelerin ne kadar yakin olursa olsunlar,
kendi aralarinda dig ticaret yaparak biiyiiyemeyecekleri ileri stirtilebilir.

Ote yandan, Avrasyacilik fikrinin daha ¢ok siyasal ve ideolojik anlam tasidig:
vurgulanmalidir. Bu yaklagimin en temel ve belirgin 6zelliginin tek kutuplu Yeni
Diinya Diizeninin kurulmasina yonelik kiiresel Avro-Atlantik hegemonyaya muhalefet
ozelligi tasimasi da alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli noktadir. Dugin’e gore Yeni
Avrasyacilik yaklagimi tarihsel misyon fikri ile kiiresel anlamdaki Atlantizmin
karsisindadir.

Bolgesindeki entegrasyonlar ile son siirecte siyasi anlamda ¢ikmaza giren
Tiirkiye ¢ok yonlii dis politika vizyonu kapsaminda Avrasya Birligi olusumuna
kayitsiz kalmamalidir. Tiirk Avrasyaciligi fikri kapsaminda tarihsel koklere sahip
oldugu bolge iilkeleri ile Tiirkiye, yeni Ipek Yolu olarak nitelendirilebilecek
cografyasindaki ekonomik olusuma dahil olmasi, Tiirkiye’'nin ¢ok yonlii ekonomi
politikasina katki saglayabilir. Uyelige gegis siiresindeki stratejik ortaklik kapsaminda
Tirkiye ile Rusya basta olmak iizere bolge iilkelerinin karsilikli ticaret akimlari
giiclendirilebilir. Rusya’nin yakin ¢evre dis politikas1 kapsaminda Sovyetler Birligi
cografyasinda yeniden insa edilen bu girisime eklemlenme ile gergeklestirilecek olasi
entegrasyon liyeligi Tiirkiye’nin Orta Asya’ya agilan kapisi niteligi tasiyabilir. Ayrica
olas1 liyelik Rusya’nin Sovyetler Birligi’ni yeniden olusturmasi yoniindeki korkular

da golgeleyecek niteliktedir.
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Tiirkiye'nin Avrasya Birligi icin jeo-stratejik onemine atfen denilebilir ki;
Avrupa Birligi iilkeleri, endiistriyel liretim hacmi gbz oniine alindiginda, en 6nemli
iretim girdisi olan soyut anlamda enerji, somut anlamda da dogalgaz tedariki
noktasinda, Rusya'nin tekelci politikalarinin 6niine set ¢ekmek amaciyla gelistirilen
alternatif Ukrayna-Giircistan ve Tiirkiye koridorlarina yonelmislerdir. Ukrayna-
Giircistan hattinda bas gosteren diplomatik, siyasi ve askeri belirsizlikler sonrasi
ortaya ¢ikan karisikliklar; giindemde tek alternatif olarak Tiirkiye'yi 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu krizi optimum diizeyde degerlendirmek isteyen Tiirkiye, gerek
TANAP gerekse Tiirkmen gazinin Bati'ya iletimi kapsaminda Avrasya Birligi i¢in

kritik 6neme sahiptir.

Ote yandan Rusya-Tiirkiye arasinda stratejik ittifaki kuvvetlendirecek olan
kuzey-giiney enerji koridoru Mavi Akim, iki iilkenin uluslararasi enerji piyasalarina
koydugu 6nemli bir enerji kart1 olmasi yoniiyle, muhtemel Avrasya Birligi tiyeligi i¢in
de iki iilke agisindan onem arz etmektedir. Avrupa Enerji gilivenligi agisindan
Tiirkiye’nin jeostratejisi dl¢ilisiinde Rusya’nin enerji transfer koridoru olmasi bir diger
onemli nokta olarak ileri siiriilebilir. Tirkiye Rusya ekonomik iliskileri igerisinde
enerji diplomasisi Avrasya Birligi entegrasyonuna Tiirkiye’nin dahil olabilmesi igin

de 6nemli bir politika onerisi olarak ortaya konulabilir.

Tiirkiye'nin simdiye kadar liyesi oldugu bolgesel ve uluslararasi entegrasyonlar
baglaminda Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin akim kalmasi da yine Avrasya Birligi'ni 6n
plana ¢ikaran bir diger 6nemli faktordiir. Pakistan, Iran ve Tiirkiye'nin kurucusu
olduklar1 bu olusum, 6zellikle genisleme sonrasi finansal destekten yoksun kalmis ve
fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi sonucu, islevsiz hale gelmistir. Orgiit baglaminda
iliskiler donma noktasina gelmistir. Bu yoniiyle Avrasya Birligi misyonunun gelecek

vaat etmesi sebebiyle Tiirkiye i¢in bu olugum stratejik 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi tiyelik miizakereleri siirecinde basarisiz bir trend sergileyen
Tiirkiye, her ne kadar Avrupa cografyast icin Oonemli bir sayfa agacak nitelikte
ekonomik kaynak barindirsa da, siire¢ icerisinde Tiirkiye'nin taahhiitlerini yerine
getirme noktasinda gevsek davranmasi ve ayrica Avrupa Birligi iilkelerinin Tiirkiye'ye

kars1 takindigi tarafgir siyasi yaklagimlar, bdlgesellesme politikalar1 ekseninde
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Tiirkiye'yi alternatif arayislar igine itmektedir. Avrasya Birligi, bu virajda iyi

degerlendirilebilecek bir entegrasyon olma 6zelligi tasimaktadir.

Islam Isbirligi Orgiitii, her ne kadar Birlesmis Milletler Orgiitii gibi daha ¢ok
insani degerleri korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmus bir &rgiit olsa da; Islam
iilkelerini kapsayan nitelikte olmasi bu entegrasyonun kisitliligini gostermektedir. Bu
haliyle Islam Isbirligi Orgiitii hem orgiite iiyelik basvurulari agisindan hem de
gayrimiislim niifus barindiran ilkelerin bagvurularinin degerlendirilmesi konusunda
acik bir hitkiim olmamasi sebebiyle, kapsayiciligi konusunda tartismali bir noktada yer
almaktadir. Dolayisi ile s6z konusu orgiitiin hem Tiirkiye hem de diger iiye tlkeler
perspektifinde, kiiresel veya bolgesel 6neminden bahsetmek giigtiir. Ekonomik
donilisim ve entegrasyon girisimlerine kisitliligi kapsaminda kapali olan bdyle bir

orgiit karsisinda Avrasya Birligi'nin gelecek projeksiyonu ¢ok daha islevseldir.

2008 Kiiresel Krizi ekseninde negatif yonlii bir harekete dogru seyrettigi ileri
stiriilebilen ABD ve AB’nin olusturdugu ‘Avro-Atlantik¢i’ politik ve ekonomik
isbirliginin zayiflama trendine girdigi ¢ikarilabilir. Enerji glivenligi anlaminda Avrupa
Birligi iiye tilkelerinin ekonomik olarak disa bagimlilig1 ve en 6nemli arz kaynagi olan
Rusya ile yasadiklari arz giivenligi krizi de bu savi giiclendirmektedir. Ayrica,
ozellikle son donemde Avrupa Birligi entegrasyonunda olumsuz algilanabilecek ve
Birligin ¢6ziilmesine yonelik ¢ikarimlar olarak degerlendirilmeye uygun sorunlarin

ortaya ¢ikmasi da tarihsel bir olgu olarak goze ¢arpmaktadir.

Tirkiye’nin basta Avrupa Birligi ile olan ekonomik ve politik iligkisine
alternatif olmak ve ¢ok yonlii dis politika kapsaminda pragmatik bir yaklagimla basta
ekonomik ¢ikarlarin1 maksimize etme adina, Rusya’nin bolgesindeki iilkelerle bir
araya gelerek olusturmaya calistigi Avrasya Birligi’ne stratejik ortaklik {ilkenin

diplomatik hamlesi olarak bir gerekliligidir.

Yukarida bahsedilen sebepler yiiziinden Avrasya Birligi olusumunun
onlimiizdeki on yillar boyunca diinya ekonomik gilindemini tasiyacagi tahmin
edilmektedir. Bu gerek¢e kapsaminda dahi Tiirkiye’nin kalkinma planlar1 ve vizyonu
dahilinde bu entegrasyona katilmasi, uluslararasi ekonomi politikasi olarak goz

oninde bulundurulmalidir.
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