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*Bu makale daha 6nce Faruk Yalvag (der.) Marksizm ve Uluslararas: Iligkiler Kuramlari, Ankara, imge
Kitapevi Yaymnlari, 2017, ss. 9-66’da yayinlanmistir. Alint1 icin dogrudan kitaba bakmak gerekmektedir.

Uluslararas: iliskiler ve Marksizm: Marksizmi Uluslararasilastirmak ve Marksist Bir
Uluslararasi iliskiler Kurami’na Dogru
Faruk Yalvag

GIRIS

Uluslararas: lliskiler (Ul) disiplininde bir sosyal Kuram olarak Marksizm, hi¢ bir zaman
popiiler olmamustir.! Bu konuda yapilmis ¢alismalardan birinde Marksizmin ve Ul’nin
birbirlerini dislamas1 “garip bir durum” olarak nitelendirilmektedir.? Siiphesizki bu durumun
temel nedenlerinden biri cokga alt1 ¢izildigi gibi Ul’nin kokeninde bir pozitivist bir Amerikan
disiplini olmasi® ve temelinde liberal varsayimlar: benimsemis bir diisiince alan1 olmasidir.
1970’1i yillarin sonu ile birlikte tarihsel materyalizm ile uluslararasi iligkiler arasinda “zorunlu
bir karsilasma”nin giindeme geldigi yillardir.* Ul ile Marksizm arasindaki yakinlagsmada
1970’lerde baslayan bu ivme giiniimiizde hizim1 artirarak devam etmekte, Ul ile Marksizm
arasinda bir “ronesans™ yasanmaktadir. Bu, tam da, artik “tarihin sonu”nun geldigi,
kapitalizm ve liberal demokrasinin zaferini ilan ettigi bir ortamda gerceklesmektedir. Ul
disiplini, kuramsal olarak tikandigi, hatta Ul kurammnmn sonumu geldi® diye soruldugu bir
ortamda  kendisini Marksizmle hesaplasmak zorunda bulmakta, Ul yepyeni kuramsal
acilimlarla kars1 karsiya gelmektedir.

Geleneksel olarak Ul’de Marksizm tarihsel materyalist toplum anlayis1 ya da yontemi
acisindan degil, bir iilkenin dis politikasin1 agiklaylp aciklayamiyacagi agisindan
degerlendirilmistir. Disiplinin 1919 yilinda kurulusundan sonra ve Ozellikle Soguk Savag
doneminde UI’i devletler aras1 giic miicadelesi olarak tanimlayan ana akim anlayis,
Marksizme bu glic miicadelesinde sosyalist devletlerin dis politikalarinin ne olabilecegi ya da
soguk savagin yarattigi ideolojik catigmalar ve bunlarin sekillendirdigi sosyal bilim
politikalar1 acisindan bakmustir. Ornegin, Kenneth Waltz gibi neorealist yapisalc1 sistem
diisiiniirleri daha da 6teye giderek Ul’de bir dis politika analizinin bile anlaml1 olamiyacagmni,

! Bu makalede ve kitabin biitiiniinde tarihsel materyalizm ve Marksizm birbirleriyle es anlamda kullanilmaktadur.
Tarihsel materyalizm sadece Marx ve Engels’in yazilarmi degil, onlarm yazilarinin digindaki materyalist
gelenegi ve yeni Marksist ¢alismalart da kapsayan bir kavramdir.

2 John Maclean, “Marxism and International Relations: A Strange Case of Mutual Neglect”, Millennium:
Journal of International Relations,Cilt 17, Say1 1, 1988, s. 203-319.

% Stanley Hoffmann, “An American Social Science: international relations”, Stanley Hoffmann (der.), Janus and
Minerva: Essays in the Theory and Practice of International Politics, Boulder, CO:Westview Press, 1987
(1977), s. 3-24. Tartigmanm devami igin bkz. Steve Smith, “The discipline of international relations: still an
American social science”, British Journal of Politics and International Relations, Cilt 2, Say1 3, 2000, s. 374-
402.

4 Fred Halliday, “A necessary encounter: historical materialism and international relations”, Fred Halliday,
Rethinking International Relations, Londra, Macmillan, s.47-73; Ayn1 zamanda bkz. Faruk Yalvag¢ “Sociology
of the State and Sociology of International Relations”, M. Banks and M. Shaw (der.), State and Society in
International Relations, Londra, Palgrave Macmillan/ Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 93-114.

5 Alexander Avienas “The Renaissance of Historical Materialism in International Relations: An Introduction”,
Alexander Avienas (der.), Marxism and World Politics: Contesting Global Capitalism, Londra ve Newyork,
Routledge, 2010, s. 1-10.

& Bkz. Special Issue: The End of International Relations Theory? Colin Wight, Lene Hansen and Tim Dunne
(der.), Cilt 19, Say1 3, 2013.



zira devletlerin davranislarmin uluslararas: sistem tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir.’
Bu nedenle, Waltz bir devletin kapitalist veya sosyalist olmasinimn bir devletin dis politikasinin
anlagilmasinda belirleyici olmadigini ileri stirmiistiir.

Marksizm-U1 iliskisine Ul disiplini acisindan bakinca sdyle bir durum géze garpmaktadir.
Marksizm Ul’ye cok ge¢ girmistir ancak Teschke’nin belirttigi gibi “Ul ile ilgili Marksist
diisince Ul’nin kurumsallasmis bir calisma alani olarak resmen kurulmasindan daha
oncedir”.® Ancak Klasik Marksist yazilarda devletler arasi iliskiler Ul’nin geleneksel konulari
olan savas, barig, gilic dengesi gibi konular degil de proleter enternasyonalizminin
gerceklestirilmesine olan katkis1 agisindan degerlendirilmistir. Genel olarak sosyal kuramda
da klasik Marksizmin hatali bir sekilde varsayilan tekno-determinist, tek nedenselli
(ekonomik) simif ingirgemeciligi ve teleolojik egilimleri nedeniyle elestirilere maruz kalmus,®
bu elestiriler Ul’deki dar kalippli Marksist degerlendirmelerle de birlesince Marksizm Ul’de
kendine bir yer edinememistir. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki varolan sosyalizmlerin
yikilmast ve kapitalizmin kiiresellesme dinamiklerinin yogunlagmasi tarihsel materyalizme
yeni bir nefes vermis, bu gelismeler bir nev’i tarihsel materyalizmin “6zgiirlesmesine” yol
acnstir.'® Marksizm giiniimiizde “iki kutupluluk jeopolitigi ve doktriner parti zincirlerinden”
arinmis olarak ana akim uluslararasi iligkiler kuramina ve genel olarak toplum bilime 6nemli
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis,'! 1980°li yillardaki pozitivizm sonrasi donemle birlikte ise
disiplinde belli bir gelenek olarak oturmaya baslamistir.

Marksizm ile Ul arasindaki yiizlesme tek tarafli bir hesaplasma degildir. Marksizm ve
Ul arasinda yasanan “rénesans’ta, Marksizm “uluslararasi”nin dinamiklerini Marksist teori
icine yerlestirmek ve kavramsallastirmak sorunu ile yiiz yiize kalmistir. Marksizmin en Ul’ye
olan smirl ilgisinin en bilinen nedeni Marksizm i¢in UI agisindan temel birim olan devleti
tarihsel strecte nihai olarak sonimlenecek bir kurum olarak gérmesi ve devletler arasi
iligkilerde de devletin soniimlendigi ve smiflarin ortadan kalktigi1 gelecek bir toplumun
onuinde gegici bir engel olarak gériilmiis olmasidir. Bu agidan bakinca ana akim Ul kurami
devleti seylestiren, toplum ve tarih disina ¢ikaran bir anlayisa sahiptir.’> Diger yandan
devletler arasi catisma yerine sinif ¢atismasina oncelik vermesi ve devleti sinif iliskilerinin
yogunlastigi  bir yapi olarak gormesi, devleti toplumun ve “ulusal ¢ikar”in bir temsilcisi
olarak goéren liberal/ muhafazakar anlayisa da hep ters diismiistiir. Bununla birlikte sosyalist
devrimlere ragmen devletin soniimlenmemesi, kapitalizm ve devlet/ devletler sistemi arasinda
beklenenden farkli ve birbirlerini destekleyici nitelikte dinamiklerin ortaya ¢ikmasi
Marksizmin devlet, devletler sistemi ve “uluslararasi” ile olan ilgisini canlandirmis, bu da
sadece Marksist teoride degil, UI’de de 6nemli kuramsal tartismalara kaynak olusturmustur.
Tabii “uluslararasi’nin, tarihsel ve toplumsal degisimin bir boyutu olarak ihmal edilmesi
sadece Marksizme 6zgii bir 6zellik olmayip, genel olarak ana akim toplum felsefesinin de bir
ozelligidir. Gergektende, Montesquieu’dan Comte’a, Marx, Spencer, Durkheim ve Weber’den
Tonnies’e kadar klasik toplum kuramcilar1 sanayilesmeyle ortaya ¢ikan “biiyiik doniistimiin”
dinamiklerini incelemisler ancak toplumsal degisimi wuluslararasina atifta bulunmadan,
toplumlarm sanki i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ gibi incelemislerdir.® Kisaca
“klasik sosyolojide bir ‘uluslararast’ kurami” olmamistir. Bu toplum bilimlerde basat olan

7 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw Hill, 1979.

8 Benno Teschke, “Marxism”, Christian Reus-Smit ve Duncan Snidal, The Oxford Handbook of International
Relations, New York, Oxford University Press, 2008, s. 163-187, s. 163.

® Tartismalar i¢in bkz. Benno Tecshke and Christian Heine, “The Dialectic of Globalisation”, s.167-168.

10 Mark Laffey ve Kathryn Dean, “A flexible Marxism for flexible times”, Mark Rupert ve Hazel Smith (der.),
Historical Materialism and Globalization, Londra ve New York, 2002, s. 90-110, s. 91.

1 Teschke, “Marxism”, s. 163.

12 Faruk Yalvag, “Devlet” Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi,2. Bask:, istanbul, iletisim,2005, s. 15-52.

13 Benno Teschke, “IR Theory, historical materialism and the false promise of international historical sociology”,
Spectrum: Journal of Global Studies, Cilt 6, Say1 1, 2014, s. 1-66.



“i¢sellik” ya da “yontemsel ulusculuk”* sorununun ya da “toplumsal olgularin bir toplumun
Ozellikleri esas alinarak” ve sadece o toplumun “igsel Ozelliklerine atifta bulunarak
aciklanmas:” anlayisinin bir uzantisidir'®

Toplum bilimlerde hakim olan yontemsel ulusgulugun ters yonii de UI disiplininin kendi
kuramsal kategorilerini sosyolojik bir toplumsal anlayistan soyutlayip bir “i¢/dis”*® sorunsali
etrafinda ele almis olmasidir. Nasil klasik toplum kurami tarihsel gelismeyi ontolojik bir
tekillik (tek toplum, tek devlet) anlayisiyla incelemisse, Ul’de uluslararasmi toplumsal
iliskilerden “soyutlanmis” bir kategori olarak, Adam Morton’un deyimiyle “ontolojik bir
digsallik” anlayis1 ile kuramsallastirnustir.r’ Gergekten de Kenneth Waltz, Martin Wight,
Hedley Bull gibi ana akim UI kuramcilar1 uluslararasmin 6zgiilliigiinii i¢ toplumdan olan
farkhlig1 iizerine insa etmisler, Ul’nin 6zgiil yapisini ortaya koymak isterken jeopolitik
dizenlilikleri tarihsel siireglerden ve bunlarm i¢ ige gegmis oldugu toplumsal iligkilerden
soyutlayarak, acgiklanmasi gerekeni kendilerine baslangic noktasi olarak almiglardir. Bu
anlay1s ise Ul’ye degismeyen yapisal bir ortam (anarsi) varsaymis (“uluslararas: hayatmn temel
gercegi”!®), Ul “zamansiz ve uzamsiz bir uluslararas1 sistemde var olma miicadelesinin
sartlarm1” 1° inceleyen bir ¢alisma alan1 olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bir baska
deyisle, Ul kurami sosyolojinin “igselci” 1pve “indirgemeci” egilimini uluslararas: iliskiler
disiplininin farkli platformunda tersine cevirerek yinelemistir. Toplum bilim ve Ul’nin
birbirlerini ontolojik olarak dislamasinm sonucu ise toplumsul iliskilerin butlncdl bir
anlayigla incelenememis olmast ve toplum bilimlerini “toplumsal”in “uluslararasi’na,
“uluslararasi”nin ise toplumsal gelismeye olan etkisinin anlagilmasini saglayacak araglardan
yoksun birakmis olmasidir.?® Ancak, sayet toplumsal gelisme i¢ ve dis toplum dinamiklerinin
biitiiniinii ele almadan anlasilamiyacak toplumsal ve tarihsel bir olgu ise, 0 zaman bu ayrimin
sorgulanmasi, toplumlararast etkilegsimin degisim ve gelisme olgusuna katkilarinin
incelenmesi énem kazanmaktadir. Iste Marksizmin biitiinciil tarih anlayis1 ve yontemi bu
konuya iligkin 6nemli acilimlar saglamakta ve uluslararasmi da i¢ine alan bir toplum
kurammin gelismesi yolunda 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Bu makale Marksizmin Ul’deki bu artan éneminin Ul’de nasil yansidigma iliskin bir
calisgma olup, tarihsel materyalizmin hem analitik hem de pratik olarak 6neminin devam
ettigini ve bunun da Ul’nm gelisimi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamakta, farkli Ul
temalar1 ile tarihsel materyalizmin iliskisini irdelemektedir. Bu amacla makalenin ilk
kisminda Marksizm ile ilgili az tartisilan bir konu, Marksizmin yontemi ve bilim anlayis1
kisaca degerlendirilecek ve bunun Ul’ye nasil katkida bulunacagina deginilecektir. Daha
sonra Marksizmin Ul’deki seriiveni gegirmis oldugu farkli kuramsal asamalar gercevesinde
degerlendirilecektir. Once emperyalizm teorilerine, daha sonra 1970’lerin yapisalci

14 George Lawson, “Historical Sociology in International Relations: Open Society, Research Programme and
Vocation”, International Politics, Cilt 44, Say1 4,2007, s. 343-368,

15 D. Chernilo, “Methodological nationalism and the domestic analogy: classical resources for their critique.’
Cambridge Review of International Affairs, Cilt 23, Say1 1, 2010, s. 87-106; Justin Rosenberg, ‘philosophical
premises’ of uneven and combined development”, Review of International Studies, CJO 2012, doi:10.1017/
S0260210512000381, s.1-29 ; Yalvag, “Devlet” s.31.

16 Robert.B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993.

17 Adam D.Morton, “Sosyolojik Marksizmin Sinirlar1”, Praksis, Say1 27, 2011, s. 9-40

18 H. Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, H. Butterfield ve M. Wight (der.), Diplomatic
Investigations i¢inde, Londra, George Allen & Unwin Ltd., 1966, s.35.

19 J. Hobson, G. Lawson, J. Rosenberg, “Historical Sociology”’, Denemark, Robert A. (Ed.), The International
Studies Encylopedia, CiltVI, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s. 3359.

20 Justin Rosenberg “The ‘philosophical premises’ of uneven and combined development” Cilt 39, Say 3,
2013, 5. 569-597.



tartigmalar1 ve neo-Gramscici yaklasimlar {izerinde durulacaktir. Son boliimde Justin
Rosenberg’in Trogki’nin Esitsiz ve Birlesik Gelisme (EBG) kavrami ile yeni bir uluslararasi
teori gelistirme girisimi degerlendirilecek, bunu takiben Benno Teschke ve diger siyasal
Marksistlerin Robert Brenner ve Ellen Wood un miilkiyet iliskileri kavramini kullanarak
bunu jeopolitik rekabet ve kapitalizmin anlasilmasi agisindan nasil gelistirdigi tartigilacaktir.
Sonug béliimiinde ise Marksizm- Ul’nin gelecegiyle ilgili baz1 gdzlemlere yer verilecektir.

Klasik Marksizmde Uluslararasi Iliskiler

Daha oncede belirtildigi gibi Marks ve Engels toplumsal siireclerin uluslararast boyutuyla
kuramsal olarak ilgilenmemistir. Bu nedenle klasik Marksist yazilarda siyasal topluluklar
arasindaki mekansal ve zamansal gelisme farklhiliklariyla ilgili bir kuramsallasma
bulunmamaktadir. Bunun klasik Marksist yazinlarda ifade edilen diinya tarihi ve 6zellikle
kapitalizm acgiklamalarinda 6nemli bir bosluk oldugu giiniimiizde bir ¢ok diisiiniir tarafindan
kabul edilmektedir. Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki’ya Onséz’Un ilk ctimlelerinde Marx
“Burjuva iktisat dizgesini su siraya gore ele aliyorum: sermaye, toprak miilkiyeti, iicretli
emek, devlet, dis ticaret, diinya piyasas1”?! diye baslamakta ve daha sonra saydig1 bu unsurlar1
tek tek incelemektedir. Ancak Kapital’in ii¢iincii cildi Marx’mn en gelismis biitiinliik olan
diinya piyasasima iliskin goriislerini aciklayamadan sona ermektedir. 1970’11 yillarin basindan
baslayarak kapitalizmin uluslararasilasma siireci kendisini tam hissettirinceye kadar,
Marks’m bitmemis caliymasini tamamlamaya yonelik kayda deger bir cabaya rastlanmamuas,
diinya piyasasmin tarihsel materyalist bir yaklasimla kuramsallastirilmasi da gilindeme
gelmemistir. Yani Marksizm “uluslararasi”ni ulusal olanin disa yansimasi (emperyalizm,
kapitalist devletler arasindaki rekabet, somiirgecilik vb.) gibi kavramlarla incelemis, ama
Marx’in nihai olarak Kapital’de yapmak istedigi diinya piyasasinin kapitalist sistemin diger
unsurlariyla arasindaki belirlenim iliskisi kuramsallastiralamadan kalmistir. Bu ihmal genel
olarak toplum bilimlerinde, somut olarak Ul’de giderilmesi uzun zaman alan yontemsel ve
kuramsal sorunlar yaratmistir.

Klasik Marksist yazilarda uluslararas: iliskiler devletler sisteminden ziyade proleterya
dayanigmasi ve toplumsal devrimler agisindan incelenmektedir. Bunun en agik ifadesi
Komiinist Manifesto’da yer almaktadir. Manifesto’da Marks ve Engels kapitalizmin biitiin
diinyaya yayilarak bir diinya kapitalist toplumu yaratilacagmi ifade etmektedir. Manifesto
burjuvazinin “siirekli genisleyen siiriim ihtiyacini karsilamak i¢in..., yeryuvarlagmin biitiiniine
el atmakta” oldugunu, “her yerde yerlesmesi, her yerde yapilasmasi, her yerde baglantilar
kurmas1 gerek(tigini)” belirtmektedir. Burjuvazi “uluslarin her yonde hareketliligi ve her
yonde bagimlilig1”n1 yarattigini, burjuvazinin diinya pazarmi somiirerek “tiim {ilkelerin tiretim
ve tiikketimini kozmopolitlestir(digini)”, kapitalist genislemenin “ulusal zemini sanayinin
ayaginin altindan ¢ek(tigini)”, ifade etmektedir. Kapitalizm evrensellesmesiyle “halklarin ulus
olarak ayrismalar1 ve karsitliklar”nin “ticaret Ozgiirliiglinlin, diinya pazarmin, sanayi
iretimindeki tek bi¢cimliligin ve ona uyan yasam kosullarinin gelismesiyle...giderek yok
olmakta” oldugunu belirtmekte ve soyle devam etmektedir:

Urettigi mallara koydugu ucuz fiyatlar, tiim Cin Seddini temelden yikacak, barbarlarin
en inat¢1 yabanci diismanliklarini teslime zorlayacak agir toplardir. Burjuvazi, tiim
uluslari, eger yerle bir olmak istemiyorlarsa burjuva {liretim tarzina uymaya zorluyor;
uygarlik diye kendi uygarligini ithal etmeye, yani burjuva olmaya zorluyor onlar1. Tek
kelimeyle, kendi istedigi gibi bir diinya yaratiyor kendine.??

2l Karl Marx, * ‘EkoNomi Politigin Elestirisine Katki’'ya Onséz”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe
Incelemeleri, Istanbul, Yordam Kitap, 2006, s.69.
22 Karl Marks ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Londra, Verso 1998 (orijinali 1848), 5.39



Bu siirecin arkasindaki temel dinamik, kapitalizmin gittikge evrensellesmesi idi. Kapitalizmin
celiskili geniglemesinin temelinde is¢i ve kapitalistler arasindaki celiskiler yatiyordu. Bunun
da kapitalist olmayan toplumlarda doniistimler yaratip, kapitalist bir diinya pazari olugsmasiyla
sonuglanacagni soyliiyorlardi. Nihai olarak smif micadeleleri kiresel bir 0Olcekte
yogunlasacak buda esgiidimlii bir proleter diinya devrimi yaratacakti. Ulusal farkliliklar
sosyopolitik olarak ortadan kalkarken, smif iligkileri evrensellesmis olacakti. Komiinist
Manifesto’da daha sonra da bir ¢ok tartismanin baslangicini olusturacak en Onemli
ifadelerden birisi Marx ve Engels’in “kapitalizmin kendi istedigi gibi bir diinya” yaratacagini
varsaymasidir. Bununda birlikte Marks ve Engels kapitalizmin s6z konusu gelismesinin
mevcut bolgesel smif iligkileri ve devlet bigimlerini kapitalist yonde nasil doniistiirecegini
tam olarak incelememislerdir. Teschke’nin belirttigi gibi klasik marksist yazinlar toplum i¢i
smif miicadelesi ve jeopolitigin dinamiklerini gézardi etmis, otomatik bir ulusiistiilesme
siireci varsaymisdir.”® Teschke’nin ekledigi gibi ulusaldan evrensele dogrudan yapilan bu
gecis, uluslararasinin 6nemini gézardi etmistir. Somiirgecilik kapitalist olmayan toplumlarda
kapitalizmi yeserttigi ve sosyalizme giden yolu hizlandirdig igin tarihsel olarak dnemliydi; bu
nedenle Marks ve Engels somiirgeciligi elestirmelerine ragmen, uluslararasi sosyalizmin
gelismesine olan potansiyel katkisi nedeniyle, somiirgeciligi destekledikleri de olmustur.

Marksizm Ul agisindan bir diger dénemli olgu olan ulusguluga da benzer bir mercek
acisindan bakmistir. Ulusguluk Marksizmin “yumusak karnmni” olusturmus ve Marksizmde
ulusguluga gereken 6nem verilememistir. Tom Nairn’in ifade ettigi gibi “ulusguluk kurami
Marksizmin biiyiik basarisizligmni temsil eder.”?* Bu basarisizligin temelinde ise ulusgulugun
Marksizmin 6ngordiigii gibi toplumlar arasinda azalmamis olmasi ve kapitalist gelismenin
toplumlar arasi ulusal farkliliklar1 ortadan kaldiramamis olmasidir. Marksizmin ulusguluk ile
ilgili s6z konusu basarisizligi tabii biiyiik 6lgiide smnif farkliliklarina yapmis oldugu vurgudan
kaynaklanmistir. Is¢i smifinin vatanseverligi, burjuva milliyetciligi ve ayrimec1 ve sdmiirgeci
karsit1 milliyetgilikle ilgilenmis olmakla birlikte, Marks i¢cin bu milliyet¢iliklerin 6nemi
toplumsal devrimlere ve sosyalist ve komiinist topluma olan doniisiime katkida bulunup
bulunmamalar1 idi. Bu nedenle, tarihsel uluslar ile Cek veya Slovenya’lilar gibi tarihi
olmayan uluslar arasinda bir ayrim yapmis, ikinci gruptaki uluslarin kendi baglarina
komiinizm hedefine katkida bulunamayacaklarina isaret etmisti. Benzer bir ihmal Marksizmin
savasa olan yaklasiminda da s6z konusudur. Nitekim Marksizmde ulusguluk gibi, savas ve
barig konular1 da komiinist bir toplumun elde edilmesine olan katkis1 agisindan
degerlendirilmistir.”®> Evrensel baris, ancak devletlerin sdniimlenmesiyle ve bir diinya
sosyalist toplumunun ortaya ¢ikmasiyla gergeklesecek idi.

Marksizm ve Tarihsel Materyalizm

Bu yazida genel olarak Marksizm ifadesini kullanilmaktayiz ancak bu tam dogru bir kullanim
degildir. Zira tek bir Marksizm bulunmamaktadir ve s6z konusu bu farkli Marksizmlerin ne
anlama geldigi ve Ul agisindan anlamlar1 da bu kitabin farkli boliimlerinde incelenmektedir.
Ayni nedenle Marksizmin tek bir tanimi1 da bulunmamaktadir. Géran Therborn en genel
anlamiyla Marksizmin {i¢lii bir 6zelligi oldugunu belirtir. Therborn’a gére bunlardan birincisi,
Marksizmin tarihsel bir sosyal bilim olup kapitalizmin isleyisine ve siireclerine odaklanmig
olmasidir. Tkincisi Marksizmin bir diyalektik ya da celiskiler felsefesi olup, epistemolojik ya

2 Tecshke, “Marxism”, s.165.

24 Tom Nairn, “The Modern Janus”, New Left Review, Sayivember-December 1975,

% Bu konuda bkz. Walter B. Gallie, “Marx ve Engels: Devrim ve Savas Uzerine” ve Alan Gilbert
Enternasyonalizm ve Savas Konusunda Karl Marx” Faruk Yalvag (der.), Uluslararas: Iliskiler ve Siyasal
Diisiince, Istanbul, Réle Akademik Yayimncilik, 2015.



da normatif iddialarmm bulunmasidir.?® Uclinciisti ise Marksizmin mevcut diizenin

degistirilmesine iliskin yol haritas1 ¢izen bir siyasal anlayisinm mevcudiyetidir. Ozet olarak
Marksizm toplumsal yapilarin tarihsel olarak incelenmesini, bunlarin toplumsal olarak nasil
inga edildigini ve nasil degistirilebilecegini Ongodren ve Ozgiirlestirici alternatifler sunan
elestirel bir teoridir. Laffey ve Dean’a gore ise Marksizm herseyden dnce “kapitalizmin
elestirel bilimidir.” 2’ Bu anlamiyla da Marksizm kapitalist toplumun 6zelliklerini anlamaya
calisir ve insan ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesini engelleyen toplumsal yapilar1 ortaya ¢ikararak
bunlarm degistirilmesinin 6nemini vurgular. Mark Rupert’in belirttigi gibi bu 6zellikleriyle
tarihsel materyalist ve Marksist bir diinya politikas1 anlayisi “baslangi¢ noktasini bildigimiz
sekilde uluslararasi politikanin kapitalist toplumsal iliskilerle tarihsel ve i¢sel olarak iligkili”
oldugunu noktasindan ele alir. 2

Ancak Marksizmin 6nemi sadece kapitalist toplumlarin incelenmesi degildir. Marksizmin
temelinde materyalist bir diinya ve toplum felsefesi yatar. Materyalizm seylerin dogasina
iligkin bir kuram olarak Yunan felsefesinin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle
materyalizm denilince s6z konusu olan sadece Marksizm degildir. En genel anlamiyla
materyalizm var olan seylerin kdkeninde “madde”nin oldugunu ileri siirer. Marx’in amacinin
“diisiince disindaki maddi ve toplumsal diinyanin gercekligi ve nedensel Onceligini ortaya
koymak oldugu soylenebilir.”?® Bu insandan bagimsiz ve ondan once gelen fiziksel bir
gercekligin var oldugu anlamina gelir. Roy Bhaskar’a gore karmasik bir diinya goriisii olarak
materyalizm asagidaki unsurlardan olusur: (I) Ontolojik materyalizm. Bu toplumsalin tek
tarafli olarak biyolojik (ve daha genel olarak fiziksel) varliga bagimli olmasi ve bu
ikincisinden ortaya ¢ikmasidir. (2) Epistemolojik materyalizm. Bu bilimsel diisiincenin en
azindan bazi nesnelerinin bagimsiz olarak var oldugu ve bunlara yasa benzeri bir nedensellik
atfedilebilecegidir. (3) Pratik materyalizm. Bu da toplumsal formlarin yeniden iiretim ve
doniisiimiinde insanin diiniistiiriicii failliginin yapic1 etkisidir.® Marx’in materyalist tarih
anlayis1 esas olarak pratik materyalizme odaklanmis olmakla birlikte, ontolojik ve
epistemolojik materyalizm Marksizmin bilimsel olma iddiasinin temelini olusturmustur.

Marx’ i tarihsel materyalizminin ontolojik temelini insanin doga ile olan iligkileri ve
insanin toplumsallig1 olusturur. Bu ontolojinin materyalist olmas1 insan varliklarinin maddi
(biyolojik) varliklar olmas1 ve maddi ihtiyaglarin1 sadece doga ile olan toplumsal etkilesim
stirecinde, bir baska deyisle toplumsal bir siire¢ olarak {iretim araciligiyla karsilayabilmelerini
ifade eder.3! Bu nedenle toplumsal faillerin eylemleri belli sosyal ve tarihsel iliskiler iginde ya
da farkl tiretim bigimleri ¢er¢evesinde yer alir. Bu nedenle insan eyleminde “zorunluluk ve
olumsallik” ka¢inilmaz olarak bir aradadir. Bu Marx’in {inlii ciimlesi ile su sekilde 6zetlenir:
“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bunu istedikleri sekilde, kendileri tarafindan
secilmis kosullar altinda yapmazlar; var olan kosullar altinda yaparlar.”3? Insan davranisi
toplumsal bir yasami ongdriiyorsa (Robinson Crusoe bir burjuva aldatmacisidir), dyle ise
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insanin davraniglarini ortaya c¢ikaran toplumsal mekanizmalarm, siireglerin ve iligkilerin
bilinmesi gerekir. Bu Marx’in realist bilim anlayisini da ortaya koyar.

Marksist elestirel toplum kurammin bilimsel niteligi 6nemli bir tartisma konusudur.
Ozellikle Marksizmin kapitalist iiretim biciminin nesnel bir bilimi olarakmu yoksa burjuva
toplumumun “etik-felsefi bir elestirisi” olarak mi degerlendirilmesi gerektigi iizerinde
tartigmalar vardir.>® Ayni tartismanin bir baska boyutu Marksizmin bir “humanizm’mi (insan
failliginin elestirel kurami) ya da yapisalct bir teorimi (toplumsal sistemlerin bilimi)”
oldugudur.®* Bu tartisma ayn1 zamanda yapisalc1 Marksistlerle “Hegelci Marksistler” arasinda
ya da “praksis Marksistleri” arasindaki bir tartisma olarak da goriiliir. Humanist Marksistlere
gore Marksizm kapitalizmin is¢i siniflarinin kollektif failligi agisindan olusan elestirel bir
kuramudir. Ornegin Lukécs i¢in Marksizm yapilarin veya sistemlerin bilimi degil bir praksis
felsefesidir.®® Bunun gibi bu kitabin bir baska boliimiinde incelenen Frankfurt Okulu
teoristyenlerinin ¢ogunun Marksizmi nesnel bir bilimden ziyade felsefi bir elestiri olarak
gordikleri ileri sirilebilir.3® Onlara Marksizme modern toplumun yorumsal anlayisina
dayanan elestirel bir teori idi. Marksizmin bir bilim olarak gorilmesi Marksizmi bir tur
pozitivizme ¢evirecek bu da insan failligini yok sayan determinist bir tarih anlayisma yol
acacaktl. Pozitivizm insan varliklarma iligkin pasif ve kaderci bir tutumu olan bir hakimiyet
bi¢imiydi. Yapisalc1 Marksistlere gore ise Marksizm iiretim bi¢imlerinin ve sosyo-ekonomik
formasyonlarm bilimidir. Marksizm kapitalizmin i¢ yapilarini ve mekanizmalarmi ortaya
koyar. Ornegin Althusser’e goére Marksizm nesnel bir bilimdir.3” Althusser, sonradan ok
elestirilen goriisiinde, geng Marks’mn gorisleriyle olgun  Marks’m goriisleri arasinda
“epistemolojik bir kopus” oldugunu ve her iki donemin “problematik”lerinin birbirinden
farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Althusser’e gore olgun Marks ile birlikte Marks’in kuramsal
problematigi bilim-6ncesi, humanist Hegelci bir problematikten nesnel yapisal bir bilim
anlayigina doniismiistiir. Bu makalede her iki goriiste reddedilmektedir. Burda ileri siiriilen
goriise gore Marksizm ne humanist bir felsefe, ne de yapisal bir bilim oldugu ancak ar1 asan
elestirel gercekei bir bilim anlayisma sahip oldugudur.3® Elestirel bir gercekei bilim anlayis
cercevesinde Marksizmin  klasik toplum  kurammin  “6znel/ nesnel” “yapi/fail”,
“mikro/makro” gibi ikiliklerini asan ve bunlar1 bir biitiinliik anlayis1 i¢cinde degerlendiren bir
bilim anlayis1 vardir. Craven’in ifade ettigi gibi, Marksizmin her iki donemin sorunsalini bir
araya getirip “smiflara boliinmiis toplumsal formasyonlarm ve/veya kapitalist iiretim
bi¢iminin elestirel ve etik bilimi” *° oldugu ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle Marx’mn
calismalar1 “kuramsal bir birlik” olusturmakta, erken c¢alismalarinda basat kavram olan
yabancilagmis isgilici sorunsalini kapitalist iiretim bi¢iminin yapisal iliskilerine yonelik
elestirel sosyolojik bir analizle birlestirmektedir.*® Ancak Marx’n bilim anlayisin1 pozitivist
kriterlerle degerlendirmemek gerekir. Marksizm kestirimler yapan bir bilim degil, agiklayici
bir bilim anlayigini temsil eder. Kapitalizmin jeneratif mekanizmalarini, i¢ gelisme mantigini

33 Bu tartisma igin bkz. Sean Craven, “The ‘Two Marksims’ Revisited: Humanism, Structuralism and Realism in
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ve celiskilerini ortaya koyar. Ama Popper’in 6ne siirdiigli gibi bunlarin zorunlu olarak belli
bir gelismeler ile sonuglanacagini iddia etmez.

Marx i¢in bu toplumsal mekanizma, siire¢ ve iliskilerin anlagilabilmesi i¢in en Snemli
kavram Gretim bicimi kavramidir. Her {iretim bigimi maddi liretim giigleri ile bunlarin ortaya
cikartigi iiretim iligkilerinin ¢eligkili birlikteliginden olusur. Nitekim tarihte bir toplumsal
formasyondan bir baskasina gecis bu celiskili birligin ¢oziilmesiyle miimkiin olur. Uretim
bi¢imi kavramini determinist ve ekonomist bir anlayisla degerlendirmemek gerekir.

“Yasamlarinin toplumsal iiretimi sirasinda insanlar, belirli, zorunlu, istenglerinden
bagimsiz iligkiler, maddi iiretim giiglerinin belirli bir gelisme derecesinin karsiligi olan
iiretim iligkileri kurarlar. Bu iiretim iligkilerinin biitlinii, toplumlarin iktisadi yapisini,
iizerinde hukuki ve siyasal bir iistyapmin yiikseldigi ve kendisine belirli toplum
bilinci bi¢imleri denk diisen somut temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim bi¢imi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam siirecini kosullandirir.” 4!

Ve devam eder:

“Insanlarin varliklarin1 belirleyen bilingleri degildir; aksine onlarin toplumsal

varliklarmi bilingleri belirler”. 42

Uretim iliskilerinin toplumsal yasamin nasil “somut temeli’ni olusturdugu veya “siyasal ve
diisiinsel yasam siirecini kosullandir(dig1)” ifadeleri bir ¢ok yanlis anlama ve yorumun
temelini olusturmustur. Bu iliski su sekilde ifade edilebilir. Fikirsel iist yap1 sadece maddi bir
temeli yansitmaktan ziyade, bu maddi yapiya zaten bastan beri ickindir.

Engels Joseph Bloch’a yazmis oldugu 21 Eyliil 1890 tarihli yazisinda, maddi yasamin
iiretim biciminin toplumsal hayat1 belirledigine iligkin goriislerinin yanhs anlagildigmi, sanki
her seyi ekonomi belirliyormus gibi bir sey sdylemis olduklarinin diisiiniildiigiinii ancak
bunun dogru olmadigini belirtir.

“...Maddeci tarih goriisiine gore, tarihin belirleyici etmeni, son belirlemede, gercek
yasamin Uretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben, bunun 6tesinde bir sey
soylemedik. Bundan sonra biri kalkar da, bu énermeye, iktisadi etmen tek belirleyici
etmendir dedirtecek kadar iskence ederse, onu, bos, soyut, sagma bir timce durumuna
diisiiriir. Iktisadi durum temeldir ama iistyapinmn cesitli dgeleri - smif savasimininin
siyasal bigemleri ve sonugclari...tarihsel savasimlarin akis1 iizerine etki ederler ve

birgok durumda bu savasimlarmn bigimini 6ncelikle belirlerler”.*3

Marx’in Onerdigi sistemdeki biitliinliikk anlayisi, bir sistemin i¢inde basat bir unsurun
olabilecegi fikrini diglamaz. Ancak, positivizme yirminci ylizyilin bagindan beri yoneltilen
elestiriler sonunda Marksizmin de pozitivist yorumlarma kars1 elestiriler gelismistir.
Giliniimiiz tarithsel materyalist yaklagimlar1 “altyapi/ listyapt modelinden ve “tekno-
tederminist agiklamalar, teleolojik tarih kavramlar:1 ve islevselci ekonomizm”den kaginmaya
calismaktadir.*
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42 Friedrich Engels, “Karl Marx’1n ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’s1”, s. 75.

43 “Engels’ten Joseph Bloch’a, Londra, 21 Eyliil, 1890”, Karl Marx ve Friedrich Engels , Felsefe Incelemeleri,
Istanbul,Yordam, 2006, s. 127.

4 Frédérick Guillaume Dufour, “Historical Materialism and International Relations”, Jacques Bidet ve Statis
Kouvekalis (der.), Critical Companion to Contemporary Marxism, Brill Publishers, Leiden, Boston, 2008, s.
453-470., s.454.



Tarihsel materyalizmdeki maddi giligler kavrami, maddenin insan bilincini dogrudan
dogruya belirledigi gibi bir anlamda da anlasilmamalidir. Ne de bu 6neri en 6nemli toplumsal
yapilarin maddi oldugu veya fikirsel yapilarin 6nemsiz oldugu anlamina gelir. Marx’in realist
bilim ve tarihsel materyalist ontoloji anlayis1 toplumsal yapilardan bahsederken “fikirsel” ve
“maddi” arasindaki Kartezyen dikotomiyi asar. Zaten, bir anlamda toplumsal yapilar maddi
olmaktan ziyade fikirseldir. Ornegin elestirel gercek¢i bir perspektiften bakildiginda
toplumsal yapilarin “gercek” ama gozlemlenebilir olmadig1 daha dogrudur. insan pratiginin
bir parcast olarak insan diislincesinden bagimsiz olmamalarina ragmen, ne tamamen
maddeden ne de fikirlerden olusur.*®

Marx toplumun tarihsel gelismesine iligkin temel unsurlar1 belirledikten sonra bir tiretim
bigcimi olarak olarak kapitalizmin diger 6zelliklerini inceler. Marksizmin bizzat tanimiyla
ilgili oldugu kadar, kapitalizmin ne olduguna iliskin de bir ¢ok tartisma vardir. Diger yandan
kapitalizmin kendisi tarihsel bir toplumsal olusum ve iiretim bi¢imi oldugu igin basat
Ozellikleri farkli donemlerde farkli bigimler alir. En genel tanimiyla kapitalizm “dogrudan
iiretcilerin yeniden iliretim araclarindan ayrildigi, is¢inin ‘Ozgiirlestigi’...ekonomik iiretim ve
degisim siireglerinin dogrudan siyasal giicten ayrildig1 bir toplum sekli” anlamma gelir.*8
Kapitalist iiretim siireci bir baski ve somiirii iliskisidir. Bu iiretim bi¢iminin temelinde arti-
deger ve deger iliretimi yer almaktadir. Arti-deger iiretimi, liretim araclar1 ve emek giicii
tarafindan belirlenir. Art1 deger emek giiciiniin degisim degeriyle tiretken kapasitesi (toplam
isgliniinii temsil eder) arasindaki fark ifade eder. Kapitalizmde sinif miicadelesi iiretim
araglarma sahip olanlarla kendi emegini yasamim siirdiirebilmek icin satmak zorunda olan
is¢iler arasinda esitsiz yapisal sartlar altinda yapilir. Tarihsel materyalist anlayis acisindan bu
farkli siniflar arasindaki ¢eliski, tarihsel degisimi ac¢iklamak i¢in merkezi 6nemdedir. Marx’in
iinlii ciimlesinde belirttigi gibi “ Tiim toplumlarin bugiline kadarki tarihi smif savasimlarmin
tarihidir”,*’

Uretim araglarindan mahrum kalmis ve isgiicleri metalasmus iireticiler dogrudan bir siyasal
miidahele olmadan birbirleriyle 6zel ekonomik sézlesmeler yaparlar. Kapitalistlerde piyasada
karlarinin maksimize etmek igin rekabet etmek zorundadirlar. Siyasal gii¢ sivil toplumdan
soyutlanmis bir egemende, devlette birikir ve devlet ekonominin yeniden iiretim sartlarinin
genel kosullarimi saglar. Devletin toplumsal iligkilerden soyutlanmis bir goriiniimii varsa da
devlet toplumsal bir iliski bicimi olarak sdzkonusu toplumun yapisini yansitir. Toplumdan
soyutlanmis devletler arasindaki iliskiler ise bizim Ul dedigimiz disiplini ve dis politika
analizi ad1 verilen alt konusunun baslangic noktasimi olusturur. Ancak boyle bir anlayisin
aciklamak istedigi olguya kismen 151k tutabilecegi ortadadir. Zira anaakim Ul soyutlanmis bir
gerceklik alanin1 kendisine baslangic noktasi yaparak devleti toplumdan (maddi iiretim
giigleri ve iliskilerden) soyutlamakta ve seylesmis bir yapiya sokmaktadir. Tarihsel
materyalist bir yaklasim ise birikmis maddi kapabilitelerin ifadesi olarak diisiiniilen bu “aktor
olarak devlet” anlayisinmn yerine, devlet giiciiniin toplumsal kdkenlerini arastirir.*® Devlet
degil, devlet-toplum komplexi uluslararasi iliskilerin temel birimi olarak anlasilir.
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Kapitalist toplumlardaki seylesme siirecine Marx genel olarak meta fetisizmi adi vermistir.
Bu metalara sahip olmadiklar1 6zellikleri atfetmek, insanlarin kendi yarattiklari tiriinlere kendi
dislarinda seylermis gibi (6rnegin meta, devlet, hukuk) davranmalarini ifade eder. Ornegin
is¢inin iirettigi bir malin degerine toplumsal olarak zorunlu isgiiciiniin bir sonucu olarak degil,
bizzat metanmn bir 6zelligi olarak bakilir.>® Meta insanlar arasindaki toplumsal iliskinin bir
bigimi iken, “seyler arasindaki iliskinin” bir bigimi gibi algilanir.>! Bir baska deyisle, insanlar
birbirleriyle dogrudan iliski kurmak yerine, toplumsal iligkileri “seyler arasindaki toplumsal
iliskiler” gibi goriiniir.”®® Tabi bu sadece goriiniirdeki bigimdir. Goriinen her degisim
eyleminin kokeninde gozle goriilmeyen gercek toplumsal iliskiler vardir.>® Demek ki insanlar
nesneleri metaya ickin toplumsal olarak zorunlu isgiiciiniin bir sonucu addetmek yerine,
“kendi i¢lerinde” bir degerleri varmis gibi davranirlar. Kapitalist toplumda iggiiciiniin kendisi
bir meta olmus, piyasada alinip satilir bir meta haline gelmistir. Marx klasik ekonomi
politigin, meta degisiminin kaynaginin insan emeginde oldugunu tespit etmis olmasmna
ragmen, gorlntiilerin Gtesine gecip insan emeginin niye somut olarak soyut emek bi¢iminde
gordiigiinii anlatamadigmi belirtir.>* Bunun gibi kapitalist toplumun diger 6zellikleri de meta
fetisizminin toplumun her kurumunun algilanmasma etki ettigini gosterir. Deger bi¢imini
(value form) sosyo-tarihsel bir temele oturtmak istiyorsak Marx bunun goruntiilerin arkasina
gegmekle miimkiin olacagmi belirtir. Allison ve Aneivas’in ifade ettigi gibi, realist
kategorileri seylesmis bi¢imlerinden kurtarmak temel bir tarihsel materyalist zorunluluktur. >°

Marksizmin Yontemi ve Diyalektik

Tarihsel materyalizmin en 6nemli kavram siiphesiz ki diyalektiktir.>® Diyalektik kavrami
Ul’de analitik bir kavram olarak farkli dénemlerde giindeme gelmis, uluslararas1 degisim
konusunun EBG ve Politik Marksizm arasinda canli bir sekilde tartisilmaya baslamasi ile
birlikte diyalektik ile ilgili tartismalar da son donemlerde yeniden canlanmistir. Diyalektigin
anlam yelpazesi ve Marksizm ile iligkisi burada 6zetlenemiyecek kadar karmasik bir konudur.
Soguk savas doneminin ve lineer evrim anlayislarinin giindemde oldugu donemde diyalektik

0 K. Marx, Capital, Londra, Penguin, 1976, s.274.

51 |bid., s.165.

52 K. Marx, Capital, s. 166.

%3 |bid., 5.167.

% |bid., s.174.

%5 J. Allinson ve A. Anievas, “The Uses and Misuses of Uneven and Combined Development”, Cambridge
Review ofInternational Affairs, Cilt 22, Say1 1, 2010, s.48.

% Genel bir tartisma igin bkz. Ollman B, Dance of the Dialectic: Steps in Marx’s Method, Chicago, University
of Illinois Press, 2003; C.J. Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden, Brill, 2004; Karel Kosik,
Somutun Diyalektigi: Insan ve Diinya Sorunlari Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, Yordam Kitap, 2015. Ul’de
kavramla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Hayward R. Alker and Thomas J. Biersteker, “The dialectics of world order:
notes for a future archeologist of international savoir fair”, International Studies Quarterly, Cilt 28, Say1 12,
1984, s. 121-142; ShanNon Brincat, ‘“Negativity and open-endedness in the dialectic of world politics”,
Alternatives, Cilt 34, Say1 4, 2009, s.455-493; “Towards a social-relational dialectic for world politics”,
European Journal of International Relations, Cilt 17, Say1 4, s. 679-703; Cudworth ve Hobden, “Analysing
Change”, s. 1-16; Christian Heine ve Benno Teschke, “Sleeping Beauty and the dialectical awakening”
Millennium: Journal of International Studies, s. 399-423; “On dialectics and international relations: A Reply to
criticis”, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 26, Say1 2, 1997, s. 455-470; “The Dialectic of
Globalisation: A Critique of social constructivism”, M. Rupert ve H. Smith (der.), Londra, Routledge, 2002, s.
165-187; Bertell Ollman, “Dialectics and World Politics” Globalizations, DOI: 10.1080/14747731.2014.972616,
2014, s. 1-7; Erika Cudworth ve Stephen Hobden, “Analysing Change: Complex Rather Than Dialectical”,
Globalizations, DOI: 10.1080/14747731.2014.940217, 2014, s. 1-16; Heiki Patomiki, “From Normative
Utopias to political dialectic”, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 21, Say1 1, 1992, s. 53-75; S.
Roach, “Critical international theory and meta-dialectics”, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 35,
Say1 2, 2007, s. 321-342.
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indirgemeci bir kavram olarak diisiiniildiigii i¢in (Diamat anlayist), kavrammn Ul’deki
potansiyel katkilar1 da dogru olarak degerlendirilememistir.

Diyalektik toplumsal ve dogal degisim siirecini anlamanin bir yontemi olup “toplumsal
dinya ile ilgili pozitivist ve mekanik agiklamalara™®’ kars1 alternatif bir anlayis1 temsil eder.
Olmann’a gore diyalektik yontem “diinyada gergeklesen biitiin degisim ve etkilesimlerle ilgili
bir diistinme sekli ve onlar1 ¢aligmaya yarayan bir yontemdir”. Diyalektik “ orijinal birligin
icsel olarak iligkili ve karsilikli olarak birbirlerini olusturduklar1 ve uzamsal ve zamansal
parcalanmasimi ifade eden bir farklilasma modunu” ifade eder.’® Diyalektik anlayis 6zne ve
nesne ayrimini reddeder. Teori ile pratigin birlikteligini savunur. Diyalektik yontemde bir
sosyal olgu (devlet, siyasal 6zne) toplumsal iligkilerin butlnl iginde degerlendirilir ve bu
sosyal iliskiler belli bir tarihsel baglam i¢cinde konumlandirilir. Diyalektigin bir yontem olarak
en onemli unsuru wuluslararasi olgusunu “toplumsal olusum siirecinden” ya da butlni
kisimlarmdan ayirmayan anlayisidir.®® Bu klasik Marksizmdeki mekanik alt yapi/ {ist yapi
anlayisindan da farkli bir degisim anlayisini ifade etmektedir. Zira burada bir belirlenim
iliskisi degil, interaktif bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle diyalektik Ul’deki sistem
anlayislarindan da farkhidir. Ul’deki sistem yaklasimlar1 sistemin kisimlary/birimleri
(¢ogunlukla devletler) arasinda bir esitlik (egemenlik anlaminda) varsayip pozitivist bir
anlayisla bu birimler arasindaki etkilesimin yarattig1 dizenlilikleri belirlemeye calisir. Ya da
devletlerin bir sistem olusturdugu 6nermesinden baglayarak bu sistemin devlet davranislarini
nasil simrladigimi gdsterir. Ancak Ul’deki bu sistem yaklasimlari, 6zellikle davranis¢1 okul
tarafindan One siiriilen sistem teorileri (Morton Kaplan, Charles McLelland gibi)® sistemin
parcalarii daha biiylik (toplumsal) bir totaliteden soyutladig1 i¢in sistemin nasil calistigina
iligkin ancak kismi bir agiklama saglayabilmektedir. Robert Cox’un deyimiyle bunlar birer
“sorun ¢Oziicii” teori olmaktan 6teye gidemezler. Diyalektik anlayis uluslararasi iliskilerin
devlet merkezli ontolojisine, “slire¢, degisim ve bunlar1 ortaya ¢ikaran sosyal mekanizmalar1”
iceren yeni bir ontolojik anlayis ortaya koyar.* Toplumsal olgular arasindaki baglantiy1 ve
toplumsal degisimi 6rnegin Neorealizmde oldugu gibi kendi kendini devam ettiren sistemik
giigler acisindan degil, belli sartlar, kosullar ve celigkiler i¢ginde davranan insan faillerine bagl
olarak, sonuglar1 belirsiz ve agik uglu bir siirecin pargasi olarak inceler.%? Diyalektigi evrensel
ile tikelin insan eylemi sonucunda ¢Oziildiigii bir moment olarak gorebiliriz. Diyalektik
yontemde bir sosyal olgu (devlet, siyasal 6zne) sosyal iliskilerin bitiini i¢inde degerlendirilir
ve bu sosyal iligkiler belli bir tarihsel ortama konumlandirilir. Diyalektigin bir yontem olarak
en Oonemli unsuru uluslararasini olusturan parcalar1 “toplumsal olusum siirecinden” ya da
biitiini kisimlarindan ayrrmayan anlayisidir.®® Bunu elestirel gercekgilik ve Marksizmde
ozellikle 6nem tayisan i¢csel ve dissal iliskiler konusunu acgikliga kavusturarak inceleyebiliriz.
Ancak &nce pozitivizmin nedensellik anlayisina deginmek gerekir.®* Pozitivizmin temelinde
David Hume’un goriislerinden kaynaklanan bir nedensellik anlayis1 yatar. Bu dissal iliskiler
anlayisma dayanir. Digsal iligkiler anlayisina gore, incelenen bir nesne (6rnegin devlet) bir
veri olarak alinir ve onu olusturan sosyo-tarihsel iliskilerden soyutlanmis bir olgu olarak

57 Cudworth ve Hobden, “Analysing Change”, s. 14.

%8 Laffey and Dean, “A flexible Marxism for flexible times”, s. 99.

%9 Heine and Teschke, “Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening”, s. 417.

60 Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics, New York, John Wiley and Sons, 1957; The
Theory of the International System, Macmillan Company, New York, 1967.

61 Shanon Brincat", Towards a social-relational dialectics for world politics”, European Journal of International
Relations, Cilt 17, Say1 4, 2011, s. 679-680.

62 |bid., s. 685.

83 Heine and Teschke, “Sleeping Beauty and the Dialectical Awakening”, s. 417.

64 M. Kurki, “Critical Realism and causal analysis in IR”, Milennium: Journal of International Studies, Cilt 35,
Say1 2, 2007, s. 361-378; C. Wight, Agents, Structures and International Relations. Politics as ontology,
Cambridge, UK; Cambridge University Press, 2006.
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goruliir. Boyle bir devlet anlayis1 “diger nesnelere, kendi i¢sel gelisme olanaklarina ve kendi
tarihine tamamen kordiir.”® Ana akim Ul kuraminda kavramsallastirildign gibi devletlerin
birbirleriyle “bitmis nesneler” olarak etkilesime girip belli iligkiler diizeni olusturmalar1 bu
tiir bir digsal iliski anlayisini ifade eder. Ana akim yaklasimlarda devletler birbirleriyle
“bilardo topu” gibi iligki kurarlar. Gii¢ dengesi kavrami da dissal iliskiler anlayisina dayanan
bir nedensellik sergiler. I¢sel iliskiler anlayisi ise bir olguyu/kurumu/ diisiinceyi/ soylemi
onlar1 yaratan tarihsel/toplumsal iliskilerin bir parcasi olarak goriir. Ornegin Bati-merkezci
modernlesme vizyonlart Dogu ile Batinin iligkisini “digsal bir iligki” olarak goriir ve Dogu ve
Bati’y1 seylestiren kavramsallastirmalara girigir. Dogu ve Bati’nin birbirlerine karst
“digerlesme”’sinin, her ikisinin birbiriyle interaktif ve “igsel olarak™ iliskili bir slire¢ sonunda
olustugunu ise gdzardi eder.®®

Materyalist diyalektik Hegel’in idealist diyalektiginden farklidir. Marksizmin diyalektik
anlayisma en onemli katkis1 Engels’in mecazi ifadesiyle, Hegelci idealist diyalektigi basasagi
cevirmis olmasidir. Hegelci idealizm diyalektigi bilincin Mutlak Fikir’e ulagma siireci olarak
tanimlayarak idealist bir diyalektik anlayis savunmustur. Hegel’e gére diinya tarihi insanin
ozgiirliigiiniin bilincine varmasi siirecidir.” Bu ise Marx’in materyalist diyalektiginden
farklidir ve Engels’in ifade ettigi gibi bu “ideolojik ters durusu yok etmek gerek(mistir).”
Engels soyle diyor:

“Gergek nesnelert Mutlak Fikrin bulundugu su ya da bu diizeyin yansimalar1 olarak
gormek yerine, beynimizdeki fikirleri nesnelerin yansimalar1 olarak alip bunlar1
maddeci bakis agisindan yeniden kavradik...Bu suretle, bizzat Fikrin diyalektigi,
gercek diinyanin diyalektik hareketinin sadece bilingli bir yansimasi haline geldi ve bu
bicimde, Hegel’in diyalektigi bas yukar1 cevrildi ya da daha dogrusu, iizerinde

durdugu kafasindan almarak yeniden ayaklari iizerine oturtuldu”.%®

Diyalektigin temel unsurlar1 degisim, biitiinsellik, ¢eliski ve soyutlama yontemidir.%® Bu
dort unsurun ayr1 ayr1 incelenmesine burada olanak yoktur. Ancak hepsi bir arada ana akim
Ul’deki pozitivist degisim ve yontem anlayisina tamamen zittidir.’® Bu karsilastirmaya
diyalektik ve ana akimda basat olan pozitivist anlayis arasindaki farkliliklarin altini gizerek
bakabiliriz. Pozitivist yaklagimlarin 6zii diinyay1 bazi diizenliliklerin ve devamliliklarin
olusturdugunu ve bilimin gorevinin bunlar1 ortaya c¢ikarip toplumsal yasama iliskin
kestirimlerde de bulunmak oldugunu ileri siirmesidir. Fakat ger¢ek diinyada boyle
diizenlilikler olmadig1 gibi doga bilimlerinde de bu tiir diizenlilikler ancak kapali1 labarotuar
sartlarinda ortaya ¢ikarilir.”* Diyalektik, pozitivizmin bu bilim anlayisin1 yadsir. Diyalektik
anlayigta bir biitiiniin farkli kisimlarmin ait olduklar1 biitiinii nasil yarattiklar1 ve ayni

8 Brincat, “Towards a social-relational dialectic for world politics”, s. 689.

% John Hobson, The Eastern Origins of Western Civilization.

67 Bkz. Yalvag, “Critical Realism, International Relations Theory and Marxism”, s. 167-185.

8 Friedrich Engels, “ Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, Karl Marx ve Friderich Engels,
Felsefe Incelemeleri, Istanbul, Yordam, 2006, s.42-43.

8 Erika Cudworth ve Stephen Hobden, “Analysing Change: Complex Rather Than Dialectical”, Globalizations,
DOI: 10.1080/14747731.2014.940217, 2014, s.3.

70 Unutulmamalidir ki bazen gelenekselciler de oldugu gibi post-pozitivistler de bilimden sadece pozitivizm
anlar. Bu nedenle pozitivizm, post-pozitivistlerin de bilimden anladig1 yaklagimdir. Bkz. Faruk Yalvag, “Elestirel
Gergekgilik: Uluslararast iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6,
Say1 24, 2010, s. 3-27; “Uluslararasi iliskiler Kuramindaki Temel Tartigmalar ve Elestirel Gercekgilik”, Tayyar
Ar1 (der.), Uluslararasi lliskilerde Postmodern Analizler-1: Kimlik, Kiiltiir, Giivenlik ve Dig Politika, Bursa,
MKM Yaymcilik, 2012, s.1-35.

1 Ibid.
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zamanda bu boliimleri nasil sekillendirdikleri gosterilmeye c¢alisilir.”? Oyleyse diyalektik
ontoloji “gergegi siirekli olarak su veya bu sekilde ve su veya bu hizda degisen ve
birbirleriye dogrudan veya dolayl sonsuz sayida iliski icinde olan” 73 bir siire¢ olarak goriir.
Bu nedenle tarihsel materyalizmin epistemolojisini ana akim elestirmenlerin yaptig1 gibi bir
yansima kurami (bilginin gercekligin dogrudan bir yansimasi) oldugu iddiasiyla
aciklayamayiz; zira “gerceklik sonsuz sayida evrilmekte olan sonsuz sayidaki iliskilerden
olusur.” Materyalizmi siirekli olarak ve karmasik bir bigimde etkilesim icinde olan ve
“oldugumuz ve yaptigimiz herseyin, diisinmemiz dahil, hem ‘neden’ hem ‘etki’ olarak rol
oynadig1” bir siire¢ olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle Olmann’in ifade ettigi gibi
materyalizm ve idealizm ayrimi bu anlayis karsisinda hi¢ de “diyalektik” olmayan bir
anlayis1 yansitir.”*

Soyutlama ve “Somut Biitiinliik”

Bu karmagik iligkilerin bilgisinin nasil edinebilecegi ya da epistemolojisi soyutlama
yontemi ile ¢ozullr.”™ Soyutlama ydntemi ¢alismak istedigi konunun etrafina deneyimimize,
bilgimize, amacimiza, ihtiyacimiza gore smnirlar koyar. Ancak bu Waltz’in sadelik
(parsimony) ilkesinden tamamen farklidir.”® Allinson and Anievas’in’’ ifade ettigi gibi,
realistler i¢in soyutlama (6rnegin, anarsi veya insan dogasi) kuramin biitiin diger kisimlarmin
mantiken tiiretildigi explanansini olusturur. Soyutlamalar, evet, nesnenin zorunlu 6zelliklerini
olumsal olanlardan aywrmali, nesneyi yapan seyi gostermeli ve diger unsurlar1 disarda
birakmalidir. Ancak uluslararasi sistem gibi bir olgu ancak diger kisim ve iligkiler (sadece
devletler aras1 degil, ayn1 zamanda toplumsal) dikkate alinip yeniden insa edildiginde
anlasilabilir. Bu sekilde elde edilen biitiine “somut biitiin” ad1 verilir.”® Bu en yiiksek soyutluk
diizeyinden en somuta (“somut biitline”) ilerleme yontemidir. Marx Kapital’deki yontemini
“soyuttan somuta yiikselme” olarak tanimlar.”® Marx’in toplumsal olana bu epistemolojik
yaklasim elestirel gergekgi bir bilimin anlayis1 oldugunu gostermektedir.® Gergekten de bu
en agik Marx’in su sozlerinde ifadesini bulur: “Seylerin dis goriiniisii ile 6zii birbirleriyle ayn1
olsayd1 biitiin bilim anlamsiz olurdu.”®! Marx’in elestirel gercek¢iligi su anlama gelir: Marx
pozitivist bilim idealini, genel yasalar aramayi ve bununla baglantili aciklama modelini
reddedse de, yine toplumsal formasyonlarm objektif bir biliminin olduguna inanmr.® Iste
soyutlama yontemi olgularin (toplumsal formasyonlarin) goriinmeyen iligkilerini ve
mekanizmalarmi ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Demekki bilimsel agiklamalar genel ve somut
bir tarihsel soyutlama olarak bir olgunun tarihsel Ozgilliigiinii ortaya ¢ikarir. Gergegin
onemli gordligii kisimlarini soyutlayip tekrar onlar1 biitiin ile birlestirir.

2 Olmann, “Dialectics and World Politics”, s.1. Ornegin Bakker ve Gill diinya diizeninin incelenmesini “tarihsel
bir diyalektik” temeline oturtur. Bakker and Gill, Power, Production and Social Reproduction, s.25

3 Olmann, “Dialectics and World Politics”, s.2.

" Ibid., s. 3.

S D. Sayer, Marx’s method: Ideology, science and critique in capital, Atlantic Highlands, NJ: Harvester Press,
1979; The violence of abstraction: The analytical foundations of historical materialism, Oxford, Basil
Blackwell, 198.

6 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Massachusets, Addison Wesley, 1979.

7 Allinson ve Avienas, “The Uses and Misuses of Uneven and Combined Development”, s.55.

8 Heine ve Teschke, “Sleeping Beauty and the dialectical awakening”,s. 399-423; aym1 zamanda bkz, Kosik,
Somutun Diyalektigi.

9 Karl Marx,Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1973, s.101; Karl Marx, Capital, Cilt 1. Harmondsworth,
Penguin, 1976, s.90.

8 Yalvag, “Critical Realism, International Relations Theory and Marxism”.

81 Karl Marx, Capital, Cilt 3, Harmondsworth, Penguin Books, 1981, s. 956.

8 Yalvag, “Critical Realism, International Relations Theory and Marxism”.
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Kapital’in 1. Cildine “Giris” kisminda, Marx calismasinin asil amacmin “modern
toplumun hareket yasasmi ortaya ¢ikarmak” oldugunu ifade eder. Ancak bunu
gerceklestirebilmek icin ¢alismasmi Once kapitalizmin i¢ dinamiklerine odaklanir; yiizeyde
goriinen sartlar ve olaylarla, bunlarin 6zii arasindaki i¢sel iliskileri ¢6zmeye calisir. Analitik
olarak kapitalizmin yiizeyde goriinen bigimlerinden yola ¢ikarak daha ayrintili kavramlar
araciligryla onun igsel yapisina ulasmaya c¢alisir ve ampirik bigimlerin duyumlanabilmesi i¢in
gerekli temelleri ortaya ¢ikaran retroduktif bir yontem ve mantik takip eder.®® Daha sonra
kuramsal bir buunlik insa edilinceye kadar tekrar soyuttan somuta gider.®* Ampirik
gozlemlerden baslamasma ragmen, c¢alismasini bilimsel olarak sunmasmin nedeni
kapitalizmin gizli 6ziinii ortaya ¢ikarip, ¢eliskili iligkilerini agiga ¢ikarmaktir. Ve nihai olarak
bu celigkili 6zellikleri gelecege dogru yeni bir toplum seklinin gergeklestirilmesi hedefine
dogru degerlendirir. Yaklasimi kuramsal olarak (6rnegin neorealizmde oldugu gibi) kapali
degil, ucu agiktir.%> Mantiksal degil iliskisel degisime oncelik verir; elestiri olarak toplum
bilimi savunur; elestirel diisiinceyi gercekligi sekillendirmek yoniinde 6znel bir miidahele
olarak goriir; bu nedenle de temel kategorisi praksistir ve davranis kavramindan farkl olarak,
“yaratic1 ve amagsal eyleme” atifta bulunur.®

Marx’in yontemi belirlemis oldugu kategorileri adim adim daha ileri belirlenimlere dogru
gotiirerek somutlastirir. Yani yontemi en soyuttan en somuta ya da “somut biitiinliige” dogru
ilerler. Grundrisse’nin “Ekonomi Politigin Yo6ntemi” baglikli boliimiinde Marx yontemini
anlatir. “Belli bir lilkeyi ekonomik politik acidan inceledigimiz zaman 6nce o iilkenin niifusu,
bunun smiflara dagitimi, kentler ve kirsal bolgeler, kiyilar, iiretimin ¢esitli dallari, ithalat ve
ithracat, yillik iiretim ve tiiketim meta fiyatlar1 vb. ile baglariz” der. “Gergek ve somut
olandan” 6rnegin “toplum ile baslamak dogru gibi goziikiir.” Ancak

“daha dikkatli bakildiginda bunun yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Toplum, Ornegin
olusmus bulundugu siniflar1 hesaba katmazsak bir soyutlama olarak kalir...Baslangic
noktamiz olarak toplumu almak, o halde, biitinligiin bulanik ve diizensiz bir
tasavvuru olacak, bizim de buradan, daha ileri dizeyde belirlemeler yoluyla, analitik
olarak gitgide daha basit kavramlara, veri alinan somutluktan hareketle gitgide
saydamlasan soyutlamalara dogru ilerlememiz gerekecektir-ta en basit karakte-
ristiklere varmcaya kadar. O noktadan sonra ise, en sonunda yeniden topluma, ama bu
kez bir biitiinliiglin bulanik tasavvuru olarak degil, cok sayida belirlemeler ve
iligkilerden olusan zengin bir biitiinliik olarak topluma ulasincaya kadar ayni yoldan
geriye donmemiz gerekecektir.”

Ve devam eder:

“Bunlarin birincisi ekonominin yeni dogdugu siralarda izledigi yoldur. S6zgelimi
Onyedinci ylizy1l iktisatcilar: daima yasayan biitiinle, halk, ulus, devlet, birka¢ devlet
vb. ile baslarlar; daima isboliimii, para, deger vb. gibi birkag belirleyici soyut, genel
iliskiyi analiz yoluyla kesfederek bitirirler. Bu farkl 6geler az ¢ok kesin bir sekilde
saptanip soyutlandiktan sonra ise, emek, isboliimi, ihtiyac, miibadele degeri gibi basit
iliskilerden hareketle devlet, uluslararasi miibadele ve diinya pazarlar1 diizeyine

8 Bu yontemle ilgili ek bilgi icin bkz. Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararas: iligkiler Kuranuda Post-Positivizm
Sonrast Asama”, s. 3-32; “Uluslararast iliskiler Teorisindeki Temel Tartismalar ve Elestirel Gergekgilik”, s. 1-36;

8 Marx, Grundrisse, s. 100-101.

8 Bu nedenle Teschke ve Cemgil “somutun diyalektigini” onererek genel ile dzel arasmdaki boslugu kapatmak
ister Benno Teschke ve Can Cemgil, “The Dialectic of the Concrete: Reconsidering Dialectic for IR and Foreign
Policy Analysis”, Globalizations, Cilt 11, Say1 5, 2014, s. 605-625.

% 1bid., s. 606.
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tirmanan ekonomik sistemler géziikmeye basladi. Bilimsel olarak dogru olan yontem
stiphesiz bu ikincisidir. Somut ¢ok sayida belirlemenin bir noktada bagdasmasi,
dolayisiyla ¢ogullugun birligi oldugu icin somuttur. O halde somut, gercek hareket
noktast ve dolayisiyla goézlem ve tasavvurun da hareket noktasi oldugu halde,
diisiincede bir hareket noktasi olarak degil bir toplama ve birlestirme siireci, bir sonug
olarak ortaya ¢ikacaktir. Birinci yol boyunca tasavvurun biitlinliigli ¢oziiliip soyut
belirlemeler sekline donligmiistiir; ikincisinde soyut belirlemeler somut diisiince
yoluyla yeniden-iiretilmesine dogru giderler.%’

Gortilebilecegi gibi soyuttan somuta olan bu ilerlemede siyasal realizmin temelini olusturan
“seylesmis” kategoriler inkar edilmez. Bunlar, belli bir dizeyde, devletlerin yasamis olduklar1
gercekligi yansitirlar. Ancak, buradaki yontemin farki, bu kategorilerin sosyojik bir temele ve
tarihsel bir siire¢ i¢ine yerlestirilmis olmasi, seylesmis kategoriler olmaktan kurtarilmalaridir.

En 6nemli diyalektik kategoriler celiski ya da iki ya da daha fazla siire¢ arasindaki
gerilimli etkilesimdir. Degisimi anlamak istiyorsak  c¢eligkiyi de anlamamiz gerekir.
Brincat’in ifade ettigi gibi diyalektik gelenegin en 6nemli unsuru “celiski yoluyla degisime
olan ontolojik vurgusudur.”®® Hegel celiskileri biling diizeyinde incelemis idi ve onun
Cudworth ve Hobden’in ifadesiyle antroposentrik ya da insan merkezli bir diyalektik anlayis1
vardi.?® Tez, antitez ve sentez tinin acilimi ve bilincin Mutlak Fikre ilerleme siirecinde
celiskilerin ¢o6zlimiine isaret ediyordu. Marx i¢in ise ¢eliskiler maddi bir diizeyde ortaya ¢ikar
ve “gercek, maddi, ampirik olarak dogrulanabilir geliskilere”®® atifta bulunur. Marx bu
analizine dayanarak kapitalizmin belli soyut egilimlerini (yasa degil) tespit eder ve bu yolla
kapitalizmin igerdigi glic ve baski iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Tespit ettigi egilimler
kapitalizmin devamini imkansiz kilacak toplumsal olgular1 ortaya ¢ikarir (6rnegin kar
oranlarmin diisme egilimi). Amaci bu giic ve baski iligkilerini goriiniir yaparak s6z konusu
iligkileri yaratan ortami degistirmektir: Marx’m Unlii ifadesiyle “Filozoflar diinyay1 tiirli
bicimlerde yorumlamakla yetindiler, sorun onu degistirmektir.””%*

Bu bizi ticiincii unsura, Marksizmin bitiinliik anlayisma getirir.% Biitiinliik anlayisinm
karsit1 toplum bilimlerde basat olan yontemsel bireyselciliktir (methodological individualism).
Yontemsel bireyselcilik bir olgunun tek tek unsurlarina bakilarak anlagilabilecegi varsayimina
dayanan ve bir olguya toplumsal bir biitiinden soyutlayarak inceleme yaklagimidir. Bu
anlayisin toplum bilimlerdeki en Onemli temsilcisi ise Marx Weber’dir. Yontemsel
bireyselcilik genelde bir olgunun pargalara ayrilip incelenebilecegini savunan basat pozitivist
bilim anlayisiyla bir arada gider. Bu anlayisin nasil uluslararasi sistem anlayislarina yansimis
oldugunu yukarida gordiik. Marksizm acisindan en 6nemli biitiinliik kapitalizm ve kapitalizmi
olusturan toplumsal iliskilerdir. Kapitalizmin 6zel isleyis mekanizmalar1 nedeniyle sistemin
her kismi etkilesimsel bir biitiin olusturur. Bu determinist olmayan bir buttnselliktir.
Toplumsal gercege bu sekilde bir biitlin olarak bakilmasi, toplumsal iliskilerin dinamik ve
stiregsel yapisin1 ortaya ¢ikarmayr ve kavramsal seylesmeyi engellemeyi hedefler.
Uluslararas1 iliskilerin bu sekilde biitiinciil bir sekilde anlasilma siirecini Uluslararasi
Iligskiler’deki tarihsel sosyolojik doniis ile birlikte de diisiinmek gerekir. Bu konuyla ilgili

87 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, gev. Seven Nisanyan, istanbul, Birikim
Yayincilik, 1979, s.168-1609.

8 Shanon Brincat, “Towards a social-relational dialectic for world politics”, European Journal of Internatinal
Relations, Cilt 17, 2010, s. 679-703.

8 Cudworth ve Hobden, “Analysing Change”, s.12.

% Ibid., s. 4.

91 Karl Marks , “Feuerbach Uzerine Tezler”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, istanbul,
Yordam, 2006, s.62.

%2 Yalvag “Sociology of the State”, s.93-114 ve “Critial Realism and International Relations”, s.177-184.
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onemli husus tarihsel sosyolojiyi tarihsici bir praksis felsefesiyle birlikte diisiiniip, yapisalct
aciklamalara geri donmemektir.”® Bu nedenle Teschke ve Cemgil diyalektigi bir praksis
felsefesi olarak ele alirlar. %

Guniimizde kompleksite kurami ve posthumanist yaklasim, diyalektik anlayisini Ul’de
farkli bir bigimde yeniden canlandirmistir.®> Kompleksite kuranu bu kitabin son béliimiinde
ayrmtili olarak incelenmektedir. Ozetlersek, hem posthumanism hem de kompleksite kurami
biitiinciil yaklagimlar olup her ikisi de pozitivist, ya da indirgemeci diisiinceye karsidir. Yine
her ikisi de degisimin 6neminin altin1 ¢izer. Her ikisi de toplumsal iliskilerin karmasik niteligi
nedeniyle degisimin yoniiniin Onceden kestirilemiyecegini savunur. Ve nihayet, degisime
verdikleri 6nem itibariyle her ikisi de tarihsel yaklasimlardir. Kompleksite kuraminin
uygulamadaki anlami ise karmasiklik sartlar1 altinda (¢ok boyutlu, belirsiz, ongoriilemez)
pratik ve politika nasil 6rgiitlenecek ona cevap vermeye caligmasidir.

Ul’deki sistem analizi ile kompleksite diisiincesi arasindaki énemli bir fark oldugu ileri
stiriilmektedir. Ana akim sistem kuramlarindan farkli olarak kompleksite diisiincesi ile
posthumanist anlayis insan diinyasinin, insan olmayan sistemlerle nasil i¢ i¢e oldugunu
gOstermeye calisir. Bu nedenle kompleksite anlayisima gore, biitlinliik sadece toplumsal ya da
evren ile bitmez. Insan ve toplum Otesinde insani olmayan sistemleri yani dogay1 da bu
iliskilerin igine yerlestirir. Ul’deki sistem kuramlariyla kompleksitenin sistem anlayisi
arasinda bir belirlenim farklilig1 oldugu ileri siiriilebilir. Ul’de 6zellikle davramis¢r okul
donemindeki sistem teorileri pozitivist teorilerdi ve positivist bir yontemle devletlerin
davraniglarindaki diizenliliklerini tespit etmeye ¢alisiyordu. Kompleksite kurami ise tam tersi
boyle diizenliliklerin tespit edilemiyecegini, toplumsal yasamin pozitivizmin ongordiigiinden
cok daha karmasik oldugunu ileri siirmektedir. Diger yandan kompleksite kuraminin elestirel
gergekei bir yanmi olsa da (6zellikle pozitivizmi elestiri bigcimi), Marksist elestirel
gercekeilikten farkli olarak normatif ve Ozgiirlestirici boyutunun daha zayif oldugu ileri
strulebilir.

Kompleksite diisiincesini savunanlar diyalektigin bazi unsurlarmmi1 kabul edip bazi
unsurlarimi reddederler. Cudworth ve Hobden’in belirttigi gibi kompleksite kuraminminin
diyalektik anlayis ile anlasamadigi konu celiski, teleoloji ve anthroposentrism konularinda
odaklanir. Cudworth ve Hobden diyalektigi zorunlu olarak antroposentrik bir goriis
olarakdegerendirirler. Posthumanist materyalizm ise dogay1 da kuramim kapsamina aldig1 i¢in
diyalektik materyalist anlayistan farklidir. Diger yandan Cudworth ve Hobden degisim siireci
icinde yalmz ¢eliski degil karsiliklilik, sadece somiirii ve baski gormeyip yeniden iiretime de
vurgu yaparlar ve deg8isimin ¢eliskisel olmayan ve evrimci bir sekilde de
gerceklestirilebilecegini ileri siirerler. Nihayet, Cudworth ve Hobden Marksizm’in insan
varliklarinin maddi yasamlarini yaratma siireclerini is gilicline indirgenmesini doga ile tek
tarafli bir iliskiye indirdigi icin diyalektik anlayis1 reddedtiklerini belirtirler.®® Son olarak
Marksizm’de unsurlar1 oldugunu diistindiikleri teleoloji ve determinist bir anlayisa karsi
cikarlar. Cudworth ve Hobden’in Marksizm yorumlarina burada yer verilmesi olanaksizdir.
Ancak onlarin yorumladiklar1 gibi Marksizmi teleolojik ve lineer bir tarih anlayis1 ile
Ozdeslestirmek yukarida da belirttigimiz gibi Marksizmin temel felfesine uymamaktadir.

% Ibid., s. 605.

% Teschke ve Cemgil, “The Dialectics of the Concrete”, s. 609.

% Cudworth ve Hobden, “Analysing Change: Complex Rather than Dialectical?”; Emilan Kavalski,
“Conclusion: Complexifying IR: Disturbing the ‘Deep Newtonian Slumber’ of the Mainstream”, Emilian
Kavalski (der.), World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and Global Life, Albany, State
University of Newyork, 2015, s.253-272, Colin Wight, “Theorizing International Relations: Emergence,
Organized Complexity, and Integrative Pluralism”, Emilian Kavalski (der.), World Politics at the Edge of Chaos,
5.53-78.

% Bkz. Ibid.
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Marksizmin Ul Kuraminda Gegirmis Oldugu Asamalar
Emperyalizm teorileri ve U(u)luslararasi 1(i)liskiler

Marksizmin temel kavram ve yontemlerini kisaca 6zetledikten sonra bu boliim Marksizmin
spesifik olarak uluslararasi iligkilere olan temel yaklasimlarina deginecektir. Bu teorilerden en
onemlisi emperyalizm kuramidir ve bu kitabmn 3. Bolimiinde ayrintisiyla incelenmektedir.
Ancak emperyalizm kavraminm Ul de kullamlis sekliyle Marksizmde kullanilan sekli
arasinda farklar bulunmaktadir. Marksizm’de emperyalizm sosyo-tarihsel bir kavramdir ve
kapitalizmin gelismesi ile i¢ ice olan bir siire¢ olarak degerlendirilir. Ul’de ise emperyalizm
tarihustl bir genelleme olarak devletlerin birbirleri Gstindeki hakimiyetlerini ifade etmek igin
kullanilir. Bu sekliyle zaman ve mekandan bagimsiz bir genelleme niteliginde bir anlayis:
sergiler. Bazen de emperyalizm kuramui bir i¢ toplum kurami olarak degerlendirilir ve Ul’nin
yapismi anlamak acisindan yetersiz bir yaklasim olarak goriiliir. Ornegin Lenin’in
emperyalizm kurammi Waltz tarafindan indirgemeci teoriler arasinda sayar ve devletlerin
davranislarmi1 acgiklamak agisindan birim diizeyinde kaldigi, bir baska deyisle devlet
davraniglarmi devletlerin i¢ yapilar1 (bu durumda kapitalizm) agisindan acgikladigi igin
yetersiz bulunur.®’

Halliday’in belirttigi gibi 20 yiizyil tarihsel materyalizminde emperyalizmin glindeme
geldigi iki dénemden bahsedebiliriz.® 1900-20 aras1 donemde emperyalizm literatiiriiniin
odak noktasi kapitalist devletler arasi rekabet, ve 6zellikle I Diinya Savasi’nin ‘nin nedenleri
olmustur (Lenin, Luxemburg, Hilferding, Kautksky); ikinci donem ise 1950’11 yillardan
baglayarak 70’li yillara kadar uzanan ve kuzey/giliney iliskileri, somiirii ve artik transferi,
ekonomik esitsizlik, bagimlilik ve az gelismislik gibi konular iistiine odaklanan yaklagimlardir
(Paul Baran, Andre Gunter Frank, Harry Magdoff ve Bill Warren). Bu teorilere genelde
neokoloniyalist, neoemperyalist ya da daha bilinen adiyla bagimlilik teorileri adi verilir.
Tarihsel materyalizmin uluslararasi iligkileri odak noktasina alan en gelismis agiklamalari
birinci donem emperyalizm kuramcilar1 tarafindan yapilmis olmasina ragmen Ul’ye asil
kuramsal dinamigini ikinci donem emperyalizm teorileri saglamistir. ikinci donem teorilerle
birlikte ilk donemdeki siyasal anti-emperyalizme olan vurgu, ekonomik ve kultirel anti-
emperyalizme doniismiistiir.%

[lk dénem emperyalizm teorileri kapitalizmin yiizy1l basinda yasadig1 degisiklikleri temel
alir. Kapitalizmin rekabet¢i kapitalizmden tekelci bir kapitalizme doniisii kapitalizmin
gelisme dinamiklerine iliskin Hilferding, Bukharin, Rosa Luksemburg, Kautsky ve Lenin
tarafindan farkli teoriler gelistirilsmistir. Hepsinin genel tesbiti artan emek iiretkenligi ve
azalan kar oranlarinin tekelci kapitalizmi dogurdugu ve kapitalizmin gelmis oldugu bu yeni
asamada sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinin, kapitalizmin yapisinda bazi
degisiklikler ortaya c¢ikarmis oldugu idi. Hilferding’e gore kapitalizmde finans kapitalin
hakimiyeti donemi baslamisti. Finans kapital sanayi, ticaret ve banka ve para sermayesinin bir
araya gelmesini (Baba, Ogul ve Kutsal Hayalet) ifade ediyordu. Devlet “artik finans kapitalin
temsilcisi” olmustu.!® Bukharin sermayenin wuluslararasilasmasina odaklanmisti ve bu
siirecin sermaye ¢ikarlarmm ‘uluslasmasi” ile bir arada gittiine isaret ediyordu.®* Rekabetci
kapitalizmle karsilastirildiginda, tekelci kapitalizm kapitalist devletleri diinyay1 kendi ulusal

9 Waltz, Theory of International Politics, boltim 2.

% Fred Halliday, “The Pertinence of Imperialism”, Mark Rupert ve Hazel Smith (der.), Historical Materialism
and Globalization, Routledge, Londra ve New York, 2002, s. 75-89.

% Bob Sutcliffe, “How many capitalisms: Historical materialism in the debates about imperialism and
globalization”, s. 40-58, 49.

100 R, Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, Londra, Routledge
and Kegan Paul, 1981, s.220.

101 N. Bukharin, Imperialism and World Economy, Londra, Merlin, 1972,
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sermayeleri admna paylagsmaya zorluyordu. Rosa Luxemburg’un emperyalizm anlayismin
temelini eksik tiiketim ve talep eksikliginde bulur. Luxemburg’a gore bu eksiklik dis ticaret
ile ve sattigindan daha cogunu alan kapitalist olmayan iilkelerden karsilanacaktir.'% Dis
pazarlar olmadan kapitalizm yasayamaz. Emperyalizm eksik tiiketimin karsilanmasi i¢in
kapitalist uluslarin birbirleriyle miicadele etmesini ifade eder. Kapitalizmin yayilmasi
kapitalist olmayan ¢evrenin daralmasina ve miicadelenin daha da artmasina neden olacaktir.
Diinya bunalimlari, savaslar ve devrimler bu siirecin kagmilmaz sonucudur. Kautksky ise
farkli bir tez ileri siirdli; sermayenin tekellesmesinin serbest rekabeti ortadan kaldirarak en
giiclii tekeller arasinda karteller olusacagini ve bununda askerilesmis bir emperyalistler aras1
rekabeti azaltacagmu ileri siirdii.’®® Kautsky, emperyalizmi, ileri kapitalist tlkelerle geri
kalmis iilkeler arasindaki iliskiler agisindan tanimlamistir. Emperyalizmi sinai kapitalizmin
bir Uriinii olarak gormiis, bu nedenle diinyadaki tarimsal bdlgelerin egemenlik altina
almmasmin bunun dogal sonucu olarak degerlendirmistir. Bu nedenle kapitalist devletler
arasinda isbirligine de bu siirecin bir pargasi olarak bakmistir. Emperyalizm teorileri arasinda
en Unliisii ise Lenin’in kuramidir. Lenin’e gore emperyalizm kapitalizmin gelmis oldugu en
son asama olan tekelci asamastydi'® ve kapitalistler arasindaki rekabet ulus i¢inde azalirken,
devletler kendi tekellerinin ¢ikarlarin1 savunan faillere doniismiislerdi. Kautksky’ nin
disiindiigiinlin tersine, Lenin emperyalistler arasi iligkilerin artan bir sekilde militarize
olmasini bekliyordu. Lenin’e gore gelinen donem klasik Marksist yazilarda dile getirilen
kapitalizmin tarihteki ilerlemeci roliiniin sona erdigi bir donemdi. Lenin tekellerle ilgili olarak
Hilferding’in goriislerini benimsedi. Devletler kendi tekelci sermayelerinin c¢ikarlarmi
korumak adina birbirleriyle savasa girmeye hazirdi. Devlet, tekelci ¢ikarlar ve kapitalizmin
yayillmast arasinda Lenin’in kurdugu bu dogrudan iligki Marksist diisiincenin takip eden
donemlerinde elestirilmistir. Althusserci Marksizm bu konuya yapisalci bir ¢6ziim getirmese
calismig, ancak devlet ve sermaye arasindaki ilsikinin yapisiyla ilgili olarak Leninist
ortodoksiden uzaklasamamuistir.

Emperyalizmin bugiinkii geldigi asama genellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en
biiyiik hegemonik giic olarak ortaya ¢ikan ABD’nin konumu ile ilgilidir. Sorulan soru
ABD’nin ne 6l¢iide mevecut emperyalist sistemin merkezinde olup olmadigidir.'®® Buna farkli
cevaplar verilmektedir. Ornegin Leo Panitch ve Sam Gindin mevcut kiiresel ydnetisim
sisteminin enformal bir Amerikan imparatorlugu tarafindan nitelenebilecegini ileri siirerler.
Bicimsel olarak coklu bir devlet sistemine dayansa da, ABD emperyalistler arasi rekabeti asip
kapitalizmi kiiresel bir dlgekte orgitlemektedir.’®® Gowan’a gore ise ABD “sui generis bir
hegemon” dur. Hatta ge¢mis diger imparatorluklardan farkli olarak buna “Amerikan diinya
imparatorlugu” adi bile verilebilir.!%” Amerika’nin istisnai durumu hem Lenin’in inter-
emperyalist rekabet, hem de Kautsky’nin ultra-emperyalist igbirligi kuramlarini agsmaktadir.
Baz1 kuramcilar artik post-emperyalizm asamasina gelindigini, ulusal smnirlarin dnemini
kaybettigini ve kiiresel diizeyle bir sinif miicadelesi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
anlayisa gore uluslaras1 sirketler modern kiiresel kapitalist smifin almis oldugu sekle
doniigmiistiir. William Robinson’a gore ekonomik kiiresellesme, kiiresel bir yonetici sinifin

102 Rosa Luxembourg, The Accumulation of Capital https://www.marxists.org/archive/ luxemburg/1913/
accumulation-capital/

103 Karl Kautsky, Selected Political Writings, Londra ve Basingstoke, Macmillan,1983.

104y, Lenin, Imperialism: The Highest State of Capitalism, Beijing, Foreign Languages Press, 1916/1965.

105 Michael Hardt and Antonio Negri, Empire, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 2000, s. Xi, Xii, xiii-
XiV.

106 | eo Panitch ve Sam Gindin, “Global capitalism and American Empire”, Socialist Register, 2003, Londra,
Merlin Press, s. 1-42

107 peter Gowan, Contemporary intra-core relations and world systems theory, C.Chase Dunn and S.J. Babones
(der.), Global Social Change: Historical and Comparative Perspectives, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 2006, s. 213-38.
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kolektif otoritesi olarak islev goren ulusiistii bir sinif olusumuna ve ulusisti bir devlete yol
acmustir. 1% Michael Hardt ve Negriye gore ise kiiresel piyasa ve kiiresel iretim devreleri yeni
bir kiiresel diizen, kisaca yeni bir egemenlik ortaya cikarmustir.!®® Bu Kkapitalist diizenin
devamini saglayan “merkezi ve belli bir topragi olmayan yonetim” sistemidir.

Paradigmalar Aras: Tartisma, “Yapisalcilik” ve Diinya Sistemi Perspektifi 11°

Ul agisindan ikinci asama emperyalizm teorileri Ul’nin kuramsal gelismesi acismmdan gok
daha etkili olmustur. Ikinci asama emperyalizm teorileri Paradigmalar Arasi Tartisma
déneminde yapisalcilik adi ile Ul litetaratiiriine girmistir. Bu neorealist yapisalciliktan
farklidir.  1970’li yillarin ortasinda mevcut modernlesme teorilerine alternatif bir gelisme
kurami ve kalkinma modeli gelistiren bagimlilik teorilerini ifade etmekte idi. Kapitalist diinya
ekonomisindeki esitsiz degisim, somiirii ve alternatif kalkinma yontemleri gibi sorunlara
odaklanir. En 6nemli temsilcileri Andre Gunder Frank ve Fernando Henrique Cardoso gibi
disiiniirlerdir. Bu yaklagimlar arasinda da en etkili olan uluslararasi sistemde esitsizlik
konusuna odaklanan bagimlilik kuramlarindan ziyade o teorilerin bir uzantist olan Dinya
Sistemi  Perspektifi’dir.’** Bagmmlilik kuramlariyla karsilastirildiginda Diinya  Sistemi
Perspektifi (DSP) Ui'nin temel ontolojik birimi olan devlet ve devletler sistemi ile daha
ilgiliydi. Bagimlilik teorileri ise daha ¢ok merkez- ¢evre iilkeleri arasindaki esitsizlik konusu
iizerine odaklanmist1 ki bu zaten Ul'nin hep uzak kaldigi bir konuydu. Diinya sistemi
perspektifinin dnemi kapitalizmde devlet sinirlar: ile diinya ekonomisinin birbirleriyle niye
farklilastig1r sorusunu ilk defa olarak giindeme getirmis olmasidir. Bagimlilik teorileri ve
DSP’nin baslatmis oldugu tartisma Ul’ye ilk defa paradigmalar arasi tartisma olarak
yansimistir. Paradigmalar arasi tartigma, realizm, pluralizm ve yeni olarak glindeme gelen ve
Ul’de birazda yanhs olarak kullanilan yapisalc: teorilerin Ul'nin farkli yonlerini (devletler
arasi iliskiler, devlet dis1 aktorler, merkez-periferi iligkileri) agiklayan farkli paradigmalar
olarak sunulmasiydi. Hem bagimlilik teorileri, hem de DSP her ikiside kapitalizmin ulusiistii
niteligini, merkez iilkeleri ile periferiyi birbirine baglayan ulusiistii yapilar1 vurgulamislardir.
Bu yaklagimlarin giindeme getirdigi konular daha sonra uluslararasi tarihsel sosyolojinin
gelismesiyle birlikte daha derinlemesine yapilacak tartismalarin da baslangicini olusturdu. **?
Wallerstein’a gore kapitalist diinya sistemi “uzun onaltinc1 yiizy1l” da (1450-1640)
Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Kapitalist diinya sistemi ayni zamanda bir diinya ekonomisidir.
Bu ekonomi farkli “isgiicii kontrol rejimleri”ne (ticretli is¢i, ortakei, serflik/kdlelik) dayali tek
bir uluslararasi is boliimiine dayanan bir biitlindiir. Farkl isgiicii rejimlerine ragmen bu
kapitalist bir diinya ekonomisidir zira merkez Ulkelerinin Otesindeki ekonomik faaliyetler
dinya ekonomisi igin kara yonelik Gretim sirecinin bir par¢asi olarak konumlanmislardir.
Wallerstein’a gore sadece bir diinya ekonomisi kiiresel sermaye birikimine izin verir zira bu
yap1 bir imparatorluk insa etmenin siyasal/askeri maliyetlerini gerektirmez. Wallerstein’a gore
onceki diinya imparatorluklarinin tersine, kapitalist diinya pazarmin cografi genisligi siyasal

108 William Robinson, A Theory of Global Capitalism, Baltimora,MD, Johns Hopkins Uniersits Press, 2004.

109 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2015.

110 Michael Banks, “The Inter-Paradigm Debate” M. Light ve A.J.R.Groom (der.), International Relations: A
Handbook of Current Theory, Londra, Francis Pinter, 1985, s. 7-26.

111 Diinya sistemi perspektifi Immanuel Wallerstein’nmn goriisleriyle bilinir. Bkz. Immanuel Wallerstein, The
Modern Wold System 1: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World Economy in the Sixteenth
Century, New York, Academic Press, 1974; The Capitalist World Economy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979.

112 Faruk Yalvag, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararas: Iliskiler: Jeopolitik, Kapitalizm ve Devletler Sistemi”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, Sayr 38, Yaz 2013, s. 3-28; “Uluslararas: Tarihsel Sosyoloji: Yapi, Tarih ve
Diyalektik", Tayyar Ari (der.), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2", Bursa, MKM Yaymcilik, 2014,
s.305-338.
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otoritenin, yani devletlerin boyutlarii agsmistir. Devletler esitsiz bir degisim sistemi i¢inde
hierargik olarak konumlanmislardir. Esitsiz degisim, kapabiliteleri giiclii olan devletler
tarafindan artik degerin periferiden merkeze transferini ifade eder. Diinya imparatorluklarinda
artik deger merkezi bir otorite tarafindan elde edilirken, diinya ekonomisinde bu, merkezde
konumlanmis giiglii devletler tarafindan yapilir. Wallerstein’in argumanlarindan biri sudur:
“kapitalizm diinya ekonomisi sinirlar iginde bir degil bir ¢ok siyasal sistemi oldugu i¢in
gelisebilmistir.”**® Wallerstein’a gore “Devletler sistemi kapitalist diinya ekonomisinin
siyasal iistyapisidir ve modern diinyaninmn kasith bir icadidir”.'* Aslinda devletler sistemi
kapitalizmin yeniden iiretiminin ayn1 zamanda bir sartidir da zira arti§in periferiden merkeze
transferi i¢cin devlet seklinde orgiitlenmis farkli egemenlikler gerektirir. Bu artigin merkezi bir
emperyal olusum tarafindan dogrudan dogruya emilmesini engeller. Bir bagka deyisle
devletler sistemi kapitalist diinya ekonomisinin yapisal bir boyutu olarak ele almmaktadir:
“Kapitalizm ve diinya ekonomisi (bir baska deyisle tek bir igboliimii fakat bir ¢ok siyasal
birim ve Kkultlr) aym paranm iyi ayn yiiziidiir.”'*® Devletler sadece kapitalizmin bir
tamamlayicis1 degil, aym1 zamanda kapitalist genisleme ve artik transferinin de bizzat
miimkiin olmasinin bir sart1 olmaktadir. Wallerstein’a gore diinya ekonomisi birbirlerini takip
eden ve merkezde yer alan hegemonik devletler (Geneo/Venedik, Hollanda, Ingiltere ve
ABD) araciligiyla yonetilmistir. Realizmin hegemonik istikrar kurami hegemonyalar1 siyasal-
politik kapasiteler acisindan tanimlar. Burada ise hegemonya sermaye yogun iiretimindeki
yenilikler temelinde yiikselir ve daha sonra ticari, finansal ve siyasi tistiinliige doniisiir.

Bir cok kez elestirildigi gibi bu yaklagimin temelinde sorunlu bir kapitalizm tarifi
bulunmaktadir. Kapitalizm tiretim giigleri ve iiretim iliskilerinin olusturdugu klasik anlamda
bir iiretim bicimi olarak degil, farkli cografi bolgeleri birbirine baglayan bir piyasa ag1 gibi
goriilmektedir. ikinci olarak, bu yaklasim devletler arasindaki sosyo-politik dinamikleri
gormezden gelmektedir. Tecshke’nin belirttigi gibi diinya sistemi perspektifi kapitalist smif
iligkilerinin kokeni ve kapitalist ekonomik kalkinmanin 6zgiin dinamiklerini géz ardi eder.
Ucgiinciisii, Wallerstein’in yaklasimi modern diinya sisteminin zamanlamasina iliskin de bir
sorun yaratwr. Sistem 16 yiizyilda baslatiip modern dlnya tarihini birbirini takip eden
kapitalist/ticari hegemonyalar aracilifiyla tanimlanir ancak s6z konusu iilkelerin
ekonomilerini olusturan farkli toplumsal iliski bigimlerini ve devlet bi¢imlerindeki
farkliliklar1 goz ardi eder (ticaret kapitalizmi, merkantilizm, serbest ticaret gibi). Ornegin
ticaret kapitalizminin yapisal olarak tekelci olan sistemi ile (Italyan, Ispanyol, Hollannda)
temelinde kapitalist sinif iliskileri olan rekabetci kapitalism (Ingiltere ve ABD) arasindaki
farklar dikkate alinmaz.!'® Nihayet Wallerstein’in devletler sistemi anlayisi yapisalci
islevselci bir varsayima dayanmaktadir. Nihayet, DSP’nin en dinamik yonii olan birbirlerini
takip eden hegemonyalar devreci bir agiklama ile yapilmaktadir. Hegemonyalar degismekte,
ancak uluslararas1 diizen/hiyerarsiye iliskin hep ayn1 mekanizmalar ileri siiriilmekte (esitsiz
degisim) ve biitiin degisim siireci tek bir yasa benzeri genelleme ile agiklanmaktadir. !’

Elestirel Teori Donemi ve Neo-Gramscicilik

113 Wallerstein, The Modern World System, s. 348.

114 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism with Capitalist Civilization, Londra; Verso, 1995.
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Marksizme iliskin Ul’deki en onemli gelismeler postpozitivizm sonrasmi genel olarak
nitelendiren elestirel yaklagimlarmm Ul’nin giindemine oturmus olmasidir.}*® Elestirel
teorilerin hepsi Marksist olmamakla birlikte, bir ¢ogu Marksizm’den Onemli o&lgiide
etkilenmigtir. Elestirel donemde uluslararast iliskilere tarihsel materyalist yaklasimin en
onemli okulu Italyan komiinist Antonio Gramsci’nin goriislerinden gelisen neo-
Gramscicilik’dir.**® Gramsci’nin sadece Ul acisindan degil genel olarak Marksist teori
acisindan da onemi biiyiikk olmustur. Gramsci Marksist toplum bilim agisindan ekonomist
olmayan bir tarihsel materyalist yaklasim benimsemis, Marksizme yoneltilen bir ¢ok
elestiriye de boylece bertaraf edebilmistir. Dufour’un belirttigi gibi Ul’deki neo-Gramscicilik
Marksist gelenegin, “teknik-deterministik agiklamalarini, teleolojik tarih kavramlarini ve
islevselci ekonomizmini” reddeden bir yaklagimdir. 12°

Ul’deki neo-Gramscici yaklasimlarm temel diisiiniiric Robert W. Cox’tur.?* Cox
Gramsci’nin temel kavramlart olan hegemonya, tarihsel blok, pasif devrim, organik
entelektiiel ve sivil toplum kavramlarindan yola ¢ikarak bunlar1 uluslararasi iligkilere
“aygulamistir.” Gliniimiizde ise neo-Gramscici yaklasimlar Cox’un baglattigi yerden ¢ok daha
genis bir alana yayilmistir.1%2

Cox, Gramscici bir temelden yola ¢ikarak ana akim uluslararasi iligskiler okullarinin bir
elestirisini sunar. Cox’un buradaki en 6nemli katkilarindan birisi problem ¢oziicii teorilerle
elestirel teori arasinda yapmis oldugu ayrimdir.'?® Problem ¢6zme kurami bir diizendeki
sorunlarin ¢6ziimiine odaklanirken, ikincisi, bu sorunlarin tarihsel kokenlerini ve nasil
¢oziilebilecegini inceler ve bunlara dzgiirlestirici alternatifler arar. Ornegin Neorealizm bir
problem ¢6zme kuramidir ve Cox Neorealizmin toplumsal degisim yerine uluslararasi
sistemin istikrar ve yeniden Uretimine yaptigi vurguya karsi ¢ikar. Cox’a gore her “teori her
zaman bir kisi veya bir amag i¢in”dir.*?* Elestirel kuramm gorevi kuramm saglamlastirdigy/
yeniden irettigi ve dondurdugu gii¢ yapilarmi ortaya g¢ikarmaktir. Cox problem ¢ozUcu
teoriye yaptigi bu elestiriye dayanarak diinya diizenlerinin doniistimlerine iliskin tarihsel bir
yaklagim Onerir ve geleneksel yaklasimlarin sorgulamadan kabul ettikleri kuramlarin
tarafgirligini gosterir.

118 Genel bir degerlendirme igin bkz. Faruk Yalvag, “ Critical Theory: IR Theory’s Engagement with the
Frankfurt School and Marxism”, International Studies Online, Renee Marlin-Bennett (der.), Blackwell
Reference, 2015.

119 Genel bir degerlendirme igin bkz. Daniel McCarthy, “The Meaning of Materiality: Rethinking the
Materialism of Gramscian IR”, Review of International Studies, Cilt 37, Say1 3, 2011, s. 1215-234.

120 Dufour,

121 Robert W. Cox, “Social Forces, states and world orders: beyond international relations ” Millennium: Journal
of International Studies, Cilt 10, Say1 2, 1983; “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in
Method, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 12, Say1 2, 162-175; Production, Power and World
Order: Social Forces in the Making of History, New York, Columbia University Press, 1987; “Production,the
state and change in world order”, E.O.Czempiel ve J.N.Rosenau (der.) Global Changes and Theoretical
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Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s.
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Stephen Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge
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Pijl, The Making of An Atlantic Ruling Class, Londra, Verso, 1984.
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Cox’a gore uluslararasi politika toplumsal iligkilerden soyutlanmig tarihiistii yapilara
(anarsi) gore degil somut toplumsal kosullara gore incelenmelidir.!® Cox’un bu amagla
gelistirmis oldugu yaklasima da tarihsel yapilar yaklasimi adi verilir. Her tarihsel yap1 belli
bir “birikin yapisi”nin ya da iiretim bi¢iminin bir sonucudur. Cox’a gore bu tarihsel yapilar
toplumsal gicler, devletler ve diinya dizenleridir. Toplumsal gucler, devletler ve dinya
dizenleri birbirleriyle iligkili “diyalektik biitiin”diir ve belli hegemonyalar araciligi ile bir
arada tutulurlar. Cox, kapitalist uluslararasi iligkilerin gelismesini, mesru olarak kabul edilen
hakim fikirlerin, maddi kapabilite ve kurumlarin birbirleriyle etkilesimleri yoluyla,
hegemonyanin yeniden iiretildigi ve doniistiiriildiigii tarihsel yapilar olarak inceler 126

Hegemonya bir smif hakimiyeti bigimi olmakla birlikte zora degil, daha ¢ok rizaya
dayanir. Cox’un tarihsel blok adini1 verdigi sinifsal ittifaklar hegemonik bir toplumsal sinif
olmadan var olamaz. Bu nedenle hegemonya her seyden once ulusal bir olgudur.t?’
Hegemonik bir siif tarihsel bir blok olusturup bir sagduyunun (common sense) gelismesinde
basarili oldugu takdirde kendisini evrensellestirir ve kiiresel bir sivil toplumun olusmasina
yardimcr olur- bir baska deyisle ulusustl bir tarihsel blok olusturur. Bu nedenle bir
smifin/devletin hakimiyeti hegemonyanin zorunlu ama yeterli sarti1 degildir. Dinya
hegemonyas: “en glclii devletin hakim ya da yonetici smifi tarafindan olusturulmus igsel ya
da ulusal hegemonyanin disariya dogru genislemesi sonucu ortaya ¢ikar.” Hegemonik bir
projenin ulusiistiilesmesi zayif devletler iizerine “kendi birikim yapilarin” hegemonik devlet
ile uyumlastirilmasi i¢in baski uygular. Bu ¢ogu zaman “pasif bir devrim” ve transformismo
(devlet eliyle reform) siireciyle gerceklesir. Bu devletler “gecis (transmission) kemerleri”
olarak faaliyet gosterirler.

Uretim degisikliklerine bagli yeni toplumsal smif giiclerinin yiikselisi ile devlet
bicimlerinde ve diinya diizenlerinde degisiklikler ortaya c¢ikabilir. Kiiresel ekonomi-
politikadaki degisikliklerin analizine iliskin olarak bir ¢ok neo-Gramscici, 1970’li ve 1980’li
yillarin, savag sonrasi tarihsel yapisinda yapisal bir degisiklik ortaya ¢ikardigini ileri siirerler.
Cox, bu degisimi 1970’li yillardan sonra ortaya ciktigini belirtir ve 1970’lerden itibaren
kapitalist {iretim siirecinin ve sermaye dongiisiiniin artan bir sekilde ulusiistiilestigini vurgular.
Devlet uluststiilesirken iiretim ve finans da kiiresellesmis, bu da kapitalizmin mekansal
bi¢ciminde degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Cox bunu Fordist Gretim surecinden post-Fordist
bir tiretim siirecine gegis olarak niteler. Bu siiregle birlikte ulusal devletler, yeni bir dinya
dizeni olusturmakta olan ulusiistii toplumsal giigler i¢in bir “gecis kemeri” olarak hizmet
ederler. Bir cok ulusal ve yerel toplumsal glg, ulusistii kapitalist gucler lehine faillik
giiclerini kaybederler. Bu kiiresellesme siireci ulusiistii siniflarin giiclenmesine ve nihai olarak
kiiresel bir devletin ortaya ¢ikacagmi dngdren goriislere de yol agmustir. 12

Cox’un hegemonya kavrami farkli yonlere dogru genisletilmistir.  Robert Cox’un
goriisleri, Amsterdam Okulu ve o6zellikle Kees van der Pijl**® ve Stephen Gill**® gibi
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diisiiniirler tarafindan yeni kuramsal cercevelere oturtulmustur. Amsterdam okulu, ! 6zellikle
Keese van der Pijl, hegemonyay1, kapsamli kontrol konseptleri araciyla incleler. Bu kavram
sermayenin farkli fraksiyonlarin ¢ikarlarmin tarihsel/ doniisiimsel birlikteligini ve sermaye
disiplinini topluma dayatma ihtiyacmni ifade eder.'®? Belli kriz durumlarinda rekabet icindeki
bazi ittifaklar digerlerini dislayarak kapsamli hale gelir. Bunlarda daha sonra gelisme ve
miicadeleler sonucu farkli kontrol konseptlerine yol acar.!3® Kavram bir hegemonik proje ile
bir birikim stratejinin mekanik olarak degil siyasal olarak artikiile edildigini ifade
etmektedir.13*

Gill, Amerikan hegemonyasinin uluslararasi diizeyle sermayenin yapisal giicii araciligiyla,
nasil ulusiistiilestigini agiklar.®®® 1980°li yillarda Amerikan hegemonyasmm diisiis iginde
oldugu diisiiniilmiis bir “hegemonik kriz” yasanmis idi.’*® Bu Gill’e gére hegemonyanin
diisiistinden ziyade Trilateral Commission gibi toplumsal giicler araciligiyla yeniden
yapilanmasina yol agti. Gill’e gore 1970 ve 1980’11 yillardan baglayarak yasanan egemen
devletler ve ulusal siyasal ekonomileri ve ticaret hareketlerinin hakim oldugu bir diizenden
“ulusiistii liberal bir ekonomik diizene” dogru bir gidisat yasanmakta, diinya ekonomisi dtaha
da biitiinlesmektedir.’®” Amerikan hegemonyas1 “uluslararas: diizeydeki sermayenin yapisil
giicii” araciligiyla ulusustiilesmektedir. Gill’e gore bu siireg, disipliner neo-liberalizm,
panoptisizim ve piyasa medeniyetinin olusturulmas: yoniinde ve Gill’in yeni anayasalcilik
admi verdigi siyasal ve hukuksal ¢ar¢evenin gelismesine yol agmugtir .38

Diger yandan Amsterdam okulu tarafindan gelistirilen ve ulustisti tarihsel materyalizm adi
verilen yaklagimlar ulusiistii kavraminin tarihsel materyalist bir ontoloji temelinde kuramsal
olarak gelistirilmesine agirhk vermislerdir.*®® Smf iliskilerine ve smif failligine merkezi bir
rol vererek hem bazi tarihsel materyalist anlayislarin devlet merkezciliginin, hem de diinya
sistemi gibi teorilerin “yapisalc biitiinciiliigii”’nlin 6tesine gider. Gramsci’den yola ¢ikarak,
tarihsel materyalizmi “bir praksis kurami” olarak yeniden insa eder ve toplumsal
formasyonlarin yeniden iiretim ve doniisiimiinde bilinglilik, ideoloji, kiiltiire ve kolektif sinif
failinin bu intersiibjektif giigleri iiretmedeki roliine agwhk verir. Uluslararasi’ndan
(international) ziyade ulusistl (transnational) kavramimnin kuramsal olarak gelistirilmesine
agirhik verirler. Ulusiistii kavraminin ulus kavramima ek bir olgu degil, ulus ve uluslararasi
diizeylerde ayni anda farkli bigimlerde islevsel oldugunu ileri stirerler. Apeldoorn’un belirttigi
gibi, “ulusiistii iliskiler, uluslararasi iliskiler ve kiiresel kapitalizm bir tarihsel {igli
olusturmustur”.Ulusiistiilesme ulusal toplumlara digsal bir olgu olmayip mevcut olan ulusal
devlet toplum iligkilerinin ulustistiilesmesini odaklanar.

Giintimiizde bolgesel ve kiiresel smif olusumunun neden oldugu ulusiistii smif failliginin
merkezinde neo-liberal bir kontrol kavrami vardir.'*® Bunun amaci savas sonrasi smif
uzlagmasini ve toplumsal iliskileri 6zel tesebbiis ve miilkiyet ¢ikarlar1 lehine yeniden

131 Ornegin bkz. Henk Overbeek (der.), Restructuring Hegemony in the Global Political Economy: the Rise of
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sekillendirmektir. Neoliberal kontrol kavrami ulusiistiilesmis sanay1 ve liberllesmis kiiresel
finansal kapitalin diinya goriislerinin hegemonik bir artikulasyonu olarak goriilmelidir. Bu ise
ulusiistii  kapitalist smif tarafindan WEF gibi elite fromlar1 araciligiyla gii¢lendirilip
yaygmlastirilmaktadir.’* Bu toplumsal yeniden sekillenme siirecinin ulusiistii niteligi
onemlidir ve sermaye kiresel capta egemenlik kazanan devletlerin egemenliklerinin dtesinde
bir dlgek elde etmistir.

Neo-Gramscici yaklasimlara dnemli baz1 elestiriler yoneltilmistir. 1) Onemli bir elestiri bu
yaklagimin temel kategorisi olan hegemonya kavrami ile ilgilidir. Hegemonya kavrami
uluslararasi politikay1 elitler arasi bir miicadele olarak ifade etmekte, “sinif politikasi ve
toplumsal iliskiler yerine rizaya dayanan ideoloji olusumuna” &nem vermekte, 2 aslinda
hegemonik giicler arasinda var olan dayanismayi biiyiitmektedir. Rizanmn giice olan
ustiinliigii ve gerek merkez devletler arasinda, gerekse de hegemon ve hegemon olmayan
devletler arasinda Oncellenmesi siiphelidir. Diger yandan Teschke’nin belirttigi gibi
hegemonik diizene olan vurgusu “ulusiistii tarihsel bloklar arasindaki celiski ve fay hatlarinin”
onemini goz ardi etmektedir. 2) Burnham , Cox’un diretim iliskileri, devlet bigimleri ve diinya
dizenleri arasinda var oldugunu soyledigi iliskiler ile, kurumlar, fikirler ve maddi
kapabiliteler, arasinda artikiile ettigi iliskilerin sorunlu oldugunu, bu yaklagimm Weber’ci
pliralist anlayisin bir versiyonu oldugunu ileri siirer.'*® 3) Teschke’nin elestirisi ise birikim
yapilar1 kavramina yoneliktir. Teschke, birikim yapilar1 kavrammin aslinda kapitalist iretim
bigiminin farkli modlarin1 ifade ederken neo-Gramscici analizde kapitalizmin kendisinin
“tarihsel olarak™ kuramsallastirilmadigini ve bir veri olarak alindigmi belirtir. 4) Neo-
Gramscici galismalarda hegemonya karsiti analizler marjinallestirilmekte, anti hegemonik
miicadeleler ikinci planda kalmaktadir. 4) Diger bir elestiri, Cox’un cagdas devleti ulusiistii
toplumsal giicler tarafindan savunulan neo-liberal giindemin bir ge¢is kemeri olarak
gormesini devletin sermayenin yeniden iiretiminde goz ardi edildigini belirtir.}** 5) Ayrica,
Cox’un ideolojilerin ve fikirlerin toplumsal degisimdeki roliinii abartti31'*® ve neo-liberal
projenin pargalanmis yapismi dikkate almadig1*® yoniinde elestiriler bulunmaktadir.

Uluslararast Tarihsel Sosyoloji (UTS)

Uluslararasi tarihsel sosyolojinin Ul’ye en 6nemli katkisinin neo-Gramscici yaklasimlar gibi
uluslararasi kavramina sosyolojik ve tarihsel bir igerik vermis olmasidir denebilir. Ancak UTS
bir biitiin degildir ve i¢inde farkli yaklasimlar1 barindirmaktadir. Bu yaklagimlardan en 6nde
geleni Politik Marksizm ve toplumsal mulk iliskileri adi verilen yaklasimidir. Politik
Marksizm ilk 6nce tarinci Robert Brenner*” ve Ellen M. Wood!*® gibi diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir. 1990’1 yillardan baslayarak, Justin Rosenberg, Benno Teschke, Hannes
Lacher gibi diisiiniirler Politik Marksizmin temel savlarmi farkli sekillerde Ul’ye
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uygulamiglar ve toplumsal miilk rejimlerinin karsilastiriimasi yolu ile jeopolitik rejimlerin
tarihsel bir agiklamasimi ve degisen dinamiklerini agiklamaya ¢alismislardir. 14

a. Kapitalizm- Devletler Sistemi Iliskisi

Giiniimiizde tarihsel materyalist bir Ul gelistirme ¢alismalarmin odak noktasini olusturan
temel tartismalardan birisi kapitalizmin toplumsal ve jeopolitik dinamikleri, uluslararasmnin
“uzamsal boyutlar1”, egemenligin ortaya ¢ikisi, kiiresellesme, ve esitsiz ve birlesik gelisme
(EBG)™ gibi konular olusturmaktadir. Bu tartismalarm 6n planinda uluslararasi iliskilerin ve
“jeopolitik rejimlerin degisen dinamiklerinin” tarihsel ve mukayeseli bir agiklamasmin
yapilmast1 vardir. 1%

Ana akim uluslararasi iliskiler yaklagimlarinda kapitalizmin dinamikleri ile devletlerarasi
jeopolitigin mantig1 birbirinden ayrilir'®? ve uluslararasi sistemleri salt siyasal dinamikleriyle
inceleyen bir ¢ok analiz vardir. Tarihsel materyalist perspektif ise jeopolitigin analizine farklh
iretim kosullarmin/ miilkiyet iligkilerinin incelenmesiyle baslar. Bu anlayisa gore modern
jeopolitigin analizi kapitalizmin yapisal Ozelliklerinin anlagilmasini gerektirir. Devletler
sistemi ve kapitalizm arasindaki iligkiyle ilgili olarak farkli yaklagimlar mevcuttur. Bunlardan
birincisi “tek sermaye mantig1” okulu diyebilecegimiz yaklasimdir ve Klasik Marksist
yazilarda oldugu gibi gliniimiizde de temsilcileri vardir. Bu yaklasima gore kapitalizm ve
devletler sistemi i¢ i¢e bir gelisme gostermistir. Gergekten de klasik Marksist diigiince 1859
Onsoz’iiniin gergevesinde ve altyapy/ iist yapi kavramsallastirmasinin uzantis1 olarak,
kapitalizm ile ulus devlet arasinda zorunlu bir iliski oldugunu varsaymis, kapitalizmin ortaya
¢ikisin1 neden, ulus devletin ortaya ¢ikisini ise bir sonu¢ olarak goérmiistiir. Devletler
sisteminin ortaya c¢ikisiyla kapitalizm arasinda eszamanli bir iligki varsaymasma ragmen
klasik Marksist yazmnlarda ulusal/uluslararasi1 arasindaki iliski ve modernlesmenin kiiresel
boyutlari*®® ile ilgili yrmtili bir inceleme yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi klasik
emperyalizm kuramlar1 emperyalizmin dinamiklerini ¢ogulcu devletler sisteminin ortaya
¢ikardig1 kuramsal sorunlar1 dikkate almadan incelemistir. Ornegin Wallerstein’a®™* gore
devletler sistemi kapitalist diinya ekonomisiyle i¢ci ige dogmustur ve kapitalist smif
iliskilerinin siirdiiriilmesi ve artik deger transferinde kapitalizmin ayrilmaz bir pargasidir.'>®
Ancak yukarida da belirtildigi gibi Wallerstein’in devletler sisteminin incelenmesine iligkin
ekonomist bir yaklasim benimsemesi ve determinist yaklasimi, diger yandan da kapitalizm
tanimu farkli elestirilerin hedefi olmustur. Braunmuhl ve Barker kapitalizmi Wallerstein gibi
degisim iligkileri olarak degil daha Marksist anlamiyla iiretici giicler ve {iretim iliskileri ile
artik degerin elde edilmesi siireci ile ilgili olarak tanimlar. Bu tartismalar giindemde iken
uluslararas1 iliskiler alaninda ana akim devletler sistemi anlayisini elestiren en Onemli
baslangig katkilarindan birisini John Ruggie yapmustir.’® Ruggie’nin yari-ingaci
modernlesme analizi ve bu ¢ercevede feodalizmin ademi merkeziyetci sisteminden modern
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egemenlige gegisini bir sorun olarak giindeme getirmesi, daha sonra uluslararasi devletler
sisteminin nasil dogduguna iliskin ¢esitli yaklasimlar1 da tetikleyecektir.

Bu konuya iliskin ilk ve en 6nemli girisim Justin Rosenberg tarafindan yapilmistir.
Rosenberg The Empire of Civil Society®®” baslikli kitabinda jeopolitik sistemlerle iiretim
bicimleri arasindaki iligkiyi gostermistir. Rosenberg’den sonra gelen ¢alismalar bu konuyu
farkli boyutlartyla gelistirmisler ve zengin bir kuramsal tartisma ortami baslatmigslardir.
Rosenberg’e gore farkli jeopolitik sistemler, farkli tiretim bigimlerinin dinamikleriyle
iliskilidir. Jeopolitik sistemlerle (Yunan polis sistemi, Italyan ronesansmin sehir devleti
sistemi, erken modern imparatorluklar ve modern devletler sistemi) ile farkli iiretim bigimleri
ve toplumsal yapilar ile olan yakin bir iliski vardir. Rosenberg’e goére Sivil Toplumun
Imparatorlugu’nu yaratan, siyasal olan ile ekonomik arasinda yapisal bir ayrima yol agan
kapitalizmdir. Iste bu ayrimdir ki modern uluslararas: iligkilerin Janus yuzinunin de
kaynagidir.®® Rosenberg’e gore uluslararasi anarsinin toplumsal bir Kkategori olarak
incelenmesi gerekir. Bir¢cok jeopolitik diizenin 6zelligi anarsi olmasina ragmen, kapitalizm
oncesi sistemler c¢agdas kapitalist sistemden somiirii iliskileri nedeniyle “yapisal bir
devamsizlikla ayrilir”. Ornegin feodalizmde bir giic dengesi sistemi olamazd1 zira “savas ve
siyasal gelisme artik deger elde etmenin en dnemli mekanizmalarindan biriydi”.*>° Bu nedenle
Rosenberg, anarsi gibi gii¢ dengesi kavraminin da tarihsel gelisme siiregleri igine oturtulmasi
gerektigini ileri siirer. Rosenberg’e gore, giic dengesi devletlerarasi anarsinin “zamansiz
mant1g1” degil, gorinmez elin (kapitalist anarsinin, sivil toplumun anarsisi) devletler araciligi
ile uluslararasi alana yansiyan seklidir. Bu nedenlerle Rosenberg giic dengesi kavrami yerine
Trogki’nin egitsiz ve bilesik gelisme (EBG) kuramimin Kapitalist uluslararasi sistemin
dinamiklerini daha iyi yansitacagini ileri slirer. Bu konuya asagida deginilecektir.

Rosenberg’in devletler sistemi ve kapitalizm arasindaki yaklagimi yapisalc1 bir
Marksizm anlayigini yansitmaktadir. Avrupa tarihi birbirlerini takip eden jeopolitik diizenler
acisindan tarif edilmektedir. Ancak toplumsal c¢atismalar, devrimler ve savaslarin bu
doniisiimlerdeki rolii gdzardi edilmekte, faillik ve smif miicadelesi ikinci plana itilmektedir.
Kapitalizm, modern devlet ve devletler sistemi arasindaki karmasik tarihsel dinamikler goz
ardi edilmekte, her gl kapitalist modernitenin eszamanli gelismeleri  olarak
degerlendirilmektedir.'®® Teschke’nin ifade ettigi gibi bu agiklamalar “kapitalizmin agiklayici
giiclinii abartmakta, kapitalizm, devlet ve devletler sisteminin bir arada gelisimini (ama bir
arada ortaya c¢ikismi degil) abartmaktadir”!®! ve genel olarak Marx’in olgular1 somut insan
pratiginin sonucu olarak goren diyalektik yontemine ters diismektedir.'®2

Kapitalizm ve devletler sistemi arasindaki iliskiyle ilgili tartismalar glinlimiizde hangisinin
hangisini belirlediginden ziyade, bizzat bu ikisi arasindaki iliskinin nasil anlagilmasi gerektigi
yoniinde gelismistir. Konuyla ilgili sorulan soru, 6ziinde topraksal olmayan kapitalist piyasa
iliskileri sisteminin niye topraksal bir devletler sistemi ile bir arada var oldugu veya boyle bir
sisteme ihtiyaci oldugu sorusudur. Bir baska deyisle, kapitalist diinya ekonomisindeki siyasal
bigimin niye bir diinya devleti olmayip ¢ogulcu bir jeopolitik yap1 gosterdigidir ve/veya buna
ihtiyact oldugudur. Yine ayni yaklagimin bir uzantisi olarak, sayet kapitalizm kiiresellesme ile
ulus otesi bir yapiya sahip oldu ise, o zaman ona uyan bir ulus 6tesi Orglitlenme bi¢imi
gerektirmemektemidir?
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Kapitalizm devletler sistemi iligkisine yonelik 6nemli bir yaklasim, devletler sistemi ile
kapitalizm arasinda bir iligki oldugunu kabul etmekle birlikte, ikisinin mantigmin birbirine
indirgenemeyecegini savunan “iki mantik” yaklasmmidir. Callinicos®® ve Harvey!® tarafindan
savunulan bu yaklagim klasik emperyalizm teorilerini yeniden formule ederek tarihsel
materyalist bir jeopolitik anlayis gelistirmek istemektedirler.Kapitalist birikim siirecinin
ekonomik mantigina teritoryal bir mantik ekleyerek emperyalizm kuraminin ¢agdas bir seklini
sunar.

David Harvey “kapitalist mantik™ ile “topraksal mantik” arasinda bir ayrim yapmakta
bunlarin  diyalektik olarak iliski iginde olduklarin1 ancak bunlarin birbirlerine
indirgenemiyecegini belirtmektedir. ~ Harvey, “yeni emperyalizmi” devlet yoneticileri
tarafindan uygulanan “topraksal gii¢ diizeni” ile firmalar tarafindan takip edilen ulusiistii bir
‘kapitalist giic diizeni” arasindaki ¢eligkinin belirledigini belirtir. Harvey’e gore “giiciin
teritoryal ve kapitalist mantig1 birbirlerinden farkhidir”. Kapitalistler stirekli olarak daha ¢ok
sermaye birikimi ve kér pesinde kosarken, politikacilar devletlerinin giiclinii baska devletlere
kars1 artirmaya ¢aligir. Kuramsal olarak birbirlerinden farkli olmasina ragmen, bu iki mantik
birbirleriyle ¢eliskili ve diyalektik bir sekilde kesisirler. Callinicos analizinde topraksal
mantig1 kapitalist iiretim bi¢ciminin igleyisine entegre etmeye ¢alisir ve tarihsel olarak 6zgiil
kapitalist bir jeopolitik gelistirir Bu realizmin soyutlamalarini da kapsayan ve indirgemeci
olmayan bir yaklasimdir. Tartismasmin en dikkat ¢ekici yani topraksal mantig1 kapitalizme
indirgememesi ancak bu iliskinin ¢agdas seklinin kapitalist tiretim bi¢imi tarafindan
sekillendigini ileri siirmesidir. Callinicos bu yaklasimm emperyalizm kuramlarinin
indirgemeciligini Onledigini de belirtir. Marx’m yukarida sozini ettigimiz “Onceden
belirlinen nedenlere indirgenemiyecek gittikge karmasiklasan belirlenimlerin eklenmesi”
yontemini kullanarak jeopolitik mantig1 eklemeye calisir. Callinicos’a gore bu “herhangi bir
Marksist uluslararasi iligkiler analizinde realist bir moment” yaratacaktir. Bu dogal olarak
iiretim bi¢iminden kopmus bir jeopolitik mantigin yeniden yaratilip yaratilmadigi sorusunu da
gindeme getirir. Callinicos devletler sisteminin kapitalizmden dnce gelmis olmasinin bir fark
yaratmamakla birlikte, yandan kapitalizmin esitsiz gelisimi”nin devletler sisteminin ¢ogulcu
yapisini koruyan gii¢lii bir merkez ka¢ kuvvettir oldugunu belirtir. Bu ise Kautsky’ci bir ultra
emperyalizm olasiligmin pratik bir politika olmasini zorlastirir. Parcalanmis bir devletler
sistemi kapitalist gelismenin zorunlu bir 6zelligidir. Callinicos jeopolitik rekabetin 6zgul
bagimsizligmi giindeme getirirken Marksist uluslararasi iligkiler kuraminda kapitalizme
indirgenemeyecek “gercekc¢i bir moment” gordr.

Harvey ve Callinicos’un goriislerinin Ul’de bilinen adiyla birinci Weberci donemin
devletler sistemi anlayisindan ne kadar farkli oldugu sorulabilir. Gergekten de devletler
sisteminin kendi 6zgiil belirlenimleri oldugunu ileri siirmesi, Callinicos’un “Weberci ¢ogulcu
bir model” benimsedigi su¢lamalarina neden olmustur.'%®

Iki okul mantigina yoneltilen diger énemli bir elestiri, bu yaklasimda “uluslararasi”
tartigmasmin tam olarak kuramsallastirilamamis olmasi, kapitalist jeopolitigin 6zgiilliigiiniin
tam olarak ne oldugunun ortada olmamasidir. Bir baska deyisle kuramsal diizeyde sermaye
manti81 ile topraksal mantigin diyalektik olarak birbirleriyle iliskili oldugu iddias1 Gtesinde,
kapitalizm devletlerin mantigmi degistirmez. Ornegin Pozo Martin, s6z konusu jeopolitik
anlayisin ne Olgiide tarihsel materyalist bir anlayis oldugunu ve jeopolitigin s6zl edilen
bagimsizligmin realizmin yeniden igin igine sokulmasi oldugunu ileri siirer. Pozo Martin iKi
mantik analizinin bir taraftan jeopolitigi sermayeden soyutlanmis bir sekilde
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incelenemiyecegini ileri siirerek i¢in materyalist oldugunu, diger yandan ise kapitalizme
indirgenemiyecek belirlenimler sundugunu belirtir. 6’

Devletler sistemi ve kapitalizm arasindaki iliskiyle baglantili olarak giincel tarihsel
materyalist yaklasimlarm bir diger Onemli kolunu Politik Marksizm’in goriisleri
olusturmaktadir. Politik Marksizm tarin¢i Robert Brenner, Ellen M. Wood gibi diisiiniirler
tarafindan gelistirilmis,®® Ul’ye kismen Justin Rosenberg, ama ayrntili olarak da Benno
Teschke ve Hannes Lacher tarafindan uygulanmustir.!®® Rosenberg’in ¢aligmalar1 da
kapitalizm ve devletler sistemi iligkisini incelese de Benno Teschke ve Lacher’in
caligmalarindan farkhidir. Her iki grup diisiinlir de kapitalizmdeki politik alanin ekonomik
alandan ayrilmasma odaklanmakla birlikte Teschke ve Lacher miilk iligkilerinin ve bunun
yarattigi siif miicadelelerinin dneminin altin1 ¢izip daha failsel bir yaklagim getirirlerken,
yukarida da belirtildigi gibi Rosenberg liretim bigiminin 6zelliklerini vurgulayan daha yapisal
bir inceleme ortaya koyar.

Teschke ve Lacher kapitalizm- jeopolitik sistemler iliskisini Politik Marksizmin miilk
iligkileri kavramindan yola ¢ikarak incelerler. Siyasal Marksizmin Kilit ismi Brenner Gretim
bigimi kavramu yerine kapitalizm-6ncesi ve kapitalist toplumsal formasyonlarin kurumsal
iliskilerinin ayirt edilebilmesi igin toplumsal miilk iliskileri kavrammi kullanilmaktadir.’
Brenner’e gore toplumsal mulk iliskileri ve sinif giigleri arasindaki denge farkli toplumsal
yeniden Uretim kural ve stratejilerine yol agmaktadir. Bu toplumsal antagonizmalarin ve
celiskilerin nasil ¢oziilecegi onceden belirlenemez; bu celiskilerin ¢oziimii lineer bir gelisme
gostermez ve smiflar arasindaki gii¢ dengesine baghdir.

Politik Marksizmin goriislerinin odak noktas1 kapitalist Uretim bigiminde siyasal alan ile
ekonomik alanm birbirinden ayrilmasidir. Ekonomik ve siyasal alanin ayrilmasi kapitalist
Uretim bigiminin bir 6zelligidir.”* Kapitalizmin gelismesiyle birlikte feodal iiretim biciminde
hakim olan jeopolitik birikim stratejileri yerine artik elde etmeye yonelik birikim stratejileri
on plana gecer. Pre-kapitalist hakimiyet bicimleri ekonomik sémiri gucl ya da artigin elde
etme momentini, siyasal hakimiyet giicii ile birlestirirken, kapitalist liretim bigiminde artigin
elde edilmesi ekonomik mekanizmalarla olur*’? ve soyut siyasal iliskilerin olusmasina yol
acar. Bu nedenle ekonomi ile politika birbirlerinden ayri1 alanlar olarak ortaya g¢ikar.
Kapitalist devlet siyasal hakimiyet glcl ile de ekonomik somiri gucinl destekler.
“Uluslararas1 iliskiler” ise sermayenin toplumsal bir iligski olarak varhiginin 6zel bir bigimi
olarak tanimlanir.

Politik Marksizmin savlarmi1 Ul’ye uygulayan Benno Teschke de Vestfalya sisteminin
modern devletlerarasi iligkilerde bir doniim noktasi olarak ele alinmasini elestirir. Teshcke’ye
gore uluslararas iliskiler kurami tarihsel kokenlerinden soyutlanmis bir 1648 Vesfalya Mitil"?
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iizerine kurulmustur. 1648 sistemi modern anlamda egemen devletlerden olusan bir sistem
degil, mutlakiyet¢i devlet olusumunda bir asamadir. 1648 Vestfalya ‘“uluslararasi”nin
baslangicidir ancak modern uluslararasi sistemin baslangic1 degildir. Teschke’ye gore
Vestfalya sisteminin “modern olmayan yapisini ortaya ¢ikarmak” uluslararasi diizenin
“sistemik yap1 ilkesi olarak™ anarsi degil “egemenligin toplumsal iliskilerini” temel alan bir
yaklagimla miimkiin olabilir. Waltz’in diislindiigliniin tersine, jeopolitik diizenler “onu
olusturan birimlerin niteliklerine gore yoOnetilir ve bunlarda kendilerine 6zgii miilkiyet
iliskilerine dayanir.”'"* Teschke nin goriisleri Rosenberg’in smif ve miilk iliskilerine daha ok
agirlik vermesiyle ayrilir. Teschke’ye Rosenberg tarih iistii genellemeler igeren bir UT anlayis:
gelistirmistir. Somut olarak da, Siyasal Marksist’lerin sordugu bir soruyu, kapitalizmin niye
bir devletler sistemi gerektirdigi sorusuna cevap vermemektedir.

Teschke farkli miilkiyet iliskilerinin hakim smniflarin kendilerini yeniden iiretimi ve
bunun tarihsel olarak 6zgiil jeopolitik etkilesimler {izerine olan etkisini inceler. Farkli smif
gucleri dengesine dayanan toplumsal mulk iligkileri degisken “jeopolitik yeniden iiretim
stratejileri” ortaya cikarwr. Teschke bu dogrultuda Once feodal jeopolitigin sui jenerik
niteligini inceler. 1> Uluslararasi iliskilerin kurucu momenti olarak kabul edilen Vestfalya
sistemi ¢coklu bir teritoryal olusuma dayansa da, sistemin pratiklerinin esas olarak dinastik bir
sistemin toplumsal iliskilerine dayandigini belirtir. Fransiz ve kit’a Avrupa’st mutlakiyet¢i
rejimler pre-kapitalist tiretim iligkilerine ve modernlik dncesi uluslararasi iligkiler pratiklerine
dayanmiyordu (dinastiler arasi evillilikler, veraset savaslari, merkantilist ticaret savaslari, vb.
gibi). Mutlakiyetci donemdeki saldirgan dis politikalar ve savasin yonetici elitlerin yeniden
iiretim siirecinde jeopolitik bir birikim araci olarak kullanilmasi da bununla ilgilidir. Bir bagka
deyisle miilk iliskileri sadece siyasal rejim ve jeopolitik rejimleri degil, ayn1 zamanda farkl
dis politika eylem stratejilerini de belirlemistir.

Teschke kapitalizmin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan niteliksel degisikligi 1648°den alip
ilk modern kapitalist devlet olan Ingiltere’nin 1688 Devrimi ile 1713 yillar1 arasina kaydirir.
Ingiltere’de onaltinc1 yiizyillda tarimsal kapitalizmin yiikselisi gayrikisisel kapitalist
egemenlik bicimi ve 6zgin bir deviet/toplum kompleksi yaratmistir. Daha sonra Ingiliz
kapitalizmi kendi sistemini jeopolitik baski yoluyla Kita Avrupadaki mutlakiyetci devletlere
kaydirmustir. Bu devletler jeopolitik birikim kapasitelerini Ingiltere’den gelen rekabetci
baskilara karsi kendilerini yeni kosullara adapte etmek igin kullanmislardir. Kapitalist
genigsleme “kendi imgesinde” bir diinya yaratan ulusiistii ve homojen bir siire¢ degildir.
Kapitalizm, genisledigi toplumlardaki miilkiyet iliskileri ve smif yapisma gore sekil almistir.
Ornegin diinya sistemi perspektifi farkli simif c¢atismalarmm yapisini sadece sistemin
mantigina gore degerlendirdigi i¢in kapitalizmin bolgesel olarak almis oldugu farkli bigimleri
aciklayamaz (6rnegin Dogu-Elbede ikinci serflik). Ancak bu cografi bolgelerdeki is giicli
rejimleri sadece diinya sisteminin yapisal dayatmalarinin sonucu olarak pasif bir bigimde
gelismemigtir. Tam tersi, dis baskilara aktif tepkiler veren mevcut sinif ¢eliskisi ve catigmalari
sonucu ortaya ¢ikmislardir. Benzer sekilde, Siyasal Marksist anlayisa gore devlet cikarlari,
diinya sistemi perspektifinde oldugu gibi ticari smif c¢ikarlarm degil, “farkli jeostratejik
projelerin insasmni olanakli kilan...yeniden iiretim stratejilerini yansitmaktadir”, 17

Siyasal Marksistlere gore devletler sisteminin Dunya Sistemi Perspektifi ya da
Rosenberg’in agiklamalarinda oldugu gibi diinya ekonomisi i¢in islevsel oldugunu bildirmek
yeterli degildir. Kapitalizm-devletler sistemi iligkisinin kuramsal ve tarihsel bir agiklamasinin
yapilmasi gerekir. Devletler sistemi ile kapitalizm arasindaki genetik ayrilik kapitalist birikim
ile siyasal egemenlik uzamlar1 arasinda kapitalist/pre-kapitalist ayrimini agan birbirinden ¢ok

174 1bid., s.3, 46.

175 Benno Teschke, “Geopolitical relations in the European Middle Ages: history and theory”, International
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176 Teschke, “Marksizm”, s.171.

29



farkli tarihsel/mekansal diizenlerin agiklanmasini saglar. Diinya sistemi perspektifi, klasik
Marksist teori ya da emperyalizm kurami devletler sisteminin “nedensel olarak” kapitalizm
tarafindan yaratilip yaratilmadigi sorunuyla ilgilenmez; bu iliskinin senkronik bir sekilde
ortaya ¢iktig1 varsayimindan yola ¢ikar. Teschke ve Lacher ise egemen devletler sisteminin
dogrudan dogruya kapitalist iiretim bi¢imi ile zamansal olarak ayni1 anda ortaya ¢ikmadigini,
modern devletler sisteminin daha c¢ok Avrupa Mutlakiyetciliginin bir kalintis1 oldugunu
belirtirler.}”” Teschke ve Lacher devletler sistemini kapitalizme igsel bir olgu olarak kabul
etmezler. Bu savin sonucu olarak, onlara gore sermayenin gelismesinin kiiresel bir devlet
ortaya ¢ikarmamasi i¢in sosyolojik bir neden yoktur. Devletler sistemi kapitalisttir zira
kapitalizmin totalizasyon surecinde kapitalist olmustur- bir baska deyisle kapitalizmin
biitiinlesme siirecinde (ama Oyle bir biitlinliik ki, i¢gsel olarak farkliliklar1 olan ve geligkiler
{ireten bir biitiinliik).”1"®

Lacher’de benzer savlar ileri strer.!”® Lacher’e gore de kapitalist siyasal uzanmun
devletliligi (interstateness) sermaye iliskisinin yapisindan tlretilemez. Lacher’e gore
Rosenberg Sivil Toplum Imparatorlugu’nda devletler sisteminin niye Kapitalizmin ortaya
¢ikisiyla miimkiin oldugu konusunda bir agiklama yapmaz. Rosenberg’in ileri stirdiigii gibi
kapitalizmde siyasal alanin ekonomik giigten soyutlanmig bir yap1 olarak goruntisd, siyasal
gucun ¢oklu, birbirleriyle rekabet eden ve teritoryal olarak orglitlenmis egemenlikler seklinde
orgiitlenmesi gerektigi sonucuna gétiirmez.*®® Lacher, Rosenberg’in savlarinm bir toplumsal
iligki olarak sermayenin niye sistematik olarak egemen ulus devletler sistemini ortaya ¢ikarip
yeniden iiretimine katkida bulundugunu agiklayamadigini belirtir. Lacher’e gore Politik
Marksizmi gerek dinya sistemi perspektifi, gerekse de Rosenberg’in goriislerinden ayiran
bizzat kapitalist siyasal uzamn jeopolitik yapisin1 agiklayabilmesidir. '8!

Tecshke ve Lacher aymi sorunun farkli bir boyutuna, devletler sistemi ve kapitalizm
iliskisinin zamansal boyutuna odaklanirlar.*®? Feodal jeopolitik diizen ile kapitalist jeopolitik
diizen birbirinden farkl olup mutlakiyetcilik heniiz kapitalist bir sistem degildir. Mutlakiyetci
donemin feodalizmden tek farki hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapisidir. Ancak her iki siyasal
diizende siyasal artik elde etme stratejilerine dayanir. Feodalizmin “parsellesmis kisisel
hakimiyeti” ile “mutlakiyet¢iligin genellesmis kisisel hakimiyeti” arasinda artigin elde etme
acisindan biiyiik bir farki yoktur. Bu nedenle uluslararasi iliskilerde moderniteye gecis
territoryal bir diizene gegis ile agiklanamaz.!8® Lacher toplumsal gelisme asamalarini feodal-
mutlakiyetci-kapitalist olmak itizere siniflandirmakta, her {igiiniin jeopolitigini de birbirinden
ayrrmaktadir. Lacher’e gére 6nemli olan Harvey ve Callinicos gibi ekonomik mantik ile
jeopolitik mantig1 birbirinden ayirip bunlarin tarihsel “kesisme” noktalarini ortaya ¢ikarmak
degil, tam tersinden baglayarak gercek toplumsal, ekonomik ve jeopolitik ¢atismalar1 yeniden
insa ederek kapitalist jeopolitik rekabet ve isbirliginin ¢oklu mantigmni anlamaktir. Lacher
ulus devletin kapitalizm olmadan da var olabilecegini ve kapitalizmin ic¢sel genisleme
mantigina ve gilinlimiizdeki gelismesine uygun farkli siyasal bigimlere de agik olabilecegini
ileri surer.
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b.Esitsiz ve Birlesik Gelisme (EBG)

Esitsiz ve Birlesik Gelisme (EBG) kavramini Trogki Rusya’da kapitalizm tam yesermeden
bir devrim yapilip yapilamayacagma iliskin olarak ortaya atnustir.'® Trocki bu sorunun
cevabini EBG kavrami ¢ergevesinde agiklamustir. Trocki klasik Marksizmde 6ngorilen ve
kapitalizmin, kendi imgesinde bir diinya yaratma vizyonuna karsin, tarihsel gelismenin farkl
ve jenerik esitsizligine dikkati ¢eker. Trogki’ye gore toplumlar arasi esitsizlik tarihsel siirecin
en genel yasasidir. “Evrensel esitsizlik” yasasindan tiireyen bir baska yasa ise “birlesik
gelisme yasasr”dir. Burada kullanilan gelisme kavrami, modernlesme kuramlarinda oldugu
gibi biitiin devletlerin benzer asamalardan gegecegi tek yonlii bir siire¢ olarak degil, esitsiz ve
birlesik toplumsal degismenin bir boyutu olarak kullanilmaktadir. Trocki’nin EBG kavrami
ontolojik olarak kendisine gelisme kavramini temel almakta, toplumsal yapilarin evrimini
gelisme dinamikleri ger¢evesinde tarihsel bir siire¢ i¢ine yerlestirmektedir. Trogki, Rusya’nin
Batr’nin gelisme tecriibesinden yararlanarak ikili bir gelisme degil, “kesintisiz” ve “stirekli”
bir devrim gergeklestirebilecegini ileri siirer. Trocki’ye gore kapitalizm genisleme dinamigi
ile diinya tarihini yaratmaktadir ancak bu yayilma siirecinde, esitsizlige de neden
olmaktadir.’® Esitsizlik iilkelerin gelisme asamalarindaki farkli diizeyleri ifade eder.
Kapitalizmin yarattig1 ivme altinda, az gelismis tilkeler ileri {ilkeleri yakalama ¢abasi i¢ine
girerler. Trogki bu gelisme siirecini “dissal zorunlulugun kamgisi” olarak niteler. Birlesik
gelisme “farkli adimlarin birlesmesini, arkaik olanin daha ¢agdas bigimlerle amalgami’n1
ifade eder. Devletler farkli gelisme asamalarini “atlamaya” kapitalist iilkeler gibi olmaya
calisirlar. Sadece Rusya degil, Fransa ve ABD gibi iilkelerde “tarihsel azgelismisligin
ayricaligi”’ndan yararlanarak gelisme tempolarini hizlandirmiglardir. Bu ge¢ gelenlerin daha
gelismis iilkeleri bizzat geri kalmisliklar1 nedeniyle gecebilecegini de ifade eder.!®® Ancak bu
yakalama siireci hi¢ bir zaman gelismis bir iilkenin sosyolojik siire¢lerinin aynisinin tekrari
olmaz.

Trogki’nin EBG kavrami son yillarda Ul’deki kuramsal tartismalara damgasmi vurmus
bir kavramdir. Ozellikle Rosenberg bu kavrami alip uluslararasi kavrammim sosyolojik bir
aciklamasmi yapmak iizere kullanmustir.’®” Bu dogrultuda tarih dis1 olarak niteledigi giic
dengesi kuraminin Trogki’den benimsedigi EBG ile yer degistirmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Rosenberg’e gére EBG tarihsel gelismenin her zaman “cogulcu ve interaktif”
olmasindan kaynaklanmaktadir!®® ve kékeninde “toplumsal gelismenin uzamsal ve zamansal
esitsizligi” ve bunun da “cok merkezli ve interaktif > niteligi yatmaktadir.®® Rosenberg
Trocki’nin goriislerine ontolojik bir Onvarsayim-toplumlararasi ¢ogulculugu ekler ve
uluslararasiin toplumsal nedenselligini ortaya koymaya calisir.!® Ortaya attig1 soru,
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“uluslararasini- insan diinyasinin siyasal ¢ogulculugunu- toplumsal gelismenin esitsiz ve
birlesik niteliginden ¢ikarsayabilir miyiz?” sorusudur. Sordugu ikinci soru ise, siyasal
gercekeilik ile ilgilidir: “Boyle bir ¢ikarsama yapilabilse bile, gercekei bir aciklamayi igin
icine sokmadan ya da devletler sistemi ve kapitalizm iligkisinde ‘gergek¢i bir moment’
varsaymadan jeopolitigin dinamiklerini agiklamak miimkiin miidiir?” Rosenberge’e gore EBG
kavrami bunu saglamaktadir ve uluslararasi kuramim gelismesini engelleyen gercekci
“uluslararas1” anlayis1 yerine, sosyolojik ve gercek¢i olmayan bir uluslararasi anlayis
saglamaktadir.’®®  Kavram ayn1 zamanda sosyolojik bir igerikten yoksun olarak kullanilan
seylesmis realist kavramlar1 da kurtarmaya yoneliktir. Bu realizmin eksik olan sosyolojik
baglantisin1 da saglamaktadid. Uluslararas: simdi egitsizligin bir ifadesi olur.%

Rosenberg’e gore geri toplumlarin geligsmesi ileri kapitalist gli¢lerin hakim oldugu mevcut
bir diinya pazarinin baskisi altinda gerceklesmistir. Bu gercek, uluslararasi iligkilerin merkezi
analiz birimi olarak uniter egemen devlet anlayis1 fikrinin terkedilmesini gerektirmektedir.
Rosenberg bir ¢ok jeopolitik sistemin 6zelliginin anarsik olmasina ragmen, pre-kapitalist ve
modern kapitalist uluslararasi diizenin birbirlerinden “yapisal bir devamsizlik” ile ayrildigini
ileri stirer. Prekapitalist tretim iliskilerinde kisisellesmis hakimiyet bi¢imleri, kapitalist Gretim
biciminde ise ekonomi ve politikanin birbirinden ayrilmasina dayanan gayrikisisel modern
egemenlik bigimleri hakimdir.!®® Esitsizlik ve EBG potansiyeli zaman ve mekan boyutunda
Uretim bicimlerini asan bir sekilde mevcutturlar. Ancak diger iiretim bigimlerini doniistiirme
itkisi sadece kapitalist liretim bigiminde mevcuttur. EBG biitiin tarihsel siirecte var olmasina
ragmen, sadece kapitalist donemdeki genellesmis meta Gretimi altinda G6zgiin etkilerini
gostermekte ve toplumlar arasi rekabette kendini ifade etmektedir. Kapitalist EBG’nin
Ozgiilliigii toplumsal yeniden iiretimin mantigin1 ekonomik ve/veya askeri-jeopolitik iligkiler
aracilifiyla piyasa degisim mekanizmasi ile kendi yeniden iiretim mantigin1 dayatma
kabiliyetinde yatar. Bir baska deyisle devletler sisteminin ¢ogulculugu tarihiistii bir yapidan
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisin 6nemi toplumlar1 6nceden olugsmus biricik antiteler olarak
goriilmesi anlayisimi bertaraf etmesidir.

Rosenberg’e gore, 0znesizlestirilmis bir fiyat mekanizmasi igeren piyasanin kapitalist
anarsisi sadece uluslararasi anarsiye benzememektedir, fakat ayn1 zamanda bunun bir sartidir
da. Rosenberg anarsi kavramimi sadece jeopolitik bir kavram degil, toplumlararasi iligkileri
ifade eden bir kavram olarak da kullanir. Realizm agisindan gii¢ dengesini olusturan iliskilerin
temelinde Kkapitalist toplumsal gelismenin esitsiz ve birlesik yapist oldugunu ileri
strtlmektedir. Toplumsal doniisiim esitsiz bir yap1 i¢inde gergeklesmekte, ve bu doniisiim
daha sonra mevcut yapilarda degisiklige neden olarak birlesme siirecini daha da artirmaktadir.
Bu sekilde i¢/d1s ayrimmin sonu olan kuramsal ikilemler de asilmis olmaktadir. 1%

Rosenberg’in kavrami uluslararasi iligkiler ortaminda tartigsmaya baglamasindan beri
EBG devletler sistemi kapitalizm iliskisi, ulusculugun gelismesi,'*> Alman toplumsal
diisiincesinin 19 ve 20 yiizyildaki entelektiiel gelisimi'®, Iran’in modernlesmesi,'®” somiirgeci
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sonrast diislincede Avrupa merkezciliginin elestirisi gibi farkli konular1 agiklamak igin
kullanilmistir. EBG sosyoloji kuraminda eksik olan uluslararasi bir boyutu, uluslararasi
iliskilerde eksik olan sosyolojik bir boyutla'®® bir araya getirerek toplumsal bir uluslararasi
iliskiler kuranmu gelistirmeyi hedeflemektedir. Ornegin, ayni sorunsali farkli bir sekilde
gelistiren Buzan ve Little’dan'®® farkli olarak jeopolitigin toplumsal bigimlerini ve dinamigini
tarihsel materyalist bir perspektifin i¢ine oturtmaktadir.

Sonug yerine

Bu yazida Ul ile Marksizmin * inisli ¢ikish hikayesi”nin ¢zet bir panoramasi ¢izilmistir. Bu
itap s6z konusu resmi daha da zenginlestirmeye yonelik farkli temalar1 irdelemektedir. Sayet
yirmi otuz y1l 6nce yazilsaydi, bu kitaba ¢cok daha dar bir Marksizm anlayis1 hakim olacak ve
muhtemelen de ideolojik olmakla suglanacakti. Fakat son otuz yilda yasanan degisimler
Marksizme bambaska bir gozle bakilmasini da giindeme getirmistir. 1989 Berlin Duvart’nin
yikilmasi, Marksizmi uzun bir siire 6zdeslestirilmis oldugu Stalinist bir gegmisten kurtarmus,
Marksizm totaliter bir anlayigin ifadesi olmaktan 6zgiirlestirici bir toplum kurami niteligine
geri donmiistiir.

Ul disiplini, disipliner tarihcesi nedeniyle Marksizm ve Marksizm ile ilgili tartismalardan
cok uzun bir siire uzak kalmistir. Bunda iki kutupluluk jeopolitiginin, toplum bilimlerde
hakim olan pozitivist bilim anlayismin ve hegemonik gii¢ iligskilerinin biiyiik rolii olmustur.
Diger yandan, Ul kuramsal gercevesini esas olarak uluslararas: politika ve dis politika olarak
tanimlandig1 ve sinirladig siirece, Marksist bir Ul anlayis1 da giindeme gelmemis, uluslararas:
iligkilerin anlasilmas1 acisindan Marksizm birim bazli (devlet bazli) bir teori olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan da bizzat Marksist felsefeyi politik yapilarmin temeli olarak
goren sosyalist iilkelerin uygulamalari, Marksizmin anlamli bir politika alternatifi olarak
kabul edilmesini olanaksiz kilmistir. Ul agisindan bakildiginda durum bu olmakla birlikte,
Marksizmin de bu uluslararasi iligkilere yonelik biiylik ihmali bulunmaktadir. Bir kere
ulusguluk Marksizmin hep en zayif kuramsal noktasi olarak kalmistir. Savas konusuna fazla
aracsal bir sekilde, proleter enternasyonalizm agisindan bakilmistir. Nihayet diinya piyasasi ve
dinamikleri emperyalizm teorileri tarafindan kismen kuramsallastirilmis olmasina ragmen, bu
yaklasimlar uluslararas1 iligkilere bliyiik ¢ogunlukla ekonomik/ determinist bir sekilde
yaklasmislardir. Fakat daha 6nemlisi “uluslararasi” olgusu bu teorilerde Marksist bir toplum
anlayisini agiklamak yoniinde kuramsallastirilmamastir.

Varolan sosyalizmlerin dagilmasi paradoksal bir sekilde Marksizmin toplum bilimlerdeki
onemini azaltacagma, arttirmistir. Buna paralel olarak, Ul agidan bakarsak, son dénemlerin en
onemli Ul politika kurami olan neorealizmin Sovyetler Birligi'nin yikilmasmi
aciklayamamasi, Ul’de Marksizmi de icine alan elestirel kuramm yiikselmesini giindeme
getirmistir. Bir elestirel teori olarak Marksizmin 6nemi hem bir bilim olma iddiasinda olmasi,
hem de toplumsal diinyanm degismesi zorunluluguna iliskin siyasal bir boyutu olmasidir.?%
Bu anlamda postmodernizm gibi diger elestirel teorilerden farkli olarak mevcut diizeni ve
toplumsal diinyay1 degistirme, teori ile pratigi bir 6zgiirlesme ideali ¢ercevesinde birlestirme
iddias1 bulunmaktadir. Marksizmin Ul olan iliskisinin énemli boyutu, bu &zgiirlestirme
idealinin  gergeklesebilmesini engelleyecek unsurlar arasinda uluslararasinin  yerini,
dinamiklerini ve sinirlayici unsurlarini belirlemesidir.
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Uluslararasinin toplumsal gergegin bir pargast olarak kabulii ancak son yirmi yilda ve
memnuniyet verici bir sekilde biiyiik 6lciide Ul’de uzmanlasmis kuramcilar tarafindan
giindeme gelmistir. Boylece Ul Marksizm iliskisini ¢ok genel ifadelerle zetlemek gerekirse,
bir taraftan Ul Marksistlesirken, uluslararas’’da Marksizmin bir boyutu haline gelmistir. Bu
sadece paradigmalar arasi tartigma doneminde yasandigi gibi Marksizmin (ya da o donemde
yanlig olarak kullanilan yapisalciligin) esitsizlik sorununu giindeme getiren bir teori
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bugiin Marksizm bizzat bilim felsefesi anlayisiyla ve
yontemi agisindan Ul’ye 151k tutmaktadir.?®* Ancak Marksizme gére kuramm amaci pratige
yol gostermektedir. Marksizm kapitalizmin nesnel bilimsel bir analizini vermek istemistir
ancak bunun amaci is¢i smiflarma kendi 06z-Ozgiirlesimlerini gergeklestirecek bilgiyi
saglamaktir. Toplumsal degisime verdigi oncelikle bir arada degerlendirildiginde, giiniimiiz
diinya diizenindeki esitsizliklerin ve baskilarin agiklanabilmesi Marksizme Ul’nin katkisinin
cok Onemli olabilecegini gdstermektedir. Marksizm ve Ul arasindaki seriivenin sonunda
goriyoruz ki, Ul’nin Marksizme olan 6n yargisi, UI’nin kendi kuramsal sorunlar1 karsisindaki
tikanmanin sonucunda artik Marksizm ile zorunlu bir karsilasmaya donmiistiir.
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