iLKCAG FELSEFESi / iNSAN UZERINE FELSEFE
Sokrates ve Sokrates Sonrasi Donem

Doga lizerine yapilan ilk¢ag Felsefesinin ulastigi son nokta olan Atomcu felsefenin ardindan,
yaklasik MO 5. yiizyilin ortalarinda, Yunan felsefesinde biiyiik bir déniisiim yasanir. Varlik ya da
gerceklik yerine cikar gitmeyen felsefi yaklasimlarin ardindan, felsefenin merkezine insan gegirilir;
felsefi ilgi, evrenden insana dodnerken, kozmolojisi ve ontoloji ile ilgili dnemli entelektiel
sorulardan insan yasami ve eylemiyle ilgili cevaplanmasi gereken sorulara dogru kayar. Artik
filozoflar dikkatlerini daha ziyade etik ve siyaset felsefesine gevirirken, felsefeye insan merkezli bir
egilim hakim olur.

Doga Felsefesinden insan Uzerine Felsefeye Gegisin Nedenleri

Felsefedeki bu degisime yol acan nedenler, felsefi, politik ve sosyal nedenler olmak tzere, li¢
baslik altinda toplanabilir. Felsefi nedenlerin en basinda doga felsefesinin MO 5. yiizyilla birlikte
gerceklesen iflasi olgusu gelir. Doga felsefesinin iflasi olgusu, bir yandan doga felsefesinin asagi
yukari soylenebilecek her seyi soOyledikten sonra gelisme imkanlarini tiiketip gelismesini
tamamlamasini, bir yandan da filozoflarin ayni konuda karsit, hatta celisik gorisler oOne
sirmelerinden dolayl sonugsuz ve felsefeye katki yapamaz hale gelmesini ifade eder. Yunanl
Filozoflar, felsefi dislince icin gerekli olan kimi kavramlarin ayrimlarin bulunmadigi bir cagda,
felsefi spekiilasyonu adeta son sinirina dek zorlayarak, soylenebilecek her seyi sdylemislerdir.
Felsefenin ya da metafizigin daha fazla gelisebilmesi icin varlik Gzerine bu kadar ¢ok sey soéyleyen
insanin bilgiyle ilgili yetilerinin elestiri siizgecinden gecirilmesi, felsefi dlslince icin yeni
yontemlerin bulunmasi, varlkla ilgili dogru arastirmalar icin yeni kavram, ayrim ve kavrayislarin
ortaya konmasi gerekmektedir ki bunun icin de Platon ve Aristoteles'i bekleme zorunlulugu
bulunmaktadir.

Ote yandan, duyusal diinyanin gercekligini reddeden asiri soyut ve spekiilatif gorisleriyle,
siradan insanin gercek dlinyasini salt bir goriinisler diinyasina indirgeyen doga filozoflarinin farkh
gerceklik tasarimlari, hatta hemen her konuda c¢elisik goriisler 6ne siirmeleri de bu felsefenin son
bulmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ornegin iyonyal filozoflarin varligin temeline maddeyi,
maddi bir ilkeyi yerlestirdikleri yerde, Pythagorascilar, varli§in arkhesi olarak formel bir ilkeyi,
saylyl 6ne strmusler; Elea Okulu degismenin bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini soéylerken,
Herakleitos degismenin gercek oldugunu iddia etmis; Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi
filozoflarin varhg tek bir maddeden tirettikleri yerde, Empedokles ve Anaksagoras gibi pliralist
filozoflar varligin temeline birgok madde yerlestirmislerdir. Bir gelismeye, bir sentez icin gerekli
olan altyapiya isaret eden s6z konusu ¢elisik siire¢, bununla birlikte ortalama insanin, doga lizerine
olan felsefeye sirt cevirmesine neden olmustur.

S6z konusu felsefi nedene, toplumsal bir olgu olarak, artik felsefenin merkezi olup ¢ikan
Atina'da kosullarin, eskisi gibi, ¢cikar gozetmeyen entelektiiel faaliyet icin elverisli olmamasi olgusu
eklenebilir. Atina uzun bir refah déneminin ardindan, oncelikle Atina ile Sparta arasindaki nifuz
savaslarindan yorgun dismustir. Yine, Perslerle yapilan savaslar ve agir bir veba salgini Atinal ve
Yunanlinin giiciinii neredeyse tiiketmistir. Ustelik Atina'da gercek bir demokrasi vardi; Atinalilarin
Meclisi, yani bir toplantida hazir bulunma imkani bulan yetiskin erkek yurttaslarin timu devlette
nihai otoriteyi temsil etmekteydi. Meclis hem yasa koyucu hem yliritiicti hem de yargicti.



5. ylzyillin ortalarindan itibaren, Yunan demokrasisinin yapi degistirmesi ve bir ticaret
demokrasisine donlstiimuiyle birlikte, aristokratlar iktidardaki agirhklarini yitirdiler. Yeni yiikselen
ticaret erbabi sinif, iktidardaki mesruiyetlerini temin edecek yeni bir bakis ya da felsefeye,
kendilerine politik bilgi aktaracak yeni bir felsefeciler ziimresine ihtiya¢ duydu. iste caglarinin
cocuklari olan Sofistler, bu ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ciktilar. Politik iktidarin yeni
sahiplerinin sozculiigliine soyunan bu gezgin felsefe 6gretmenleri, onlara ihtiya¢ duyduklari politik
bilgi ve stratejileri Ogrettiler. Gergekten de ayni demokrasi icinde iktidarin el degistirip,
aristokratlardan tlccarlar sinifina gectigi, aristokratlarda politika ve yodnetim sanatiyla ilgili
bilgilerin babadan ogula aktarildig1 veya aile icinde kazanildig1 yerde, yikselen tlccarlar sinifinin
kendisine bu bilgileri saglayacak insanlara, politik mevkilerini temellendirip mesrulastiracak yeni
bir felsefeye, yeni ve pratik bir bakis agisinin savunuculugunu yapacak entelektiellere ihtiyag
duyuldugu dikkate alinirsa, insan Uzerine felsefenin dogusu ve bu felsefenin ilk ve en blyuk
temsilcileri olan Sofistlerin gercekten de ¢aglarinin gocugu olduklari gergegi daha iyi anlasilr.

Sofistler

Yunanca sophistes kelimesinden gelen "sofist" terimi sonraki ylzyillarda asil anlamindan
uzaklasmis olmasina ragmen, felsefe tarihi bakimindan oénemli bir degisim donemini anlatir.
Kelime anlamiyla "sop-histes", "bilen, bilgili kimse" demekse de buradaki gercek anlami belli bir
alanda temayiiz etmis, belli bir konunun uzmani, olmus kimsenin konumunu anlatir.

Sofistler, M.O. 5. yiizyilda para karsiliginda felsefe 6greten gezgin felsefecilerdir. Géreceli ve
kuskucu dislincenin koklerini atmislar ve gelistirici olmuslardir. En Unli ve 6nemli temsilcileri
arasinda, Protagoras, Gorgias, bulunur.

Sofist teriminin mecazi olarak glinlimiize kadar gelen diger bir anlami; Tirkge'deki "safsata"
kelimesiyle ifade edilir. ilk sofistlerin toplumda biyik bir sayginligi olmasina ragmen felsefe
tarihinde ‘sofist’ denildiginde akla olumsuz bir anlam gelir. Bu anlam basta dénemin en 6nemli
filozofu olan Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in sofistlere karsi ylrittigl micadeleden ileri
gelmektedir. Sofistler strekli bu diisiinirler tarafindan elestirilmis, para karsilhgl ders vermeleri o
donemde yadirganmistir. Bununla birlikte felsefe tarihi icinde erdemin 6gretilir olup olmadigi gibi
¢ok dnemli sorularin sorulmasinda ya da yeni yaklasimlar gelistirilmesinde sofistler her donem
onemli etkilere yol agmislardir.

Sofistlerin gorusleri konusunda en 6nemli kaynak Platon diyaloglaridir. Platon,’Protagoras’
adh eserinde bir sofist toplantisinin renkli betimlemesini verir. "Sophistes" adli eserinde ise
sofistlerin goruslerini tartisir.

Donemin sosyal degisimleri ve siyasal gelisimleri (5.yy Atina Demokrasisi) sofistlerin etkili
olmalarina yol agmistir. Clnkii sofizmin dogus nedenleri arasinda Atina demokrasisinin tamamen
yeni tlrden bir egitime, pedagojiye duydugu pratik gereksinim gercek belirleyici bir nedendir. Bir
anlamda ‘Yunan Aydinlanmas!’ olarak adlandirilacak gelismenin yaraticilaridir.

MO V. yiizyila kadar gecen dénemde felsefe ve bilim, dar, kapali ziimrelerin ugras alani iken,
bu yizyllda bu niteliginden siyrilarak glinlik hayatin icine girmistir. Gergcekte bu dénemde
Yunanistan'da, Ozellikle Atina Site-devletinde siyasi hayat goérilmemis bir sekilde gelisme
kaydetmistir. Atina, siyasi alanda oldugu kadar ekonomik, bilimsel ve sanat alaninda da merkez
durumuna girmistir. Atina site-devleti siyasi rejim olarak demokratti, dolayisiyla halkin siyasi



iktidar Gzerinde ilgi ve etkisi giderek yogunlasarak, gliclenmis, buna baglh olarak da halkin egitim,
ogretim, sanat konularinda dislince ve istegi artmistir. Toplumsal ve siyasal alanda yikselmek
isteyen kimse, belli soylu bir aileden gelmis olmaya, kisisel kahramanlik gostermege ihtiyag
duymuyordu. Buna karsilik teorik bilgi ve s6z soylemek sanatina ihtiyaci vardi. Senatoda, halk
meclislerinde, mahkemelerde "sdz" birinci derecede &nem kazanmisti. iste sofistler bu istege
cevap vermege, bu alanda istekli olanlari tatmin etmege calismislar ve bunda da belli bir noktaya
kadar basarili olmuslardir.

Birbirlerinden bagimsiz olarak galisan sofistler daha gok etik, siyasal ve toplumsal sorunlar
Gzerinde durmugslardir.

Egitim

Sofistler her ne kadar ayri bir felsefe okulu meydana getirmeseler de onlari birlikte
siniflamayr midmkin kilan ortak birtakim o6zelliklerden, s6z etmek mimkiindir. Yunan'daki
Aydinlanma c¢aginin oncileri veya en o6nemli temsilcileri olan Sofistler, her seyden 6nce
egitimcilikleriyle, gezgin 6gretmenler olma Ozellikleriyle 6ne gikarlar. Buna gore, kendileri igin en
blyik mutlulugun 6grencilerini bilge ve saygin yurttaslar olarak gérmeleri oldugunu soyleyen

Sofistlere, biri zengin ailelerin politikaya girmek isteyen cocuklari, digeri de bir Sofist olarak
yetismek isteyen gencler olmak tzere, iki grup insan gidiyordu.

Basta Protagoras olmak Uzere, Sofistler devlette dizensizligi ve devletin ¢6zllmesini
Onleyecek iyi yasalarin nasil hazirlanacagini, toplumsal organizma igin yasalar, gelenekler ve yasam
bicimleri tasarlayip kuran siyaset sanatini, insanin toplumsal ¢evresiyle olan karsilikli iligkilerinin
nasil diizenlenecegini, dogru politikalarin en iyi bir bicimde nasil sunulacagini 6gretme iddiasinda
olmuslardir. Bu egitimciliklerini de esitlikgi bir akil anlayisi temeli Gzerinde, farkli bakis agisini ve
cikarlara sahip insanlari bir araya getirecek degerleri aktarmakla yikimli bir egitim anlayisina
dayandirmisti.

Sozgelimi Sofist Protagoras'a gore, insanlar bireysel olarak yetersiz veya kendilerine
yetemez olduklari igin is birligi yapmaya mecburdurlar. Ama adalet olmadan is birligi yapmak
mimkin degildir. Her sey bundan ibaret degildir. Gercekte "insanin her seyin 6l¢isi oldugunu”
soyleyen Protagoras'in bu sozli, herkesin farkl bilgilere ve farkli ihtiyaglara sahip olmasi nedeniyle,
bir degerlemeler coklugunu mimkiin kilar. iste bu farkli bakis acilarina, ilgi ve cikarlara sahip
insanlarin, bir toplum dizeni icinde bir araya gelmelerini ve baris icinde yasamalarini miimkin
kilacak yetenekleri, siyaset sanati ve politik erdemleri 6gretenler Sofistlerdir.

Sofistligin en 6nemli boyutu, onlarin egitimcilikleri ve erdemin ogretilebilirlig¢ine olan
inanclaridir. Clinkli s6z konusu inang ve pratigin, eskiden dogustan getirildigine, belli bir soydan ya
da sinif geleneginden olmanin, soylu siniftan gelmenin siyasi iktidara ylikselebilmek icin yeterli
olduguna inanan Yunan toplumu lizerinde oldukga devrimci bir etkisi olmustur; nitekim yonetici
olabilmek, siyaset alaninda yikselebilmek i¢in birtakim pratik becerileri kazanacak, 6zellikle de
retorik sanatini 6grenecek sekilde belli bir egitimden gecmek, 5. ylizyil Atina'sinda fazlasiyla yeterli
hale gelmeye baslamistir. Sofist Protagoras'in iste bundan dolayi, demokratik yonetimin teorik
temellerini ortaya koyan ilk filozof olduguna inanilir.

Sofistlerin bir baska ortak Ozelliklerinin ya da onlara yoneltilen hiicumlarin bir diger
nedeninin, verdikleri egitim karsiliginda 6grencilerinden para almalari, sergiledikleri profesyonel



tutum oldugu soylenebilir. Nitekim, zamanin pek cok filozofu Sofistleri verdikleri egitim hizmeti
karsiliginda para aldiklari icin siddetle elestirmistir. S6z konusu elestirinin iki temel nedeni vardir:
Her seyden 6nce onlarin 6gretme iddiasiyla ortaya ciktiklari iyi yurttas olma ve yonetme sanati,
Yunanlilara gore 6gretilecek bir sey olmayip, insanlarin neredeyse icglidiisel olarak atalarindan
miras alip ¢cocuklarina aktardiklar bir 6zellik ya da degerdi. Bu 6zellik ya da sanat 6gretilecek bir
sey olsa bile, Sofistleri Atina igin bir tehdit olarak géren muhafazakarlara gore gengleri yetistirecek
olanlar, Sofistler gibi yabancilar degil mitevazi Atinalilardir.

Filozoflar ise Sofistlerin para almalarina, ikinci olarak, aslinda onlarin 6nemli dlclide
degisime ugratmis olduklari felsefe ve filozof telakkilerine yabanci olduklari icin karsi c¢ikarlar.
Ozellikle Platon ve kismen de Sokrates gibi filozoflarin asina ve hayran olduklari bir gelenegin,
sozgelimi Pythagorasci gelenegin felsefe anlayisina gore, bilgelik dostlar, 6zellikle de birbirlerini
sevenler arasinda paylasilacak bir seydir. Ve bu bilgelik insani sadece arindiran degil, diinyadan
bagini kopartarak, 6zgiirlestiren bir seydir. Oysa Sofistler 6grettikleri seyler karsiliginda para almak
suretiyle kendilerini 6zglrlikten mahrum birakirlar; onlar, diledikleri meclise katilip gonillerinin
cektigiyle felsefe tartismak yerine, lcretlerini 6deyen herkesle konusmak, 6grenebilecek olsun ya
da olmasin ona bir seyler 6gretmek zorunda kalirlar. Ve Atina'nin 6zgiir filozoflari igin bu,
insanlarin akillarini ya da fikirlerini satmalari, bedenlerini satmalarindan hi¢ de daha iyi bir sey
degildir.

Kritisizm

Sofistlerin en belirgin 6zelliklerinden biri de onlarin hemen her seye karsi gelistirmis
olduklar elestirel tavirdir. Yunan toplumunda, o zamana dek hicbir sekilde sorgulanmamis olan
kurumlara, toplumun siyasi ve hukuksal temellerine ve dine yoneltilen bir elestiri ve sorgulama
faaliyetinden meydana gelir. Baska bir deyisle, Sofistler "Aydinlanma Cagi'nda elestirel dusiinceyi
uyandirmis, bir anlamda felsefeye, dine, gelenek ve goreneklerle bunlara dayanan kurumlara
meydan okumus ve onlarin kendilerini akla dayali olarak hakli kiip temellendirmeleri icin gerekli
zemini hazirlamistir. Gerek akla gerekse algiya dayanan bilginin imkansizhigini dile getirirken, bilgi
icin gerekli nesnelerin ve Olcitlerin saglanmasi zorunluluguna isaret etmislerdir. Geleneksel ahlaki
elestirirken, ahlakin kendisini Septisizm (kuskuculuk) ve nihilizm karsisinda geregi gibi
savunmasinin énemini ortaya koymuslar ve moral davranis icin rasyonel ilkelerin kaginilmazhgini
gozler Oniline sermislerdir. Yine, geleneksel dini inanglara saldirirlarken, kendilerinden sonra
gelecek olan filozoflara, daha saglam ve tutarh Tanri anlayislarina giden yolu géstermislerdir. Onlar
devleti ve yasalarini elestirirken de felsefeye dayal bir devlet ve siyaset anlayisina giden yolu
acmislardir. Kisacasi, Sofistler, elestiricilikleriyle felsefeyi daha saglam temellere oturmasi, ilk
ilkelere yonelmesi icin adeta zorlamislardir.

Septisizm

Sofistlerin paylastiklari bir diger ortak 6zellik de Septisizm, kesin ve mutlak bilgi imkanina
duyulan bir glivensizlik olmustur, denilebilir. Eger, varolanlar siirekli bir akis icindeyse, duyum da
hareket halindeki nesnenin duyunun hareketiyle karsilasmasinin bir sonucu olup kisiden kisiye
degisiyorsa ve hangi gorlinis ya da alginin dogru olduguna karar verecek nesnel bir standarttan,
gorinusleri kendisiyle yargilayacagimiz nesnel bir gergeklik var degilse, genel gecer bilgiden s6z
etmek hi¢bir zaman mimkin olmaz.



Buna gore, varlik problemine karsi mutlak bir kayitsizlik sergileyip, tim dikkatini insan
lzerinde yogunlastiran Sofistler, bununla birlikte insanin bilgisini ele alirken, aklin analizini
Sokrates'le 6grencilerine birakip, kendilerini duyusal bilgiyle sinirlamiglardir. Onlar, rasyonel bilgi
lzerinde degil fakat ampirik bilgi ve deneyimin verileri izerinde durmus ve gercekligi bu bakis
acisiyla yargilamislardir. Varligin nesnel ve genel geger bilgisine erismenin imkansiz oldugunu, bilgi
s0z konusu oldugunda sadece kusku duyan bir zihne sahip olunabilecegini 6ne siiren Sofistler s6z
konusu Septisizmi G¢ ayri sekilde ele almistir:

1- insanlarin, algisinin  zihnin disindaki nesnelerini degil de sadece fenomenleri,
zihinlerindeki ideleri bilebileceklerini, bu yiizden zihnin disindaki herhangi bir seyle ilgili
olarak kesin bir 6nerme kurmanin pek bir anlami olmadigini savunana fenomenalizm

2- Bilginin yegane kaynaginin deneyim, 0Ozellikle duyu-deneyi oldugunu dile getiren
ampirisizm

3- Hakikatin bagimsiz bir varolusu olmadigini fakat bireye, kisinin kendisini icinde buldugu
bireysel duruma bagli oldugunu 6ne siiren rélativizm.

Gergekten de doga felsefesi geleneginin sadece konusuna degil fakat gerceklik anlayisina,
Ozellikle Elea gelenegi baglaminda goriinls-gergeklik ayrimiyla bunun gerisindeki duyusal bilgi
(doxa) rasyonel bilgi (episteme) ayrimina da siddetle karsi ¢cikan Sofistler, evrenin, dissal birtakim
ilkelere ya da fenomenal diinyanin disinda veya ustliindeki ayri bir gerceklik dlinyasina hig
gitmeden, sadece fenomenal boyutlari veya 6zellikleri yoluyla acgiklanabilecegi ya da modern
ifadesiyle fiziki nesnelerin duyusal deneyimlere indirgenebilecegi gériisiini benimsemislerdir.

Buna gore, gordiikleri ve anladiklari sekliyle hakikatle gercekten ilgilenen Sofistler, tam bir
Oznel idealizm ya da mutlak bir 6znelcilik iginde, fenomenlerin disinda ayri bir gerceklik,
gorinulslerden bagimsiz bir varlik olmadigini savunarak, varolan her seyin fenomenlerden ibaret
oldugunu soéylemislerdir. Goriinlst gerceklige, goériinmeyi varolmaya esitleyen Protagoras,
Gorgias, Hippias ve Prodikos fenomenal deneyimin su ya da bu olclide celisik yapisini ya da
karakterini kabul etmis ve bunun gergekligin bir 6zelligi oldugunu kabul etmeye hazirlanmislardir.
Ornegin, Protagoras'a gore, “bana tatl gériinen sarap benim icin gercekten tatldir. Sarap soz
konusu duyusal deneyimden baska hi¢bir sey degildir.”

Protagoras bu goriisi nli yargisiyla sdyle ifade etmistir: "insan biitiin esyanin dlgiisudir,
varolanlarin varliginin, yok olanlarin yoklugunun". Protagoras'a gore, her esyanin, algilayan insan
icin, alginin baglh oldugu sartlara bagh bir hakikati vardir ve genel olarak gecerli bir hakikat yoktur.
Sozgelimi belli sicakliktaki su hasta olan kimseye farkli, saghkli olana farkli gelir. Herakleitos gibi
Protagoras da stirekli degisimi, olusu kabul ediyorsa da ulastiklari sonug ayni degildir.

Sofistler, yine ortak bir tavirla mutlak bir rélativizmin savunucusu olmuslardir. ilk ve en
blylk Sofist olan Protagoras, bireyin her seyin o6l¢lisi oldugunu ve seylerin de tipki insana
gorinddukleri gibi oldugunu savunmustur. Buna gore, bilginin temeline algilari yerlestiren Sofistler,
ampirisizmin kaginilmaz bir sonucu olarak bilginin de goreli oldugunu belirtmislerdir. Mutlak ve
degismez bir hakikat olmayip bilgi ve hakikat bireyin algilarina, toplumsal, kiltiirel ve kisisel
egilimlerine gorelidir.

Gergekten de "0lgi-insan" anlayisiyla kendisinden dnceki doga filozoflarina meydan okuyan,
bu filozoflarin birbirleriyle gelisik dislincelerinin aklin yetersizligini ortaya koydugunu, dolayisiyla
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duyularimizin 6tesinde, algilanamayan ve bilinemeyen bir gerceklik, duyularimiz ve algilarimiz
tarafindan yorumlanan fenomenlerin gerisinde, algilanamaz bir varlik alani bulunmadigini, dogal
diinyanin yalnizca fenomenlerden ibaret oldugunu ve fenomenler araciligiyla bilinebilecegini
savunan Protagoras, bu deyisiyle, dis diinyaya iliskin bilgimizin temelinde duyu organlari
araciligiyla gerceklesen duyu-algilarinin bulundugunu dile getirir. insanlar arasinda séz konusu
olan bedensel farkliliklar, insanlarda farkh algilarin dogusuna, onlarin farkh seylerden tat
almalarina, farkli seylerden nefret etmelerine yol agar. Yine, deneyimci bir bakis agisindan hareket
eden Protagoras, dogal olarak insanlarin varolan seyleri bes duyu araciligiyla algiladigini; farkh
duyularin, farkh, hatta karsit goériiniis veya izlenimleri dogurdugunu séyler. Ornegin resimler,
gorme duyusuna pirizli, dokunma duyusuna pirizsiiz gorinir. Yine, bal dile hos, gozlere kirmizi
ya da diiz, dokunma duyusuna vicik vicik gériandr. Ayni sey parfim icin de s6z konusudur; o, koku
alma duyusuna hos, tat alma duyusuna aci goriinr.

Protagoras ve diger Sofistler, bilgi alanindaki bu gorelilik ve 6znelciligi, dogallikla etik ve
estetik alana veya degerler alanina da yansitmislardi. Baska bir deyisle, etik rélativizmini, zaman
zaman elci olarak gittigi farkh Glkelerdeki farkli gelenek ve uygulamalara iliskin gdzlemleriyle yani
kultiirel rolativizmle destekleyen Protagoras'a gore, tim ahlaki degerler, kisilerin onlari nasil
algiladiklariyla ilgili bir konu olmak durumundaydi.

Dogal olan ile konulmus olan karsithgini Kritias, din alaninda da disinir. Kritias tanrilarin,
zeki devlet adamlarinin insan ve toplumu itaat altina alma igin, var kildiklarini ve bunun da
gercekte bir kuruntu oldugunu soyler.

Kisacasi sofistlerin insan, toplum, devlet, dogru bilgi, ahlak, hukuk, din, vb. konularinda ileri
surerek gelistirdikleri relativizm, slibjektivizm ve supheciliklerle yeni bir ayrima yol agmislardir.
Ancak oOte taraftan bu konular Gzerinde genis bir tartisma acarak degisik goérislerin ortaya
¢lkmasin da hazirlamiglar ve ayrica bilginin pratik hayatta kullanilir seviyede ele alinmasini
saglamakla topluma yararli olmuslardir. Yine Grek dilinin, kelimelerin ve dilbilgisinin dizene
kavusturulmasini, hitabet sanatinin gelismesini hazirlamiglardir. Yenicagda, Ozellikle Aydinlanma
felsefesinde sofistlerin goruslerinin ele alinmasiyla, dogal hukuk, devlet, ahlak alanlarinda 6nemli
gelismeler saglanmistir.

Sokrates (Socrates) (M.0. 470-399 Atina)

Sokrates 469 yilinda Atina’da dogmustur. Babasinin bir heykeltiras annesinin ise bir ebe
oldugu soylenir. Sokrates, genel olarak felsefenin, 6zel olarak da Antik Yunan felsefesinin, hig
kusku yok ki en kilit ismidir. Nitekim Bati felsefesinin besigi kabul edilen Antik Yunan felsefesi, bir
bltln olarak onun ismiyle siniflandirilir. Ondan dnce yasamis ve doga felsefesiyle ugrasmis bitin
filozoflara, Sokrates'ten 0Once gelenler anlaminda Presokratikler adi verilir. Buna karsin,
Sokrates'ten sonra gelen bitin Yunan filozoflari, onun dogrudan ya da dolaylh olarak 6grencisi
olma, ondan feyiz alma anlaminda Sokratikler olarak gecer. Tarihin tanidig ilk ve en buyuk
sistemin kurucusu olan Platon, Sokrates'in 6grencisi; Antik Yunan felsefesinin son biyik filozofu
olan Aristoteles ise Platon'un 6grencisi olmustur.

Sokrates, hicbir sey yazmadigi gibi, profesyonel "bilgi hocalari"nin ortaya ¢iktigi bir dénemde
ogretmenligi resmi bir meslek olarak da se¢cmemistir. Hayati boyunca ancak (i¢c kez Atina'dan



ayrildig1 soylenir. Bir kez askeri yikimlalik geregi, bir kez de Delfi'ye bilgi edinmek ve Uzerinde
"kendini tani" s6ziiniin yazili oldugu Apollon tapinagini gérmek icin bu kentin digina ¢ikmistir.

Kendisi ve yurttaslarini ciddi olarak incelemeyi, ahlak¢a olgunlasmak icin durmadan calismayi,
hayatinin hep Odevi sayacaktir. O da Sofistler gibi, baslica, insan hayatinin pratik sorunlariyla
ilgilenmistir. Ancak, Sofistlerden farkli olarak bu soruna ahlaki ciddiyetle yonelir. Onun gerek
sessiz, surekli felsefi distinmeleri, gerekse Atina’daki orijinal ¢alismalari bdyle bir anlayisla
beslenmislerdir. Kendisi bir ¢igira, bir okula bagli olmadig gibi, bir ¢cigir da kurmaya kalkismamistir.
Carsida, pazarda dolasir, karsisina cikanlarla konusmaya calisirdi. Bunu da insanlari, hayatlarinin
anlam ve amaglari bakimindan diisinmeye, aydinlanma istegini uyandirmak icin yapardi. Sokrates
70 vyasinda iken “gengligi bastan g¢ikarmak ve Atina’ya yeni Tanrilar getirmeye kalkismak” ile
suglanip mahkemeye verilmistir. Boyun egmek bilmeyen onuru yizinden yargiglari kizdirip 6lim
cezasina ¢arptiriimistir. Tutukevinden de kagmayi ret etmis ve 399 yilinin mayisinda zehir igirilerek
oldirilmastdr.

Sokrates, her tirlii edinilmis bilgiyi yadsiyan bir dislinceden yola ¢ikan yontemiyle, yani
diyalog sanati ya da diyalektikle, insanlara, bilgiye sahip olduklarini sandiklarini, oysa sahip
olmadiklarini kanithyordu. Bir karara varmak gerektiginde, ¢aresiz kalan muhataplari, kendisinden,
sorunla ilgili distincelerini aktarmasini talep ettiklerinde, filozofca geri cekiliyor, bu da genellikle
muhataplarinin 6fkelenmesine yol aciyordu. Ayni donem Atina'sinin distndrleri, Sokrates'in halki
toplayip, belirli zamanlarda ders vermesini ¢cekemezler, akabinde Sokrates'in bilinenlerin aslinda
yanlis oldugu sdylemi Uzerine Sokrates'i mahkemeye verirler. “Gengleri bastan ¢ikarmak ve kentin
tanrilarina inanmayip yeni tanrilar icat etmek" bir yana, insanlara, Tanrinin mesaji uyarinca, énce
bilgisizliklerini, sonra da ilkeli yasamalari, ruhlarina gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi amaciyla
felsefe yaptigini dile getiren Sokrates'in savunmasi, bes yiz kisiden olusan jiriyi tatmin etmedi ve
Sokrates iki ylz yirmiye karsi iki ylz seksen oyla suglu bulundu. O glinlerde Sokrates'in, halk
tarafindan c¢ok sevilen bir filozof olmasi sebebiyle, Atina halki mahkemeyi yakindan takip eder.
Mahkeme, idam cezasini onaylanmadan o©nce, hakim Sokrates'e, mevzubahis sdylemlerin
kendisine ait olmadigini, bu sdylemleri inkar ettigini sdylemesi durumunda, idam kararini
bozacagini soyler. Sokrates bu teklifi reddeder ve "Ben sdylemedim dersem, dislincelerimin
insanlar icin hi¢cbir 6nemi kalmaz. Beni idam edin, ¢inkl idam ederseniz, distincelerim sizin
sayenizde biitlin diinya insanlarina ulasacak ve bundan binlerce sene sonra bile Sokrates adi
biliniyor olacak" der. Hakim idamin iptali sartini yineler ve Sokrates "Evet ben bunlar séyledim.
Séziimiin ve disiincelerimin, hayatim pahasina arkasindayim" der ve af teklifini reddeder. idami
Atina'nin kutsal gUnd oldugu icgin ertelenir. Kendisi zindana atilir. Zindanda hicbir koruma
birakilmamistir. Ogrencileriyle birlikte kagmasi teklifini suclu ve hain kabul edilecegi gerekgesiyle
geri cevirir. Oldiikten hemen sonra Atinalilar yaptiklari hatanin farkina vardilar. Kendisini dava
edenlerden birisini yargilayip idam ettiler digerini slirgline génderdiler. Sokrates'in bistlinii yapip
Atina Tapinagina koyarlar. Davayi izleyen 6grencisi Platon, savunmasini “Sokrates'in Savunmasi”
adi altinda kitaplastirir ve bu eser glinlimiize kadar ulasmistir.

Sokrates genellikle ahlak felsefesinin, yani deger 6gretisinin kurucusu olarak bilinirse de
ondan geriye kalan sey, bir 6gretiden ¢ok, kisilerin bilincine, 6zlerinin ne oldugunu gdstermeye
yonelik bir cabadir. "Atinalilari uyandirip, hayatin anlami ve kendileri icin gercekten iyi olan
Gzerine dislinmeye sevk etmek" diye ifade edilebilecek misyonu benimsemistir. Sokrates,
hayatinin 6nemli bir kisminda, kendini Atinalilarla ama 6zellikle de genclerle hayatin anlami, neyin
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gercekten iyi oldugu, insanin gercek amacinin ne olmasi gerektigi gibi sorularin belirledigi genel
cerceve icinde felsefi tartismalar yaparak bir moral reformu gergeklestirme gabasi icinde olmustur.

Yiizeysel bilgiyi asma ve seylerin gercek bilgisine ulasma istegiyle, bireylerin davranislarinda
ve yasamlarinda temel aldiklari inanglari sorgulamaya yonelmistir. Sokrates, inanglarini ayrim
gozetmeksizin yadsimak icin toplumun buitiin kesimlerine seslendi; bu tutumu da siddetli
tepkilerle karsilasmasi ve trajik bir bicimde 6lmesi sonucunu dogurdu.

Sofistlerin bilgi anlayisi, onlari her bakimdan, rélativizme gotlirmustl. Sokrates’in ise goz
ontinde bulundurdugu; saglam, herkes icin gecerli olan bir bilgiye varmaktir. O, doxa (sani)nin
karsisina episteme (bilgi) yi koyar. Yalniz episteme hazir, hemen 6grenilebilecek, 6gretimle hemen
kavranilacak bir sey degildir, tersine; birlikte calisarak, ugrasilarak varilacak bir amactir. Onun icin
Sokrates, Sofistlerin yaptigi gibi, 6gretimle bilgileri edindirmeye kalkismaz, cevresindekilerle
dogru’yu birlikte aramaya calisir. Din-gelenek otoritesine gozi kapali baglanmamada Sokrates
Sofistlerle ortak bir paydada bulusur. Ancak, Sokrates’in akla, distncenin objektif degerine,
bireylerin Ustlinde bir normun bulunduguna sarsilmaz bir inanci vardir. Onu Sofistlerden kesin
olarak ayiran da bu inancidir. Onun kendine 6zgli 6gretme ve arastirma ydntemi olan dialog
(konusma) da bu inanca dayanir. Konusma’da duslinceler ortaya konur, bunlar karsilikli olarak
elestirilir, boylece de herkesin kabul edecegi seye varilmak istenir. Sofistler dislinceleri meydan
getiren psikolojik mekanizmay inceliyorlardi. Sokrates ise, dogru’yu belirleyen aklin bir yasasi
olduguna inanir ve cevresindekilerle is birligi yaparak bu dogru’yu arastirir. “Ben bir sey
bilmiyorum” ya da “Bir sey bilmedigimi biliyorum” derken de g6z 6niinde bulundurdugu budur.
Onun i¢in bunlar bir stiphecilik diye anlamamalidir.

Sokrates, Sofist, (bilgici) degil, filozof, (bilgisever) oldugunu soyler; bilgiyi elde
bulundurduguna degil, onu sevip aradigina inanir; Arastirmanin (diyalogun) dis semasi soyledir:
Konusmaya baslarken Sokrates, hep kendisinin bir sey bilmedigini soyler. Karsisindaki de tersine,
hep bilgisine pek giivenmektedir, ama ileri siirdiikleri de hep pek derme c¢atma seylerdir. iste
Sokrates’in UnlQ ironie’si (alayi) bu karsithk icinde belirir. Bundan sonra da Sokrates, konustugu
kimsede dogruyu meydana cikarmaya girisir; onun deyisiyle: Ruhta uyku halinde bulunan
disinceleri “dogurtmaya” ugrasir. Bu sanatina da annesinin ebeligine bir hatirlatma olarak,
(dogum yardimciligi, ebelik) adini veriyor. Bu teknigin temelinde, disiplinli, siki bir disiinme ile
“dogru”nun bulunabilecegine bir inanma gizlidir; ruhta sakh dogrular var, bunlar herkes igin ortak
olan dogrulardir; bunlar, sorup sorusturma ile Gzerlerinde durup diisinme ile yukariya gikarilabilir,
bilinir bir hale getirilebilirler.

Sokrates’e gore, bilimsel ¢alismanin amaci, duyularla edinilen tek tek algilar degil, kavramdir.
Onun igin, Sokrates hep, kavramin belirlenmesi, sinirinin ¢izilip gdsterilmesi olan tanim’a varmaya
calisir.

Sokrates’in kullandigl yontem, tiimevarim (inductio) yontemidir. Aristoteles, Sokrates’i bu
yontemin bulucusu diye gosterir. Ancak, Sokrates gelisiglizel bir araya getirilmis tek tek haller
arasinda bir karsilastirma yaptigi icin, tam bir timevarim yéntemi gelistirdigi séylenemez.

Sokrates bu yontemini, tipki Sofistler gibi, sadece insan hayatinin sorunlarina uygulamistir.
Onu “dogru bir yasayis nedir, hangisidir?” sorusundan baskasi ilgilendirmemistir. Doga felsefesiyle
hic ugrasmamistir; kavramsal dogru’yu aramasi da yalniz ahlaki kaygilar yiiziindendir. insanin



ahlakga kendisini egitmesi, yetistirmesiyle bilim ayni seydir. Arastirma da bulunacak timel dogru,
ahlak bilincine agiklik ve gliven saglayacaktir.

Ahlak Anlayisi

Sokrates, ahlaki degerler ya da erdemler acisindan derin bir cehalet icinde olduklarina
inandig1 Atinalilarin, bilgisizliklerinin farkinda olmadiklarini belirtir. Geleneksel ahlakin yikildigi,
yerine yeni bir pazar ya da basari ahlakinin ikame edildigi bir kriz doneminde, insan yasaminin
gercek amacina, insanin nasil yasamasi gerektigine, ahlaki bir hayati ortaya cikaracak erdemlere
iliskin bilgiden gergekte yoksun olmalarina, bu énemli ahlaki meselelerde sadece sagdan soldan
derlenmis birtakim malGmat kirintilarina sahip olmalarina ragmen, Atinalilar bildiklerini sanmakta
ve s0z konusu sani veya hatali inan¢ da onlarin moral bilgiye ulasmalarini, dolayisiyla da ahlaki
yasamalarini, ahlaken iyi bir hayat sirmelerini, dogru degerlerin pesinden kosmalarini
engellemekteydi. Sokratik bakis acisindan Atinalilarin temelsiz bilgelik iddialarinin dagitilmasi,
onlarin ahlaki bilgiye sahip olundugu yonindeki yanlis inanglarin c¢lritilmesi, bu inanglarin
temelsizlikleri veya yanlighklarinin farkina varmalarinin saglanmasi gerekiyordu. Sokrates'in
Ustlendigi misyon, yoénteminden bekledigi islev de iste bdyle bir islevdi: Uyandirma fonksiyonu,
insanlara bilgisizliklerini ve yanhs bir yolda olduklarini gésterme misyonuydu.

Sokrates’in bu ana konuda cikis noktasi, “erdem ile bilginin 6zdes, ayni olduklari” géristdur.
Bu gorisiun felsefe disindaki nedeni icin su soylenebilir: Yunan toplumu o arada cok sarsintili bir
degisme gecirmistir, gecirmektedir. Bu ylzden, 6teden beri bilinen, alisilmis yasama kurallarina
ayak uydurmak g¢ok gliglesmistir. Bu deger anarsisi iginde bir surli yasama kurali 6gutleniyordu.
Obiir yandan demokratik gelisme bir savasmaya, yarismaya yol agmisti. iste Sokrates, bu kaniyi
ahlaka aktarmakla, bu duruma en keskin anlatimini kazandirmistir.

Sokrates,” Hig¢ kimse bile bile kotllik islemez, kotiluk bilginin eksikliginden ileri gelir” der.
Yine bu ylizden biitin 6teki erdemler, ana erdem olan bilginin (episteme) icinde toplanmislardir
ve bilginin kendisi, belirlenmis asamalar esliginde, edinildigi ve 6grenildigi gibi, 6teki erdemler de
yine ayni sartlar gcercevesinde elde edilir ve 6gretilebilir.

Onun gozinde insan, bir beden ve bir ruhtan meydana gelen, bir maddi bir de manevi
boyutu bulunan bilesik bir varlik olup bunlardan insanin gergek benligine karsilik gelen, onu her ne
ise 0 yapan 6ge ya da bilesen, ruhtur. Gercekten var olan 6limsiz ruh karsisinda, beden sadece
bir ara¢ olmak durumundadir. insani meydana getiren bu iki ayri bilesen, Sokrates'e gore, iki ayri
deger tirlnln ortaya cikisina neden olur. Gergekten var olanin beden olduguna inananlar veya
insani insan yapan unsurun ruh oldugu bilincinden yoksun olanlar, mutlulugu bedensel
tatminlerde arayan, haz, maddi zenginlik ya da san, seref pesinde kosanlardir.

Sokrates, ruhu (Psukhe) akilla, insanin rasyonel meleke ya da vyetileriyle 6zdeslestirir.
insanin gercek benligi, onu insan yapan sey psukhe olup, psukhe'nin 6zii akildir. Her varligin yerine
getirmek durumunda oldugu bir fonksiyon, onun varolusunun bir amaci bulundugunu distinen
Sokrates, iste bu noktada, meshur arete ya da erdem telakkisini gelistirir. Onun bu baglamda
sordugu temel sorular sunlardir:

"insanin amaci nedir?"

"Insana 6zgii olan faaliyet tiirii hangisidir?"



"Insan varligi, baska varliklarin yerine getiremeyecegi hangi islevleri yerine getirmek
durumundadir?"

Sokrates'e gore, insana 6zgl olan faaliyet tlr( hareket, blylime, duyumlama ya da Greme
degildir. Zira bunlar baska hayvan tiirleri de gerceklestirir. insanin arete si, yalnizca insanda
bulunan, insana 6zgl olan akilla ilgili olmak durumundadir. Zira akil ve akli kullanma yalnizca
insana 6zgl olup, onu bir viicudu olan baska hayvan tirlerinden ayirir.

Psukhe'nin ya da aklin en 6nemli fonksiyonu, tipki bir zanaatkarin araglarini yonetmesi veya
onlari bir sey yaratmak icin iyi kullanmasi gibi, onun bireyin hayatini yonetmesi, yonlendirmesi ve
dizenlemesidir. Baska bir deyisle, "erdem, hakikat ve insanin ruhunun yetkinliginin" bir ve ayni
tirden oldugunu, insanin akli bir bicimde diizenlenmis bir hayat slirmesi gerektigini soyleyen
Sokrates, bu silirecte sadece bilginin bir rol oynayabilecegini 6ne siirer. Buna goére o, maddi ya da
harici seylerin pesinden kostuklari, hayatlarinin akisini haz ya da refah benzeri bu tiirden maddi
seylerin belirlemesine izin verdikleri icin 6zerklikten yoksun bir bicimde savrulan insanlardan farkli
olarak, ahlaki failden siki bir moral 6zerklik talebinde bulunur; kisinin hayatini, kendisine mal
etmesi gereken bir moral bilgiyle diizenlemesi gerektigini savunur. Onun "sorgulanmamis bir
hayat yasanmaya deger olmayan bir hayattir" derken, anlatmak istedigi sey, iste budur.

Bu acgidan bakildiginda, Sokrates'in (1) ahlaki failin kesfedebilecegi, bu kesfini miteakip
kendisine uygun olarak yasayabilecegi, kendisini mutlu kilacak evrensel ve nesnel bir moral
hakikat bulundugunu; (II) failin ahlaken 6zerk olmasi ve kendisine mal etmek durumunda oldugu
moral bilgiye uygun yasamasi gerektigini savundugu soylenebilir. Sokrates, her ne kadar bu nesnel
moral hakikatin icerigini vermemis, evrensel ve kendinden acik bir degerler silsilesi ve davranis
kodunun unsurlarini agiklkla ortaya koymamis olsa da kastettigi moral bilginin ne oldugu veya ne
olabilecegi, yine kendi yasantisindan ve dislincelerinden cikartilabilir. Gercekten de savundugu
degerlere uygun yasayisi, sergiledigi kahraman karakteri, kisinin eylem tarzinin onu hayatini
anlamlandiran ya da tehlikeye sokan yegane sey oldugunu gosteren, ahlaki miitalaalara her seyin
Ustlinde bir deger bigen Sokrates'in bu kahramanhginin en temel unsuru, kendine ya da ruha 6zen
gostermeye verdigi 6nemden olusur.

Kisinin nasil yasamasi gerektigi sorusu {izerinde diisinmemesinin onun degersiz ve
dolayisiyla mutsuz bir yasam slirmesiyle esanlamli oldugunu dile getiren Sokrates, insanlarin
baskalarinin da bulundugu ve toplum degerlerinin hakim oldugu bir diinyaya dahil olduklarini
soyler. Gelenegin, geleneksel degerlerin hiikim slrdigl bir dinyada, gelenek bu disinim
eksikligini bir yere kadar telafi etse de geleneksel davranis kurallarinin yeni olusan diizene uyum
acisindan pratik katki saglayan bir yaninin kalmadigi, onlarin yerine bir pazar ya da basari ahlakinin
"Adalet giicliiniin ¢ikarina olandir", "insan her seyin oélgiisidiir" benzeri disturlarinin ikame
edildigi MO 5. yiizyil kosullarinda, Sokrates'e gore, toplumsal atmosfer insanlara neyin dogru
neyin yanlis, neyin iyi neyin koéti olduguyla yani ahlaklilikla ilgili birtakim yanhs fikirler aktarir.

Boyle bir hayati sirdirirken, insanlar Sokrates'in psukhe adini verdigi benliklerine ya da
manevi yasamlarina gereken 6zeni gostermezler. Zenginlik arar, haz ya da san-seref pesinde
kosarken, bir de manevi boyutlari oldugunu unuturlar; kendilerini harekete geciren gliciin ne
oldugunu sorgulamadan, kisisel hedeflerinin gercekten de degerli olup olmadigini tartismadan,
digerleri gibi yasarlar. Toplumun kendilerine sundugu degerler lizerinde bir an bile diisiinmeden,
sosyal baskiyla, bedenin arzulariyla siriklenirler. Kisacasi, "sorgulanmamis bir yasam siren"
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insanlarin hayatlari kendi ellerinde ya da kendi kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disaridan
gelmektedir. Bu ise kisiyi mutsuzluga gotlirecegi igin bir felaketten bagka higbir sey olamaz. Bu
ylizden insan, mutlulugu buna bagh oldugu icin Sokrates'e gore, ruhuna 06zen gdstermek
zorundadir. Ruha gereken 6zeni gostermek ise insani insan yapan seyin ne oldugunu, ruhun
bizatihi kendisini, neyin insan dogasini tamamlayip gerceklestirecegini bilmektir.

Son olarak Sokrates, iginde bir Daimonion adi verdigi ve hayatinin 6nemli anlarinda kendisine
yol gbsteren bir sesin varligindan bahsetmektedir. Daimonion’in, alikoyucu bir rol oynayan uyarici
bir seslenis olarak tanimlar. Bu sesin ne oldugu lizerinde gesitli yorumlar yapilmistir. Ne olarak
anlasilirsa anlasilsin (vicdan, ahlaki bir sezi, ilahi bir seslenis vb) Daimonion Sokrates’in ahlak
goruslinlin tek yanh rasyonalizmini tamamlayan bir etken olarak gorilmdistir. Zira Daimonion,
temel yapisi itibariyle irrasyonel bir yapi arz etmektedir.

Siyaset Anlayisi

Distince tarihinde politika felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Sokrates'in politika
felsefesi blylk 6lgiide onun demokrasiye yonelik elestirileriyle, en iyi yonetim bigiminin ne
olduguna dair fikirlerinden olusur. Bu gérislerin gerisinde, elbette onun genel olarak devletin, 6zel
olarak da Yunan kent devletinin dogasi ve islevleriyle ilgili fikirleri bulunmaktaydi.

Sokrates buna gore, oldukca kiiglik olmakla birlikte, (yaklasik kirk bin kisilik bir toplulugun
siyasal orglitli olarak) belli bir blytklige, bu buyukligin mimkin kildig moral birlige ve nihayet,
siyasal bagimsizlik veya 6zerklige sahip politik yonetim birimi olarak Yunan kent devleti “polis” in
moral boyutuna vurgu yapar. Yani, “polis” veya kent devletinin varlik nedeni, sadece yurttaslarinin
hayatlarini glivence altina almak degil fakat esas onlarin mutluluga erisebilmelerini mimkin
kilmak, ahlaken iyi bir yasam sirmelerini saglamak ve yurttaslarina iyi bir hayat temin etmektir.
Ayni zamanda bir egitim kurumu olan polis, ona gore, yurttaslarini gercek mutluluga eristirmekle,
onlari ruhlarina 6zen gosteren iyi insanlar haline getirmekle miukelleftir. Devlete dusen,
yurttaslarini 6zellikle manevi yonden gelistirmek, onlari kendi iyi telakkisine gore erdemli varlklar
haline getirmektir.

Sokrates, devletin yonetim sanatinda uzman olmayanlar, yani herkes tarafindan temsil
edilmesine; yasalarin gercek adaletin, hayatin amacinin ne oldugunu bilmeyen, gerekli felsefi
bilgelikten yoksun siradan insanlar tarafindan uygulanmasina karsi ¢ikarak bu tir bir demokrasiyi
siddetle elestirmistir. Bltln zanaatlarin usta icracilarina iyi duygular ya da takdir hisleri besleyen,
sozgelimi denizcilerle diimencilerin, gemi kaptanlarinin insanlarin kendilerini ve mallarini nasil
koruduklarini, onlari bir yerden baska bir yere ne kadar kigik Ucretler karsiliginda salimen
tasidiklarini anlatan Sokrates, herhangi bir zanaat, alan ya da meslekte ustalik veya uzmanligin
usta veya uzmana kendi alani disindaki konularda hiikim verme hakki kazandirmadigini
savunmaktaydi. Ona gore, Atina'da demokrasinin en blytk sikintisi, iste budur. Atina'nin bir bitiin
olarak istikbalini, bltln Atinalilari ilgilendiren politik kararlar tartisilir ve alinirken, gelecege dénik
onemli projeler ve politikalar belirlenirken, 6zglir her Atina yurttasinin ayni ya da esit oy hakkina
sahip olmasina, tavir aldi. Buna gore, sadece mimari, gemi insaati, askeri sefer, bayindirlik gibi
teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan konularda isin uzmanlarini ¢agirip onlarin bilgisine basvuran halk
meclisinin, is devletin yonetimine, Atina'nin istikbaliyle ilgili kararlarin alinmasina gelince,
"insaatc1, ayakkabici, tliccar, kaptan, zengin veya yoksul" herkesi dinleyip, karari gerekli bilgi ve
uzmanliktan yoksun bu insanlarin oylariyla almasini Sokrates, hicbir zaman igine sindiremedi.
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Sokrates aslinda, her insana gerek dogasi ve gerekse aldigl egitime uygun diisen bir is ya da
meslek bulundugunu distinmekteydi; dolayisiyla da usta bir zanaatkarin akli ve yasam tarzinin,
onu politik meselelerle kararlarda dogru ve uygun bir rehber haline getirecek bilgi, karakter ve
yargl glclni kazanabilmekten alikoyduguna inaniyordu. O, iste bu inanci nedeniyle, kéle ve
kadinlar disindaki bitiin 6zglr Yunan yurttaslarinin politik kararlara dogrudan katildiklari Atina
demokrasisinin temelindeki "politik konularda bir kimsenin gértsinin bir digeri kadar iyi oldugu"
disincesine hayati boyunca karsi c¢ikti. Clnkl politika ona gore, aynen kaptanlik, mimari,
ayakkabicihk gibi bir sanattir; dolayisiyla, bilgiden yoksun g¢ogunlugun veya meclise kurra ile
secilmis gorevlilerin kararlariyla hayata gecirilecek demokratik bir yonetim, bir sanat olan siyasetin
ne 6zline veya ruhuna ne de amacina uygun diser.

Egitim Anlayisi

Sokrates, 6lclll insan modelini 6n plana cikartan bir felsefi anlayisa sahiptir. Ondaki insan,
ahlaki bir varliktir ve kendi icinde bir diizene sahiptir. insanin gelismesi de bu diizene uygun
olmalidir. Onun icin insanin bu uyumlu yapisina en uygun egitim metodu ise diyalog metodudur.

Diyalog metodu; ironi ile baslamali, soru-cevapla sirdirilmeli ve dogurtmaca buldurma-
kesfetme ile bitirilmelidir. Yani Sokrates'in savundugu felsefi diislints bicimi, insandaki dogal
yapilari ortaya cikartmaya yoneliktir. Bu durum, egitim felsefesi icin de aynen gecerli
sayllmaktadir.

En temel olarak ise Sokrates'in, pedagojik problemlere ahlak felsefesi lzerinden ¢6ziim
aradigi soylenebilir.

Sokrates'ten Se¢cme Sozler ve Diyaloglar
- Bir seyleri degistirmek isteyen insan, ise 6nce kendisinden baslamalidir.
- Bilgi ruhun gidasidir.

- Bir yargig, iyi niyetle dinlemeli, akillica karsilik vermeli, saglikh distinmeli, tarafsizca karar
vermelidir.

- Bilen insan kotilik yapmaz.
- Cahil insan kendinin bile dismani iken, baskasina dost olmasi nasil beklenir
- En faziletli insan, rihen yikselmeye ¢alisan, en mutlu insan da yikseldigini duyandir.

- Endiselerinizden kurtulmak istiyorsaniz, yasamaktan en c¢ok korktugunuz seyin bir giin
basiniza gelecegini kabul edin.

- Fazilet, ruhun glzelligidir.

- Felsefe, hayretle baslar.

- Felsefe, neleri bilmedigini bilmektir.

- insan bildigini 6grenir.

- Kendini bulmak istiyorsan, kendin i¢in distn.

- Kimseye hicbir sey 6gretemem, sadece onlarin diistinmelerini saglayabilirim.

- Ogrenmek, eskiden bilinmis bir seyi yeniden hatirlamaktan baska bir sey degildir.
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- Sadece bir iyi vardir, bilgi; ve sadece bir kéti vardir, cehalet.
- Sorgulanmamis hayat yasamaya degmeaz.
- Yalniz issiz olanlar degil, daha iyi isler yapabilecek olanlar da basibostur.

idam edilmeden &nce karisi Xanthippe Sokrates'e séyle der: "Ama sen sugsuzsun; sugcsuz yere
idam ediliyorsun."

Sokrates de buna karsilik soyle bir cevap verir: "Be kadin, suclu olarak idam edilmemi mi
yeglerdin?"

Sokrates bir glin dar bir patikada ilerlerken karsisina donemin soylularindan biri ¢ikmis. Yol ise
ancak birinin gecebilecegi kadar genismis.

Birinin digerine yol vermesi lazim iken soylu: "Ben senin gibi bir zavalliya yol vermem" demis.
Sokrates'in cevabi ise séyle olmus: "Ben veririm."

Sokrates bir giin eve gec¢ gelmistir. Karisi da strekli bu gecikmenin nedenini sormaktadir.
Konusmus, bagirmis, cagirmis; Sokrates karisina karsi hicbir tepki vermeyip 6niine bakmaya
devam etmistir. Bunun (zerine karisi bir kova suyu Sokrates'in kafasina bosaltmistir. Sokrates ise
gayet sakin bir sekilde karisina su cevabi vermistir:

"Bu kadar g6k giirtiltiisiinden sonra, bu yagmuru bekliyordum..."
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