ORTACAG FELSEFESi / PATRISTiK FELSEFE
Ortacag Felsefesi

Ortacag felsefesi tarihsel donem itibariyle ilkcag felsefesinin bitiminden modern diisiincenin
baslangicina kadar olan dénemi kapsar. i.S. 2. yizyildan 15. yizyil sonlarina; 16. yiizyil baslarina,
Rénesans'a kadar olan donem olarak ele alinir.

Ortacgag Felsefesi kendi icinde dort ayri gelenegi ihtiva eder:
1. Bati ya da Avrupa’da gelisip, Latince ifade edilmis olan Hiristiyan felsefesi,
2. Doguda islam diinyasinda zuhur etmis ve Arap dilinde ifade edilmis olan islam felsefesi,

3. Sadece Hiristiyan ilkelerinde degil, fakat islam diinyasinin ¢ok cesitli bélgelerinde Musevi
dusiiniirler tarafindan ibranice ifade edilmis olan Yahudi felsefesi ve

4. Hiristiyan Bizans imparatorlugu icinde Grek diliyle ortaya konmus olan Bizans felsefesi.

Dort farkh gelenegin kendi aralarinda sergiledigi temel birtakim farkliliklara ragmen, Ortacag
felsefesi bir bltiin meydana getirir.

Bunun ¢ temel nedeni vardir. Her seyden 6nce, gerek Hiristiyan felsefesi, gerek islam
felsefesi ve gerekse Musevi ve Bizans felsefesi ortak bir felsefi mirasi paylasir: Antik Yunan
felsefesi. Buna gore, Grek dislincesi gec Antikcagda, Ozellikle Yeni-Platonculuk eliyle Ortacag
felsefesine 6nemli bir etki yapmistir.

Ortacag felsefesinin kendi iginde bir bitin olusturmasinin ikinci bliylik nedeni, s6ziini
ettigimiz dort ayr felsefe geleneginin birbirleriyle yakin bir iliski icinde olmasidir. Nitekim
Ortacagda Musevi disinirler, okuduklari islam disiiniirlerinden, 6zellikle de Farabi ve ibn-i
Sina’dan yogun bir bicimde etkilenmis, ayni islam felsefesi 12. yiizyil Rénesans’i yoluyla Bati’ya
kaynaklik, ya da en azindan antik Yunan felsefesinin aktariimasina aracilik etmistir.

Nihayet, dort ayri gelenek de vahye dayali tek Tanrili dinlerin hakim oldugu kultlrlerin bir
parc¢asl olmak durumundadir. Dini 6gretiyle felsefi spekiilasyon veya teoloji ile felsefe arasindaki
iliski bu geleneklerin her birinde farklilk gosterse de ele alinan felsefi problemler hepsinde
yaklasik olarak aynidir.

Bu geleneklerin farkhliklarina ragmen ortak felsefi 6zellikleri antik ¢ag felsefesine dayaniyor
olmalarindan ileri gelir; bu gelenekler antik¢ag felsefesini kendi dinsel niteliklerine gore strdurir
durumdadirlar ve birbirlerini bu temelde sirekli etkilemislerdir. Ortacag felsefe geleneklerinde,
stphecilik harig, antik ¢agin dnemli filozoflarinin ve felsefe akimlarinin ¢ogu goérilir. Din temelli
felsefe tarzinin stpheciligi tamamen dislamasi anlasilir bir durumdur. Merkezinde tanri olan bir
felsefe geleneginin sliphecilige imkan tanimayacagi agiktir. Bunun disinda Platon, Aristoteles ve
Stoacilik gibi felsefe yonelimler, varliklarini stirdGrr.

D6énemin Genel Ozellikleri

1. ilkcag Yunan felsefesinin belli bir halkin, antik Yunan ya da Atina halkinin, modern
felsefenin ise farkh uluslara mensup ayri bireylerin felsefesi oldugu yerde, Ortacag felsefesi,
bireylerin ve halklarin karakteristik 6zelliklerinin Ustiinde olan dini bir toplulugun, bir Gmmetin,
Hiristiyan ya da islam toplumunun veya Yahudi cemaatinin felsefesidir.



2. Antik Yunan felsefesinin butlintyle dinyevi bir felsefe oldugu, klasik aklin en temel
ozelliginin sekilerizm oldugu yerde, Ortacag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir ilginin hakim
oldugu bir felsefedir. Baska bir deyisle, Yunan’da insanin temel probleminin bu diinyada mutluluga
erismek oldugu kabul edilmistir; insanin bu problemi ¢ézebilecek giice sahip bulunduguna ve
kendi c¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulasabilecegine inanilmisken, Ortacagda problemler, bu
diinyadaki hayattan ziyade, ahiret hayatiyla ilgili olan problemlerdir. Aranan mutluluk, bu
diinyadaki mutluluk degil, fakat ebedi bir saadettir. Bundan dolayi, antik Yunan’da bagimsiz bir
felsefe disiplini olan etik ve estetik yerini ¢cok bliylk dlclide teolojiye birakir.

3. Baska bir deyisle, Ortacag disunirleri 6nemli olan biricik seyin insanin dogalstii varhk
alaniyla, askin ve mutlak olarak yetkin varlikla olan iliskisi oldugunu 6ne stirmislerdir. Bu da, dogal
olarak Ortacagda felsefenin mahiyetini ve konu alanini bastan sona degistirmistir. Buna goére, antik
Yunanda doga bilimiyle sosyal bilimler hem kendi baslarina, hem de iyi ve mutlu bir yasam amaci
icin saglam araglar olarak deger tasimaktaydilar. Oysa 6zellikle Hiristiyanlar icin bunlar sadece
yararsiz degil, fakat bazen de zararli ve hatta tehlikeli disiplinler olup ¢ikmislardir. Yine, Yunanli
ahlaklihg bir toplumsal etik icinde ve mutluluk amacini gézeterek ele alirken, Ortacagda ahlaklilik
dinin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla, Yunan’da etik zaman zaman kozmolojik olarak,
zaman zaman da toplumsal bir zemin Gzerinde temellendirilirken, Ortacagda etik teolojik bir
dizlemde temellenir. Nitekim bu donemde davranis ya da insani eylem, amacina gore degil, fakat
Tanri‘nin emirlerine uygun dismekligine veya dismemekliligine gére degerlendirilir. Tanri, insan
icin ylce ve yuksek bir ideal getirdiginden, Ortagag insani eksikligini, basarisizhigini ve hatta
giinahkarhigini her daim duyumsamak durumunda olan biridir. iste bu durumun bir sonucu olarak,
Yunan disilincesinin 6zu itibariyle iyimser bir felsefe oldugu yerde, 6zellikle Hiristiyan Ortacag
felsefesi kotimserlik Gzerine yiikselen bir felsefedir.

4. Yine Yunanhnin temelde bir olan, birlik icinde bulunan bir evrende, yani bir mikrokosmos
olarak kendisinin bir parcasi oldugu 6zde anlasilabilir olan makrokosmosta yasadigl yerde,
yaraticisindan ayri diismus bir varlik olarak Ortagag insani kendisine yabanci bir evrende yasamak
durumunda olmustur. Bu insan icin, bir tarafta askin, yaratici Tanri, diger tarafta ise kendisini
Tanr’dan her gegen gilin biraz daha uzaklastiracak, 6zline yabanci bir varlik alani bulunmaktadir.
Bundan dolayi, Ortacag felsefesi icin problem, teorik ya da bilimsel bir problem olmayip, timiyle
pratik bir problemdir: Yaraticisina bozulmamis, maddenin kiriyle pislenmemis olarak nasil
donilebilecegi problemi.

5. Ortacag felsefesi, ilkcag felsefesinden éncelikle bir kopusu gézler éniine serer. Bununla
birlikte, iki felsefe arasinda, her seye ragmen bir strekliligi ve cok 6nemli bir noktada da ortaklik
vardir. Kopus temelde, ilk¢ag felsefesinin, dini agiklama ya da mitolojiyi reddedip, kendisini 6ne
sirmek suretiyle olusan ve gelisen 6zerk bir felsefe oldugu yerde, Ortacag felsefesinin 6zerkligini
yitirip, timdyle dine, dini dogmaya tabi olan bir felsefe olmasindan kaynaklanmaktadir. Streklilik
ise, Ortacag felsefesinin hem Doguda ve hem de batida kiiltiirel ya da felsefi bir miras olarak
dogrudan dogruya ilkcag felsefesine dayanmasindan meydana gelir. Nitekim, Ortacag felsefesi
dine dayali, din temelli bir felsefe olsa bile, kavram ve kategorilerini, terminolojisini kendi basina
yaratmis bir felsefe degildir. Ortacag felsefesi, ihtiya¢ duydugu kavram ve kategoriler igin,
dogrudan dogruya Yunan felsefesine yonelmistir. Ortacag felsefesinin temelinde bulunan felsefe
gelenegi, Platon ve Plotinos’un, ve bu arada Aristoteles’in felsefelerinden olusur. Fakat iki felsefe
arasindaki, onlari birlikte modern felsefeden butindyle farklilastiran, sirekliligin temel unsuru,
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gerek ilkgag ve gerekse Ortacag diisiincesine damgasini vuran, modern cagin mekanik diinya
goruslintin kendisinin yerini alacagi, teleolojik diinya gortsdur.

6. Ortacag felsefesi, teleolojik bir anlayisla, dogayi Tanri tarafindan bir amaca goére yaratiimis
ve diizenlenmis statik bir sistem olarak gérmistiir. Agiklamadan niteliksel bir agiklamayi anlayan
ve nedensellikten biyik 6l¢lide ereksel nedenselligi anlayan Ortacag disunirlerine gére, maddi
diinya, tanrisal gergekligin ¢ok soluk bir gélgesinden bagka hicbir sey degildir.

7. Ortacag felsefesi, hemen her felsefe gibi, birtakim kabulleri olan bir felsefe olmak
durumundadir. Bu kabullerin en 6nemlisi ise, Ortacag dislincesine Platon felsefesinden Plotinus
yoluyla intikal eden, en yiiksek veya en ylksekte olanin, en Ustte bulunanin ontolojik olarak en
gercek, aksiyolojik olarak da en degerli varlik oldugu kabultddir.

8. Ortagag felsefesi dini anlamlandirma ve temellendirme cabasinda, ana dislincelerinde,
problemlerinde ve bu problemlere getirdigi c6ziimlerde, hemen her zaman Yunan felsefesine bagl
kalmistir. Bu felsefede yapilan is, daha ¢ok Antik Yunan’in diisiince diinyasini benimsemek ve
Yunan felsefesinin temel kavramlarini isleyerek, inanci temellendirmek olmustur. Buna karsin,
Ortacag felsefesi benimsedigi ve kendisine gore bicimlendirdigi felsefeyi, genellikle olmus bitmis,
yetkin bir sistem olarak gérmustilr. Buna gore, antik Yunan felsefesinin dinamik bir yapi sergiledigi
yerde, Ortacag felsefesi mutlak hakikatleri bulmus olduguna inanan statik bir felsefedir.

9. Yine, Ortagag felsefesinin merkezinde Tanri vardir. Baska bir deyisle, Ortagag felsefesi
teosantrik, ya da Tanri merkezli bir felsefedir. Nitekim bu felsefenin temel konulari, Tanri ve
Tanri’nin varolusu problemi, iman ya da otorite ve akil iligkisi, Tanri-evren iligkisi, kdtuliik problemi
ve tiimeller problemiyle belirlenir. ilk bakista, Tanri konusunun disinda kaldigi diisiiniilen temeller
konusu bile, timellerin en azindan XIV. yizyila kadar Tanri’'nin zihninde bulunduklari veya Tanri
yaratisi ebedi ve bagimsiz gerceklikler olduklari éne sirildiga icin, Tanr konusuyla yakindan
iliskili olmak durumundadir.

10. Ortagag felsefesinde, felsefe inanca, inangta vahye tabi olmak durumundadir. Bundan
dolayi, Ortagag kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan din, felsefe ve rasyonel bir hayat gorisi
Uizerinde de ¢ok temelli bir etki yapmistir. Ornegin, Skolastik felsefede, vahyin temel ya da en
azindan akhn vazgegilmez bir yardimcisi olduguna inanilmistir. Skolastik dénemin filozoflari, akil ile
iman arasinda bir ayirim yapmis ve zaman zaman da felsefenin goreli bagimsizlik ya da 6zerkligini
vurgulamis olmakla birlikte, Ortagagin diinya gorisiinde, bilimde ve felsefede, bir ¢oziime
kavusturulacak problemlerin ¢6zim( de dahil olmak lzere hemen her sey teoloji tarafindan
belirlenmistir.

11. Yine Ortacag felsefesi s6z konusu oldugunda, belli bir gelenek ve vahye dayanan bir din
cercevesinde olusan otoriteye duyulan saygi esastir. Bu donemde felsefenin mahiyeti, kapsami ve
sinirlari dini gerceve ve ruhani otorite tarafindan belirlenir ve hicbir sekilde degistirilemez. Ortacag
felsefesi, otoriteye duyulan inanci temele aldigl icin de, dogal olarak elestiriye ve stphecilige
kesinlikle kapal olan bir felsefedir.

12. Ortacgag felsefesi, bitlinliyle realist bir ¢izgi boyunca gelismistir. Yani, Ortagag dusindrleri,
Skolastigin gerileme déneminde c¢ok etkili olan Ockhaml William bir kenara birakilacak olursa,
tiimeller konusunda benimsedikleri realist tavirdan baska, zihinden bagimsiz bir gercekligin var
oldugundan hicbir zaman kusku duymamislardir. Baska bir deyisle, Ortacag distndrleri, ontolojik



realizm baglaminda gergekligin zihinden bagimsiz oldugunu 6ne slrmislerdir. Bununla birlikte,
Ortacag distincesinde, zihinden bagimsiz bu gergeklik, gercekten ve mutlak olarak var olanin ezeli
ebedi ve degismez Tanri olmasi anlaminda, tinsel bir yapidadir. Buna gore, realizmi tamamlayan
yaklasim, aynen Platon ve Plotinos’ta oldugu gibi, spiritializmdir.

13. Ortacag felsefesi varligin bilgi konusundan, ya da ontolojinin epistemolojiden 6nce geldigi
bir felsefedir. Buna gore, Ortacag felsefesi, 6zneden hareket eden, bilimin gelisimine kosut olarak
once bilgi konusunu ele alan ve varligl bilimin taleplerine gore siniflayan ya da yorumlayan
modern felsefenin tersine, dnce zihinden bagimsiz bir gercekligin varolusunu teslim edip, bu
gercekligin bilgisine nasil ulasilabilecegi konusunu daha sonra ele alir.

14. Yine, ayni ontolojik baglamda, Ortagag felsefesi, 6zellikle varligi bilinen maddi varlik alani
ve bilen 6zne, madde ve zihin olarak ikiye ayiran modern felsefenin dializminin tersine, bastan
sona birci olan bir felsefedir. Bu, hem ezeli-ebedi, mutlak, degismez ve yetkin bir varlik olarak
Tanr’nin, gelip gecici maddi varlik alaniyla kiyaslandiginda, biricik gercek varlik olmasi; hem
modern donemde ikiye bollinen insanin, her ne kadar madde-form, beden-ruh analizine tabi
tutulabilse de birlikli, battnliklG ve ahenkli bir t6z olmasi ve hem de gelistirilen Ogretiler
baglaminda, resmi goriise uygun olmayan higbir 6gretiye izin verilmemesi anlaminda, boyledir.

15. Ortagagin metafizik anlayisi, varolan her seyin nedeni ya da kaynagl olan askin bir
gerceklige iliskin arastirma, varolanlari varlik kaynagl olan Tanrr’'yla iliskisi icinde ele alma
anlaminda teoloji olarak metafizikten meydana gelir. Ortacagda gelisen metafizik, ayri, degismez
ve ezeli-ebedi bir varliga iliskin arastirmadir. istisnasiz tim Ortacag filozoflari, sistemlerinde
Tanri’dan yola ¢ikar ve 6nce Tanri’nin varolusunu kanitlayarak, varlig yaratan-yaratiimis olan
iliskisi cergcevesinde ele alir. Buna en iyi 6rnek, inli “bes yol”uyla, Aquinali Aziz Thomas’tir. O,
Tanri’nin varolusunu bes ayri kanitla ispat ettikten sonra, yaratici ve dogaisti bir Tanri disindaki
varliklari ya da yaratilanlar Aristotelesgi bir kavramsal gerceveyle agiklama gabasi vermistir. Ayni
sey, islam diinyasi filozoflar icin de gecerlidir, su farkla ki Farabi, ibn Sina ve ibni Risd’de,
Aristotelesci bir kavramsal cerceve, Plotinos’tan gelen bir sid(r 6gretisiyle tamamlanmistir.
Ortacag dislncesinin teoloji olarak metafizik anlayisinin temelinde ise, varligin ancak ve ancak
varligin kaynagi olan yaratici Tanri araciligiyla agiklanabilecegini ve Tanri’nin varliginin akil yoluyla
kavranabilecegini dile getiren iki kabul bulunur.

16. Ortacgag felsefesindeki s6z konusu teoloji olarak metafizik anlayisi, dogal olarak hemen her
Ortacgag dislinlrinde bir 6rnegine rastladigimiz degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol agmstir.
Boyle bir varlik hiyerarsisi, varliklari hiyerarsideki yerlerine gore siniflar ve onlara varlik ve belli bir
deger ylkler.

17. Ortacgag felsefesinin en belirleyici yonlerinden biri, de hi¢ kusku yok ki, onun yontemidir.
Buna gore, Ortacag disundrleri, Tanri s6zl olan kutsal kitaba dayanan imani sistematik bir
bicimde ifade etmek, savunmak ve gelistirmek icin, daha ¢ok serhe, kutsal metinleri yorumlama
metoduna ve mantiksal/dilsel analize yonelmislerdir. Ortacag dustinurleri bu baglamda, dncelikle
Yunanhlarin bilimsel ve felsefi terminolojilerini kullanmislar ve daha sonra da, Yunan mantigini bir
bltin olarak almislardir. Su halde, Ortacag filozoflari, imani sistemlestirme ve temellendirme
¢abalarinda akh ve mantigin timdengelimsel tekniklerini kullanmislardir.



Hiristiyan Felsefesinin Dogusu

M.O. tahminen |. yiizyilda helenistik inanglarin farkli formlari Roma'da tutunmaya ve
orgitlerini kurmaya basladiklarini bilinmektedir. Ancak Dogu'dan gelen bu dinsel akimlar,
zamanla, Roma'nin resmi diniyle uyusmazhga dismustir. Clinklii Roma dini gittikce bir devlet dini
durumuna gelmisti. Roma’da bir helenistik dine bagl olmak ayni zamanda resmi dinin
cercevesinde kalmaya, imparatora karsi gerekli tapinmalarda bulunmaya bir engel
olusturmuyordu. Romalilarin birgok Tanrilarin varligini benimsemesi, ¢esitli dinlere ayni zamanda
bagli olmayi kolaylastiriyordu.

Tim helenistik inanglarin temelini, "ruhun 6limsiz oldugu" disinisli olusturur. Dogudan
gelen inanglarin Roma'da kazandiklari biyik etkinligin nedenini, 6zellikle bu noktada, yani bireye
Olmezligi vadetmelerinde aramak gerekir. Oysa resmi Roma dini, bireylerin gelecekleri ile hig
ilgilenmeyen soguk bir devlet dini idi.

Helenistik inancglarda ruhun o6luimli olmadigi dislincesi, bir baska anlayisla da ilgili
bulunmaktadir. Bu dinlerde 6nce 6len sonra da "tekrar dirilen" bir Tanri kabul edilir; yani ilkin
olime yenilen Tanri'nin, sonradan 6lim yendigine inanilir. Béyle bir Tanri'ya inanan bir kisiye,
belli térenlerden gectikten sonra, bu Tanri'nin sonuna katilacagi, tipki onun gibi yeniden dirilecegi
vadedilir. iste tim helenistik inanglar igin ortak olan bu gérisler, ilk Hiristiyanigin da
karakteristigini olusturur.

ilk Hiristiyanhgin baslangicinda iki ana fikir ile karsilasiyoruz: Once 6liimiin nedenini "giinah"ta
aramak gerekir. Clunki insanlar giinah islemekle Tanri'dan uzaklasmis, bu nedenle alin yazisina
(kadere) katilamaz olmus ve 6liime mahkdm edilmistir. insanin élimden kurtulabilmesi igin giinah
islememesi gerekir.

Ne var ki insan yalnizca kendi olanaklariyla ya da yalnizca kendi gilicliyle glinahtan uzak
duramaz. insanin giinahtan kurtulmasi icin, Tanr'nin "sefaat" (bagislanma) edip onu giinahtan
kurtarmasi gerekir. Boylece Hiristiyanhgin ikinci ana fikrine gelmis oluyoruz: Tanri "isa"nin
varliginda insan sekline girmistir. Tanr bir blylk kahraman, bir biyik imparator seklinde
gorinmemis, aksine asagilanan, yoksul ve zavalli bir insan biciminde goriinmus (tecelli etmis)tar.

Bu zavalli insan bigiminde Tanri, pek ¢ok hakaretlere ugramis, sonunda ¢armiha gerilerek élen
bir insan olarak kendi 6limini algilamistir. Fakat 6liminden (g giin sonra yeniden dirilmesiyle,
Tanri 6lmezligini kanitlamistir. iste dnce 6len sonra yeniden dirilen bu Tanri'nin alin yazisina
(mukadderatina) katilan bir insan, ayni onun gibi, 6limden sonra yeniden dirilecektir.

Bu gorusleri ile 6teki helenistik inanglarla ortak diisinmekte olan Hiristiyanligin, onlardan
"ayrilan" yanlari vardir. Hiristiyanlik 6teki helenistik inancglardan, Tanri'in biyulk bir kisi varliginda
degil de, isa gibi "zavalli bir insan "da goériinmesi (tecelli etmesi) ile ayrilir. Bu disiince
Hiristiyanhigin genis bicimde yayilmasi icin can alici bir nokta olmustur. Bu goris yardimiyla
Hiristiyanlik, ilkcagin son dénemlerinde biiyiik 6lgiide var olan "is¢i" siniflarinin dini olmak
imkanini bulmustur.

Hiristiyanligi 6teki helenistik inanglardan ayiran ikinci nokta, aslinda yahudilikten alinmis olan,
"6limin ginahin bir sonucu oldugu" distincesidir. Evrenin iyi ve kot gliclerin bir savas alani
oldugu, kotuligin Tanri'ya karsi gelmekten dogdugu dislincesine Hiristiyanlik dncesi donemlerde
de rastlandigini biliyoruz. Nitekim Yeni Eflatunculuk iyi ile kotlyl karsi karsiya getirmis, iyi ve
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kotlyla Tanr ile higligin bir karsithgl olarak dislinmustir. Hiristiyanlik ise savasin "Tanri" ile
"Seytan" arasinda gectigini kabul eder.

Hiristiyanligi oteki helenistik inanglardan ayiran Gglincli nokta, koki yine Yahudilikte olan,
Hiristiyanliga bagh bir kisinin "baska bir dine girme yasagi"dir. Yahudilik, ilkgagda inananlari
yalnizca kendisine baglamak isteyen tek dindir. Yahudilik 6teki dinlerin Tanrilarini bir "put" olarak
gorir. Baska bir deyisle: Yahudilik ilkcagda inananlarindan yalniz Yahudi Tanri'sina tapilmasini
isteyen, onlarin baska Tanrilara inanmalarini yasaklayan tek "tekelci din"dir. Yahudilik, cemaati
sinirh olan ve inananlarina belli Gstlinliikler taniyan dar bir dindir. Kiglk bir cemaate dayanan bu
din, misyonerlik yapmaya, yani Yahudilige yeni insanlar kazandirmaya girismemistir. Oysa
Hiristiyanlik baslangicindan itibaren "misyonerlik" yapan bir dindir.

Hiristiyanlik, ayni Yahudilik gibi, inananlarinin baska Tanrilara tapinmalarini kesinlikle yasaklar.
Bu yasagin resmi Roma dinini de kapsadigi, Hiristiyanlarin imparatora tapinmalarini yasakladigi
aciktir. Sonralari biylk bir sorun olan Roma devleti ile Hiristiyanlik arasindaki c¢ekismenin
kaynagini bu "Yasak'"ta aramak gerekir.

Roma dininin son zamanlarinda imparatora tapinma gittikce artan bir 6nem kazanmis,
boylece bu din, devleti, imparatorun kisiliginde Tanrilastiran bir "imparator dini" durumuna
gelmistir. Oysa Hiristiyanlik, kendi Tanr'si konusundaki tekelciligi yliziinden, imparatora tapinma
ve kurbanlar sunmayi basindan beri yasaklamistir.

iki din arasindaki bu gériis ayriligl, Roma devleti ile Hiristiyanligin anlasmazliga diismesine ve
bunun sonunda Hiristiyanlarla ilgili "kovusturma" yapilmasina yol agmistir. Ancak bu uygulama
Hiristiyanhgi zayiflatacagi yerde bisbutiin giclendirmistir. Clinki pek ¢ok inatgi din mazlumlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olan bu uygulama sonunda, Hiristiyanlik direng kazanmaya ve degerini,
onemini kanitlamaya firsat bulmustur.

Onemli olan, bu uygulama sonunda Hiristiyanligin saglam ve kokli bir "érgitlenme" yapmak
zorunda kalmis olmasidir. Oysa oOteki helenistik inanglar hicbiri bir kilise, bir Gmmet o6rgita
olusturamamistir. Hiristiyanhk inananlarini cemaatler halinde 6rgiitlemekle sanki devlet icin de
devlet gibi bir glice kavusmustur. Yeni dinin timuyle bagimsiz orgiti, devletin kendisine karsi
¢ilkmasina neden olmustur.

Hiristiyanligin 6rglitlenmesinin gliclendigi bu dénemde, Roma devlet 6rgiitii gliclinl yitirmeye
baslamis bulunuyordu. Varhgini stirdirebilmek igin agir girisimlerde bulunmak zorunda kalan
imparatorlugun siyasal 6rgtitd, birlik ve beraberliginden ¢cok sey yitirmisti.

Roma devletinin ¢6ziilme doneminde Hiristiyanlk, giinden giine blylyen bir glic olarak
belirmistir. Sonu¢ olarak 6yle bir an gelmistir ki, Roma imparatorlari Hiristiyanhk o6rgttiyle
bogusmaktan cayarak, bu orgilite yaslanma geregi duymustur. Nitekim Hiristiyanlar konusunda en
siddetli ve en son uygulamayi yapan Diocletion'in takipgisi olan Konstantin, 300 vyillarinda
Hiristiyanlarin izlenmesine ait tim yasaklari kaldirmak ve Hiristiyanhgl resmen tanimak zorunda
kalmistir. Konstantin'in takipgcisi Julianus Yeni Eflatuncu’luga dayanarak Roma dinini yeniden
canlandirmak istemisse de, bu girisiminde basarili olamamistir.

Yeni dinde "yayincilik" dikkat cekici olmustur. Hiristiyanlik ¢ercevesinde yapilan ilk yayinin
heniiz felsefe ile ilgisi yoktur. ilk Hiristiyan eserleri "dért incil" kadrosu icinde yazilmis olup, aslinda
isa'nin yasam ve disiincelerini aciklar. Birincisi isa'nin éliimiinden 30, dérdiinciisii 90 yil sonra
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yazilmis olan dort incil, kuskusuz, isa'nin diisiincelerini gercekgi bicimde ele almayan, daha ¢ok
isa'nin kisiligine ve doktrinine duyulan inangtan kaynaklanan eserlerdir.

Gnostikler

Hiristiyanligin icinden ¢ikmis distinsel bir akimdir. Gnostisizme baska bir isimle, "bilinircilik"
de denmektedir. Bu isim, Yunanca "gnostikos" (bilgiye sahip insan) sézcigiinden tiretilmistir.

Gnostisizm; tanrisal, mutlak bilgiye bir anlk aydinlanmayla, sezgiyle ulasilabilecegini ileri
siren bir dinsel akimdir. Bu akim ilk ¢ag Yunan felsefesi ile Hiristiyan dininin goéruslerini
kaynastirmaya calisan, felsefeciler tarafindan milattan sonra I. ve Il. ylizyillarda olusturulmustur.
Bu akimin savunuculari, dinlerin mutlak bilgiyi saglamada yetersiz olduklari goériistindedirler. Bu
nedenle de Hiristiyanlar tarafindan sapik bir tarikat olarak gorilirler; ¢lnki onlar icin salt bilgi,
dinsel bilgilerin cok tistiinde bulunan kurgusal bilgilerdir. isa'nin Tanri'nin oglu oldugu, dogdugu ve
blyldigi, carmiha gerildigi ve bunun gibi Hiristiyan inanislari (dogmalarini) yadsirlar. Onlar igin
isa diipediiz insandir.

Gnostisizmi savunan felsefeciler gercekte de dar bir tarikat yasami sirdirirler ve cileciligi
savunurlar. Temel inang esaslari ve ibadet sekillerinde gnostizmin hakim oldugu dinlerde
bulunmaktadir. Bunlar; Sabiilik, Manihezim ve Hermetisizm'dir.

Gnostismin baslangici konusunda bir¢ok goris ileri strilir. Basta ¢esitli kilise babalari olmak
lzere, bircok Hiristiyan yazar gnostisizmi Hiristiyanlik icerisinden kaynaklanan aykiri bir tarikat
olarak degerlendirmis ve Simon Magus'u bltin sapkinlarin babasi olarak gormislerdir. Ancak
gnostisizm Hiristiyanlk 6ncesi donemlerden itibaren var olan bir gelenek olmasi gercegi gorilerek,
bu gériis bircok bilim adami tarafindan elestirilmistir. Gnostisizmin iran, Eski Yunan, Eski Misir,
Babil ya da Yahudilik kaynakli olabilecegi cesitli teoriler bulunmaktadir. Gnostisizmin temel
Ogretileri arasinda isik ve karanlik ya da iyilik ve kotllik arasindaki diializm (ikicilik), maddi evrenin
ve bedenin kotilGgl, ruhun ilahi evrene ait olup sufli (bayagi, asagilik) yeryizinde beden
icerisinde hapishane hayati stirdigl kurtulus igin diinyevi olan her seyden uzaklasmak ve bunun
neticesinde gnosis'e ulasmaktir.

Patristik Felsefe

Ortacag felsefesi, Bati'da Hiristiyan Ortacag Felsefesi olarak, (1) MS 2.ve 3. ylzyildan 8. ylizyila
kadar olan Patristik felsefeyle, (2) 8. yizyilldan 15. ylzyila kadar sliren Skolastik felsefeden
meydana gelir. Hiristiyan Ortacag felsefesiyle esas anlasilan sey, bunlardan Skolastik felsefe ve bu
felsefenin 6zellikle de 12. ve 14. yizyillar arasindaki parlak donemi olmakla birlikte, s6z konusu
altin cagin biyik entelektiiel yapilarinin temelinde, Skolastik felsefeyi dnemli 6l¢tide sekillendiren,
onun felsefeyle olan iliskisini belirleyen Patristik felsefenin oldugunu unutmamak gerekir.

Patristik felsefe, genelde "Kilise Babalarinin (patres)" felsefesi olarak bilinir. Bunun nedeni,
elbette sadece Patristik dénem filozoflari ya da yazarlarinin Kilise'de gorevli din adamlari veya
rahipler olmalari degildi; aslinda "Kilise BabasI" deyimi baslangicta Kilisenin en tepesindeki ruhani
otorite icin kullanilmis olmakla birlikte, sonradan rahiplere, hatta hemen biitiin din adamlarina
tesmil edilmisti. "Kilise Babasi" deyimiyle daha ziyade "kurucu" anlatiimak isteniyordu. Bu agidan



bakildiginda, "Kilise Babalari"nin veya kurucularin felsefesi olarak Patristik felsefenin, Hiristiyan
felsefesinin sonradan lizerine insa edilecegi zemini yarattigi rahathkla ileri strilebilir.

Patristik felsefe, putperestlige ya da ayni anlama gelmek lizere, sekiiler felsefeye karsi
Hiristiyan inancini savunmus ve daha sonra benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle
Hiristiyan inancini anlamlandirip giliclendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin saldirilar
karsisinda korumaya c¢alismigtir. Bagka bir deyisle, yaklasik alti ylzyil siren tarihsel dénem
boyunca, Patristik felsefe Hiristiyan dini ve 6gretisini felsefenin kavramsal araglarini kullanarak
temellendirmeyi amaclamistir. Buna gore, Patristik donemde felsefe, teoloji ve dinin dogrulari bir
bltindn ayrilmaz 6geleri ya da parcalari olarak degerlendirilir.

Patristik felsefe kendi iginde li¢ d6neme ayrilir:

1) MS 1. yizyildan 2. ylzyila kadar olan donem: Bu donem filozoflari ya da daha dogrusu
teologlari oncelikle Hiristiyanligin "hakiki felsefe" oldugunu savunup, onun felsefi bilgelik
karsisindaki durumunu belirlemeye calismislar, sonra da Hiristiyan 0Ogretiyi putperestlerin
saldirilarina ya da Gnostisizmin dini spekilasyonlarina karsi koruma, yanlis anlamalari énleme
gayreti icinde olmuslardir.

2) 200-450 yillart arasindaki altin donem: Bu donem Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda,
Yeni-Platoncu iskenderiye Okulu'nun ve 6zellikle de Clement ve Origenes gibi filozoflarin etkisiyle
vuku bulan gergek etkilesim ve uzlasim donemidir, felsefenin Hiristiyan kiiltiire tamamen entegre
edilmesi cagidir. Hiristiyanligin dogmalarini Yunan disincesinin terminolojisi ve kavramsal
cercevesiyle ifade etmeye calisan bu Altin Cag, Aziz Augustinus'un felsefesiyle en st dizeye
ulasir.

3) 450 yilindan 8. ylizyila dek olan gerileme dénemi: Yeni ve 6zgiin bir ¢abanin, dlslincenin
s6z konusu olmadigi bu dénem, yalnizca daha 6nce ifade edilmis dogrularin ele alinip islenmesi ve
sistematize edilmesi yoniindeki ¢cabalardan meydana gelir.

Aziz Augustinus (Augustine) (MS 354-430)

Patristik felsefenin en etkili, Gnemli ve hi¢ kusku yok ki en bilyik filozofu, Bati Ortagagi'nin
Aquinali Thomas'nin Hiristiyan felsefesine damgasini vurmaya basladigi 13. ylizyiin sonlarina
kadar en biiylk otoritesi olan Aziz Augustinus'tur.

Kotulik problemi ve insan 6zglrligline iliskin ¢oziimleri bugilin bile kabul géren Augustinus,
disincesinde en ¢ok Platon felsefesinden etkilenmistir. Aslinda o, saf bir filozof, sistem kuran bir
filozof olmayi hi¢ diisinmemisti; dolayisiyla, Patristik donemin diger filozoflari gibi, teolojiyle
felsefe arasinda bir ayrim yapmamustir. Aziz Augustinus felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak
gormeyip, blylik olglide Hiristiyanligin akla uygun igerigini kavrayabilmek icin bir arag¢ olarak
degerlendirmistir. iste bundan dolayidir ki "inanabilmek igin anla; anlayabilmek i¢in iman et!"
demekteydi.

Bilgi Anlayisi

Augustinus, felsefesinde Septisizmi gecersizlestirdikten sonra, bilgiye iliskin bir tartisma
aractligiyla Tanriya erismenin mimkin oldugunu gosterme yoluna girismistir. Nitekim arglimani,
kuskunun, mutluluk nihai hedefine dayali bir yasayls ya da ahlak anlayisi icin bir engel

8



olusturdugunu gozler 6niine sermekten olusur. Ona gére de doganin ilkeleri karanhktir. insanlar
ylzyillardan beri hayatin atesten mi, yoksa havadan mi ¢iktigini; varligin madde mi yoksa idea mi
oldugunu; ruhun basit mi birtakim unsurlardan mirekkep mi oldugunu strekli tartismislardir.
Augustinus, her sey tartismali olsa dahi, kisinin ne kadar kuskucu olursa olsun, kendisinden kusku
duyamayacagl en azindan bir olgu oldugunu, yani onun kendi varolusundan asla kusku
duyamayacagini soyler. Ne kadar kusku duyarsam duyayim, kusku duydugum zaman, varolan biri
olarak kendimin bilincinde olurum. Bildigimi diisindigim zaman aldanabilsem dahi, yine de
aldanabilmek igin varolmam gerekir.

Kendilerinden stiphe edilemeyecek olan birtakim acik-secik bilgiler gercekten vardir. S6z gelisi
"mantik ilkeleri" bu tlrden bilgilerdir. Ayni sekilde matematigin ana ilkeleri de kesin bir agik-segik
gecerlilik tasirlar, Ayrica kendimizin var oldugundan kusku duymayiz, bu konuda kesin bir inang
sahibiyiz. Oysa soz gelisi dis evrenin gergekliginden siiphe etmek mimkinddr. Dis evren bir gergek
mi, yoksa yalnizca bir gorinids ya da bir riiya midir? diye hakli olarak kuskulanabilirim. Ancak
kendimin var oldugundan, higbir sekilde kuskulanmam. Duslinebilmem" bana var oldugumu
bunun sonucu olarak ruhumun var oldugunu kanitidir. Bir bilince sahip oldugumu bilmek, benim
icin en acik segik bilgidir.

Augustinus iste bu cerceve icinde, bilgiyi duyusal bilgiden 6nce rasyonel bilgiye, sonra da
gercek tefekkiir ya da sezgiye dayali dolayimsiz bilgiye yikselecek sekilde tge ayirir.

Buna gore bilgide, zaman icindeki degisen seylerin, bu diinyanin ihtiyaglarini karsilamak igin
gerekli olan bilgisi olarak inang¢ ya da duyusal bilgiden amaci gercek tefekkiir, konusu akilla
anlasilabilir idealar olan hakiki bilgelige dogru bir yiikselis oldugunu &ne siirer. Bilgi duyusal
nesnelerin bilgisinden, dnce rasyonel, sonra da sezgisel bilgisine dogru belli bir sira icinde gelisir.

Nitekim ona gore, birinci bilgi tiiri duyusal bilgi, duyular araciligiyla kazanilan malGmattir. Bu
bilgi, bilginin en asagl derecesi olup, duyuma karsilk gelir ve insanlarda oldugu kadar hayvanlarda
da s6z konusudur.

ikinci bilgi diizeyi ile biz insanlar, Augustinus'a gore, duyumsal diizeyden rasyonel bilgi
diizeyine yikseliriz.

Ugiincii bilgi tirli, en yiiksek bilgi tiirii olarak, cisimsel olmayan, ezeli-ebedi ve degismez
gercekliklerin, zorunlu dogrularin temasaya dayali, dogrudan bilgisidir. Bu diizeyde hakiki bilgelige
sahip olan insanin rasyonel ruhu gergek bilgiye sahip olurken, duyusal diinyayla sinirl kaldiginda,
hicbir zaman erisemeyecegi, kesinlige erisir.

Aydinlanma Kurami

Gerek ikinci, gerekse (glinci bilgi dizeyinde s6z konusu olan, maddi olmayan, ezeli-ebedi ve
degismez gercekliklerin, zorunlu dogrularin dolayimsiz bilgisi, nasil miimkin olabilir?

Sonlu, sinirli, degisen ve olumsal bir varlik olarak insan kendisini her bakimdan asan degismez
dogrularin, ezeli-ebedi idealarin dogrudan bilgisine ve dolayisiyla kesinlige nasil ulasabilir?

Boyle bir bilginin varoldugundan, Augustinus, hi¢ kusku duymaz. Onun buradaki arglimani
bltlndyle Platonik bir argimandir. Aziz Augustinus'a gore, 6érnegin bir sanat eserine, gizel bir
tabloya bakip, onun glzel ya da cirkin, ¢cok ya da az glizel oldugu yargisina ulastigim zaman, bu
yargl, yalnizca kendisiyle sanat eserini gilizellik bakimindan yargiladigim nesnel bir gizellik
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Olgltindn, kisiden kisiye degismeyen bir glizellik standardinin varolusunu degil fakat bu nesnel
OlgUtin bilgisini de gerektirir. Bu nesnel glizellik standardinin bilgisine sahip olmasam, nasil olur da
bir seye gtlizel diyebilirim?

Aziz Augustinus, iste bu noktada, 6zel bir aydinlanma teorisinden s6z eder. Baska bir deyisle,
ona gore, insan zihni ezeli-ebedi, degismez dogrulari, nesnel Olgltleri gorebilmek igin
aydinlatilmaya gerek duyar. Bu aydinlatmanin kaynaginda ise Tanri vardir. S6z konusu aydinlatma,
insanin bilgide, zihninin sonlulugunun yol actigl sinirlamanin Ustesinden gelmesine imkan verir.
Kuramda Augustinus, epistemolojik probleme uygun bir metafor olarak i1sik metaforunu kullanir.
Bilgide insan zihnini aydinlatan i1sik, ona gore Tanridan gelir.

Tanri Anlayisi

S6z konusu bilgi anlayisi ya da aydinlanma kurami, Aziz Augustinus'a, ayrica Tanrinin varolusu
icin bir delil saglar.

Argimanin hareket noktasi, zihnin zorunlu ve degismez hakikatlerle ilgili kavrayisidir. Aziz
Augustinus'a gore, zorunlu ve ezeli-ebedi bu hakikatler, sonlu insan zihninin cok Ustlindedir,
bundan dolayi insan zihni onlarin karsisinda egilmek ve bu hakikatleri kabul etmek durumunda
kalr. insan zihni bu hakikatleri kendince uydurmadigi gibi, degistiremez de. Zihin yalnizca,
kendisini asan bu dogrularin bilincine varir ve dislincesini onlara goére diizenler. Augustinus, "bu
zorunlu ve degismez hakikatler, insan zihninin Ustiinde olmasaydi, insan zihninden bagimsiz degil
de zihne tabi olsaydi eger, zihin onlari diledigi gibi degistirebilirdi," der. Biz insanlar,
davraniglarimizi az ya da ¢ok adil olan eylemler olarak yargiliyorsak eger, yargilarimiz keyfi ve
gelisigiizel olmayip, zorunlu ve ezeli-ebedi bir 6lgiit, 6z ya da ideaya goére olmak durumundadir.
Ona gore, bu 6z ya da olgltin ezeli-ebedi ve yetkin bir varlikta bulunmasi ya da temellenmesi
gerekir. Bu varlik ise Tanri’dir.

Varlik Hiyerarsisi

Tarinin varligini kesinlestirmesinin ardindan Augustinus, onun varligini konumlandirma
¢abasina girisir. Bu hiyerarsik varlik anlayisi, Snemli birtakim ontolojik ve etik sonuglar igerdigi igin
blylk 6nem tasir. Buna gore, en degerli, en iyi ve yetkin varlik olan Tanri ayni zamanda, tiim
varliklarin en gergegi olan Varlik oldugu icin deger 6lgliti dogal olarak bir varlik dereceleri
anlayisina goturdar.

Ornegin fiziki ya da duyusal varliklar, oldukca diisiik bir varlik derecesine sahiptirler, hatta tim
yaratiklar, Tanriyla kiyaslandiginda, hiclige yakindirlar. Baska bir deyisle, onlar mutlak bir yokluk ya
da higlik icinde bulunmamakla birlikte, timiyle ya da tam anlamiyla gercek de degildirler. Onlar
olus icinde olan, degisen, varliga gelen ve sonra da gecip giden varliklardir. Deger hiyerarsisinden
gerceklik hiyerarsisine ya da varlik derecelerine gecildiginde, bu kez o&lgut iyilik degil de
degismezliktir. Augustinus'un Platoncu bakis acisi burada, acik ve secik bir bicimde ortaya cikar:
Degisen, olus icinde bulunan, varliga gelen timiyle gercek olamaz. Su halde, Tanrinin altinda
bulunan tim varliklar, ancak kismen gercektirler ve yalnizca Tanri, bitinlyle gercektir. Buna gore,
degismenin yaratiklarin bir 6zelligi oldugu yerde, degismezlik Yaraticinin temel sifatlarindandir.

Onun Tanri anlayisi irade ve insan dogasi ile ilgili dislincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Tanri, Augustinus'a gore bir tam varliktir, diger varliklar ise kendi kendilerine
yetemedikleri icin varligin sadece bir parcasidirlar ve kismen gercektirler. Tanri hicbir zaman tam
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anlamiyla insanlar tarafindan bilinemeyecek olsa da tek bilinebilir olandir. Onun kendini aciga
vurma sekli ise doga ve incil’dir. Evrenin kendi icinde bir diizeni ve istikrari yoktur, Tanri
gbzetmezse evren bir anda higlige donusebilir.

Kotuliik Problemi

S6z konusu anlayista, deger hiyerarsisi ya da iyilik derecelerinin gergeklik hiyerarsisi ya da
varhk dereceleriyle 06zdeslestirilmesi, Augustinus'ta, Ortacag felsefesinin ¢ok Onemli
problemlerinden biri olan kotilik problemini gézler 6niine sermesi bakimindan da 6nem tasir.
Buna gore, hiyerarside yer alan varliklar, en iyi ve en yetkin varlik Tanri olacak sekilde, iyilikten
degisen derecelerde pay alirlar. Bundan dolayi, cetvelde, iyilikten hicbir sekilde pay almayan ve
tiimuyle kot olan tek bir varlik bulunmaz. Kotaligin yokluk ya da higlikle esanlamli oldugunu,
kendisinde iyi hicbir seyin bulunmadigi bir varlikta gerceklik de bulunamayacagini, onun hicbir
sekilde varolamayacagini dile getiren s6z konusu hiyerarsik deger ve varlik anlayisina gére, varolan
her sey, soyle ya da boyle iyi olmak durumundadir.

Augustinus'a gore, bu ylzden dinyada mutlak koétilik diye bir sey s6z konusu olamaz.
Kotiluk, dolayisiyla pozitif bir sey olarak aciklanamaz. Kotilik, ancak ve ancak mevcut olmasi
gereken bir iyi ya da iyiligin yoklugu olarak aciklanabilir. Kotalik, iyiligin ne oldugunun kendisi
araciligiyla daha iyi kavranabilecegi bir seydir. insanin iyi — kot olmak arasindaki iradesi Tanri
olmadan tecelli edemez; zira insan Tanri olmadan ancak kotalGgu ister, koétlu olabilir; ancak
Tanr’nin litfd ile kendini kurtarabilir.

Asli Gliinah

Kotulugian, olmasi gereken iyiligin yoksunlugu oldugunu bildiren Augustinus'a gore, kotilik
yoksunluk oldugu icin meleklerin de insanin da koti iradesinin fail nedeni olmasindan s6z etmek
mimkiin degildir. Bu ylzden, o Adem ile Havva'nin Seytan tarafindan ayartilisindan, sadece
Tekvin'deki agiklamaya sadik kalabilmek icin séz eder. Baska bir deyisle, Adem ile Havva'nin
Seytan'in sirnasmalarina teslim olmalarinin nedeni, dogrudan dogruya Seytan'in kendisi degil de
onlarin iradelerinin zaten bozuk ya da kusurlu olmasidir. Bu nedenle, insanin diistisiiniin nedeni
bir anlamda Seytan olsa bile, onun disiistiniin daha temel bir anlamda nedeni, insanin iradesinde
bulunan asli bir kusur olmak durumundadir.

Kurtulus Doktrini

insanin disiisiinii giinah ve dolayisiyla onun Tanriya baskaldirisi yoluyla bu sekilde agiklayan
Aziz Augustinus, bu kez etik anlayisinda, insanin kurtulusunu ebedi saadet dislincesi icinde,
erdem ve Tanri aski (love of God) yoluyla ifade etmeye ¢alisir. Tanri insanin ylregine iyilik sevgisi
koyduktan sonra insan iradesini kullanabilir.

Ona gore, insan zorunlu olarak, sonlu ve eksikli olusundan dolayi, tamamlanmak arzusuyla
sever. insanin askinin belli nesneleri vardir. insanin askina konu olan bu varliklar arasinda, madde
ve fiziki nesneler, baska insanlar ve kendisi vardir (6z-sevgi / self-love). Bu varliklardan her biri, ask
sirasinda insanin ihtiyaglarinin belli bir bélimiini karsilar ve insana belli bir doyum ve mutluluk
saglar. Dahasi, bu varliklarin hepsi Augustinus'un varlik cetvelinde yer aldiklari, Tanri tarafindan
yaratilmis olduklar icin iyi olmak durumundadir. Augustinus'a goére, sorun, Gyleyse, insanin
sevgisinde, onun askinin farkl objelerinde degildir. Sorun ya da ahlaki problem, insanin askinin
nesnelerine baglanma tarziyla, o nesne ile ilgili beklentilerindedir. Buna gore, insanlar mutsuz,
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sefil ve bir galkanti icinde olduklarindan, askta mutluluk ararlar, ask yoluyla tamamlanmayi
umarlar.

Maddi varliklar, baska insanlar ve kendisi, insanin askinin mesru objeleri olabilmekle birlikte,
insanin bunlardan birine duydugu ask, insan bu varliklari gercek ve nihai bir mutluluga erismek
amaciyla sevdigi zaman, Augustinus'a gore, koti ve diizensiz bir ask haline gelir.

Dizensiz ask kotu bir sey olup, insan davranisinda birtakim bozukluklara neden olur, insanda
kibre yol agar. Augustinus'a goére, bitin kotlliklerin kaynaginda, s6z konusu diizensiz ask vardir.
Fesat, kiskancliklar, doyumsuzluk, acgozlilik ve adaletsizlikler hep ondan c¢ikar. Dizensiz ask
diizeni bozulmus uyumsuz insanlara, diizeni bozulmus insanlar da diizensiz aile ve toplumlara yol
acar. Oyleyse diizenli bir toplum kurmanin en énemli yolu, insanin kendisini ve dolayisiyla askini
diizene sokmasidir; onun, askinin, basta Tanri olmak (izere, farkl nesnelerini, uygun dlcilerde ve
geregi gibi sevmesini saglamaktir. Bu yapildigi zaman ancak insan erdemli olup, ebedi saadete
erisme yoluna girer.

Devlet Anlayisi

Augustinus icin Tanri’'ya karsi duyulan ask veya sevgi devlet anlayisinda yada ‘iki sehir’
ogretisinde kilit bir noktada bulunur.

insanlar, sevgilerini, kendileri de dahil olmak lizere diinyevi, gelip gegici seyler (izerine degil
Tanr’'ya yoneltmelidirler. Bu Tanr’nin buna ihtiya¢ duymasindan dolayr degildir. Buna insanin
ihtiyag duymasindan dolayidir. incil’de belirtildigi gibi insanlar cennette huzur icinde yasamakta
iken yasak meyveyi yiyerek Tanri’nin emirlerine karsi gelmis ve diinyada cile ¢cekmek Uzere
cennetten kovulmuslardir. Dolayisiyla Tanri’nin bagisina mazhar olabilmek icin insanlar kendilerini
Tanri’'ya adamalidirlar. Augustinus cennet bahgesi diislincesini siyasal diislincesinin de temeline
koyar. Ona gore Antik Yunan ve Roma’nin kisisel basarilari, sani ve serefleri ylicelten dinyevi
yaklasimlarinin insanin, Tanr’nin inayetini kazanmasina bir faydasi yoktur. Bu kibirdir,
kiskangliktir, kendini begenmisliktir. Bu olsa olsa kisiler ve toplumlar arasinda rekabete ve
¢atismaya yol agacaktir.

insanlik tarihini Gokyiizii Devletiyle Yeryiizii Devletinin, baska bir deyisle, insanin bedensel ya
da duyusal yaniyla ruhsal ya da tinsel yaninin ¢atismasinin bir tarihi olarak géren Augustinus'a
gore, Yerylzl Devleti, iblisin ayaklanmasiyla baslayip, Asur ve Roma imparatorluklariyla gelisen
seytanin kralligidir. Buna karsin, Gokylzlu Devleti, Yahudi halkinda ortaya c¢ikan, kendisini
Hiristiyanlik inanci ve Kilisenin dogmalariyla siirdiiren isa'nin kralligidir. O, Yeryiizii devletlerinin
orneklerini olusturan Asur ve Roma imparatorluklarinin yikilip gittigini, zira bu devletlerin gegici
oldugunu, Gokylziu Devletinin son ¢ozimlemede zafer kazanacagini soyler. Onun goéziinde
Hiristiyanlik ve Kilise, Gokyuzl Devletinin etkisini duyurmaya basladigini gosteren yapitaslaridir.
Augustinus'a gore, Gokylzi Devletinin yerytziindeki temsilcisi Kilise'dir.

iki devlet anlayisinin sonucu olarak Augustinus, hicbir zaman Tanri devletinin Hiristiyan Kilisesi
oldugunu soylememis olmasina ragmen, Kilise’nin dinyevi kurumlari kontrol altina almasini
saglayacak sekilde Tanri devletinin Kilise olduguna dair bir yorum sonralari hakim olacaktir. Bu
yorum, diinyevi siyasal kurumlari, Tanri Devleti 6gretisiyle Hiristiyanlk ilahiyati g¢ercevesine
yerlestirmis, sekiler siyasal kurumlarin mesrulugunu ortadan kaldirarak onlari Hiristiyan
Kilisesi’nin taleplerine tabi kilmistir.
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Hikiimdarin gorevi bu diinyada diizeni tesis etmektir. Bu sayede Tanri sehrinin mensuplari,
iman edenler vicdanlarina uygun bir sekilde yasayip, Tanri'ya dogru olan yolculuklarini
gerceklestirebilsinler. Hikiimdarin otoritesi Tanri’dan gelmektedir ve ona karsi gelinemez. Sivil
itaatsizlik mimkidn degildir. Eger hikimdar Tanri’nin emirlerine aykiri emirler verirse sadece bu
durumda, isyan etmeden, sivil itaatsizlikte bulunup, hikiimdarin verecegi cezaya katlaniimalidir.
Belirtmek gerekir ki, Augustinus’in Tanri sehri, Hiristiyan Kilisesi'nin rehberliginde dlinyada
kurulabilecek bir devlet olarak gérilmemistir. Augustinus, Tanri sehrinin ebedi huzurunun sadece
cennette gerceklesebilecegini belirtmis, diinyada ise Hiristiyanlarin sadece diinyevi kente boyun
egmelerini istemistir.

Yerylzi Devleti, onun esaslarini belirledigi ve ideal bir model olarak gordiglu Gokyiizi
Devletine olabildigince benzemek durumundadir. Bu ise ancak askla insanlarin askin nesnelerine
hak ettigi degeri vermeleriyle, Yerylzi Devletindeki Tanri Devleti vatandaslarinin sayisinin
artmasiyla olur.
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