ORTACAG FELSEFESi / SKOLASTiK FELSEFE
Skolastik Felsefe

Hiristiyan Ortacag felsefesinin, Patristik dénemden sonraki ikinci ve birinciye kiyasla, cok daha
onemli olan dénemi, Skolastik donem ve dolayisiyla Skolastik felsefedir. Bu felsefe tarihsel agidan,
8. ylzyilla 15. ylzyil arasinda kalan donemin felsefesi olarak tanimlanir.

Skolastik felsefe, Latince kdkenli schola (okul) kelimesinden tiiretilen scholasticus teriminden
gelmektedir ve kelime anlami olarak okul felsefesi demektir. Bu anlam onemlidir, zira skolastik
felsefe, ortacag disiincesinde dogru'nun zaten mevcut oldugu disiincesine ve felsefenin
okullarda okutularak 6gretilmesine dayanan bir yaklasim sergiler.

Skolastik distincenin gelisimi (izerinde etkili olan esas etmen, bu felsefenin egitim alaninda
kurumsallasmasi, yani Gniversitelerin kurulusu olmustur. Buna gore, manastir ve Kkilise
okullarindan sonra, Universitelerin ortaya cikisi, Hiristiyan felsefesinin cok sayida o6grenci
yetistirilmesi suretiyle, bir yapi kazanmasina ve kendisine 6zgi bir gelenek elde etmesine imkan
tanimigtir. Bu felsefenin temeli teolojidir, ona dayanir ve onu desteklemeye ¢alisir.

Tarihsel ve Felsefi Cergeve

Skolastik felsefe, Patristik felsefenin siirdirilmesi ve orada bir 6gretiye donustlrilmis olan
Hiristiyan inancinin felsefi anlamda temellendirilip sistematize edilmesi yonindeki ¢abalardan
meydana gelmistir. Ortagagin belirli bir doneminden itibaren tiim felsefe etkinligi skolastik
zemininde gerceklestigi icin, ortacag felsefesi denildiginde akla gelen genellikle skolastik felsefedir.
Oldukga genis bir tarihsel donemi kapsar. Felsefe tarihi icinde Skolastigin Ui¢ ayri donem olarak ele
alinmasi s6z konusudur:

- Erken D6nem Skolastik (800-1200'lG yillar)
- Yiikselis Doneminde Skolastik (1200-1300'lG yillar)
- Geg Donem Skolastik (1300-1500'lG yillar)

Bu donemlerde skolastik felsefenin belirli bir acidan ortaya atilan sorunlari farkh niteliklerle
¢6zmeye yoneldigi soylenebilir. Ancak bununla birlikte skolastik felsefe denilince anlasilan genel
bir nitelik s6z konusudur. Bu genel nitelik ilk olarak Aristotelesci bir 6zellik olarak belirtilmelidir.
Patristik felsefede Platon ve Platonizm o6ne c¢ikmaktaydi, buna karsilik skolastik felsefeye
Aristoteles’in ilham kaynagi oldugu goralir. Aristo felsefesi Platon'unkinden daha kesin olarak
disindrleri bilgelige yonlendirir, bunun anlami salt Tanri'yi bilmeye c¢alismamak, olgular
diinyasiyla da ilgili olmaktir.

Skolastigin yontemsel olarak ortak karakteristigi ise felsefeyi dinin, ya da akh inancin alanina
uygulayarak bu alandaki meseleleri kavranilir kilmaktir. Ozelikle inanca ve vahye, akil temelli
getirilen itirazlar bu sekilde asilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda da skolastik felsefe yeni bir seyler
bulmak ya da dislinceler Gretmek arayisinda degildir, aksine zaten mevcut olanlar icerisinde
skolastik felsefe uygun olanlari temellendirmek ve uygun olmayanlari ¢iritmek cabasinda
olmustur. Bu ¢aba icin gerekli mantigi Aristoteles'te ve Euclides (Oklid) geometrisinde bulmustur.

Bu dénemin 6zlli s6zl ve distincesi, Augustinus'un: "Anlamak icin inaniyorum." disiincesidir.



Bu diisiinceye gore hem inang hem de onun anlatimi ve dili dogru olarak mevcuttur. Realizm
disiincesinin temeli olan bu dlsiince Skolastigin temel 6nermesidir. Buna goére bilgi, cesitli
onermeler ve c¢ikarsamalarla, tanrisal gercegin ortaya konulmasindan ve yansitiimasindan,
kanitlanmasindan baska bir sey degildir. Skolastik bu nedenle gorecelige, 6znellige ve kuskuculuga
karsi savasir. Skolastik yalnizca tek bir dogrunun ve ona bagh tek bir dogruluk sisteminin varhgini
kabul eder. Nominalizm bunlara bagl olarak daha sonra Skolastigin ¢6zilmesinde énemli rol
oynayacaktir.

Skolastik felsefenin mantik ve felsefeyle teoloji, akil ile dini 6greti arasindaki en 6nemli
kesisme noktasi ve dolayisiyla en 6nemli konusu meshur tiimeller problemidir. Timeller problemi
bu felsefede, sadece epistemoloji, yani insanin ama o0Ozellikle de Tanrinin bilgisinin ne'ligi
bakimindan ve ontolojik acidan degil, Hiristiyan diinya gorlisini mesrulastirmak, bu dinin
dogmalarini aciklayip temellendirmek bakimindan da biyilik 6nem tasir. Bundan dolayi, Skolastik
felsefede problemi su ya da bu yonyle ele almayan filozof yok gibidir.

Skolastik felsefenin genel ahlaki tutumu konusunda iki 68enin altini gizmek gerekir. Skolastik
emir ahlakini ve deger ahlakini Ustlenir durumdadir. Buna goére, 6nemli olan iyi'ye uygun
davranmaktir; ¢linkd iyi hem tanrinin buyrugudur, hem de Tanri bizzat tim iyiligin kendisidir.
Skolastik felsefe, baslangicinda ve gelisiminde inang ile bilgiyi uzlastirmaya g¢alismis ve bu temelde
dinsel dogmalara felsefi bir temel bulmaya ve bunlari sistemlestirmeye yonelmistir. Ancak son
donemlerinde bu projenin basarilamayacagl kesinlik kazanmis, tam aksi yonde bizzat ig
tartismalari sebebiyle bilgi ile inang ayrismasi kesinlik kazanmistir.

Skolastik Felsefenin Erken Donemi

Bati Roma imparatorlugunun ¢ékiisiiniin getirdigi kiltirel yikimdan ¢ikis dénemine rastlar.
Yeni bir toplumsal diizenleme ve kiiltiirel canlanma evresinde, felsefe alaninda skolastik gordlir.
ilk skolastik diisiiniir olarak Johannes Scottus'u (810-887) belirtmek gerekir. Cevirileriyle ve
dersleriyle ortagag dislincesine mistisizmi getirmistir. Platon'un idea kuramina benzeyen bir
kavram realizmini kullanmistir, bir tir Yeni-Plantonculugun gelistiricisi olmustur. Tanri'nin
gergekte varhiginin bilinemez oldugunu 6ne stirmistiir, Tanri ancak kismen simgeler araciligiyla
bilinebilir. Simgeler ise Tanri'nin kendisi degildir.

Bu ilk déneminde yer alsa da bitin skolastik felsefenin en etkili dislinlirlerinden sayilan
Anselmus, anilmasi gereken bir baska isimdir (1033-1108). Anselmus 6zellikle Augustinus'un actigl
yolda ilerlemis, onun "Anlamak igin inaniyorum" soéziine acgik ve kesin bir icerik kazandirmis,
inancin en yliksek mistik varsayimlarini akil ile temellendirmeye calismistir. Butlin var olan seyler,
mutlak bir var olan tarafindan temellendirilir; ayni sekilde bitlin iyi'ler de mutlak iyi ile
temellendirilir. Burada agik¢a kavramsal realizmde oldugu tiirden, yani timel kavramlari gercek
varliklardan sayan bir ¢ikarsamayla tanrinin varligini kanitlama yoluna gidilmektedir. Anselmus asil
Unlni ontolojik kanitlama ile saglamistir. Buna gore Tanri, tanimi geregi en yetkin iyi ise, bu en
yetkin iyi olanin var olmamasi mantiksal bir ¢eliskidir, dolayisiyla Tanri'nin var olmasi gelismezlik
ilkesi geregi zorunludur.



Aziz Anselmus (1033 - 1109)

italyalidir ama 1093’den sonra ingiltere’de Canterbury baspiskoposlugu yapmis ve orada
Olmistdr.

Augustinus’un “anlamak igin inaniyorum” énermesini almis, inanci akil ile temellendirmeye
cahsmistir. Anselmus’un bu c¢abasi, skolaztizmin, akil ile inanci birlestirmeye c¢alismasinin bir
gOstergesidir.

Aziz Anselmus, Ortagag dislincesinin, ozellikle de erken Skolastigin, Patristik felsefenin biyuk
filozofu Aziz Augustinus'un adiyla, "ikinci Augustinus" diye anilan en énemli filozofudur. Bununla
birlikte, Anselmus yalnizca Ortacag felsefesinin degil bitin bir felsefe tarihinin, adi siklikla anilan,
onemli filozoflarindan basinda gelir. Anselmus'a bu yaygin s6hreti kazandiran sey ise hig¢ kusku yok
ki onun Tanrinin varolusuyla ilgili GnlG "ontolojik argiimani" veya "delili" bulan kisi olmasidir.

Ontolojik Kanit

Ontolojik kanit’a gore, tanrinin varliginin kaniti, bizzat tanri kavraminin kendisinde mevcuttur,
baska bir agidan tanri'nin varligi bizzat tanri kavraminin kendi anlam igerigi araciligiyla
kanitlanabilirdir. Anselmus'un Unli ontolojik delili, duyusal dinyaya iliskin bir gézlemden yola
cikmayan, deneyimsel bir yoni bulunmayan fakat dogrudan dogruya "Tann" kavraminin
analizinden hareket edip, Tanrinin varolusunu bu analizden ¢ikarmaya ¢alisan bir kanittir.

Tanri'nin kavramsal bir zorunlulukla en yetkin varligi belirttiginden hareket ederler; boylece,
eger tanri varolmasaydi, en yetkin varlik olmasinin s6z konusu olamayacagini belirtirler. Varhk
yuklemine sahip olmaksizin, tanrinin en yetkin iyi olmasi s6z konusu olamaz. Buradan ¢ikan sonug,
eger tanimi geregi tanri en yetkin varliksa, varoldugunun kaniti bizzat burada ortaya ¢ikmaktadir.

Anselmus arglimaninda, "Tann" ile neyi anlatmak istedigimizi sorar.

Tanri, ona gore, kendisinden daha blyik ya da yetkini diisinilemeyen veya tasarlanamayan
varliktir. insanda, béyle bir yetkin varlik fikri ya da idesi vardir. Hatta Anselmus'a gére, bu fikir,
Tanrinin var olmadigini séyleyen bir budalada dahi vardir.

Tanri idesi ya da fikrinin bir budalada dahi bulundugunu séyleyen Aziz Anselmus, daha sonra
onun yalnizca zihnimizde olan bir kavram mi oldugunu sorar. Acaba Tanri bir ide ya da kavram
olarak zihnimizde olduktan baska, zihnimizin disinda bir dis gerceklige de tekabiil etmez mi?

Birinci sikkin gecerli oldugunu, Tanrinin yalnizca zihnimizde, bir ide ya da kavram olarak var
oldugunu kabul edelim. Bu durumda, ona gore, tam bir ¢ikmaza diseriz ¢iinkii hem ideal ve hem
de reel olarak, yani hem zihinde ve hem de zihnin disinda var olan bir sey, yalnizca zihinde, bir
kavram olarak var olandan kesinlikle daha yetkin olacaktir. Oysa Tanri, "kendisinden daha yetkini
[blytgl] dustnldlemeyen varlik" olarak tanimlanmistir. Burada, Tanriya zihinden bagimsiz, zihin
disinda bir varlik izafe etmezsek, bu tanima kesinlikle ters diiseriz, yani mantiksal bir celiski icinde
kaliriz. Bundan dolayi, "Tanri hem zihinde bir kavram olarak ve hem de zihin disinda vardir" demek
zorundayiz.

Anselmus'a goére, insan dnce inanmali, iman etmeli, kendisini Tanriya teslim etmeli; sonra da
bilgi yolunda, Tanrinin tuttugu isik altinda, ilerlemeye c¢alismalidir. Baska bir deyisle, Anselmus,
imanla akil arasinda 6ncelik iliskisinin dogru kurulmasi gerektigini 6ne slirmistiir. Buna gore, bir
insanda once akil ve anlama ¢abasi geldiginde, bu, o kisinin imani olmadigl anlamina gelir; insanin

3



anlama c¢abasi vermesi, anlamaya ¢alismasi, onun inanmamasindan kaynaklanir. Buna karsin, dnce
iman gelirse, akil onu zorunlulukla tamamlar; yani, insan inandigi slirece, zorunlulukla anlamaya,
0grenmeye calisir ¢lnkli inanmayanlar hi¢cbir amaca ulasamazken, vyalnizca inananlar
anlayabilirler.

Anselmus, ilk glinahin bitlin nesiller boyu slrdigi dislncesini kabul eder. Ona gore Tanri
insanlari bu ilk giinahtan kurtarmak icin insan bicimine girmis (isa) ve biitiin insanlari ilk giinahtan
kurtarmak icin carmiha gerilmistir.

Skolastik Felsefenin Yiikselis Donemi

12. yizyildan itibaren islam felsefesinin énemli yapitlari ¢evrilmeye ve Bati'da okunmaya
baslandi, 6zellikle Aristoteles diisiincesine bu kaynaklardan, bir tiir yorum icinden ulasildi. Boylece
meydana gelen Aristotelesizm, skolastigin yiikselis ddneminin dinamigi olmustur. islam felsefesi
Bati kdlturel disls icinde oldugu siralarda gliclini gelistirmis, antikcag felsefesinin baslica
filozoflarinin metinlerine sahip olabilmistir.

ibn-i Sina, ©6zellikle Aristoteles felsefesinin Arap diinyasinda yer almasinda énemli rol
oynamistir. Tiimeller sorunu lzerinde 6nemle durmus dislinirlerden birisidir ve bu distnceleri
yikselis donemi skolastiginde etkili olacaktir.

Aristoteles'in metinleri diger islam filozoflari gibi, onun c¢alismalari {izerinden Bati'ya
tasinacaktir.

Skolastigin bu donem felsefe calismasi, bitin bilgi alanlarini kapsayacak sekilde bir bilgi
sistemi kurmaya yoneliktir.

Ortacagin ve skolastigin en 6nemli filozoflarindan bir digeri ise Albertus Magnus olarak anilir.
Aristoteles felsefesini, Arap ve Yahudi yorumlarini derleyip toparlamis, bunlarin taninip
anlasiilmasinda 6nemli rol oynamistir. Doga bilimleriyle yakindan ilgilenmis bir skolastik
disindrddr. Aristoteles felsefesinden sistemli bir yapi ortaya koymustur.

Aquinolu Thomas, Albertus Magnus'un 6grencisidir ve bitlin skolastik donemin en biyik
filozofu olarak kabul edilmektedir. Ogretisi Katolik kilisesinin resmi felsefesi olarak kabul
edilmistir. Thomas'a gore dinsel dogrularla felsefi dogrular, yani inang ve akil dogrulari iki ayri bilgi
tlrlnin dogrulandir. Boylece "Anlamak igin inanmak" énermesinin yerine, Thomas "inanmak igin
bilmek"'i koymustur. Bunun anlami, en yiksek aydinlanma ve aciklanmanin bilgi sayesinde
olabilmesidir. inan¢ tapinagina girisin yolu bilgidir ve felsefe bu yolu aydinlatacak olan etkinliktir.
Thomas icin de Tanri'yi bilmek, bilginin en yiksek idealidir, akil bu yiksek noktaya erismeye
yonelirken bazi sirlari oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Realizm konusunda daha esnek bir tavir
gelistiren Thomas, ontolojik kanittan farkh olarak kozmolojik kanit denilen yaklasimi gelistirir.

Aquinali Thomas (1225 - 1274)

Felsefenin Ortacagda ulastigi en yiiksek diizeyi ifade eden Aquinali Thomas her seyden 6nce
kendisinden o6nceki Hiristiyan disindrlerin yapmis oldugu gibi, tutarh bir teoloji gelistirmek,
Kilisenin veya Kilise Babalarinin 6gretisindeki kimi celisik unsurlari ortadan kaldirmak ve Hiristiyan
inancini sistemlestirmek isiyle mesgul olmustur.

Onun icinde yasadigi ve Hiristiyanhgin hakim oldugu diinya bir sireden beri 6ylesine degismis
ve genislemistir ki, Hiristiyan teolojisinin salt 6te dlinyaci semasi tatmin edici olmaktan gikip,
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onemli 6lglide yetersiz hale gelmeye baslamistir. Yeni sanat formlari, Gniversitelerin dogusu, doga
bilimine déniik ilginin ilk kez olarak zuhuru, islam diinyasindan yapilan cevirilerin ardindan klasik
diinyaya yonelik bakisin gozden gecinilmesine duyulan ihtiyag var olan teolojik semayi zorlamaya
baslayinca, Aquinali Thomas Hiristiyan dinya goruslini yeni ilgiler ve bu ilgilerin dogurdugu
yepyeni bilgilerle zenginlestirme ve gelistirme ihtiyaci icinde olmustur. Baska bir deyisle, O
Ortagag insani Xlll. ylzyildan itibaren Ortacag karanhgindan yavas yavas ¢ikmaya baslayip, kiltlr
ve uygarligini yeniden insa eder ve dlinyevi seylere ilgi duymaya baslarken, teolojiyle felsefenin,
iman ile aklin, Hiristiyan dinya gorisuyle klasik diinya gorisliniin, ¢aginin ihtiyaglarina uygun
diisen yeni ve saglam bir sentezini yapmistir. Thomas’a bu sentezinde en biyik yardimi, hi¢ kusku
yok ki Aristoteles ve felsefesi saglamistir.

Aquinah Thomas iman karsisinda akh, teoloji karsisinda da felsefeyi 6n plana ¢ikartmis
degildir. Tam tersine, o dini 6gretiyi temel alir. Fakat Aquinali Thomas dini 6greti yoluyla bilinen
hakikatlerin, kendilerinden hareketle rasyonel kanitlama temeli (izerinde baska dogrularin
ispatlanacagi ilk ilkeler olduklari inancindadir. Bu ilk ilkelerin kanitlanamamalari olgusu, onlarin
baslangi¢c noktalari olarak kullaniimalarina karsi asilmaz bir engel olusturacak ciddi bir itiraz
degildir ¢linkli higbir bilim kendi ilk ilkelerini, onlarin apagik dogrular olduklarini kabul ettigi igin
kanitlamaz. Bu durum felsefe bilimleri ve teoloji icin de gecerlidir

Aquinali Thomas once teolojiyle felsefe arasinda bir ayrim yapmistir. Bu ayrim c¢ercevesi
icinde, felsefenin aklin dogal isigiyla kanitlanabilenlerin meydana getirdigi alana, teolojinin ise
imana ya da otoriteye dayanan hakikatlerin alanina tekabdil ettigi sdylenebilir. Ya da baska bir
deyisle, gerek felsefe ve gerekse teoloji birtakim ilk ilkelerden hareketle akil ylirtitme veya baska
birtakim hakikatleri kanitlama isiyle ugrasir. ilk ilkelerin yardim gérmeyen aklin dogal isigiyla
apacik dogrular diye kabul edildigi yer felsefenin alanini meydana getirirken, ilk ilkelerin vahye
dayandigi, dini otorite temeli lzerinde dogru kabul edildigi alan teolojiyi veya vahye dayali
ilahiyati meydana getirir. Bu ikisi, ona gore, birbirinden kesin olarak ayrilmalidir; ¢ciinkl imanin akil
alaninda, aklin da iman alaninda yapabilecegi bir sey yoktur. S6zgelimi, inayetin zorunlulugu,
insanin Tanrinin inayeti olmadan kurtulusa ermesinin imkansiz oldugu gosterilerek asla
kanitlanamaz. Teslis dogmasini, ne yaparsaniz yapin akhn isigiyla aydinliga hicbir zaman
kavusturamazsiniz.

Tanrinin Varolusuyla ilgili Kanitlari

Varlik hiyerarsisinin tepesindeki basit ve yetkin varlik olarak Tanrinin varoldugu, imanin hig
kusku yok ki en temel unsuru olmak durumundadir. Yani, Tanrinin varoldugu apagcik bir seydir.
Fakat Thomas, vahiy-akil iliskisine dair goriislerinin bir sonucu olarak, Tanrinin varolusunun ayrica
akil yoluyla kanitlanabilecegini savunmaktaydi.

O Tanrinin varoldugunu Augustinus'un yaptigl gibi yalnizca bir Tanri tanimina dayanarak
kanitlayamayacagimizi iddia eder. Clinkii Anselmus'un ontolojik delili gibi, Augustinus'un delili de
insanin Tanrinin 6zlnin bilgisine sahip oldugunu varsayar. Oysa insan varliklari, bilgi duyu-
deneyiyle basladigi icin boyle bir bilgiye sahip degildirler. Buradan gikan sonug agiktir: Tanrinin
varolusunu, nedenden sonuca giderek kanitlamak miimkin olamaz. Bunun yerine, sonuctan
nedene gitmek gerekmektedir. Tanrinin kendisinde degil de eserlerinde bilindigini one siliren
Aquinali Thomas'a gore, Tanrinin varolusunu kanitlamak mimkin olacaksa eger, elimizde duyusal
diinya ile ilgili olarak Tanri delillerimizin baslangi¢ noktasini, baslangi¢ oncillerini olusturacak bazi



temel verilerimiz olmalidir. Aquinali Thomas, iste bu ylizden Tanrinin varolusunu ispatlamak igin
one slrilmdis, distince veya din felsefesi tarihinde "Bes Yol" olarak tinlenmis, bes ayri delil ya da
arglimanda, dlnya ile ilgili ampirik bir olgudan yola gikar.

Bes yol / Bes Kanit
1- Aquinali Thomas'in birinci yolu kozmolojik bir argimandan meydana gelir.

O, kanitta bizim bazi seylerin hareket halinde oldugunu, duyu deneyi temeli lizerinde, tam bir
kesinlikle bildigimizi soylemektedir. Thomas'a gore, hicbir sey kendi kendisini hareket ettiremez
¢linkdl bu durum, o seyin ayni anda, ayni bakimdan hem potansiyel ve hem de aktliel olmasini
gerektirir. Bundan dolayi, hareket eden her varligin baska bir varlik tarafindan hareket ettirilmesi
gerekir. S6z konusu hareket ettiricinin de yine ayni nedenle baska bir varlik tarafindan hareket
ettiriime zorunlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu hareketler ve hareket ettiriciler dizisi
sonsuzca geriye gidemez clinkl bir ilk hareket ettirici yoksa eger, bu takdirde ikinci, Gglnci vb.
hareket ettirici ve dolayisiyla, duyusal diinyada gozlemlenen hareket de varolmaz. Bundan dolayi,
Tanri vardir; yani, gozlemlenebilir bir hareket, son ¢ozimlemede yalnizca, kendisi hareket
etmeyen bir ilk hareket ettiricinin, yani Tanrinin varolusuyla aciklanabilir.

2- Aquinali Thomas'in ikinci kaniti da kozmolojik delilin, Aristoteles'in Metafizik adli eserine
dayanan, baska bir versiyonudur.

O, burada Tanrinin varolusunu, seylerin fail nedenleri olmasi ve fail bir nedenin sonucundan
once gelme zorunlulugu bulunmasindan dolayi, hicbir eylem ya da sonucun kendi kendisinin
nedeni olamayacagl gozlemine dayandirir. Ona gore, fail nedenler zincirinde bir ilk neden
olmahdir. Bu ilk neden olmadigi takdirde, zincirdeki ilk adima, daha sonraki halkaya ve daha
sonraki adimlara neden olacak bir baslangi¢ noktasi olmaz.

3- Aquinali Thomas’in islam felsefesinden ilham alan {ciincii kaniti ise yine "kozmolojik
delil"in bagka bir versiyonu olup, "imkan kaniti" diye bilinir.

Aquinali Thomas burada dogadaki varliklarin, nesnelerin varolmalari kadar, varolmamalari da
muUmkin olan varlklar oldugu gézleminden yola ¢ikar. Dogal varliklar olumsal varliklardir ¢linkii
onlar her zaman varolmazlar; dogal varliklar yaratiimislardir ve yok olup giderler. Ornegin, bir
agacin var olmadigi bir zaman vardi; o, simdi varolmaktadir ve bir giin varliktan gikacaktir. Aquinali
Thomas'a gore, agac icin var olmama iki anlamda diisiiniilmelidir. Oncelikle, onun hi¢ varliga
gelmemis olmasindan so6z edilebilir; ikinci olarak, o bir kez varolunca, aciktir ki belli bir stire sonra
yok olup gidecektir. Gergeklikteki her sey vyalnizca, aga¢ benzeri mimkiin ya da olumsal
varliklardan olusuyorsa, hicbir seyin varolmadigi bir zamandan s6z etmek mimkiin olur. Oysa
duyu deneyi bize, nesnelerin, varliklarin var oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi, var olan her
sey mumkin varliklardan meydana gelemez. Miimkin varhklarin disinda, bir de Zorunlu Varlik
olmalidir. Zorunlu Varlik, var olmamasi mimkiin olmayan varliktir ve bu Zorunlu Varlik da Aquinali
Thomas'a gore Tanridir. Baska bir deyisle, miimkin varliklara neden olan, onlara varolus veren
varlik, iste bu Zorunlu Varlik'tir, yani Tanridir.

4- Aquinali Thomas'in "varlik derecelerinden hareket eden argliman" olarak bilinen dérdiinci
kaniti, var olan seyler arasinda bir derecelenme bulundugu olgusundan yola ¢ikar;

Buna gore, bazi seyler digerlerinden daha iyidir, daha glizel, daha dogru, daha saygindir vb.
Fakat seyleri belli bir 6zelligi sergileyip sergilememelerine gére derecelendirebilmek i¢in dncelikle
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elimizde bir standardin olmasi gerekir; bazi seylerin digerlerinden daha iyi olduklarini
soyleyebilmek icin mutlak bir 6l¢iitlin, bir en iyinin var olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bazi
seylerin digerlerinden daha iyi ya da daha kotiu oldugunu, Aquinali Thomas'a gore, ancak bu
standardin bilgisine sahip oldugumuz, en iyiyi bildigimiz takdirde sdyleyebiliriz. O, bu noktada,
Aristoteles'in, bir cins icindeki en yiksegin -en yiiksek degerin, burada en yiksek iyinin- cins
icindeki tim nesnelerin 6zelliklerinin nedeni oldugu ilkesinden yararlanmaktadir. Buna gore, iyi
olan her sey en iyinin sonucudur, zira en iyi baska seylerin iyiliginin temelini meydana getirir.
Demek ki seylerin varoluslarinin, iyiliklerinin ve baskaca yetkinliklerinin nedeni olan bir en iyi
olarak Tanri vardir.

5- Aquinali Thomas'in besinci arglimani ise "Diizen ve amag kaniti" olarak bilinen Unli kanit
tlrlnin veya teleolojik delilin 6zel bir hali ya da versiyonudur.

Bu Tanri delili de tipki daha oncekiler gibi, ampirik bir argimandan meydana gelmekte olup,
fiziki diinya ile ilgili bir gézleme dayanir. Nitekim Thomas bu argiimanda, diinyadaki her seyin
amaclh bir bicimde, belirli amaclara ulasacak sekilde eylemde bulundugu veya hareket ettigi
gozleminden yola ¢ikar. Bu durum, akilli insan varliklar icin oldugu kadar, taslar ve agaclar
tirinden, akil ve dolayisiyla bilgiden yoksun olan varliklar icin de gecerlidir. Bu varliklarin
amaglarina, rastlantisal olarak degil de bir plana uygun olarak ulastiklari; bir plandan dolayi,
islevlerini evrendeki genel diizene katki yapacak sekilde gergeklestirdikleri agiktir. Bu plan ve
dolayisiyla evrendeki diizen de en yliksek derecede akilli bir varlik, bilgisi mutlak olan bir varlik
olarak Tanrinin eseridir.

Devlet Anlayisi ve Siyaset Felsefesi

Aquinali Thomas, siyaset felsefesi alaninda da Aristoteles gibi dusiundr. Su farkla ki,
Aristoteles’in kent devletinin olusturdugu genel gergeve iginde diisindlgli ve insanin salt bu
diinyadaki amacini dikkate aldigi yerde, feodal donemin disinirid olan Thomas, insanin dogal
amacina ek olarak, onun Tanri'ya olan yonelimini de dikkate almistir. Bu baglamda, insani
toplumsal bir canli, devleti de dogal bir kurum olarak goren filozof, insanin tinsel yasamiyla ilgili
konular s6z konusu oldugunda, devletin Kiliseye tabi olmasi gerektigini séylemistir.

Thomas, Aristoteles’in siyasal 6rglitlenmenin nihai amacinin refah degil, erdem oldugu
gorlsiini benimser. Devlet, vatandaslarinin erdeme ulasmasina yardim edebilir. Thomas’a gore,
toplum yonlendirici bir otoriteye ihtiya¢ duyar ve aile, kéy gibi kurumlar insanin yasamasini
saglarken, devlet “iyi” yasamasini saglar. Efendilerin koéleleri Gizerindeki ve yoneticilerin de 6zgir
vatandaslar Uzerindeki otoritesi ayrimindan yola ¢ikarak siyasal otoritenin konumunu agiklamaya
¢alisan Thomas, ancak yoneticinin vatandaslarini gergek iyiye yonlendirebilecegi gortsiindedir.

insan ancak siyasal toplum icinde zihinsel ve ahlaki gelisimini saglar. Devlet Thomas igin
Tanr’nin istedigi bir kurum niteligindedir; amaci, erdemli bir yasam icin insanlarin yetistiriimesi ve
insanin sonunda Tanri'yla birlesmeye hazirlanmasidir. Devlete yiklenen bu 6devler
disindldiginde Thomas’'in devleti dogal bir zorunluluk olarak ele aldigini séylemek mimkinddr.
Fakat Augustine’den ayrildigi bir nokta, devleti ya da siyasal otoriteyi glinah karsisinda bir diizeltici
veya gli¢ arzusunun bir sonucu olarak gérmemesidir; siyasal otorite insan agisindan dogaldir ve
glinah 6ncesi masumiyet durumunda da varligindan s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla devletin



basindakilere itaat edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Augustine’den farkli olarak Thomas,
Kilise’yi diinya devletinden Ustlin gorir, ¢unkl Kilise insanin Tanri'yla birlesmesinde aracilik
edecek kurum durumundadir. Devlet, hicbir zaman her seyi kapsayan ve diizenleyen bir kurum
olmamalidir. Clink(i ona gore ahlaki degerlerin kaynagi veya birincil koruyucusu devlet degildir. Bu
tavri, kurtulusla ilgili konularda dinsel otoritelerin, sivil refahi ilgilendiren konularda ise diinyevi
otoritelerin takip edilmesi gerektigini dile getirmistir. Yasalara iliskin gorisleri de bu baglamda ele
alinabilir.

Thomas’a gore yasa erdeme yoOnelten her eylemi degil, yalnizca ortak iyiye hizmet eden
eylemleri emreder. insana ait hukuk benzer sekilde biitiin kétilikleri degil, yalnizca toplumun
bliylk bir boliminin sakinabilecegi ve ozellikle digerlerine zararli olan kotuliikleri cezalandirir.
Kot olan her seyi yasaklamakla iyi olan birgok seyi de olanaksiz kilmak s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla hukuk ortak iyi Uzerinden islemektedir. Thomas’in burada kullandigi ‘ortak iyi’ kavrami
savunmayl ve maddi refahi icermektedir. Fakat burada belirtmek gerekir ki, aslinda ortak iyi bu
icerigiyle erdemli yasamin gelistiriimesi anlamina da gelir ve yukarida bahsettigimiz ‘yOneticinin
uyruklarini iyiye yonlendirmesi’ yani hem maddi hem de ahlaki gelismeyle ilgilenmesi hususuyla
iliskilidir.

Thomas’da Kilise ile devletin otorite alanlarinin farklilasmaya basladigini gérmekle birlikte bu
tam olarak modern bir kilise-devlet ayrismasi degildir. Thomas hala Kilise’nin sivil hiiklimetten
Gstlin oldugu goristindedir. Ancak Thomas klasik anlayisi elestirerek devletin sadece kilisenin bir
devami niteliginde olmadigini ortaya koyar. Yukarida ele alindig lzere, o, kisinin ahlaki ve maddi
gelisimi icin devlete pek cok aktif rol bicer.

Thomasci sentez modern hosgori anlayisinin da izlerini tasimaktadir. Hiristiyanligi yaymak
icin devletin zor glicin( kullanmasi hususunda Thomas, farkl bireylere farkli uygulamalar onerir.
Hiristiyanlig acikga duymamis ve onan inanmayanlar, itaat etmeye zorlanmamalidir. Fakat
inananlar Hiristiyanca yasama zorlanabilirler. Thomas’in zerinde durdugu diger bir konu ise
inanmayanlarin inananlari asla yonetemeyecegidir. Sonugta devlet Tanr’nin buyrugunu yerine
getirmek (izere vardir. Yine de Augustine ile karsilastirildiginda Hiristiyan olmayanlari da igine alan
ve onlara belirli 6l¢lide hosgorii gosteren bir devlet o donem igin son derece yeni bir anlayistir. Bu
“hosgori” stiphesiz Aristoteles’in Thomas tizerindeki bir diger etkisidir.

Skolastik Felsefenin Son Dénemi

Skolastigin son doneminde felsefe daha da 6zerklesecek ve dinden ayrilacaktir, akil ve inancin
birlestirilmesi ¢abasindan vazgecilecektir. Baslangi¢c ve yilkselis déneminde goérilen kavramsal
realizm bu dénemde gerilemistir.

Bu gelismede ve felsefenin 6zerklesmesinde nominalizmin belirleyici bir roll olacaktir. Ayrica
Dominiken ve Fransisken tarikatlari arasindaki ¢catismanin artmasi da bu sireci derinlestirmistir.
Fransiskenler teoloji ile doga bilimlerinin aynilastirlmasina ya da birbirine baglanmasina her
zaman itiraz etmislerdir. Bu tartismalarin sonu reformasyonu hazirlamistir. R6nesans’t hazirlayan
kiltirel gelismeler bu anlamda skolastigin son doneminde gergeklesir: Reformasyon ve doga
bilimlerinin ayrisip gelismesi.



Ockham'li William ge¢ donem skolastigin dnemli filozofu olmakla kalmaz, nominalizmin
sistemlestirilmesi ve gelistirilmesinde kesin bir rol oynar. Ona goére buitiin gergek, tikel
nesnelerden meydana gelmektedir, timeller ise uydurma seylerdir.

Timeller, tikel nesnelerin genel benzerliklerinden hareketle, nesneler igin bizim
uydurdugumuz simgelerdir. Bilginin temeline bu yolda deney konulur. Tanri ve sonsuzluk hakkinda
deneyime sahip olmadigimizdan, bu alanlara yonelik bilgi, inang bilgisidir. Bu tiir bilgilere gercek
anlamda bilgi denilemez, onlara ancak inanilabilir. Béylece inang ve bilgi arasina kesin bir ayrim
konulmus olunmaktadir. Bu yondeki gelisim Ronesans't meydana getirecektir.

Roger Bacon ge¢ donem skolastigin anilmasi gereken bir baska ismidir. Deney ve deneyim
kavramlari onun yaklasiminda daha da kesin bir gériinim kazanir. Doga arastirmalarinda ortaya
koydugu bulgular ve matematik dehasi nlG bir bilgin olmasini saglamistir. Mistisizm ile
ampirizmin karisimi olan diisiinceleri Bacon'i ortagagdan Ronesans'a gegisin hazirlayicilarindan biri
yapmistir.

Ockhamh William (1225 - 1274)

William’a gore, herhangi bir seyi aciklamak lzere 6ne sirilen birden fazla agiklama soz
konusu oldugunda, agiklanmak durumunda olani, en az sayida aciklayici ilke ve kabulle agiklayan
ve olabildigince c¢ok seyi aciklamayi basaranin secilmesi gerekir; en basit aciklama, gercekligi
oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel aciklama olma durumundadir.

Ockhamli’nin bu ilkesi, hem modern bilimin, hem de felsefenin dnemli ilkelerinden biri olarak
genis kabul gérmistir. Bu ilke sayesinde “zihnimizde ve dilimizde var olanlar” ile “gercekte var
olanlarl” ayirt etmeyi 6nerir, gereksiz ve yararsiz izahlarla ugrasmaktan korunuruz.

Tiimeller Tartismasi

Patristik Felsefenin gerileme dénemine damgasini vuran ve Ortacag Felsefesinde yogun olarak
tartisilan; "Tameller (Universaliae) nedir?", "Nerede bulunurlar?" ve "Disaridaki nesnelerden
bagimsiz olarak mevcut mudurlar, yoksa degil midirler?" gibi sorular cercevesinde cereyan eden
tiimeller ¢atismasi sonucunda, kavram gergekgileri (realistler) ile adcilarin (nominalistler) taraf
olduklari muhtemel ¢ yanit 6begi aciga cikmistir:

1. Birinci grup, tiimellerin, nesnelerden bagimsiz olarak varoldugunu ve onlarin disinda veya
Gstlinde bulundugunu savunur. Bu goriise mensup olanlar, Platon'un yolundan giden Augustinus
ve Anselmus gibi diistindrlerdir.

2. ikinci grup, tiimellerin varoldugunu ama nesnelerin disinda veya ustiinde degil, icinde
bulundugunu ve onlara bagimli oldugunu savunur; yani nesnelerle iliskileri bakimindan, timeller
askin olmayip, ickindirler. Bu goriise mensup olanlar, Aristoteles'in yolundan giden Abaelardus,
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi disindrlerdir.

Goraldagu tzere, bu ilk iki grup, kavram gercekgi bir yaklasim sergiler. Yani timellerin su veya
bu bicimde gercekten varolduguna inanirlar. Ancak birinci grup asiri gercekgi, ikinci grup ise ilimh
gercekei olarak nitelendirilir.

3. Uglincii grup ise sadece nesnelerin varoldugunu, tiimellerin ise benzer nesnelere vermis
oldugumuz adlardan ibaret bulundugunu savunur. Bu goriise mensup olanlar, Roscelinus ve
Occamh William gibi distnarlerdir.



Timeller ¢atismasi biitiin Ortagag boyunca siirmis ve bu ¢agin sonlarina dogru 6nde gelen
ingiliz nominalistlerden Occamli William'in etkisiyle daha kabul géren bir gériis olmustur.

Bu ne anlama gelmektedir?

Gercgekten varolanlar, adcilarin dedikleri gibi, timeller degil de tikeller olduguna ve tiimeller,
birbirlerine benzeyen tikelleri gosteren isaretlerden baska bir sey olmadiklarina gore, bilgi arayisi
tikellere, yani su tek tek bireylere yonelmeli ve onlardan yola cikarak gelistiriimelidir. Tikellerin
bilgisine ulasmanin tek yolu ise gézlem ve deney yapmaktir. Béylece gozlem ve deney yontemi
adcilar sayesinde gilvenilir bilginin bir araci haline getirilmis veya baska bir deyisle saglam bir
felsefi zemine oturtulmustur.

Bilgi arayisinda yontem olarak gozlem ve deneyin gigli bir bicimde glindeme gelisi ve
yayginlasmasi, doga bilimlerinin dogusunu hizlandirdi. Bir felsefi yaklasim, yani adcilik, doga
bilimlerinin 6nlindeki en blyik engellerden birini ortadan kaldirmis ve bdylece giivenilir bilgi
edinme sirecinin yolunu agmistir. Bu gelisme, bilim tarihinde ve genel olarak bakildiginda distince
tarihinde gercekten de cok 6nemli bir déniim noktasina gelindigini gosterir.

Adcihgin, din alanindaki etkisi de olaganistl olmustur; ¢linki bu etki, din-bilim ayrismasinin
gerceklesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ockhamli William'a gore, sadece su tek tek bireyler
varoldugu icin, her tarlu bilginin kaynagl deney, yani ic ve dis deney olmalidir; bu ylzden
onermeleri deneyle denetlenemeyen bir rasyonel teolojinin veya ruhun oOlimsizIGgiund
kanitlamak isteyen bir psikolojinin olamayacagi ortadadir; dolayisiyla Tanri'nin birligi, sonsuzlugu
ve hatta varligi bile akil yoluyla kesin olarak kanitlanamaz. Tanri ile gergegi asan seylerle ilgili
bilgimiz, inanca dayanir veya inan¢ 6nermelerinden olusur. Kutsal Kitap'in otoritesi ile Kilise
Gelenegi, bu 6nermeleri belirlemistir; ancak bunlar kanitlanamaz ve kanitlamalarda kullanilamaz;
bunlara sadece inanilir; yani kanitlanarak degil inanilarak benimsenir.

Oyleyse, adcilik akil-inang ¢atismasinin veya baska bir bicimde ifade edersek bilim-din ve
felsefe-din catismalarinin giderilmesi icin en uygun ¢6ziimin, bunlarin yollarinin birbirlerinden
ayrilmasi oldugu sonucuna varmis ve bdylece dislince tarihinin en biyilk agmazlarindan birini
gidermek suretiyle 6zgir inancin ve 6zgir aklin yollarini agarak, bitin Ortacag boyunca nafile yere
gerceklestirilmeye c¢alisilan akil-inang uzlasmasinin epistemolojik agidan olanaksiz oldugunu
gostermistir.
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