YAHUDI-HIRISTIYAN GELENEGI ILE YUNAN-ROMA GELENEGININ CATISMASI

Tanrr’nin Sehri*
Aziz Augustin

Kaderi, ana rahmine diisiis, dogum veya herhangi bir baska baslama/bas-
langi¢ esnasinda gokytuiziindeki yildizlarin dizenine degil, olaylarin olus
nedenlerine baglayanlar var. Bunlarla sozctikleri nasil kullandiklarina ba-
karak uzun uzun tartismanin anlami yok, zira s6z konusu nedenlerin sira-
sin1 ve birbirleriyle iligskisini Tanri’nin iradesine ve giiciine atfetmekteler.
Tanr’'min higbir seyin diizenden yoksun olmasina izin vermedigine ve ola-
caklar1 6nceden bildigine inanmakta haklidirlar. Cinka Tanri, yapilan se-
cimlerin degilse bile, her nedenin nedenidir.

Kader sozcugiiyle ifade etmek istedikleri, 6ncelikle giicii her seye yeten
Yiice Tanri’'min iradesidir. Su dizeler, sanirim Annaeus Senaca’nin:

Evrenin sahibi Baba Tanri, nerede veya nereye olursa olsun,
Gecikmeden, yiiregimi korkusuzca iradene itaate yénlendir.
Eger dogruya ve iyiye (yine de) direnirse iradem,

(Basima gelebilecek) Her tiirlii bela yash gozlerle kabuliim.
Kader insanoglunu -ister istemez- yonetir veya stiriikler.

Gortuldagt tizere, son satirdaki kader sozctguyle, adini ilk satirda andig:
‘Baba Tanri'nin iradesini kastetmektedir. Bu iradeye tabi olmaya hazirdir;
yonlendirilmeye, gerekiyorsa, istemeyerek stirtiklenmeye razidir. Gergek su-
dur ki, “Kader insanoglunu -ister istemez- yonetir veya surtikler.”

Aynu fikir, Cicero tarafindan Latinceye cevrilen Homer’in satirlarinda da
yansir:

Insanoglunun akli diinyevi yoluna (hallerine) yansiyan,
Yiice Jiipiter tarafindan yansitilan her pariltiyla yonlenir.
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Cicero sairin bu konularda yetkin oldugunu diastinmemistir elbet, ama
Stoaci filozoflarin -kaderin giiciinii savunurlarken- Homer’in s6z konusu di-
zelerinden alint1 yaptiklarina isaret etmek ister. Dolayisiyla, burada bir so-
run var; sairin ne diisiindigii sorunu degil, filozoflarin ne diisiindagi soru-
nu. Bu satirlardan agikca anlasiliyor ki, kader derken adina Jipiter dedikleri
ve her tirli kadere hikmeden en yiice ilahi vasfi kastetmekteler.

Cicero Stoacilarin yanlisini kanitlamaya yeltenir, ama bunu kehaneti ber-
taraf etmeden yapmanin yolunu bulamaz; yerine, gelecege dair tiim 6ngorii-
yi/kehaneti inkara yonelir. Gelecegi ne insanoglunun ne de Tanri'nin dngo-
rebilecegini, yani kehanet diye bir sey olmadigim ispat etmek igin elinden
geleni yaparken, kendini fikir ¢iiriitmek gibi kolayci keramete hapsedip en
acik kehanet vakalarimi bile temelsiz argimanlarla yadsir. Cicero, aslinda
bunu da yapamamuis, ama astrologlarin 6ngorilerini -zaten geliskili oldugu
icin- ustaca ciriutmustir.

Oysa yildizlara bakarak kehanette bulunan astrologlar, gelecege dair 6n-
goriiyl/kehaneti inkar eden Cicero’ya kiyasla, hakikate cok daha yakindir;
zira Tanri’'min varligim kabul eden bir insanin, O'nun gelecegi bildigini ka-
bul etmemesi abestir. Cicero bunun farkina varmistir, ama Kutsal Yazi'nin,
“Akalsiz, icinden ‘“Tanr1 yok!” der”?® sozlerini kanitlarcasina aceleci (diisiin-
cesiz) davranmistir. Bunu bizzat yapmadigi dogru, c¢tinkii cok riskli olaca-
ginin farkindaydi. Yerine flahlarin Dogasina Dair adli ¢alismasinda, bu go-
revi -Stoacilarla tartigarak ilahi varlig1 inkar etme roltinii- Cotta’ya® verdi.
Kendisi icin de Stoaci durusu savunan Lucilius Balbus roliinii secti; ne ki,
Kehanete Dair adl1 calismasinda kehanete bizzat ve acikca saldirda.

Cicero'nun kader kavramini reddederek, sanki 6zgiir iradeyi savunuyor-
mus gibi yaptig1 da dogru. Isaret ettigi husus, gelecege dair bilgiye sahip
olunabileceginin kabulii halinde, kaderin -mantiken- inkar edilemeyecegi
gercegiydi.

Ne var ki, filozoflarin s6z konusu cetrefil anlasmazliklar1 ve tartisma-
lar bir yana, Yiice Tanri'ya inandigim itiraf eden bizler, O’'nun iradesine,
O’nun yiice giiciine inandigimiz gibi, O'nun her seyi 6nceden bildigine de
inaniyoruz. Ve secimlerimizi 6zgiirce yapmaktan korkmuyoruz, ¢tinkii buna
mecburuz, ama O -ki her seyi bilen olarak kandirilamaz- se¢cimimizin ne ola-
cagini 6nceden biliyor. Cicero'nun karsi ¢gikisinin ardinda, iste bu korku var.
Her seyi kadere baglamalarina ragmen, Stoacilarin her seyin olmasi gerektigi
i¢in oldugunu kabul etmelerinin ardinda da bu korku varda.

25 Kautsal Kitap, Mezmurlar 14:1.
26 Daius Aurelius Cotta: IO 75’de konsiilliikk yapmus, acik ve keskin konusma iislubuyla nlii hatip.
Cicero'nun [lahlarin Dogasina Dair adli calismasinda, Atina Akademisinin felsefesini savunur.
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O halde, simdi, gelecegi bilmeye dair bu miinasebetsiz tartismada
Cicero’yu inkéara yonelten korkuyu inceleyelim. Soyle karsi cikiyor: Sayet
gelecegi bilecek olsaydik, her olay 6nceden tahmin edildigi siralamada (dii-
zen icinde) vuku bulurdu. Oyle olsaydi, bu, olaylarin tam da bu sirayla (bu
diizenleme gergevesinde) vuku bulacag: bilgisinin, Tanr1 katinda kesin ol-
dugu anlami gikardi. Olaylarin hangi sirayla (diizen icinde) vuku bulacagi-
nin kesin olarak bilinmesi, nedenlerinin de kesin olarak bilinmesi demektir;
zira hicbir olay, 6ncesinde vuku bulan etkin bir neden yok ise vuku bulmaz.
Olaylara yol acan nedenler silsilesi kesin olarak bilinseydi, diyor Cicero, o
zaman vuku bulan her sey kaderde var demektir. Bu dogruysa, bu her seyin
bize ragmen vuku buldugu, yani iradi olarak se¢cim yapamayacagimiz anla-
mina gelir. Ama bu durumu kabullenmemiz halinde, diye devam ediyor Ci-
cero, insan yasamu altiist olur. Yasalar bosuna yapilmis; yermenin veya 6v-
menin, azarlamanin veya 6git vermenin anlami kalmamais; iyi olani 6dul-
lendiren, kotii olam1 cezalandiran adalet temelsiz kalmis demektir.

Cicero’'nun gelecegin 6nceden bilinebilecegi iddialarina karsi ¢gikmaktaki
amaci, toplumu aksi durumun ima ettigi liyakatsizlik, akilsizlik ve tehlike-
den korumakti. Cicero, inancli bir zihnin yaptig: (olas1) secimleri, su iki al-
ternatifle sinirlar: ya iradi segim ya 6nbilgi/kehanet. Her ikisinin de var ola-
bilmesi imkansizdir sanki. Biri gegerliyse, digeri degildir. Birini segersek di-
gerini kaybederiz.

Cicero, tum ytice gonulliluga ve bilgeligiyle ve aklinda insan dogasini
elinden geldigince korumaktan baska bir sey olmaksizin, kendi se¢imini 6z-
giir (iradi) secimden yana yapti. Onceden bilmeyi, bu tercihini kesinlestir-
mek i¢in reddedip insanlar1 6zgiirlestirmek adina onlarin Tanri’dan vazgeg-
melerine yol acti.

Inanch bir insan ikisine de muhtactir, ikisini de arzular. ikisine de inan-
digini itirafla, ikisine de siki sikiya sarilir. Ama nasil, diye soruyor insan.
Gelecegi 6nceden bilebiliyorsak, mantikli adimlar ata ata 6zgiir iradeye yer
olmayan bir noktaya ulasirz. Ote yandan, irade giiciinden hareket eder-
sek adimlarimiz bizi tersi yone, yani 6nceden bilmenin var olmadigi yere
goturtir. Tersten bakalim: Eger 6zgiir secim varsa, her sey kader tarafindan
belirlenmiyor demektir. Her sey kader tarafindan belirlenmiyorsa, o zaman
olaylarin nedenleri belirli bir diizenden (siralanmadan) yoksun demektir.
Eger olaylarin nedenleri belirli bir diizenden (siralanmadan) yoksunsa ve
higbir olay énceden vuku bulan etkin bir neden olmaksizin vuku bulama-
yacagina gore, olaylar Tanr1 katinda da belirli bir diizenden (siralanmadan)
yoksun demektir. Olaylar Tanr1 katinda belirli bir diizenden (siralanmadan)
yoksunsa, o zaman her sey O’'nun bilgisi dahilinde olmuyor demektir. Her
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sey O'nun bilgisi dahilinde olmuyorsa, o zaman, diyor Cicero, vuku bulan
olaylar Tanr1 katinda ¢nbilgiden yoksundur.

Tanri’'ya boylesi acik (ctiretkar) ve saygisiz bir saldir1 karsisinda tavri-
miz, Tanr1’nin her olay1 vuku bulmadan 6nce bildigini; baska tiirlii hareket
edemeyecegimizi hissettigimiz ve bildigimiz her yerde, kendi irademizle
secim yaptigimizi soylemektir. Biz, her seyin kadere bagli oldugunu soy-
lemedigimiz gibi, “kader” sozctigiintin hicbir anlam tasimadigini, dolayi-
siyla hicbir seyin kadere bagli olamayacagini soylityoruz. “Kader” sozciigii
anlamsizdir, ¢inks bu sozctigi kullananlarin zihnindeki (s6zde) gergeklik
-yani, ana rahmine diisiis ya da dogum aninda yildizlarin diizeni- tam bir
yanilsamadir.

Nedenlerin diizenindeki (siralanmasindaki) Tanrisal irade giiciinii elbet
inkéar etmiyor, ama bu diizene “kader” adimi -“fate”?” s6zctigiiniin “fari”?*den
ttiredigini de unutmayarak- vermiyoruz, ¢iinkii Kutsal Yazilar'i inkar edeme-
yiz: “Tanr1 bir sey soyledi, ben iki sey duydum: Gii¢ Tanri’'nindir, sevgi de
senin, ya Rab! Ctinkii sen herkese yaptiginin karsiligini verirsin.”? Buradaki
‘bir sey’ ifadesi, ‘ilk ve son olarak’ anlamina gelir. Tanr1 ilk ve son olarak ko-
nusmustur, ¢inki yapacaklarini degismez bir bigimde bilir.

Ne var ki, burada isaret etmek istedigimiz husus su ki, nedenlerin diize-
ninin (siralamasinin) Tanr tarafindan kesin olarak bilinmesi, iradi secim-
lerimizin giigstiz oldugunu gostermez. Aslinda, yaptigimiz secimler Tanri
katinda kesin olarak bilinen nedenlerin diizenine (siralanmasina) uygundur,
ciinkii insanoglunun yaptig1 segimin belirleyicisi onun kendi davranisidir.
Dolayisiyla, her seyin nedenini 6nceden bilen Tanri, yaptigimiz se¢imlerin
nedenlerinin de bu nedenlerin arasinda ve davranislarimizin nedeni olarak
bulundugunu bilmemezlik edemez.

Bu manada, higbir olayin ¢énceden vuku bulan etkin bir neden olmaksi-
zin vuku bulamayacagini séyleyen Cicero’nun yanlisini, tam da bu sozlerle,
kendi sozleriyle kanitlamak kolay. Hi¢bir olayin nedensiz vuku bulamayaca-
gim soyleyip sonra da her nedenin kaderde olmadigini iddia etmek onu kur-
tarmaz, ¢iinkii baz1 nedenler rastlantisal veya dogal veya iradi olabilir. Ci-
cero, hi¢bir olayin nedensiz olmadigini kabul etmis durumda; tek basina bu
bile onun yanlisini kanitlamaya yeter.

Rastlantisal denilen nedenlere gelince, bunlar gercekdisidir diyeme-
yiz. Ama sunu diyebiliriz ki, bunlar kuluckadadir, yani bir anlamda sahici
Tanr’'nmin veya O'nun meleklerinin iradesinde saklidir. Ve tabii, Cicero'nun

27 Fate: Kader.
28 Fari: En uzak, her yerde, ileride.
29 Kautsal Kitap, Mezmurlar 62:11.
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“dogal” dedigi nedenlerle, doganin (kdinatin) Miiellifi ve Miiteahhit’i olan
Tanri'nin iradesinden busbiitiin kopamayiz. Geriye iradi nedenler kaliyor.
Bunlar Tanri’'nin veya meleklerin veya insanlarin veya bazi1 hayvanlarin se-
cimleridir; tabii eger “secim”den kastimiz mantiksiz hayvanlarin kendileri
i¢in neyin iyi neyin koéta oldugunu bulmak veya bunlardan sakinmak icin
basvurduklar: icgiidiisel hareketleri kastetmiyorsak. Meleklerin secimleri
derken, Tanri’'min melekleri olarak niteledigimiz iyi olanlardan veya seytani
ya da Seytan’in melekleri olarak niteledigimiz kotii olanlardan bahsediyo-
rum. Insanlara gelince... Iyi insanlarin yaptig1 secimler de var, kétii insanla-
rin yaptigi segimler de.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, olaylarin etkin nedenleri iradi olanlardir;
bir diger ifadeyle ruh veya nefesle ayni tiirdendir. Havanin veya riizgarin ne-
fes aldig1 soylenebilir elbet, ama bu, bedene can veya ruh veren nefesle ayni
sey degildir. Her seye can veren, her seyi ve yaratilmis olan her ruhu Yara-
dan, Tanri’dir; Tanr elbette bir Ruh, ama yaradani olmayan Ruh’tur. O'nun
irade giicti yaratilmis olan ruhlarin iyi segim yapmalarina yardimec olurken,
kotii secim yapanlar yargilar; bazilarina gii¢ verir, bazilarina vermez ve hep-
sine buyurur.

Tiim yaradilisin Yaradan’i olarak -her secimi O yapmadig1 halde- her tiir-
lia glici bahseden O’dur. Kotii se¢cim O'ndan degildir, ¢inkit O’nun yaratti-
gina ters diiser. Bedenler de irade giiciine tabidir. Baz1 bedenler bizim irade-
mize, tim 6limla hayvanlarin iradesine, ama daha ziyade insan iradesine
tabidir. Baz1 bedenler ise meleklerin iradesine tabidir, ama surasi1 muhakkak
ki, tipk: tiim iradeler gibi, her beden de Tanr1'nin iradesine tabidir ve O'nun
bahsettigi gii¢ kadar gticlidiir.

Boylece, her seyin nedeni Tanrr’dir. O yapilis nedenidir, ama (kendisi)
yapilmamistir. Baska nedenler de yapar, ama yaratilan tiim ruhlar ve 6zel-
likle de akil sahibi olan ruhlar gibi, kendileri yapilmistir. Etkenden ziyade
edilgen olan maddi nedenler etkin nedenlerden sayilmaz, ¢ciinkii (onlara yon
veren) igsel ruhun irade giictiyle sinirlidir.

Nedenlerin diizeninin (siralanmasinin) Tanr1 katinda 6nceden biliniyor
olmasi, irade giiciine sahip olmadigimiz anlamina gelmez, ¢iinkii yaptigi-
miz secimlerin s6z konusu nedenlerin diizeninde (siralamasinda) 6nemli bir
yeri vardir.

Dolayisiyla, birakin Cicero bu diizenin (degismez) kader ya da kader ola-
rak adlandirdiklar: gerceklik oldugunu iddia edenlerle tartisadursun. Bizim
itirazimiz, genellikle yanlis anlam yiikledikleri “kader” sozciigiine. Cicero’ya
gelince; nedenlerin diizeninin (siralamasinin) degismez oldugunu ve Tanri
katinda acgikga bilindigini kabul etmedigi i¢cin ona Stoacilardan da cok itira-
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zimiz var. Cicero ya Tanri’'nin varligini inkér etmeli -ki Tanrilarin Dogasina
Dair adli galismasinda, buna Cotta’ya yaptirmak suretiyle ciiret etti- veya
Tanri’nin varligini kabul ettigi halde, O'nun her seyi 6nceden bildigini kabul
etmiyorsa, sozleri “Akilsiz, icinden Tanri’y1 yok der!”e gikar. Gergek su ki,
gelecegi bilmeyen varsa, o kesinlikle Tanr1 degildir.

Vardigimiz sonug, Tanri’'nin bizden istedigi ve yapabilecegimizi 6nceden
bildigi her seyi yapacak irade giictine sahip oldugumuzdur. Bu giig, gercek
bir giictiir. (Insanlar) Yapabileceklerini mutlaka yapacaklardir, giinkii Tanr
onlarin ne yapacaklarini 6nceden bildigi gibi, tam da 6yle yapacaklarini bi-
lir ve yanilmaz. Dolayisiyla, sayet “kader” s6zciigiinii herhangi bir sey icin
kullanacak olsaydim, Stoacilarin keyfi olarak “kader” dedikleri nedenler dii-
zeninin (siralamasinin) iradi se¢imi elimizden aldigini kabul etmektense,
“kader”i zayif insanlar, “se¢cim”i -zayif insanlar1 elinde tutan- daha gicli
olanlar icin kullanirdim.

Demek oluyor ki, Stoacilari, olaylarin nedenlerini ayirima tabi tutacak
kadar urkuten bir ihtiyactan korkmamiza gerek yok. Onlar birtakim neden-
leri zorunlu nedenler olmaktan cikarirken, bazilarini bunun disinda tuttu-
lar; bunlarin arasinda irademiz de var. Oysa ihtiyaca (zorunluluga) tabi olan
irade 6zglr olamaz.

Simdi, sayet ihtiyagtan (zorunluluktan) kastimiz higbir sekilde giicimiiz
dahilinde olmayan bir sey ise, yani ¢liim gibi iradi olarak kars1 ¢iksak da
olan bir sey ise, iyi veya kotii bir yasam siirme segiminin boylesi bir ihtiyaca
(zorunluluga) tabi olmadig agiktir. Yapmay1 segmedigimiz igin yapmayaca-
gimiz pek cok sey oldugu bir gercek. Tek basina istiyor olmak bile buna bir
ornek. Cunku eger istek var ise, isteklilik de vardir, yoksa yoktur. Segmek
istemiyorsak, secim olmayacaktir. Ote yandan, sayet ihtiyaci (zorunlulugu)
“bir sey soyle olmali veya su veya bu sekilde gerceklesmeli” olarak algiliyor-
sak, boyle bir ihtiyacin (zorunlulugun) 6zgiir irademize ipotek koydugun-
dan korkmamiz i¢in bir neden gérmiiyorum. Tanr1 ebedi ve ezeli olmali ve
her seyi 6nceden bilmeli derken, O’'nun yasamini ve her seyi énceden biliyor
olmasini ihtiyaca (zorunluluga) baglamiyoruz. Oliimsiizdiir veya yanilmaz
derken de O’nun (teslim ettigimiz) glictinii azaltmiyoruz. Bunlar, bertaraf
edilmesi halinde, Tanr1’y1 oldugundan daha giigstiz gosterir ve imkéansizdir.
Oliimsiizse de, yaniltilamaz (kandirilamaz) olsa da Tanri'min giicii her seye
yeter, bu dogru. Tanr her seye kadirdir diyoruz, ¢iinki istedigi her seyi ya-
par ve katlanmak istemedigi hi¢bir seye katlanmaz. Kendine ragmen katla-
niyor olsaydi, O’'nun her seye kadir oldugunu soyleyemezdik elbet. Zaten
her seye kadir oldugu igindir ki, O’'nun s6z konusu oldugu yerde bazi seyler
imkansizdir.
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Bize gelince, herhangi bir secim yapacaksak 6zglrce yapmamiz lazim
derken, dogruyu soyliiyoruz, ama bu 6zgir secimi, 6zgiirliglimiizii ortadan
kaldiracak bir ihtiyaca (zorunluluga) tabi kilmiyoruz. Dolayisiyla, segimle-
rimiz kendimizin ve yaptigimiz her secim, eger yapmasaydik, secmedigimiz
bir seyin vuku bulmasina yol agacakti. Bir insanin (baz1 seylere) bagkalar:
istedigi i¢in katlanmasi, kendi istegine ragmen katlanmasi bile -katlananin
iradesiyle olmasa da- goniillii bir tutumdur. Insanoglunun iradesi, bu giic
Tanri’'nin izniyle verilmis olsa da, daima {istiin gelecektir. (Ciinkii nerede
yaptig1 se¢cimin icabini yerine getiremeyecek kadar gii¢siiz bir irade varsa,
bu onun daha btyiik bir iradenin guciiyle engellendigine/geciktirildigine
isaret eder. Bir bagka irade olmasa, boyle bir durum i¢in iradeden yoksun-
dur diyebilirdik, ama sadece bir baskasinin iradesinden degil, secim yaptig
halde icabini yerine getiremeyenin iradesinden.) Dolayisiyla, insanoglunun
kendi iradesi disinda aci gekmesi, onun veya meleklerin veya yaratilmis
olan herhangi bir baska ruhun secimine degil, iradeye istedigi giicii veren
Tanrr’'min secimine atfedilmelidir.

Bu demek degildir ki, Tanr1 iradi se¢imimizin ne olacagini 6nceden bil-
digi icin giic vermedi, ¢tinkii O, 6nbilgiye sahipti. Dahasi, neye iradi olarak
niyet edecegimizi éngérmiis olan Tanri, hicbir seyi degil, bir seyi ongordii;
dolayisiyla O 6ngortiyor olsa da irade giiciinden yoksun degiliz.

Sonug olarak, 6zgir secimden vazgecip ilahi 6nbilgiye siginmak zorunda
olmadigimiz gibi, Tanr1’'nmin 6nbilgisinin 6zgiir iradenin sart1 oldugunu -Tan-
r1 korusun!- inkara kalkismamaliyiz. Bizler her ikisini de kabul ediyoruz.
Gerek Hiristiyan gerekse filozof olarak bizler, Tanr1'nin 6nbilgisini inancimi-
zin bir parcasi, 6zglr secimi sorumlu yasamin sart1 olarak -yani her ikisini
de- itiraf ediyoruz. Tanr1’ya duyulan inangcta yanlis yapilirsa, dogru yasamak
kolay olmaz.

Tanr’'min gilicli sayesinde 6zgiirce var olan ve var olacak bizler, O’'nun
onceden bildigini 6zgtirltigimiz ytziinden inkar edemeyiz. Nitekim yasalar
bosuna degil; paylamalar ve cesaretlendirmeler, 6vgii ve suglama da oyle.
O bunlar1 6ngordii, ¢iinkii 6yle gerekiyordu. O’'nun liitfuna nail olmak igin
ettigimiz dualar da yararli, ¢iinkii dualar1 da dua edenlere istediklerini bah-
setmek tizere ongormiistii. Yapilan iyi seyleri 6dullendirmek, kot seyleri
cezalandirmak ic¢in ihdas ettigi diizen adildi. Cunkii kimse, Tanr1 6nceden
biliyordu zaten diye giinah islemez. Aslinda, insanoglunun kendi ginahin-
dan kendisinin sorumlu olmasinin nedeni de, O'nun 6nbilgisi oldugundan
ve yaniltilamayacagindandir. Islenen giinahin sorumlusu kader, sans ve ben-
zeri degil, bizzat insanogludur. Giinah islemek insanoglunun kendi segimi-
dir; Tanri, boyle bir se¢gim yapmayani da 6ngorir/bilir.
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Augustin, Antik Cag filozoflarinin ortaya attigi Hiristiyanhga dair sorularla
yiizlesip bunlarin yol a¢tigi sorunlarin iistesinden gelme ihtiyacindadir. “Dini
ibadetinde felsefe gozetmeyen veya iman edercesine felsefe yapmayanlarin
kabulii olmayacagini séyleyven Tertullianus’un acikca dile getirdigi “va Alina
ya Yarusalem (Kudiis)” ikilemi, onu tatmin etmemistir. Augustin Tanri’nin
Sehri’nin sekizinci kitabinda, bu inkarin kendinden énceki paganlarin felsefi
yazilarina asina olan bir Hiristiyan i¢in ne anlama geldigini tartisir.

Sokrat'in 6grencileri arasinda, Eflatun, digerlerini hakli olarak golgele-
yen, en parlak 6grenciydi. Atina’da dogmustu, iyi bir ailedendi. Rahatlikla
denebilir ki, olagantistii yetenegiyle kendi miritlerinden tstiindii. Nitekim
ne kendi dehasinin ne de Sokrat egitiminin mitkemmel bir felsefe sistemi ge-
listirmeye yetmeyecegini goriip bilgisini arttirmak umuduyla yakin, uzak her
yeri gezdi. Misir’a gidip burada itibar géren kadim kiltiir ve inanclar1 6gren-
di. Oradan, Pisagor Akademisi’yle iinlii giiney Italya’ya gecti ve buradaki sec-
kin hocalardan Italyan felsefesine dair muteber her seyi basariyla sogurdu.

Eflatun, hocas1 Sokrat’a bambaska bir sevgi beslerdi. Oyle ki, Diyaloglarin
neredeyse timiinde Sokrat’1 -tiim cekiciligiyle- kendine s6zcii yapti; sadece
ahlaki konulara dair diistincelerini degil, tiim 6grendiklerini veya bizzat kes-
fedebildiklerini ona soyletti.

Bilgelige iki yoldan varilir: Eylem ve tefekkiir. Dolayisiyla felsefenin bir
yarisit eylemsel, diger yaris1 distinseldir diyebiliriz. Eylemsel olan kisim
yasamin nasil yasandigiyla, yani ahlaki degerlerin nasil islenip gelistirile-
cegiyle ilgilidir. Diistinsel felsefe dogal nedenselligi ve bu itibarla hakikati
g6z oniinde bulundurur. Tatbiki bilgelikte Sokrat'in tistiine yoktu; Pisagor
tefekkiirden yanaydi ve tiim dehasini buna adad.

Eflatun’un tistiinliigii, bu ikisini daha da mitkemmel bir felsefede birles-
tirip ortaya cikan biitiint tice ayirmaktir: Bunlardan birincisi, eyleme dair
olan ahlak felsefesi; ikincisi, amaci dogal felsefe olan tefekkiir; igiinciist ise
hakikat ile yanilginin ayrimini yapan rasyonel (akilci) felsefedir. Bunlardan
sonuncusu hem eylemsel hem diisiinsel olmak zorundaysa da bir hakikat
tasavvuruna ulasma iddiasinda olan tefekkiirdiir. Dolayisiyla, bu tige boliin-
miuslik, eylemsellik ve distinsellik ayirimim felsefe butiininiin bilesenleri
olmalar itibariyle hiikiimsiiz kilmaz. S6z konusu her ti¢ boliimiin her biri
itibariyle Eflatun’'un durusunun ne oldugunu soylemek -yani, eylemlerin
sonucuna, dogadaki nedensellige, mantigin (zihnin) 1s181na dair ne biliyor
veya neye inaniyordu- acelecilik olur, burada yeterince tartismak ise uzun
stirer.

30 De Vera Religion : Sahici Dine Dair.
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Eflatun, hocas1 Sokrat'in herkesce bilinen bir huyuna, bilgisini ve diisiin-
cesini kendine saklama huyuna hayrandi ve buna 6ykiintirdii. Sokrat'in s6z-
cti olarak yer aldig1 galismalarinda, 6nemli konularda bile kendi goriislerinin
ne oldugunu tam olarak tespit etmek zordur. Bununla beraber, yazilarinda
ileri stirdiigii -kendisine veya baskalarina ait olmakla birlikte hosuna giden-
goriislerinin birkagi burada hatirlanip anilmalidir inancindayim. Eflatun,
yazilarinda yer yer bizlerin inandig1 ve savundugu sahici dinden yanadir,
ama bazen de -mesela, monoteizm ile politeizmin 6liimden sonra gelen saf,
sonsuz mutluluk itibariyle goreli degeri- karsiymis gibi gortntr; Eflatun’un
en iyi muritleri hakkinda, yani sayginligiyla diger tiim pagan filozoflarin
Otesinde/tstiinde olan bir hocanin 6gretilerini en yakindan izleyip en iyi
anlayanlar i¢in diyebiliriz ki, hic degilse Tanr1’ya dair gercekleri, O’'nun tiim
varligin, tim dastincenin nedeni ve yasayan her seye hitkmedeni oldugunu
kavramislardir. Bu dogrularin birincisi dogaya, ikincisi akla, tigtinciisii ah-
lak felsefesine dairdir...

Augustin, On Bir ila On Dérdiincti kitaplarinda “iki sehrin” orijinini (0zii-
nii) ele almistir: Tanri’dan kopuk insanlarin Diinyevi Sehir ile insanlik tari-
hinin herhangi bir ¢aginda dogru/sahici Tanri’va inanan insanlarin Semavi
Sehri. Bu tartismay1 séyle sonlandirir:

(...) Her seye kadir Yiice Tanri, tim mahltkatin Yaraticis1 ve Hitkiimdari,
tiim iyi niyetleri kutsayan ve merhamet bahseden ve tiim kotii niyetleri hak
ettikleri mahvolusa terk eden Tanri, Tanri’nin Sehri'ni belirli sayida azizle
meskiin kilacak miispet bir plandan yoksun degildi. Sehrin insan soyunun
diisktinleri arasindan segilenlerle doldurulmasi gerekiyordu, O’nun ilahi
akli boyle buyurmaktaydi. Tabii, bir zamanlar insanligin biiyiik bir kisma, ta-
bir yerindeyse, kokten bozulmustu; dolayisiyla O’'nun 6ngordiigii sehre layik
olanlar siiphesiz vardi. Bu insanlar, digerlerinden, ancak O’nun magfiretiyle
belirlenip ayrilabilirdi. (Bu insanlar) O'nun magfiretinin ne kadar biiytk ol-
duguna sadece kendi kurtuluslariyla degil, lanetten kurtarilmayanlara veri-
len 6ltm cezasiyla tanik oldular. Clinkii kimse, kendi ayricalikli masuniyeti
ile cezalandirilan halkin hakli olarak paylasmis oldugu kaderi arasindaki
farki agikga goriip O’nun, kendisini kurtaran magfiretinin ne denli buyiik
oldugunu inkar edemez.

Simdi, Tanr1’nin, giinah isleyecegini 6nceden bildigi insanlar1 neden ya-
rattig1 sorusuna cevap verelim. Yaratti, ¢iinkii islenen sug¢ karsiliginda nasil
bir cezay1 hak ettiklerini ve O’'nun magfiretiyle nasil bagislanacaklarini, on-
lar nedeniyle ve onlar vasitasiyla gostermek istedi. Zira O’nun yarattig1 ve
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hitkmettigi biitiin bir gergekligin ahengi, ginahkarlarin sapkinlig: ytizinden
bozulamazda.

Soylediklerim giinah isleyen insanlar kadar giinah isleyen melekler icin
de gecerli. Onlar “Tanri’'nin kendi iradesiyle gerceklestirdigi biiyiik mucize-
lere karisamazlar”®' Yarattig1 seylere uygun yetenekler dagitirken, o her seyi
onceden bilen ve goren Tanri, iyiyi ve kotiiyti hayra dontistiirmeyi de bilir.
Bu yiizden, inatciliga mahkam ettigi kotti melegi -ki, onun ilk kottiden kay-
naklanan giinahini bir daha (iyiye) dénemeyecek bigimde cezalandirmisti-
iyi bir amagcla kullanmamasi igin bir neden yoktu. Tanri, bunu kota melegin
ilk insan1, (Adem) bastan cikarmasina izin vererek yapti. Oysa ilk insan ya-
radilis: itibariyle iyiydi, yani dogustan iyi niyetliydi.

Burada isaret etmek istedigim sudur ki, ilk insan (Adem), iyi bir insan ola-
rak Tanri’ya siginabilseydi veya Yaradan’in bilgeliginin yam sira kendi ira-
desine giivenebilseydi, kotii melege mutlaka direnebilir; bu iradeyi Tanri’nin
yardimiyla saglam tutabilseydi, O’'nun tarafindan 6dullendirilmeye hak ka-
zanir veya Tanrr’dan ayr1 diistiigi igin iradesi sarsilir ve bir o kadar hak et-
tigi sona mahktim olurdu. Dikkat ederseniz, insanin Tanr1’ya giiven duyma-
s1, sadece O’'nun yardimiyla miimkiindiir ve bu olumlu bir tutumdur. insa-
nin sadece kendi iradesine giivenmesi ise olumsuzdur, ¢iinki ilahi iradenin
sundugu latuftan uzak diismiis olur ve 6z iradesiyle yaptig1 se¢cimin olasi so-
nuclarindan birine katlanmak zorunda kalir.

Bu, yasam icin de gecerlidir. Bir bedende yasiyor olmak, segime tabi
olmayan, olumlu bir durum olmakla birlikte, ancak gida almak suretiyle
miumkiindiir. Oysa bir bedende yasamay1 se¢gmemek, intihar vakalarinda
oldugu gibi, kendi irademiz dahilindedir ve olumsuzdur. Dolayisiyla gerek-
tigi bicimde yasaya kalmak, Cennet’in Bahgesi'nde bile bir secim meselesi
degildir, Tanri’'min yardimina muhtagtir. Oysa kotti yasamak, ki boyle ya-
sanmamalidir, insanin elindedir. Bu yiizden, mutlulugu uzatmak veya kisa
kesmek bizim sorumlulugumuz oldugu gibi, kisa kesmenin cezas1 da bizim
sorumlulugumuzdur.

Bu durumda, insanin gelecekteki diististinii/gokiisiinii 6nceden bilen
Tanri, insanm1 kiskanan, ondan nefret eden melegin onu bastan ¢ikarmasina
izin vermis olabilir. Tanr insanoglunun, ona aci ¢ektirecek zaaflarin1 gayet
iyi biliyordu; ama daha da 6nemlisi, bir &demoglunun Seytan’i -O’nun yardi-
muyla- nasil alt edebilecegini ki, azizler daha da biiytik bir zafer kazansin, bi-
liyordu. Biitiin bunlar dylesine basarili bir bigimde kotarilmisti ki, gelecekte
higbir sey Tanri’'dan habersiz vuku bulmayacak ve fakat bu ¢nbilgi higbir

31 Kutsal Kitap, Mezmurlar, 3. Kitap.
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sekilde insan1 giinah islemek zorunda birakmayacakti. Tanri'nin amaci, me-
lek veya insan, tium rasyonel mahliikata nedenlerin dogurabilecegi sonuclar
ile Tanri’nin himayesi altinda olmanin farkini, kendi yasam tecriibelerinin
15181nda gostermekti. Tabii, hi¢ kimse meleklerin veya insanlarin disiistini/
cokiistini 6nlemeye Tanri'nin giiciiniin yetmeyecegini séylemeye veya buna
inanmaya cesaret edemezdi. Ama Tanr kendi giictini kullanmamay: secti
ve basariy1 da basarisizligi da yarattigi mahlikatin segcimine birakti. Boyle-
likle, kibrin ne buyiik kotiilitklere gebe oldugunu, oysa Tanri'nin inayetin-
den iyilik dogacagini gostermis olacakt.

Anlasildig gibi, iki ayr1 sevgiden, iki ayr1 toplum neset etti. Diinyevi top-
lum, Tanr1’dan bile nefret etmeye ciiret eden, bencil bir sevgiyle gelisirken,
azizlerin benligi ayaklar altina almaya hazir cemaatinde, Tanr1 sevgisi kokles-
ti. Kisacasi, ilk toplum kendi kendine yetmekle oviiniirken, ikincisi Tanr1’ya
inaniyor ve giiveniyor. Diinyevi Sehir'in insanlari, insanlara sena ederken,
digeri i¢cin en biiyiitk mutluluk (zafer) Tanri’nin sesini vicdanin tanikliginda
duymak. Biri basini kendisiyle éviinerek kaldiriyor; digeri Tanr1’ya “ya Rab,
cevremde kalkansin, onurum, basimi yukar1 kaldiran sensin,”* diyor.

Diunyevi Sehir'de hem hikiimdarlara hem de hiikmettikleri insanlara,
hitkmetmeye duyulan ihtiras hitkmeder; oysa Tanri’'nin Sehri'nde insanlar,
gorev sorumlulugu veya emre itaat saikiyle hizmet ediyor olsalar da bunu
hayirseverlik duygusuyla yapar. Sehirlerden biri liderini kendi giicintn
semboli olarak sever; digeri Tanr1’sina, “Seni seviyorum, giiciim sensin, ya
Rab, benim kayam, siginagim, kurtaricimsin,”*® der. Bunun sonucu olarak,
Diinyevi Sehir’deki en akilli insan bile insana gore yasar ve biitiin amaci
bedenin iyiligi veya aklin iyiligi veya ikisinin de iyiligidir. Burada yasayan-
larin bazilar1 Tanr bilgisine sahip olsalar da “onu Tanr olarak ululamamais
ya da O’'na siikran sunmamus, akilci olmakla bosuna 6viiniip suursuz akilla-
rinm1 karartmiglardir. Ctinkai akilli olduklarini iddia ederlerken -yani, kibrin
tahakkiimtinde kendi ferasetleriyle 6viiniirken- “dastincelerinde budalaliga
distiiler; anlayissiz yiireklerini karanlik biiriadi. Akilli olduklarin ileri sii-
rerken akilsiz olup ciktilar. Oliimsiiz Tanri'min yiiceligi yerine 6liimlii insa-
na, kuglara, dort ayaklilara, siiriingenlere benzeyen putlar1 yeglediler, yani
kendi halklarini ya boylesi putlara tapinarak yonettiler ya da onlar: taklit
ettiler. Tanr1’yla ilgili gercegin yerine yalam koydular. Yaradan’in yerine ya-
ratiga tapip ona kulluk ettiler. Oysa Tanr1 sonsuza dek oviilmeye layiktir.”3*
Buna karsin Tanri’'nin Sehri'nde sadece insani akil degil, sahici Tanri’ya

32 Kautsal Kitap, Mezmurlar 3:3.
33 Kutsal Kitap, Mezmurlar 18:1.
34 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Pavlus’tan Romalilar’a Mektup 1:21-25.
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ibadet edilmesi gerektigi sekilde ibadet eden iman ve murad: yeryiiziinde-
ki azizler veya gokytiziindeki melekler toplulugunda 6diillendirilmek olan
kutsiyet vardir ki, “Tanr1 her seyde her sey olsun.”*®

Augustin, on besinci kitabindan on dokuzuncu kitabinin ilk béliimiine ka-
dar, iki sehrin eszamanli tarihlerinin gelisimini tartisir ve bunu yaparken,
Eski Ahit’ten hareketle agirlikli olarak ilk Yahudilerin yasamlarinda vuku bu-
lan olaylar1 anlatir. Bu tartismay: inananlara dair ézel bir agiklamayla son-
landirmis, sonra da séyle devam etmistir:

Aziz babalarimizin koéleleri vardi muhakkak, ama aileye hizmet eden bu
koleleri, gecici haller disinda, kendi gocuklarindan ayri tutmadilar. Tanri’ya
ibadete gelince -ki herkesin emeli O'nun tarafindan kutsanmak olmalidir-
onlara da istisnasiz sevgi ve ilgi gosterdiler. Doganin talebi buydu. “Aile ba-
bas1” teriminin yayilarak kabuliine bu tutum yol agmis ve en kétii, en otori-
ter/baskici erkek bile boyle anilmak istemistir.

Sahici babalar yuvadaki herkesin, tipki gocuklar: gibi, Tanr1’ya ibadet et-
melerini ve O’na layik olmalarini ister. Biitiin arzu ve umutlar: bagka insan-
lara emir vermek veya bagka insanlarin emrini yerine getirmek zorunda kal-
mayacaklar1 o semavi haneye/yuvaya ulasmaktir, ¢iinkii orada herkes 6liim-
stz ve mutludur. Bu arada, babalar, emir vermenin, bir kélenin bu emre ria-
yet etmesi kadar zor oldugunu bilmelidir.

Yine bu arada, eger ev halkindan biri evin huzurunu bozacak olursa, onu
sozle veya kirbaglamak suretiyle veya toplumca kabul edilir, kanunen mesru
herhangi bir baska yolla cezalandirmali, onu kendi iyiligi i¢in huzura kavus-
turmalidir. Ciinkit merhamet, suclunun koétiiyken daha da kotii olmasina yol
acarak iyilige vesile olmadig gibi, (umut edilenden) daha da biiytik bir iyili-
gin kaybina yol agar. Sugsuz bir insanin gorevi sadece hata yapmamak degil,
baskalarini da hata yapmaktan alikoymak, hata yaparsa cezalandirmaktir ki,
suclu bu tecriibeyle 1slah olsun ve bu herkese ders olsun.

Simdi, her hane medeni toplumun kii¢iik bir pargas1 veya medeni top-
luma giden yolun baslangic noktasi olduguna ve her baslangicin belirli bir
sonu olduguna ve her sey parcasi oldugu biitiiniin her pargasinin bir par-
cas1 olduguna gore, hanedeki baris ve huzur siyasi baris ve huzurla alaka-
1 demektir. Bir diger ifadeyle, birlikte yasayanlar itibariyle otorite ile itaatin
ahengi, sehirde yasayanlar itibariyle 6ngoriilen otorite ve itaatin ahengiyle
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bir baba, evini yonetirken medeni kanunun
bazi kurallarin1 uygulamak zorundadir ki, toplum biitiintiyle uyum iginde

35 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Pavlus’tan Korintlilere 1. Mektup 15:28.
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olabilsin. Inan¢h olmayan erkekler evlerinde diinyevi yasama dair mal-miilk
ve konforla gecici huzur tesis etmeyi umarken, inan¢ sahibi olan ve buna
gore yasayan aileler ytizlerini cennetin vaat ettigi 6liimsiiz giizel seylere ce-
virirler. Onlar, tipk: seyyahlar (hacilar) gibi, gecici seyleri Tanr1’ya giden yo-
lun tstiindeki tuzaklar olarak degil, ruha agirlik veren 6ltimla bedenin yii-
kant hafifletmek (kolaylastirmak) tizere kullanir. Bu iki ayr1 ev tirt ve hane
reisinin ortak yonii, bu 6limli yasamin idamesi i¢in vazgecilemez nitelik-
li seyleri kullanma (bunlardan yararlanma) zorunlulugudur, ama ne amag-
la kullandiklar1 hususunda farklilasirlar ve her biri kendine has 6zellikle-
re sahiptir.

Inanc sahibi olmayan Diinyevi Sehir de diinyevi huzur pesinde, ama bu
huzuru otorite ile itaatin ahengini ve 6liimlii yasamin dayattigi ortak hedef-
leri gerceklestirmekle sinirliyor. Oysa Semavi Sehir -ya da 6limli yasami
bir seyyah gibi (hac yolcusuymusgasina) yasayan inang sahibi bizler- bu ba-
ris ve huzur halinden, buna ihtiya¢c duymayincaya kadar (6liinceye kadar)
yararlanir; dolayisiyla, Diinyevi Sehir’deki yasami bir tutsak, bir yabanci
gibi stirdiirerek -sonunda kurtulus vaadi ve Ruh tarafindan bagislanma ta-
ahhiidi olsa da- burada, asagida olan biz insanlarin yasamina hitkmeden ka-
nunlara ayak uydurmakta tereddiit etmeyiz. Zira 6liimlii yasam herkes icin
bir olduguna gore, iki sehrin arasinda en azindan yasamaya (bu diinyada var
olmaya) doniik mutabakat olmalidir.

Zorluk simdi bashyor. Oncelikle, Diinyevi Sehir kendi yogurdugu birta-
kim “akil insanlara” sahip olageldi. Sahici din bu insanlari reddetmelidir,
cinki bu insanlar -ya hayal gordiikleri ya da Seytan tarafindan kandiril-
diklar igin- insan yasaminin farkli 6dev ve gorevleri olan ¢ok sayida ilahi
gii¢ tarafindan, tuhaf bir diizen icinde yonetildigine inaniyorlardi. Bedenin
ve zihnin; bedende ayrica bas, boyun vb. viicut kesimlerinin, organlarin;
zihinde zekanin, 6grenmenin, huyun, tutkularin; diinyevi yasamda siiriile-
rin, bugdayin, sarabin, yagin, ormanlarin, paranin, denizcililigin, savasin ve
zaferin, evliligin, dogurganligin ve dogumun vb. her seyin bir tanrisi1 vardu.

Buna karsin, Semavi Sehir tek bir Tanr1’ya inanir ve bunun geregi olarak
sadece O'nu yiiceltir ve O’'na Greklerin latreia dedikleri tam bir adanmislikla
hizmet eder, ¢tinkii bu O’na hastir. Semavi Sehir bu yiizden Diinyevi Sehir
ile ortak bir dinsel dilde (yasada) bulusamamis; muhalefet etmek zorunda
kalinca da farkli diisiinenlerin basina bela olup Dunyevi Sehr’in 6fkesi, nef-
reti ve siddetine maruz kalmistir. Karsitlarini korkutup kagirdiysa, Esirgeyen
Tanrr’'nin yardimi ve kalabalik olmalarindandir.

Hal boyle iken, Semavi Sehir, bu diinyadaki yolculugu sirasinda her soy
ve dilden insani tek bir hac birligine davet eder. Insanlarin arasinda baris ve
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barisin devamliliginin s6z konusu oldugu yerde 6rf, yasa ve gelenek farkli-
liklarin1 mesele olarak gérmez. Cesitli soylarin baskaliklarimi yerle bir etmek
veya hitkiimsiiz kilmak degil -tek ve ylice Tanr1'ya inan¢ ve ibadeti engel-
lenmedigi siirece- insanin baris ve huzurunu amagclayan ne varsa korur ve
benimser.

Boylelikle, Semavi Sehir bu diinyadaki yolculugu (hac) boyunca s6z ko-
nusu dianyevi baris ve huzurdan yararlanmakla kalmayip diger insanlarla
birlikte, sadece yasamu ilgilendiren, inanc ve ibadete miidahale etmeyen or-
tak bir platformun olusumunu tesvik ve takip eder. Tanri’'nmin Sehri, elbet
Dunyevi baris ve huzura oncelik tanir.*® Ctinkt semavi baris ve huzur sahici
olmakla kalmayip mantikli bir yaratik igcin -kesinlikle- tek gercektir, ¢iin-
ki dedigim gibi, “mutlulugu Tanri’da ve Tanr1'nin huzurunda birbirlerinde
bulanlarin miikemmel diizeninin ve ahenginin birlikteligidir (btitiintidiir)”.

Insan béylesi baris ve huzura ulasinca 6liim korkusundan kurtuldugu
gibi, hep yasam dolu olacaktir. Gittikge yipranarak ruha agirlik veren beden,
hayvani olmaktan ¢ikip ruhani olacak ve hicbir seye ihtiya¢ duymaksizin tii-
miyle kendi 6z iradesine tabi olacaktir.

Bu Hac Sehri, iman yoluyla, zaten baris ve huzur iginde kutsal bir yasam
stirmektedir. Inanclar1 uyarinca, ilahi tamamlanmaya ermek igin Tanrr’ya
veya diger insanlara iyilik yapmay1 distur edinecektir.

* City of God, Fathers of the Church, The Writings of Saint Augustin.

36 Augustin'un burada kullandig Latince ciimle -eamque terrenam pacem refert ad caelestem pa-
cem- anlam itibariyle gayet karmasik bir ciimledir. Ciimlenin igindeki refert sozciigiinden hare-
ketle, soyle tefsir edilir: Gergek baris ve huzur insanlarin birbirleri ve Tanrr'yla iyi/mutlu iliski
iginde olmalaridir ve dolayisiyla, diinya barisi icin 6nce semavi barisin tesisi gerekir.
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