BILIMSEL DEVRIM

D. BiLiM VE DIiN

1. Bilimlerin Kraligesi Olan Ilahiyata
Galileo Galilei

Burada bir kismini okuyacaginiz, Galileo'nun Toskana Buytk Disesi Christina’ya
yazdigi mektup (1615) bir bilimadaminin bagimsizlik bildirgesi olarak adlandirilabi-
lir 1611"den itibaren bu blyik bilimadami (1564-1642) Kopernikgci evren teorisini
sadece matematiksel bir hipotez olarak dedil, fiziksel bir olgu olarak savundugu igin
bazi dinadamlarinin saldirilarina maruz kalmaya baslamisti. Bu tGnli mektubunda
saldirilara cevap verirken Galileo teoloji ve bilim arasinda nasil uygun bir iliski kuru-
lacagi yoniindeki fikirlerini net bicimde ortaya koymaktadir.

Birkag y1l 6nce, Hasmetmeaplarinin da bildigi gibi, goklerde, bizim ¢agi-
mizdan 6nce hi¢ goriilmemis birgok sey kesfettim. Bu seylerin yeni olmasi
ve akademik filozoflar arasinda yaygin olan bazi fiziksel nosyonlarla celisen
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sonugclari, sanki o seyleri doganin keyfini bozmak ve bilimleri bas asag: et-
mek icin kendim goge yerlestirmisim gibi, hi¢ de az olmayan sayida profeso-
rii bana kars1 ayaklandirdi. Bilinen gergeklerin artisinin sanatsal inceleme-
leri, olusumlar1 ve biiyimeyi uyardigini, azaltmadigini veya yok etmedigini
unutmusg goriiniiyorlarda.

Gergeklerden cok kendi fikirlerine diiskiinluk gosteren bu kisiler, bakma-
ya tenezziil etseler kendi duyularinin onlara gosterecegi yeni seyleri inkar
etmeye ve ¢lritmeye calisiyorlardi. Bu amagla cesitli suglamalar ortaya at-
tilar ve bos argiimanlarla dolu bir siirii yazi1 yayinladilar; tistelik vahim bir
hata yaparak, dogru diizgiin anlamadiklar:1 ve amaclarina pek de uygun ol-
mayan Incil’den alinmis pasajlar eklediler.

Akil edebildikleri her vasitayla beni ve bana ait olan her seyi yok et-
mek kararinda israr eden bu adamlar astronomi ve felsefe konusundaki go-
riislerimden haberdar. Evrenin pargalarinin diizeni s6z konusu oldugunda
Gunes’i hareketsiz bicimde goksel yortingelerin merkezine yerlestirdigimi,
Diinya’nin hem kendi ekseni etrafinda hem de Giines etrafinda dondtgtini
soyledigimi biliyorlar. Ayrica bu konumu sadece Batlamyus ve Aristo'nun
argimanlarini ¢tratmek igin degil, birgok karsi argiiman gelistirerek des-
tekledigimi de biliyorlar. Ustelik bu karsi argiimanlarin bazilari, sebepleri
bagka bir bicimde aciklanamayan fiziksel etkiler ile iliskilidir. Ayrica, yeni
goksel kesiflerimdeki bircok seyden ¢ikarsanan bazi astronomik argtimanlar
Batlamyuscu sistemi yalanlarken karsit hipotezle uyusuyor ve onu dogrulu-
yorlar. Muhtemelen farkli 6nermelerimin dogrulugundan rahatsiz oldukla-
rindan ve bu nedenle kendilerini felsefe alaniyla sinirlamadiklarinda kendi
savunmalarina giivenemediklerinden, safsatalarina sézde dini ve Incil'in
otoritesine dayanan bir kalkan tiretmeye calisiyorlar. Anlamadiklari, hatta
dinlemedikleri argimanlar: ¢tirtitmek i¢in zayif bir hitkiim giiciiyle bunlari
uygulamaya calistyorlar.

Once benimki gibi énermelerin genel olarak Incil'le gelistigini ve bu yiiz-
den lanetlenmesi gereken sapkinca diistinceler oldugu fikrini yaymak igin
caba sarf ettiler. (Ve) kendi kuirstilerinde alisilmadik bir 6zgiivenle bu yeni
doktrinin lanetligine ve sapkinligina dair vaazlar verebilecek kisileri bul-
makta zorlanmadilar, béylece sadece bu doktrine ve takipgilerine degil, tim
matematige ve genel olarak matematikgilere de saygisizca ve diisiincesizce
zarar verdiler. (...)

Hic de adil olmayan bir bigimde bana kars: yiirtittitkleri karalamalar yi-
ziinden, din ve itibar konusundaki hitkiimlerine btiyitk 6nem verdigim her-
kese hakliligimi ispat etmemin gerekli oldugunu diistintiyorum. Bu sebeple
bu adamlarin fikirlerimi igrenc hale getirmek ve sadece yanlis degil, iistelik
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sapkinca gostererek lanetlemek igin kullandigi detaylar tizerinde konusa-
cagim. Bu amacla dine iliskin ikiy{izlii heveslerini bir kalkan olarak kulla-
niyorlar. Kendi diizenbaz amaclarina hizmet etmesi icin Incil’i kullaniyor-
lar. Eger yanilmiyorsam, Incil’in ve kutsal babalarimizin anlayisinin aksine,
otoritelerini, -inangla hig ilgisi olmayan- tamamen fiziksel meselelerde bile
aklin ve duyularimizin kanitlarini tamamen terk ederek Incil’den pasajlara
dayanmamizi isteyecek kadar genisletmek istiyorlar; kelimelerin yiizeysel
anlaminin altinda o pasaj farkli bir anlayisa sahip olsa bile...

(...) Bence fiziksel problemler tartisilirken Kutsal Kitap’taki pasajlarin
otoritesiyle degil, duyusal deneylerle ve gerekli ispatlarla ise baslamak gere-
kir; ciinkii kutsal Incil ve doga fenomenleri benzer sekilde kutsal sozlere uy-
gun olarak hareket ederler: Ilki Kutsal Ruh’un emirlerini temel alir, ikincisi
ise Tanr’'min emirlerinin itaatkar uygulayicisidir. Incil, herkesin anlamasini
kolaylastirmak igin, kelimelerin yalin anlamlar1 s6z konusu oldugunda mut-
lak dogrudan farkliymais gibi goziiken bircok seyden bahseder. Diger yandan,
doga degismez ve sabittir; asla kendisine yiiklenen yasalarin disina cikmaz
veya fiillerindeki anlasilmaz mantik ve yontemlerin insanlar tarafindan ko-
layca anlasilmasini katiyen umursamaz. Bu sebeple duyusal deneylerin goz-
ler 6niine serdigi veya kanitlarla ispatlanmayan hicbir fiziksel sey, kelime-
lerinin arkasinda baska anlamlara sahip olmas1 muhtemel Incil pasajlarini
kanit gostererek sorgulanmamalidir (veya kinanmamalidir). Ciinkii ne In-
cil’deki her bir ifade, fiziksel etkileri idare eden ifadeler kadar kesin bicimde
kosullara zincirlenmistir ne de Tanr1 doganin fiillerinde, Incil’deki kutsal
ifadelerdekinden daha az mitkemmel bigimde goriniir. (...)

Derin bilgilere ve igten davraniglara sahip kisiler olarak gérdiigiim ve bu
nedenle buyiik sayg: ve hirmet gosterdigim bazi teologlari, ruhban olmayan
bu epey fazla yazarla bir tutmuyorum. Ancak bu kisilerin fizikle ilgili bir
tartismada Incil’e en uygun gordiikleri fikri takip etmek icin diger insanlar1
kutsal kitaplardan aldiklar1 otoriteyle kisitlamalar: ve sonra kendilerini kar-
sit fikirlere ve deneylere cevap vermek zorunda hissetmemeleri yiiztinden
bertaraf etmek istedigim bir rahatsizlik duydugumu inkar edemeyecegim.
Kendi fikirlerini aciklamak ve desteklemek igin teolojinin tiim bilimlerin
kralicesi oldugunu, kendisinden asag olan daha degersiz bilimlerin 6greti-
lerine kendisini uydurmak igin egilip bitkilemeyecegini soyliiyorlar; diger
bilimler kendilerinden istiin olan kralicelerine dayanmali, ¢ikardiklar1 so-
nuglar: onun hitkiimlerine ve emirlerine gore degistirmeli ve tadil etmeliy-
mis. (...)

Oncelikle kutsal teolojiye “kralice” unvaninin verilmesini saglayan er-
demleri belirlemekte basarisiz olmanin bir tiir kelime oyunu olup olmadi-
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gin1 sorgulamak istiyorum. Bu ismi hak etmesinin sebebi, diger bilimlerden
ogrenilen her seyin bu bilime dahil edilmesi ve her seyi daha iyi yontemler
ve daha derin bilgilerle olusturmasidir. Bu nedenle, 6rnegin alanlar1 6l¢gmek
ve hesaplar: tutmak i¢in konulan kurallar, kadastrocularin ve muhasebecile-
rin galismalarindan daha mitkemmel bicimde aritmetikte ve Oklit geometri-
sinde mevcuttur. Yahut teolojinin kralice olmasi, inceledigi nesnenin diger
bilimlerin nesnelerinden daha itibarli olmasindan ve 6gretilerinin daha asil
bi¢imde agiga vurulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kralige unvani ve otoritesinin bu anlamda teolojiye ait olmasini sani-
rim diger bilimlerde de yetkin olan teologlar da onaylamayacaktir. Bence
bu kisilerin hicbiri geometrinin, astronominin, miizigin ve tibbin incil’de;
Arsimet’in, Batlamyus'un, Boethius'un veya Galen’in kitaplarinda oldugun-
dan daha mikemmel bicimde var oldugunu iddia etmeyecektir. Bu nedenle,
kraliyet tistiinltigiiniin teolojiye verilmesi muhtemelen ikinci anlamdadir;
yani nesnesi ve insanlar tarafindan baska tiirlii anlasilamayacak temelde
sonsuz kutsalligin elde edilmesine iliskin g¢ikarimlarin ilahi bigimde acik-
lanmasini saglayan mucizevi iletisim sebebiyle.

Teolojinin en yiice ilahi tefekkiire asina oldugunu ve itibar1 sayesinde, bi-
limler arasinda kraliyet tahtina hak kazandigini kabul etmeliyiz. Ancak en
yuksek derecedeki otorite boylece elde edildigine gore, eger alt diizeydeki
bilimlerin daha asag1 ve daha miitevazi spekiilasyonlarina inemezse ve kut-
sal seylerle ilgilenmedikleri i¢cin onlara saygi gostermezse, teoloji profesor-
leri de ne inceledikleri ne de tizerinde calistiklar: uzmanliklarin celiskileri
konusunda karar verme otoritesine sahip olduklarini iddia edemezler. Ciin-
ki bu ne doktor ne de mimar olan ama kendinde hitkmetme giicti goren bir
despotun kendi heveslerine gore zavalli hastalarinin hayatlar1 pahasina ilag
vermesi ve hizla cokecek binalar dikmesine benzer.

Yineleyelim, astronomi profesorlerine kendi gozlemlerinin ve delilleri-
nin sadece safsata ve bilgiclik oldugunu kabul etmesini emretmek, herhangi
bir basar1 ihtimalinin 6tesinde bir seyi empoze etmektir. Ciinki bu gordiik-
lerini gormemelerini, bildikleri seyi anlamamalarin1 ve ararken karsilastik-
lar1 seyin tam tersini bulmalarini emretmek demektir. Bunu yapabilmeleri
i¢in 6nce bir zihinsel yetenegin digerini, asag1 giiclerin daha yiiksek giicleri
nasil kontrol edecegini 6grenmeleri gerekir. Boylece hayal giicti ve irade, ak-
lin anladigi seylerin tam tersine inanmaya zorlanabilir. Burada elbette inang
meselesi olan dogatistii seylerden degil, sadece fiziksel dnermelerden bah-
sediyorum.

* Kk *x
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Bunlarin yani sira kilisenin inan¢ meseleleri gibi tim fiziksel énerme-
lerin de kutsal babalarimizin yorumlariyla uyumlu olduguna dair bir dam-
gaya sahip olmasini emretmesinin dogrulugunu da sorguluyorum... Benim
bulabildigim kadariyla, gercekten yasaklanmis olan, sadece ve sadece inanci
veya ahlaki ya da Hiristiyan doktrinini gelistirmeye yonelik pasajlari, kutsal
kilisenin veya kutsal babalarimizin miisterek bicimde kabul ettiginden farkl
bicimde yozlastirmaktir. Ancak Diinya’nin veya Giines’in hareketleri veya
sabit durmasi ne bir inan¢ meselesidir ne de ahlaka mugayirdir.

*  Galileo’nun Kesifleri ve Fikirleri adl kitaptan, geviren Stillman Drake, s. 175, 177, 179, 182-183,
191-193, 203, Stillman Drake. Doubleday & Company, Inc., 1957.
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