BATTI'YA YON VEREN METINLER

10. Kendine Yabancilasmis Olan Insan, Yabancilastig:
Sahici/Asil Varligini Nasil Geri Kazanabilir?

Roma Stoaciligi imparatorlugun zirvede oldugu dénemlerde Roma’nin 6nde
gelen sakinleri icin bir diinya gorisi haline geldi. IS ikinci ylzyilin sonuna ge-
lindiginde, o muhtesem glnler artik sayiliydi. Gerileyen/clrlyen imparatorlukta
bircok insan, akil yoluyla yerine getirilen gorevin verdigi rasyonel doyumu, Stoaci
ahlak itibariyle -yani, Roma’nin eski sosyal sorumluluk anlayisinin Stoaci versiyonu
itibariyle- tatminkar bulmaz olmustu. Bir diger ifadeyle, bu insanlar icin diinya ve-
cibelerinden elini ayagini cekmeyi vazeden felsefeler, etkin yasam vaaz eden fel-
sefelerden daha cekici olmaya baslamisti. En gecerli geri cekilme (nikul) felsefesi,
Yeni-Eflatunculuk idi.

Hiristiyan kutsal yazilari disinda, Antikcag'dan kalan pek az yazma Orta Cag ya-
samini, 6zellikle de Orta Cag mistisizmini, Yeni-Efldtunculuk kadar etkileyebilmistir.
Yeni-Eflatuncular arasinda 6nde gelen isim, Plotinus idi. Plotinus 205'de Misir'da
dogmus, Roma'ya giderek bir grup entelektlelin merkezinde yer almadan dnce
iskenderiye’de okumus, elli yasina gelinceye kadar hicbir sey yazmamistir. Asagidaki
metin, Plotinus'un Enneadlar olarak bilinen derlemesinden alinmistir. Plotinus, bilim
insanlari tarafindan sikca dile getirildigi Gzere, bu calisma sirasinda pagan felsefe ile
Hiristiyan ilahiyati arasindaki tamamlayici halkayl bulmustur. Plotinus'un endiseleri
Antik¢ag'in son ylzyillarinda pek cok insana kaygi ve aci veren, derin ve karanlik bir
yabancilagma hissini yansitir. Plotinus, dogrudan veya dolayli olarak, iste bu yabanci-
lasma sonucu ortaya ¢ikan sorunlara egilmistir. (JS)
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BATI GELENEKLERININ KAYNAKLARI

Ennead®*
Plotinus

I. Ruhlar, babalar1 olan Tanri’y1 neden unuturlar? O’'ndan gelen ve ti-
miiyle O'na ait olan pargalar olduklar1 halde ne kendilerini ne de Tanr1'y1
nicin bilmezler?

Asgirilik, tireme, ilk fark ve basina buyruk olmay: isteme; bunlar ruh igin
kottulagiin ilkesidir. Babalarini unutan ruhlar, bagimsizliklarina sevinirler,
Tanr’'nin karsitina gitmek igin, hareketlerinin spontane olusundan yararla-
nirlar: Ruhlar, en uzak noktaya vardiklarinda, Tanri’dan geldiklerini hatirla-
mazlar; tipk: babalarindan ayr1 ve uzakta biiytitillen cocuklara benzerler; ne
bizzat kendilerini ve ne de babalarin bilirler.** Artik ne Tanr1’y1 ne de kendi-
lerini gormeyen ruhlar, kendilerini kiictimserler; ¢iinkt soylarini bilmezler.
Onlar (Tanr1’'nin disinda) tiim geri kalan seyleri diistiniirler ve sadece kendi-
lerine hayran olurlar; her sey onlar1 hayrete diistirtir, oyalar, onlarda ilgi ve
tutku uyandirir; kiigiimseyerek uzaklastiklar: nesnelerle bozusurlar.

Sonugta, ruhlarin Tanri’ya dair tiim bilgisizliklerinin nedeni, diinyanin
nesnelerine deger vermeleridir ve kendilerini kiigiimsemeleridir. Ciinkii in-
san bir nesne pesinden kosuyorsa ve ona hayran oluyorsa, bu, kendini nes-
neden asag1 gormesi demektir: Bu kisi, dogmaya ve 6lmeye mahkim tiim
nesnelerden daha asagiya yerlestiginden; kendinin, bildigi seylerin en de-
gersizi ve en fanisi olduguna inandigindan, Tanr1’nin giiciinii ve dogasini ru-
huna asla yerlestiremez.

O ytizden eger bu durumda olanlarin bu ters yone dogru; ilk varliklara
dogru donmeleri ve yiice terime, Bir’e, ilk’e kadar gitmeleri istenirse, onlara
hitap etmek i¢in iki kanitlama gerekir.

Bu iki kanitlama nedir? Bunlardan biri, ruhun simdi sayg1 gosterdigi (ve
bagka yerde daha ayrintili ele alacagimiz) seyin bayagiligini gosterir. Tkinci-
si ruhu bilgilendirir ve ona adeta nereden geldigini ve hangi degeri tasidigi-
n1 hatirlatir; ruhun degeri konusu, diger konudan 6nce gelir ve bu konu, bir
defa aydinlatildiktan sonra digerini aydinlatacaktir.

Simdi onu (ruhun degerini) incelemelidir. Hem zaten ruh, arastirdig: ko-
nuya ¢ok yakindir; (bu aciklama) ona cok yararli olacaktir; ¢inkii arastiran
sey, ruhtur. Ruh, nasil bir varliktir? Once bizzat kendini nasil tanir? Boy-
le bir arastirma yapabilir mi? Gorebilen bir gozii var midir ve arastirma ona

33 “Dokuzluklar” anlamina gelir.
34 Plotinus, ruhun inisine dair yazdig: kitapta Enneadlar. 1V, vii acikladig1 konular: burada da ele
alir.
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uygun mudur? Batin bunlar bilmek i¢in ruh, arastirma yapar. Ciinki ru-
hun arastirdig1 sey kendine yabanciysa, arastirma neye yarar? Fakat arastiri-
lan sey, ruhla ayn1 kaynaktan gelen bir objeyse, onu arastirmak uygundur ve
onu bulmak miimkiindir.

II. Her ruh 6nce sunu distinsiin: Hayat tifleyerek biitiin canlilar1 yani
yeryluziuniin ve denizin beslediklerini; havada ve gokyiiziinde olan hayvan-
lar1; tanrisal yildizlar: tiim (evrensel) ruh® nasil yaratti? Tiim (evrensel) ruh,
giinesi ve sinirsiz gokytzini yaratip diizenledi ve onlara diizenli bir déntus
hareketi verdi. Tiim ruhun diizenledigi, hareket ettirdigi ve yasattig1 varlik-
lardan farkli bir dogas1 vardir ve zorunlu olarak, onlardan daha degerlidir;
cunki varliklar, ruh kendilerine hayat verdigi takdirde dogarlar ya da onlar:
terk ederse oOlurler; oysa ruh, kendini terk etmediginden, her zaman vardir.

Ruhun evrene ve varliklardan her birine hayat verme tarzina gelince; bi-
reysel ruh, biiyiik evrensel ruhu incelesin; bireysel ruh, baskalarini kandi-
ran ve aldatan seyden, sakin tutumu sayesinde kurtularak, bu incelemeye la-
yik olmak isterse, kiigiik bir ruh degildir; fakat baska bir ruhtur.

Varsayalim ki, ruhu kusatan bedende ayni dinginlik olsun ve bedenin
kargagalar1 siiktinet bulsun ve hatta bedeni kusatan toprak, su, hava, gok-
yiizii, onlardan tstiin diger 6geler dingin olsun. (Bu durumda bireysel ruh)
bu hareketsiz gokte, oraya disaridan gelen, oraya akan ve oraya bosalan ve
her yerden giren ve kendini aydinlatan bir (evrensel) ruhu diistinsiin; giines
1sinlar: karanlik bir bulutu nasil aydinlatirsa ve onlar: yaldizlanmis gibi gos-
terirse, gokytliziiniin bedenine giren ruh da ayni sekilde ona kendi dingin-
liginden kaynaklanan hayati, 6limstzlugi ve kendi dinginliginin huzuru-
nu verir.*® Ve gokytizii ezeli bir harekete sahiptir; bu ezeli hareketin nedeni
bir ruhtur; ruh, gokytiziinti zeka ile birlikte yonetir; ezeli olarak hareket etti-
rilen gokytizii, mutlu bir hayvan olur, degerini, kendisinde bulunan ruhtan
alir: Onceden, sadece topragin ve suyun durgun bir cismi vardi, daha dog-
rusu birinin dedigi gibi, “tanrilarin kin duyduklar1” karanlik bir madde, var-
lik olmayan bir sey vardu.

Burada ruhun kendi isteklerine gore gokytiziinii nasil dondirdagiini ve
yonettigini distiniirsek, ruhun giicii ve dogasi daha netlesir ve daha acik
olur.*” Ciinki gokyiiztintin uzami ne kadar biiyiik olursa olsun, ruh onun

35 Eflatun’dan Phaidros 245 c, aktarim. Eflatun burada evrensel ruhu diinya ruhu diizeyine yiksel-
tir.

36 Bu imge, Seneca’da da bulunur (Epitres a Lucilius, 41,4): O, ruhu, kaynagma bagh oldugunu
gostermek i¢in, glines 1sinlarina benzetir: Animus haeret origini suae. Fakat aym imge Plotinus
¢aginin “gtines teolojileri’nde yaygindir.

37 Bu konuda bkz. Ikinci Dokuzluk'un ikinci Kitabu.
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tiim uzaminda vardir; biiyiik ya da kiigiik olsun, tiim mesafeler (ruhla dolu
olduklar icin) canlandirilmislardar.

Pek ¢ok cisim ayni1 yerde olamaz; biri burada, digeri suradadir ve karsit
bolgelerde olsunlar ya da olmasinlar, onlar birbirinden ayridir. (Evrensel)
ruh boyle degildir; o, cismin her boliimiinii kendi béliimlerinin her biriyle
canlandirmak icin boliinmez; fakat cismin tiim béliimleri, biitiin halinde
ruh tarafindan yasatilir; ruh, her yerde vardir; o, birliginden ve her yerde
bulunmasindan dolayi, kendini tiireten babaya [zekaya) benzer. Cok olan
ve cesitli boliimleri bulunan gokytizii, bu ruhun giictinden dolayi, birdir;
bu ruhtan dolay1 bu diinya, bir Tanr1’dir; giines de, yildizlar da (ruh tarafin-
dan) canlandirildiklari i¢gin, bir Tanr1’dir. Bizde tanrisal bir sey vardir; ¢tinki
ruh, bizde de bulunur. “Cesetleri defnetmek, giibreyi disar1 atmaktan daha
acildir.”?

Oysa tanrilardaki tanrisallik nedeni, zorunlu olarak, tanrilardan éncedir.
Ve ruhumuz tanrilarla ayni tiirdendir ve ruhumuzu saf haliyle; hicbir sey
eklenmemis bigimiyle distindiigiimiizde, diinya ruhuyla ayni1 degerde go-
ririiz ve cisimli varliklarin tiimtinden daha degerli buluruz; ctinki cisimli
varliklarin hepsi topraktandir ve onlar atesten midirler, onlar1 yakan nedir?*°
Bu iki 6geden bilesenler i¢in, hatta su ve hava da eklendigi takdirde (dort
0geden olusan) nesneler igin ayni sey gecerlidir.

Eger varliklarin ardindan, canlandirildiklar: i¢in kosarsak, kendimizi ni-
¢in unutalim ve bizden (daha degerli) baska bir varligin pesinde niye kos-
mayalim? Eger bir baskasinda olan ruhu seversen, kendini, sonucta bizzat
kendini sev.

III. Ruh, degerli ve tanrisal bir seydir: Boyle bir ilkeden yardim al ve
giivenle Tanrr'y1 arastir ve O'na kadar ytksel; O, hi¢ uzakta degildir; O'na
ulasacaksin; aracilar pek gok degildir.*°

Bu tanrisal ruhta, ruhtan 6nce, ruhun kaynagi olan tst varliga yakin bo-
lim, en tanrisal boliim gibi diistin! Ciinki soylemimizin gosterdigi gibi tist
varliga yakin boltim, zekanin bir imgesidir; nasil ki, ifade edilen bir s6z ruh-
taki bir kelamin imgesiyse, bu bolim de (evrensel ruh) zekdnin kelamidir
ve diger varliklarin varoluslarimi stirdiirmeleri i¢in zekdnin (onlara) hayati

38 Evrensel canlandirma tezi, boylece, Herakleitosun bildigimiz ctimlesine baglanir. Diels. Die Vor-
sokratiker, fragm. 96.

39 Bu, stoacilarin ve Herakleitos'un atesten olusan diinya ruhuna iliskin teorilerinin acele yapilmis
bir elestirisidir.

40 Plotinus mistisizminin dogasina iliskin ¢cok énemli agiklama; bu agiklama, Plotinus mistisizmini,
Apuléenin Neo-Eflatunculuguna, 6zellikle aracilar cogaltan Gnostisizme karsit yapar. Bkz. En-
neads 11, 9.
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vermesini saglayan aktivitedir; ateste oldugu gibi tanrisal ruhta, nesnelere
verdigi sicaklik vardir. Sonucta, iki ruh vardir; biri Zeka’dadir; disariya ak-
maz; fakat yukarida kalir; digeri kendi 6zel varolusuna sahiptir. Zekadan
gelen ruh, entelektiiel bir ruhtur; onun zekas: akil ytratmekten ibarettir;
onun yetkinligi zekadan gelir; zek4, bu ruhu besleyen; fakat kendisi kadar
yetkin bir bigimde tiiretmeyen bir baba gibidir. Entelektiiel ruhun varlig:
Zeka’'dan gelir ve Zeka’y1 temasa ettiginde, onun akli eylem halindedir. Ctin-
ki entelektiiel ruh, Zeka’da baktiginda, kendinin iginde, kendi diistincele-
rine sahiptir ve etkindir. Ve sunu demelidir ki, sadece ruhun eylemleri ic
entelektiiel eylemlerdir; entelektiiel ruha baska yerden gelen sey, asagidir ve
ruha digsaridan bir seyin gelmesi, ruh ic¢in bir pasifliktir. Zeka, ruhun babasi
oldugu ve ruhta bulundugu i¢in, onu daha tanrisal kilar; ¢tinkii ruhla zeka
arasinda sadece 6z farki vardir; ruh, (zekddan) sonra gelir ve bir toplanma
yeri gibidir; zeka ise bir bigime benzer.*'

Ruh, zekdnin maddesi oldugundan, giizeldir; Zeka gibi zekidir ve hatta
basittir. Boylece acgiktir ki, Zeka, bu sekilde tanimlanan ruhtan tsttndiir.

IV. Bunu su sekilde de aciklayabiliriz: Duyulur dinyaya hayran oluruz;
ctinkii o, biiytktir, glizeldir; onun ezeli hareketi diizenlidir; ayn1 sekilde
diinyada gorinur ve goriinmez tanrilar, daimonlar, hayvanlar ve bitkiler
vardir; fakat duyulur diinyanin modeline ve gercek realitesine yiikselelim;
yukarida biitiin dastiniiltrleri gorelim; bu modelde ezelilige; kendilerinin ig
bilgisine ve hayata sahip butiin diistintiltirleri gérelim; disiiniliirlerin bagi
olan saf Zeka'y1 gorelim; comert bilgeligi ve hayat1 gorelim; Kronosun yani
doygunluk ve zeka olan Tanri’'min** egemenligindeki gercek hayati gérelim.
Ciinkii diinyanin modelinde tiim 6limstiz varliklar, tiim zek4, tim Tanri,
tim ruh, ezeli bir hareketsizlik icindedir. Eger model iyiyse, ni¢in degistir-
meye calismalidir? O, her seye sahip olduguna gore, nereye gidecektir? Ve o,
cok yetkinse, nicin biiyimeye calisir? Ve onun her bakimdan yetkin olmasi
i¢in, onda bulunan her sey yetkindir; onda yetkin olmayan higbir sey yoktur;
onda diisiinmeyen higbir sey yoktur; Zeka, diisindagu seye sahip oldugun-
dan, arastirmadan dustiniir. Onun mutlulugu, kazanilmis bir sey degildir;
o, ezeli olarak tim nesnelerdir ve bu, gergek ezeliliktir; ruhu kusatan ve

41 Bu béliim, Ikinci Dokuzluk'un iki madde ve diisiiniiliir madde baslikli kisimlarini yaklastirmaya
caligir; fakat ruhun maddeyle karsilastirilmas: Aristo'nun Ruh Uzerine’sinin III. Kitabimin V. Kis-
minin Gnli formiillerinden esinlenir.

42 Tann etimolojik olarak xopog’a (doygunluk), baglanan Kronos'tur; bu etimoloji, dini ortamlarda
cok yaygin, diisiiniiliir sarhosluk konusunu telkin eder. Bunu iskenderiyeli Philon’da buluruz.
Ksz. H. Lewy, Sobria ebrietas, Gissen, 1929.
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gelecege kavusmak icin gegmisi terk eden zamanin taklit ettigi ezeliliktir.*®
Gercekte ruhta bazi varliklar (idealar) bulunur; sonra (duyusal imgeler gibi)
baska yeni varliklar ruha gelir; ruhtaki (imge), bazen Sokrat, bazen bir attir;
her zaman tikel herhangi bir varliktir.*

Fakat zeka, tim nesnelerdir; onda hem hareketsiz hem de ayni yerde ka-
lan tim nesneler vardir; sadece o vardir ve bu o kelimesi, her zaman ona
uygundur; o, higbir anda olmadigindan, gelecek degildir; ¢iinkii su anda bile
o vardir; o, asla gecmiste de degildir; ¢cinka bu bolgede higbir sey gegmise
karismaz; biitiin varliklar onda ezeli olarak vardirlar; onlar kendilerine 6z-
destirler; ¢linkii onlar kendilerini bu (ezeli) halleriyle severler.

Varliklardan her biri, bir zekadir ve bir varliktir; onlarin butiina tim
Zek&dir ve tiim Varlik'tir; Zeka, Varlik'1 diistinerek, onun devamini saglar,
Varlik da diistinme objesi sifatiyla, Zeka’ya diistiinmeyi ve varolusu verir. Fa-
kat diistincenin, varligin nedeni de olan, kendinden farkli bir nedeni vardir;
hem diistince hem varlik, kendilerinden baska bir nedene sahiptir. Ciinkii
onlar, birlikte vardirlar ve birbirlerini terk etmezler; fakat ikisi de birbirine
ait olduklarindan, biricik seyi, Zek&’y1 ve Varlik’1 olustururlar; diistince ve
diisiiniilen seyi olustururlar; ¢iinkii zeka, distindigt igin zekay: olusturur-
lar; varlik diistintildaigi igin varlig olustururlar. Ciinkii baskalik ve 6zdeslik
olmadan, diisiince de olamaz.

Sonucta, ilk terimler, Zeka, Varlik, Baskalik ve Ozdeslik’tir. Bunlara
Hareket’i ve Dinginlik’i de eklemelidir; ¢iinkii diistincenin var olmasi igin,
Hareket bulunmalidir; diisiincenin ayni kalmasi igin, Dinginlik olmalidir;
diistintilen objeden ayri, diistinen bir seyin olmas icin, Bagkalik gerekir;
Baskalik’1 yok ediniz, (geriye kalan) belirsiz birliktir ve sessizliktir; diistinii-
len nesnelerin birbirinden ayirt edilmeleri i¢in, Bagkalik gerekir; 6ztinlii bir
birlik olduklar: icin ve onlarin timiinde ortak herhangi bir sey oldugu icin,
Ozdeslik gerekir; onlarin 6zgiin farkliligl, baskaliktir. Terimlerin bu coklu-
gundan, say1 ve nicelik dogar ve varliklarin her birinin 6z niteligi kalite’dir.
flkeler olarak alinan bu terimlerden, diger nesneler dogar.

43 Bu, ezelilik konusunda Eflatun’un Timaios, 37 d, tinlii formiiliidiir; 6nceki biitiin fikirler, Ezelilik
Uzerine, Enn. 111, traité VII, adl kitapta ¢ok gelistirilmistir.

44 Plotinus bu Dokuzluk'un VII. Kitabr'ndaki (ch. I, satir 7) bagka bir bakis acisina yerleserek, ruhun
bireyselligine ragmen, her seyin nedenini icerdigini kabul eder.

45 Tum bu bolum, Eflatun’a Sofist, 245 d ve Parmenides (145 e, 147 c) dayanir.
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