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ORTACAG FELSEFESI / Patristik Felsefe



I Ortacag Felsefesi

Orta Cag felsefesi tarihsel donem itibariyle ilkgag felsefesinin
bitiminden modern dislincenin baslangicina kadar olan
doénemi kapsar.

I.S. 2. yuzyilldan 15. yizyil sonlarina; 16. yiizyll baslarina,

Ronesans'a kadar olan donem olarak ele alinir.




Ortacgag Felsefesi kendi iginde dort ayri gelenegi ihtiva eder:
1. Bati ya da Avrupa’da gelisip, Latince ifade edilmis olan
Hiristiyan felsefesi,

2. Doguda islam diinyasinda zuhur etmis ve Arap dilinde ifade

edilmis olan islam felsefesi,




3. Sadece Hiristiyan iilkelerinde degil, islam diinyasinin ¢ok cesitli
bélgelerinde Musevi diisiiniirler tarafindan ibranice ifade edilmis

olan Yahudi felsefesi

4. Hiristiyan Bizans imparatorlugu icinde Grek diliyle ortaya

konmus olan Bizans felsefesi

v Helen / Yunan




Dort farkh gelenegine, ve sz konusu geleneklerin kendi
aralarinda sergiledigi temel birtakim farklliklara ragmen,
Ortacag felsefesi bir biitiin meydana getirir.

Bunun Ug temel nedeni vardir:




1- Her seyden &nce, gerek Hiristiyan felsefesi, gerek islam felsefesi
ve gerekse Musevi ve Bizans felsefesi ortak bir felsefi mirasi
paylasir: Antik Yunan felsefesi

Buna gore, Grek dislincesi ge¢ Antik¢agda, Ozellikle Yeni-

Platonculuk eliyle Ortacag felsefesine 6nemli bir etki yapmistir.




2- Dort ayri felsefe geleneginin birbirleriyle yakin bir iliski icinde
olmasidir.

Nitekim, Ortacagda Musevi disinirler, okuduklar islam
diistiniirlerden, ozellikle de Farabi ve ibni Sina’dan yogun bir
bicimde etkilenmis, ayni islam felsefesi 12. yiizyil Rénesans’i
yoluyla Batr'ya kaynaklik, ya da en azindan antik Yunan

felsefesinin aktarilmasina aracilik etmistir.




3-Nihayet, dort ayrn gelenek de, vahye dayali tek Tanrili dinlerin

hakim oldugu kiltlrlerin bir parcasi olmak durumundadir.

Dini ogretiyle felsefi spekilasyon, veya teoloji ile felsefe arasindaki
iliski bu geleneklerin her birinde farklilik gosterse de, ele alinan

felsefi problemler hepsinde yaklasik olarak aynidir.




Bu geleneklerin farkhliklarina ragmen ortak felsefi 6zellikleri antik

¢ag felsefesine dayaniyor olmalarindan ileri gelir;

bu gelenekler antik¢ag felsefesini kendi dinsel niteliklerine gore
sirdiridr durumdadirlar ve birbirlerini bu temelde sirekli

etkilemislerdir.



Orta cag felsefe geleneklerinde, stphecilik hari¢, antik ¢agin
onemli filozoflarinin ve felsefe akimlarinin gogu goérulir.

Din temelli felsefe tarzinin slpheciligi tamamen dislamasi
anlagilir bir durumdur.

Septisizm disinda, Platon, Aristo ve Stoacilik gibi felsefe

yonelimler, varliklarini stirdGrr.



Dénemin Genel Ozellikleri

1- ilkgag Yunan felsefesinin belli bir halkin, antik Yunan ya da
Atina halkinin, modern felsefenin ise farkl uluslara mensup ayri
bireylerin felsefesi oldugu yerde,

Ortacag felsefesi, bireylerin ve halklarin karakteristik 6zelliklerinin
Ustlinde olan dini bir toplulugun, bir immetin, Hiristiyan ya da

islam toplumunun veya Yahudi cemaatinin felsefesidir.




2. Antik Yunan felsefesinin bitiniyle dinyevi bir felsefe oldugu,
klasik aklin en temel 6zelliginin sekiilarizm oldugu yerde, (dinyada
mutluluk)

Ortagag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir ilginin hakim oldugu
bir felsefedir. (6te diinyada mutluluk)

Bundan dolayi, antik Yunan’da bagimsiz bir felsefe disiplini olan etik ve

estetik yerini ¢ok bilyiik 6l¢lide teolojiye birakir.




3. Ortacag insani eksikliligini, basarisizligini ve hatta giinahkarligini

her daim duyumsamak durumunda olan biridir.

iste bu durumun bir sonucu olarak, Yunan disiincesinin 6z
itibariyle iyimser bir felsefe oldugu yerde, 6zellikle Hiristiyan

Ortacag felsefesi kotiimserlik UGzerine yilkselen bir felsefedir.




4. Yine Yunanlinin temelde bir olan, birlik icinde bulunan bir
evrende, yani bir mikrokosmos olarak kendisinin bir pargasi
oldugu 6zde anlasilabilir olan makrokosmosta yasadigi yerde,

yaraticisindan ayri dismus bir varlik olarak Ortagag insani

kendisine yabanci bir evrende yasamak durumunda olmustur.



5. Ortacag felsefesi, ilkgag felsefesinden ©ncelikle bir kopusu

gozler 6nline serer.

Bununla birlikte, iki felsefe arasinda, her seye ragmen bir

surekliligi ve cok 6nemli bir noktada da ortaklik vardir.

Ortagag felsefesi, ihtiya¢ duydugu kavram ve kategoriler igin,

dogrudan dogruya Yunan felsefesine yonelmistir.



6. Ortacag felsefesi, teleolojik bir anlayisla, dogayr Tanri
tarafindan bir amaca gore yaratiimis ve diizenlenmis statik bir
sistem olarak gérmistir.

Aciklamadan niteliksel bir agiklamayi anlayan ve nedensellikten
blyiik 6lclide ereksel nedenselligi anlayan Ortagag dusindrlerine
gbre, maddi diinya, tanrisal gergekligin ¢ok soluk bir gdlgesinden

baska hicbir sey degildir.




7. Ortacgag felsefesi, hemen her felsefe gibi, birtakim kabulleri olan
bir felsefe olmak durumundadir.

Bu kabullerin en oOnemlisi ise, Ortacag dislincesine Platon
felsefesinden intikal eden, en yiiksek veya en yliksekte olanin, en
Ustte bulunanin ontolojik olarak en gergek, aksiyolojik olarak da en

degerli varlik oldugu kabultdr.



8. Ortacag felsefesi benimsedigi ve kendisine gore
bicimlendirdigi felsefeyi, genellikle olmus bitmis, yetkin bir
sistem olarak gérmistur.

Buna gore, antik Yunan felsefesinin dinamik bir yapi sergiledigi
yerde, Ortacag felsefesi mutlak hakikatleri bulmus olduguna

inanan statik bir felsefedir.




9. Yine, Ortacag felsefesinin merkezinde Tanri vardir. Baska bir
deyisle, Ortacag felsefesi teosantrik, ya da Tanri merkezli bir
felsefedir.

Nitekim, bu felsefenin temel konulari, Tanri ve Tanri’nin varolusu
problemi, iman ya da otorite ve akil iliskisi, Tanri-evren iliskisi,

kotilik problemi ve tiimeller problemiyle belirlenir.




10. Yine Ortacag felsefesi s6z konusu oldugunda, belli bir gelenek,
ve vahye dayanan bir din ¢ergevesinde olusan otoriteye duyulan
saygl esastir.

Ortagag felsefesi, otoriteye duyulan inanci temele aldigi igin de,
dogal olarak elestiriye ve suphecilige kesinlikle kapali olan bir

felsefedir.



11. Ortacag felsefesi varligin bilgi konusundan, ya da ontolojinin
epistemolojiden 6nce geldigi bir felsefedir.

Buna gore, 6nce zihinden bagimsiz bir gergekligin varolusunu
kabul edip, bu gergekligin bilgisine nasil ulasilabilecegi konusunu

daha sonra ele alir.



12. istisnasiz tim Ortagag filozoflari, sistemlerinde Tanri’dan yola
¢ikar ve 6nce Tanr’nin varolusunu kanitlayarak, varligl yaratan-
yaratilmis olan iliskisi cercevesinde ele alir.

Buna en iyi 6rnek, Gnli “bes yol”uyla, Aquinal Aziz Thomas'tir.



13. Ortagag felsefesindeki s6z konusu teoloji olarak metafizik
anlayisi, dogal olarak hemen her Ortagag disinurinde bir
ornegine rastladigimiz degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol
acmistir.

Boyle bir varlik hiyerarsisi, varliklari hiyerarsideki yerlerine gore

siniflar ve onlara varlik ve belli bir deger yukler.



14. Ortacag felsefesinin en belirleyici yonlerinden biri, de hi¢ kusku
yok ki, onun yontemidir.

Buna gore, Ortacag disunurleri, Tanri s6zii olan kutsal kitaba
dayanan imani sistematik bir bicimde ifade etmek, savunmak ve
gelistirmek igin, daha ¢ok serhe, kutsal metinleri yorumlama

metoduna ve mantiksal/dilsel analize yonelmislerdir.



Hiristiyan Felsefesinin Dogusu

M.O. tahminen . yiizyilda helenistik inang¢larin Roma'da tutunmaya
ve Orgutlerini kurmaya basladiklarini bilinmektedir.

Ancak Dogu'dan gelen bu dinsel akimlar, zamanla, Roma'nin resmi
diniyle uyusmazliga diismustur.

Clnkd Roma dini gittikce bir devlet dini durumuna gelmisti.



Roma’da bir helenistik dine bagli olmak ayni zamanda resmi dinin
cercevesinde kalmaya, imparatora karsi gerekli tapinmalarda

bulunmaya bir engel olusturmuyordu.

Romalilarin birgok Tanrilarin varligini benimsemesi, gesitli dinlere

ayni zamanda bagh olmayi kolaylastiriyordu.



Tum helenistik inancglarin temelini, "ruhun olimsiz oldugu"
duslintsl olusturur.

Dogudan gelen inancglarin Roma'da kazandiklari biyilk etkinligin
nedenini, Ozellikle bu noktada, vyani bireye 0Olmezligi

vadetmelerinde aramak gerekir.



Oysa resmi Roma
dini, bireylerin
gelecekleri ile hig
ilgilenmeyen
soguk bir devlet
dini idi.




ilk Hiristiyanligin baslangicinda iki ana fikir ile karsilasiyoruz:
Once 6limiin nedenini "giinah"ta aramak gerekir. Clinkii insanlar
glinah islemekle Tanri'dan uzaklasmis, bu nedenle alin yazisina

(kadere) katilamaz olmus ve 6lime mahk{m edilmistir.

insanin 8liimden kurtulabilmesi icin giinah islememesi gerekir.




Ne var ki insan yalnizca kendi olanaklariyla ya da yalnizca kendi
glicliyle glinahtan uzak duramaz.
insanin  giinahtan  kurtulmasi igin, Tanr'nin "sefaat"

(bagislanma) edip onu giinahtan kurtarmasi gerekir.




Boylece Hiristiyanligin ikinci ana fikrine gelmis oluyoruz:

Tanri "isa"nin varliginda insan sekline girmistir.

Tanri  bir buyldk kahraman, bir blylk imparator seklinde

goriinmemis, aksine asagilanan, yoksul ve zavalli bir insan

biciminde gorinmus (tecelli etmis)tiir.




Roma imparatorfugunun Hiristiyanhigin

v viksevisi

Edward Gibbon Hiristiyanhigin
yukselisini bes temel nedene baglar:

1 Hiristiyanlarin Yahudilikten miras
aldiklart kati ve hosgoriistiz
gayretkeslik.

2 Olimden sonra yasama fikri (gelecek
icin bir oddil).
Kilisenin mucizevi gligleri oldugu
inanci (dogal felaketlere duyulan
tepkiden ve batil inanclardan destek
aliyordu).

4 /Ik Hiristiyanlarin sade ve sofu téreleri
(bu o dénemde alisilmarmus bir seydi.)

5 Roma Imparatoriugu icinde ayri bir
devlet haline gelen Hiristiyan
cumhuriyetinin birlik ve disiplini.

Bunlardan sonuncusu, yani politik etken, kuskusuz en 6nemlisiydi.
Cevresindeki her sey ¢ozulup dagilirken Kilise tutarh bir politika
izlemeyi sturdarda.




Roma dininin son zamanlarinda imparatora tapinma gittikce artan
bir 6nem kazanmis, bdylece bu din, devleti, imparatorun kisilig§inde

Tanrilastiran bir "imparator dini" durumuna gelmistir.

Oysa Hiristiyanlik, kendi Tanri'si konusundaki tekelciligi yiiziinden,
imparatora tapinma ve kurbanlar sunmayl basindan beri

yasaklamistir.



iki din arasindaki bu gériis ayriligl, Roma devleti ile Hiristiyanligin
anlasmazliga diismesine ve bunun sonunda Hiristiyanlarla ilgili

"kovusturma" yapilmasina yol agmistir.

Ancak bu uygulama Hiristiyanhgl zayiflatacagl yerde busbutln

glglendirmistir.



Hiristiyanhgin o6rgitlenmesinin giclendigi bu donemde, Roma

devlet 6rgliti glictnd yitirmeye baslamis bulunuyordu.

Varhgini siirdiirebilmek igin agir girisimlerde bulunmak zorunda
kalan imparatorlugun siyasal 6rgit, birlik ve beraberliginden ¢ok

sey yitirmisti.



Roma devletinin ¢ozllme déneminde Hiristiyanlik, glinden gline
blyuyen bir glic olarak belirmistir.

Sonu¢ olarak oyle bir an gelmistir ki, Roma imparatorlari
Hiristiyanhk orgitiyle bogusmaktan cayarak, bu orgiite yaslanma

geregi duymustur.




Gnostikler

Gnostisizm; tanrisal, mutlak bilgiye bir anlik aydinlanmayla,
sezgiyle ulasilabilecegini ileri stiren bir dinsel akimdir.

Bu akim ilk ¢ag Yunan felsefesi ile Hiristiyan dininin gorislerini
kaynastirmaya calisan, felsefeciler tarafindan milattan sonra I. ve Il.

ylzyillarda olusturulmustur.



Bu akimin savunuculari, dinlerin mutlak bilgiyi saglamada

yetersiz olduklari goriisindedirler.

Bu nedenle de Hiristiyanlar tarafindan sapik bir tarikat olarak
goralarler; ¢lnkQ onlar igin salt bilgi, dinsel bilgilerin ¢ok

Ustlinde bulunan kurgusal bilgilerdir.



isa'nin Tanri'nin oglu oldugu, dogdugu ve buyudugd,

carmiha gerildigi ve bunun gibi Hiristiyan inaniglari

(dogmalarini) yadsirlar.

Onlar igin isa diipediiz insandir.




Gnostisizmi savunan felsefeciler gercekte de dar bir tarikat
yasami sirdururler ve cileciligi savunurlar.

Temel inang esaslari ve ibadet sekillerinde gnostizmin hakim
oldugu dinlerde bulunmaktadir.

Bunlar; Sabiilik, Manihezim



Patristik Felsefe

Ortagag felsefesi, Bati'da Hiristiyan Ortagag Felsefesi olarak,

(1) MS 2.ve 3. ylizyildan 8. ylzyila kadar olan Patristik felsefeyle,
(2) 8. yuzyildan 15. ylzyila kadar siiren Skolastik felsefeden

meydana gelir.



Patristik felsefe, putperestlige ya da ayni anlama gelmek (zere,
sekiler felsefeye karsi Hiristiyan inancini savunmus ve daha sonra
benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle Hiristiyan inancini
anlamlandirip gilglendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin
saldirilari karsisinda korumaya ¢alismistir.

Felsefe ve teoloji bir bitlinlin ayrilmaz 6geleri ya da pargalari

olarak degerlendirilir.



Patristik felsefe kendi iginde lic d6neme ayrilir
1) MS 1. ylzyildan 2. yiizyila kadar olan donem:
Bu donem filozoflari ya da daha dogrusu teologlari 6ncelikle
Hiristiyanhgin "hakiki felsefe" oldugunu savunup, onun felsefi

bilgelik karsisindaki durumunu belirlemeye ¢alismislar



2) 200-450 yillari arasindaki altin donem:

Bu donem Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda, Yeni-Platoncu
iskenderiye Okulu'nun etkisiyle vuku bulan gercek etkilesim ve
uzlagim dénemidir,

felsefenin Hiristiyan kiiltlire tamamen entegre edilmesi g¢agidir.

(Altin Cag, Aziz Augustinus)



3) 450 yilindan 8. ylzyila dek olan gerileme donemi:

Yeni ve 6zgilin bir ¢abanin, diisiincenin s6z konusu olmadigi bu
donem, yalnizca daha once ifade edilmis dogrularin ele alinip
islenmesi ve sistematize edilmesi yoniindeki gabalardan meydana

gelir.



Aziz Augustinus (Augustine) (MS 354-430)
Patristik felsefenin en etkili, 6nemli ve hig

kusku yok ki en bilyik filozofu veya

teologudur.




Kotulik problemi ve insan 6zgirligine iliskin ¢ozimleri bugiin bile
kabul géren Augustinus, distincesinde en ¢ok Platon felsefesinden
etkilenmistir.

Aslinda o, saf bir filozof, sistem kuran bir filozof olmayi hig
diisinmemistir; dolayisiyla, Patristik donemin diger filozoflari gibi,

teolojiyle felsefe arasinda bir ayrim yapmamistir.



Aziz Augustinus felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak gérmeyip,

blylk 6l¢lide Hiristiyanhgin akla uygun igerigini kavrayabilmek
icin bir aracg olarak degerlendirmistir.

iste bundan dolayidir ki

"inanabilmek icin anla; anlayabilmek i¢in iman et!" demekteydi.




Bilgi Anlayisi

Augustinus, felsefesinde Septisizmi
gecersizlestirdikten sonra, bilgiye iliskin bir
tartisma araciligiyla Tanriya erismenin mimkin

oldugunu gosterme yoluna girismistir.




Ona gore de doganin ilkeleri karanhktir.

insanlar yiizyilllardan beri hayatin atesten mi, yoksa
havadan mi ¢iktigini; varligin madde mi yoksa idea mi
oldugunu; ruhun basit mi birtakim unsurlardan

miurekkep mi oldugunu siirekli tartismislardir.




Augustinus, her sey tartismali olsa dahi, kisinin ne kadar
kuskucu olursa olsun, kendisinden kusku duyamayacagi
en azindan bir olgu oldugunu, yani onun kendi

varolusundan asla kusku duyamayacagini soyler.




S

Ne kadar kusku duyarsam duyayim, kusku duydugum zaman,
varolan biri olarak kendimin bilincinde olurum.

Bildigimi dlistindliglim zaman aldanabilsem dahi, yine de
aldanabilmek icin varolmam gerekir.

kendimizin var oldugundan kusku duymayiz, bu konuda kesin bir
inang sahibiyiz.

Oysa soz gelisi dis evrenin gercekliginden sliphe etmek

mumkiandir




Dlstinebilmem" bana var oldugumu bunun sonucu olarak
ruhumun var oldugunu kanitidir.

Bir bilince sahip oldugumu bilmek, benim icin en acik secik bilgidir.




Augustinus iste bu cerceve icinde, bilgiyi duyusal bilgiden 6nce
rasyonel bilgiye, sonra da gergek tefekkiir ya da sezgiye dayali
dolayimsiz bilgiye yiikselecek sekilde lige ayirir.

Bilgi duyusal nesnelerin bilgisinden, 6nce rasyonel, sonra da

sezgisel bilgisine dogru belli bir sira iginde gelisir.



Nitekim ona gore, birinci bilgi tiirt duyusal bilgi, duyular
araciligiyla kazanilan malGmattir.

Bu bilgi, bilginin en asagi derecesi olup, duyuma karsilik gelir ve
insanlarda oldugu kadar hayvanlarda da s6z konusudur.

ikinci bilgi diizeyi ile biz insanlar, Augustinus'a gére, duyumsal

diizeyden rasyonel bilgi diizeyine yiikseliriz



Uglincli bilgi turli, en yiksek bilgi tiirii olarak, cisimsel olmayan,
ezeli-ebedi ve degismez gergekliklerin, zorunlu dogrularin temasaya
dayall, dogrudan (dolayimsiz) bilgisidir.

Bu diizeyde hakiki bilgelige sahip olan insanin rasyonel ruhu gergek
bilgiye sahip olurken, duyusal dinyayla sinirh kaldiginda, higbir

zaman erisemeyecegi, kesinlige erisir.



Aydinlanma Kurami
ezeli-ebedi ve degismez gergekliklerin, zorunlu dogrularin

dolayimsiz bilgisi, nasil miimkin olabilir?

Sonlu, sinirh, degisen bir varlik olarak insan kendisini her bakimdan
asan degismez dogrularin, ezeli-ebedi idealarin dogrudan bilgisine

ve dolayisiyla kesinlige nasil ulasabilir?



Aziz Augustinus, iste bu noktada, 6zel bir aydinlanma teorisinden
soz eder.

Baska bir deyisle, ona gore, insan zihni ezeli-ebedi, degismez
dogrulari, nesnel 6lgitleri gorebilmek igin aydinlatilmaya gerek
duyar.

Bu aydinlatmanin kaynaginda ise Tanri vardir.

Bilgide insan zihnini aydinlatan isik, ona goére Tanridan gelir.



Tanri Anlayisi

S6z konusu bilgi anlayisi ya da aydinlanma kurami, Aziz
Augustinus'a, ayrica Tanrinin varolusu igin bir delil saglar.
Argimanin hareket noktasi, zihnin zorunlu ve degismez
hakikatlerle ilgili kavrayisidir.

Aziz Augustinus'a gore, zorunlu ve ezeli-ebedi bu hakikatler, sonlu
insan zihninin ¢ok Ustlindedir, bundan dolayi insan zihni onlarin

karsisinda egilmek ve bu hakikatleri kabul etmek durumunda kalir.



insan zihni bu hakikatleri kendince uydurmadig gibi, degistiremez de.
Zihin vyalnizca, kendisini asan bu dogrularin bilincine varir ve
diisiincesini onlara gore diizenler.

Bu 6z ya da o6lgUtiin ezeli-ebedi ve yetkin bir varlikta bulunmasi ya da
temellenmesi gerekir.

Bu varlik ise Tanridir.

en degerli, en iyi ve yetkin varlik olan Tanri / Varlik Hiyerarsisi



Kotdliik Problemi

hiyerarside yer alan varliklar, en iyi ve en yetkin varlik Tanri olacak
sekilde, iyilikten degisen derecelerde pay alirlar.

Bundan dolayi, cetvelde, iyilikten hicbir sekilde pay almayan ve

timiyle kotl olan tek bir varlik bulunmaz.

Teodise /iyilik kétulugun yoklugu durumudur / iyilik ve kétiltk géreceli kavramlardir
/ iyilik ve kétilik imtihan igin vardirlar / iyiligin anlagilmasi igin bir miktar
kottltk zorunludur




Kotulugiun yokluk ya da higlikle esanlamh oldugunu, kendisinde iyi

hicbir  seyin bulunmadigi  bir  varlikta  gerceklik de
bulunamayacagini, onun hicbir sekilde varolamayacagini dile
getiren s6z konusu hiyerarsik deger ve varlik anlayisina gore,

varolan her sey, soyle ya da boyle iyi olmak durumundadir.




Augustinus'a gore, bu ylzden dinyada mutlak kotiliuk diye bir sey
s6z konusu olamaz. Kotilik, dolayisiyla pozitif bir sey olarak
aciklanamaz.

Kotilik, ancak ve ancak mevcut olmasi gereken bir iyi ya da iyiligin
yoklugu olarak agiklanabilir.

Kotaluk, iyiligin ne oldugunun kendisi araciligiyla daha iyi

kavranabilecegi bir seydir.




o
Asli Giinah
Kotuligun, olmasi gereken iyiligin yoksunlugu oldugunu
bildiren Augustinus'a gore, kotiliik yoksunluk oldugu igin
meleklerin de insanin da koétl iradesinin fail nedeni

olmasindan s6z etmek miimkiin degildir.



Bu nedenle, insanin dislisinin nedeni bir anlamda Seytan olsa
bile, onun dislstiniin daha temel bir anlamda nedeni, insanin
iradesinde bulunan asli bir kusur olmak durumundadir.

Adem ile Havva'nin Seytan'in sirnasmalarina teslim olmalarinin
nedeni, dogrudan dogruya Seytan'in kendisi degil de onlarin

iradelerinin zaten bozuk ya da kusurlu olmasidir.



Kurtulus Doktrini

insanin distsiini giinah ve dolayisiyla onun Tanriya baskaldirisi
yoluyla bu sekilde agiklayan Aziz Augustinus, bu kez etik
anlayisinda, insanin kurtulusunu ebedi saadet diislincesi iginde,
erdem ve Tanri aski (love of God) yoluyla ifade etmeye ¢alisir.
Tanri insanin yiregine iyilik sevgisi koyduktan sonra insan

iradesini kullanabilir.



Maddi varliklar, baska insanlar ve kendisi, insanin askinin
mesru objeleri olabilmekle birlikte, insanin bunlardan
birine duydugu ask, insan bu varliklari gercek ve nihai bir
mutluluga erismek amaciyla sevdigi zaman, Augustinus'a
gore, kot ve diizensiz bir ask haline gelir.

Augustinus'a gore, butlin kotlluklerin kaynaginda, sz

konusu diizensiz ask vardir.



Oyleyse diizenli bir toplum kurmanin en énemli yolu, insanin
kendisini ve dolayisiyla askini diizene sokmasidir; onun, askinin,
basta Tanri olmak (izere, farkli nesnelerini, uygun olciilerde ve
geregi gibi sevmesini saglamaktir.

Bu yapildigi zaman ancak insan erdemli olup, ebedi saadete

erisme yoluna girer.



Devlet Anlayisi
Augustinus icin Tanr’'ya karsi duyulan ask veya sevgi
devlet anlayisinda yada ‘iki sehir’ 6gretisinde kilit bir

noktada bulunur.



insanlar, sevgilerini, kendileri de dahil olmak iizere diinyevi,

gelip gegcici seyler lizerine degil Tanri'ya yoneltmelidirler.

Bu Tanr’'nin buna ihtiya¢ duymasindan dolayi degildir. Buna

insanin ihtiya¢ duymasindan dolayidir.



incil’de belirtildigi gibi insanlar cennette huzur iginde yasamakta
iken yasak meyveyi yiyerek Tanri’'nin emirlerine karsi gelmis ve
diinyada cile cekmek lzere cennetten kovulmuslardir.

Dolayisiyla Tanri’'nin bagisina mazhar olabilmek igin insanlar

kendilerini Tanri’'ya adamalidirlar.



Augustinus'a gore, Yerylzii Devleti, iblisin ayaklanmasiyla baslayip,
Asur ve Roma imparatorluklariyla gelisen seytanin kralligidir.

Buna karsin, Gokyuzi Devleti, Yahudi halkinda ortaya c¢ikan,
kendisini Hiristiyanlik inanci ve Kilisenin dogmalariyla strdiren
isa'nin kralligidir.

Augustinus'a gore, Gokylziu Devletinin yerylzindeki temsilcisi

Kilise'dir.



iki devlet anlayisinin sonucu olarak Augustinus, higbir
zaman Tanri devletinin Hiristiyan Kilisesi oldugunu
soylememis olmasina ragmen, Kilise’nin diinyevi
kurumlari kontrol altina almasini saglayacak sekilde
Tanr devletinin Kilise olduguna dair bir yorum

sonralari hakim olacaktir. (hikiimdara itaat)
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