17. YUZYIL FELSEFESI

17. yuzyll felsefesi, Ronesans'in etkisiyle ortaya ¢ikan gelismelere dayanarak, yenicag
disincesinin temellerini atmak Gzere ortaya cikan felsefe egilimidir.

Modern felsefe, her ne kadar kendisini Ronesans diisiincesi ile gostermeye baslasa da esas
itibariyle Bati'da 17. ylzyilda baslayip 18. yiizyil Aydinlanma felsefesi ile biyik bir ivme kazanan,
19. ylizyildan itibaren zaman zaman Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle karsilasan felsefeyi
ifade etmektedir. 17. ylzyil felsefesi, modern felsefenin yaklasik iki ylzyil boyunca silirecek en
belirgin déneminin birinci donemini ifade eder. Bu agidan bakildiginda, onda felsefenin dogallikla
yeni bir takim 6zellikler yoluyla tanimlandigi séylenebilir.

Ronesans'in ortaya koydugu distinsel gelismeleri ve kavram igeriklerini kullanan 17. yizyil
disindrleri, felsefi formillerini tam bir saglamlik ve kesinlik icinde ortaya koyma arayisi icinde
olmuslar ve ortaya koyduklari calismalarla sistematik felsefeyi yeni bir derinlikle
temellendirmislerdir. Aydinlanma ¢agi diisiincesinin ilkeleri ve temel kavramlari buyik olgcide 17.
ylzyil felsefesinde hazirlanmistir.

17. Yiizyil Felsefesinin Genel Ozellikleri

Ronesans'taki dislince pargalihigl ve cesitliligi bu donemde belirli felsefe egilimlerinde ve
diinya gorislerinde derli toplu ve bir drnek halde sistematiklestiriimeye yoneltilir. Descartes,
Hobbes, Leibniz, Spinoza 17. ylzyil felsefesinin en dnemli isimleridir.

17. yuzyil felsefesi her seyden 6nce, yeni bir tarih felsefesinin ya da en azindan yepyeni bir
tarih duygusunun egemen oldugu bir felsefedir. O, diinyaya ve insana bu yeni bakisin bir sonucu
olarak, insani eyleminin ve bu arada tarihin 6znesi kilan yeni ve sekiler bir tarih felsefesi gelistirir.
Yaratici ve 0zglr insan, bundan boéyle kendi kurdugu ve yapicisi oldugu icin de anlami kendisine
kapali olmayan bir tarihin 6znesidir.

17. yuzyil felsefesi teolojiden hemen tamamen bagimsiz bir felsefedir. Francis Bacon'in,
Thomas Hobbes'un, hatta maddi alan ve dolayisiyla bilim ve felsefe ile moral ya da entelektiiel
alan ve dolayisiyla da din ve teoloji arasinda oldukga kirilgan bir uzlasim temin etmeye soyunan
Rene Descartes'in teolojiyle hemen higbir iliskisi olmadigi soylenebilir.

Felsefenin teolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi, 17. ylzyil felsefesinin ¢ok temel ve
belirleyici baska bir 6zelligine, onun insan merkezli veya 6zneden hareket eden bir felsefe olmasi
anlaminda, homosantrik olusuna isaret eder. Buna gore, teolojiden hicbir zaman bagimsiz
olamamis olan Ortacgag distincesinde, Tanri bitin sistemlerin basi ve sonuydu. Yani, teosantrik
yonelimi en belirleyici unsuru olan Ortacag dislincesinde, Tanridan yola ¢ikma veya hareket etme
felsefede hem konu alanlarini ve hem de igerigi belirlemisti. Oysa dini diinya gortsini bir sekilde
gerileten veya ¢ok biylik Olciide ortadan kaldiran modern disiliniiste, hemen hemen biitiin
felsefelerin hareket noktalari, insandir.

17. ylzyilda rasyonalizmin kaynaginda matematik ve fizik bulunmaktadir. Bu donem belirleyici
olmus disinirlerde matematik ve geometriye acik bir ilgi vardir. Kaydedilen gelismelerle, doganin
da bir matematik formiillerle ya da kavramlarla anlasilabilecegi diisiincesine varilmistir; doga ile
akil, madde ile zihin arasinda bir uygunluk fikrinden hareketle Gnli rasyonalizm disiincesine
ulasiimistir.



Nasil ki teosantrik bir felsefe mistisizme, ama en ¢ok da teolojik bir kavrayisa yol acarsa, ayni
sekilde homosantrik bir felsefe de rasyonalizmi dogurur, rasyonalist bir bakis acisini glindeme
getirir. Buna gore, modern felsefeye damgasini vuran hakim tavir ya da egilim, en azindan 19.
ylzyila kadar, rasyonalizm olmustur.

Genel bir tavir olarak rasyonalizm, aklin, bilim ve felsefe basta olmak tzere, bitiin alanlarda
yegane otorite olmasi ya da yapilmasi anlamina gelir. 17. ylzyilin bitin biyulk filozoflarina goére,
hakikat dini otorite veya kutsal metinler tarafindan aktarilan bir sey degildir; hakikat akla dayal,
Ozglr ve tarafsiz arastirma ile kesfedilen bir seydir. Buna gore, filozofun bakisi dogalsti alana
yonelmek, tefekkdrd ilahi varlk alanini konu edinmek yerine, artik yerylziine yénelmek, dogal
varhk alanini konu edinmek durumundadir. Fiziki ve zihinsel dinya, toplum, etik alan, siyasi
kurumlar ve hatta dinin kendisi, bundan boéyle dogalstli nedenler yerine, dogal nedenleriyle
aciklanmalidir.

Modern diinyada en genis anlamiyla rasyonalizm, insan aklinin glicline ve ilerlemeye duyulan
inanci, diger yandan da ilerlemenin araci olarak bilime ve bilimsel yonteme duyulan giiveni ifade
etmektedir.

Bu baglamda doga bilimlerinde kaydedilen gelismeler de bu dénem felsefesinin gelisiminde
belirleyici bir etki etmistir. Bunlardan o6zellikle Kopernik Devrimi olarak adlandirilan gelisme,
Giordano Bruno'nun evren tasarimi ve Galileo'nun ortaya koydugu mekanikteki gelismeleri anmak
gerekir. Kopernik tim bir diinya gorusinl degistirecek olan bir sistem gelistirmistir. En temel
sonucu, gergeklik karsisinda goéren goziin yanilabilirligini acik bir sekilde ortaya koymasi olmustur.
Gunes, Ay ve yildizlarin Dinya'nin etrafinda déndikleri yanilsamasini diizeltmistir. Boylece gercek
diinyayi degil algiladigimiz diinyayi bildigimize dair derin bir ¢cikarsamayi belirginlestirmistir.

Bunun disinda genel bir egilim olan ama 6zellikle Hiristiyan 6gretide sistematik olarak bulunan
evren modelini de gecersizlestirmistir. insan merkezcilik 6zellikle sorunlu bir hale gelmistir.
Boylece hem evrenin hem de doganin hareketleri bir bitiin niteligi kazanir. Galileo'nun kurdugu
mekanik sistem ise dénemin bilimsel gelismelerinin bir baska evresidir. Stiredurum yasasi olarak
adlandirilan yasa, bir hareketin karsi bir kuvvet olmadigi siirece itildigi dogrultuda duz bir sekilde
gidecegi dnermesini ileri suriiyordu. Daha sonra buna Newton'un "genel ¢ekim yasasi" eklenecek
ve doganin yasalarinin genel gecerliligi lzerinden evrenin ve doganin birligi distncesi
kesinlestirilecektir.

Kopernik ve Galileo tarafindan kurulan modern bilimin 6ngordigi kozmolojinin en buyik
yeniligi, onun dogayi, insan varligiyla Tanrinin disinda olan bir varlk alani olarak sunmus olmasidir.
Buna gore, doga, canli ve akilli insan varligina ilgisiz ve yabanci olan ve dolayisiyla, akilli insan
varligi tarafindan goézlemlenip analiz edilmek suretiyle, denetim altina alinacak olan cansiz madde
alanini meydana getirmekteydi.

Dilinya evrenin merkezinde degilse ve evrenin bir merkezi bulunmuyorsa eger, bu takdirde,
evrenin, her yerde var olmak bakimindan bir ve ayni olurken, salt zaman ve mekan icindeki
yayllimiyla farklilasan maddenin varlik alani olarak anlasiilmasi gerekir. Bu ise evrene iliskin
bilginin, 6lgme, zaman ve mekan kavramlarinin imkan tanidigi niceliksel 6lgiitlere bagh oldugu
anlamina gelir. Buna goére, dogal bir fenomeni anlamak, artik daha fazla onun ereksel nedenini,
onun evrendeki, kendisine Tanri tarafindan verilmis olan amacini ya da islevini kavramayi
gerektirmez. Tam tersine, dogal bir fenomeni anlamak, yeni kozmolojinin bir sonucu olarak, onun
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fail nedenini, yani fiziki evrende onun dogusuna yol acan kosullari ve faktorleri bilmeyi gerektirir.
Su halde, yeni kozmolojide evren ya da doga, blylk ve cansiz bir makine olup hem insan
varliklarinin ve hem de Tanrinin disinda kalir. Bundan dolayi, doga, Tanrinin amacglarina dair bir
bilgi araciligiyla degil de ancak ve ancak kendi terimleriyle anlasilabilir.

Oziinde bir makine ya da mekanizma olan bu doganin dili de onun birligini ve evrenselligini
saglayan sey olarak matematiktir. Butlinlyle insan merkezli olup, sanayi uygarligini hazirlayan
bilimsel hareketin temelinde yer alan sey, iste bu doga tasarimi ya da yeni kozmolojidir.

Modern bilimin etkisiyle, dncelikle Bati'nin genel diinya goriisiinde ve Ozellikle de bilgi
anlayisinda biyik bir degisiklik olur. Bilim artik ilerlemenin tek ve en bilylik motoru, modernligin
ozadir. Bununla birlikte, bilime modern zamanlarda, bizatihi kendisi igin degil, esas pratik degeri,
sagladigi yarar icin deger verilmistir. Buna gore, bilgi artik klasik diinyada oldugu gibi, salt anlamak
veya meraki tatmin etmek icin ya da Ortacag'da oldugu gibi, Tanrinin dogal diinyaya amaclilik ve
diizen kazandirmis planini kesfetmek icin degil, sagladigi fayda icin istenir. Bilgi, modern felsefenin
blylk filozoflarina ve 6zellikle de Bacon'a gore, glgtlr. Bilgi, dogaya iliskin olarak 6ndeyide
bulunma ve onu kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiyle, hayatlarimizi daha kesin ve
muhtemelen daha rahat hale getiren seydir. Sadece Bacon degil, modern dislincenin diger biylik
onderleri de bilimsel sonuglarin pratik uygulamalariyla yakindan ilgilenmislerdir. Buna gore, bilim
artik baska alanlardaki gelisme igin bir model olarak degerlendirilir, sosyal ve politik reformlarda
oynayacagi rol icin istenir.

ilkcag ve Ortacgag'da, filozoflarin realist bir yaklagimla énce varlik veya gercekligin mahiyetini
ortaya koyup, sonra bu gercekligin bilgisine nasil ve hangi yollarla erisilecegini tartisan bir
epistemoloji gelistirmis olduklari yerde, 17. yizyil filozoflari 6nce bilginin ve onun bir tird olan
bilimsel bilginin mahiyetini tartisip, sonra buna uygun bir varlik tasarimi olusturmaya gecerler.

Buna gore, 17. yuzyil filozoflari epistemolojide, insan aklinin bilimde, bilimsel bilgide
somutlasan basarisini aciklayip temellendirmek ve hatta felsefede bilimdeki gibi dogru ve kesin
bilgiye ulasilabilecegini gdstermek igin insanin bildigini nasil ve ne sekilde bildigini agiklama gayreti
icinde olmustur. Baska bir deyisle epistemolojide en azindan Kant'a kadar "Neyi bilebilirim?"
elestirel sorusunu pek fazla sormayan 17. yizyil filozoflari, esas itibariyle bilginin kaynagi
meselesiyle mesgul olmuslardir. Yine ayni epistemolojik cerceve icinde, doneme damgasini vuran
bir diger 6zellik ya da tavir, hemen bitin filozoflarda gorilen bir yéntem arayisi ya da tartismasi
olmustur.

Ozneden hareket eden 17. yizyil felsefesinde, bastan asag yeniden yapilanan sadece tarih,
bilgi ve varlk felsefeleri degildir; etik de bir kez daha 6zneden hareketle insa olunan bir felsefe
alanini meydana getirir. 17. ylzyilda etik, Tanridan veya nesnel bir degerler diizeninden hareketle
degil de dogrudan dogruya insandan hareketle kurulur. Cikis noktasi, insan aklindan ziyade,
insanin dogal yapisidir, arzularidir, hazzidir. En azindan Kant'a gelince kadar, modern felsefe
olmasi gerekeni, insanin insan olmak dolayisiyla yerine getirmek durumunda oldugu 6dev ya da
yuakUmlalikleri unutur. Hemen hemen bitiin modern etik goérisleri olmasi gerekeni olandan
hareketle tanimlayip, insanin ahlaki amacinin, istek ve arzularin tatminiyle belirlenen bir diinyevi,
maddi mutluluk oldugunu 6ne sirer. Modern etigin, blylk O6lcliide dogalc bir etik olarak
tanimlanmasinin nedeni, budur.



Modern dénemde politika felsefesi de 6zne ya da bireyden hareketle insa olunur. Buna gore,
Ronesans'tan itibaren, modern dénemin bitin politika teorileri dinin sundugu ilkeleri toplumun
aciklayici ilkeleri olmaktan ¢ikarmaya, toplumu dinyevi bir ilkeden hareketle kavramaya
calismistir. insani merkeze alan, insanin iradesine vurgu yapan modern politik 6gretiler, toplumu
da dogal bir yapi olarak degil, kurulmus, insan tarafindan vyaratimis bir yapi olarak
degerlendirirler.

17. yuzyil felsefelerinde ismi 6ne ¢ikan 6nemli distince adamlarindan bazilarini su sekilde
siralayabiliriz: Francis Bacon, Thomas Hobbes, Rene Descartes, Baruch Spinoza, Gottfried Leibniz,
John Locke, George Berkeley

Francis Bacon (1561-1626)

Bacon, modern disiincenin, Descartes'la birlikte, en 6nemli temsilcisi, hatta kurucusudur.
Onun modern felsefenin ilk blylk filozofu, ¢aginin distnisinin batin 6zelliklerini tasiyan,
modernlik ruhunu en iyi karakterize eden, hatta bir anlamda 6nculigini yapan bir filozof oldugu
kabul edilir.

Bacon bilimcidir, yani en genel anlamiyla rasyonalisttir. Aslinda bilimciligi agik secik bir
bicimde ilk savunan, filozof olarak Bacon, dogayi dogrulukla bilmenin tek glivenli yolunun bilim
oldugunu, bilimsel ydntemin insana dogay denetleyecegi bilgiyi saglayacagini ileri sirmekteydi.

17. ylazyilin en 6zglin ve en derin entelektiel reformcusu olarak Bacon, bilim ve felsefede,
yepyeni bir sayfa agmanin geregine vurgu yapanlarin basinda geliyordu. O, gelenegi ve geleneksel
bilgeligi, deneyi unutup, otoriteye gereksizce inandigl icin elestirirken, bir yandan da
ilerlemeciligin; uygulamali bilimsel bilgi alaninda hizli bir bigcimde biriken deneysel bilgi ve tarihsel
ilerleme anlaminda modern teknolojik ilerleme diisiincesinin en blyiik temsilcisiydi.

Buna gore, bilgiyi glice esitleyen; bilginin yeni teknik icatlar ve mekanik kesifler seklinde
cisimlestigi zaman, tarihin motoru veya itici giicii haline geldigini savunan Bacon, Ustelik bunu
ingiliz ve Avrupali entelektiiellerin gecmis zamanlarin edebi ve felsefi basarilarini évdiigi, Yunan
ve Roma edebiyatlarini ve kiltirinG ylcelttigi bir ¢cagda yapmisti. Tarihin Aristoteles gibi
filozoflarin 6ne siirdigl sekliyle dongiisel degil, 6ne veya yukari dogru gitmek anlaminda ilerleyici
oldugunu savunmaktaydi. Bu, onda sekiler bir inan¢ haline gelmisti; nitekim s6z konusu ilerleme
inancini, ilk eserlerinde gegici bir hipotez olarak 6ne siiren Bacon, aydinlanmis ve daha iyi bir
diinyanin Avrupa Uygarliginin kaderi olduguna hiikmetmisti.

Bacon'in bilimlere iliskin siniflamasinin yeniligi, onun teorik disiplinlerle pratik disiplinler
arasinda kurdugu yakin iliskidir. Teorik disiplinlerle (episteme) pratik sanatlari (tekhne) birbirinden
cok kesin cizgilerle ayiran Aristotelesgi anlayisin tersine, Bacon doga felsefesinin uzun yizyillar
boyunca yeterince gelisme kaydedememesinin nedenini teoriyle pratigin birbirinden
kopartilmasinda gormekteydi. Uygulamali bilim ya da sanatlari icra edenler, ona gére, herhangi bir
yontem den en kiicik bir yardim almaksizin, tamamen ampirik bir bicimde ilerlemekte; filozoflar
veya Universitedeki hocalar ise, aglarini 6ren ériimcekler gibi, ampirik arastirmaya en kiglik bir
deger vermeden teoriler insa etmekteydiler. Gercek bir ilerleme icin teoriyle pratigin kesinlikle
birlestirilmesi gerektigini savunan Bacon, ilke olarak spekilatif her disiplinin yanina pratik bir sanat
getirmeye calismistir. Ornegin, fizigin pratik karsilig mekaniktir.
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Rene Descartes (1596-1650)

Kendisinden sonraki bilim adamlarina ve filozoflara ilham kaynagi olan teorileriyle, bilimin
glinimiiz seviyesine ulasmasinda blylk rol oynamistir. Dislnsel alanda matematiksel
acihmlardan yararlanarak, dogrudan ortaya cikan ve dogrulugu tartisiilmaz kesin-mutlak birtakim
bilgilerin var oldugunu savunmus; bu savini da "Dilstnlyorum, 6yleyse varim" seklindeki Gnla
soylemiyle ortaya koymustur.

Descartes, tiim calismalarinda ve arastirmalarinda, dogru bilgiye ulasmak amaciyla,
karmasikliktan uzak durmaya ve herseyi basite indirgemeye calismistir. Buldugu her bilgiye
kuskucu bir tavirla yaklasmistir. Bilim dallarinin pratik hayattaki islevlerinin birbirinden farkli
oldugunu wvurgulayan duslinir, sadece bazi ortak yontemlerin farkh amaclar icin
uygulanabilecegini 6ngérmis, dolayisiyla bilimlerin birlikteligini savunmustur.

"Hicbirsey kesfedilemeyecek kadar uzak olamaz" diyen Descartes, evrenle ilgili diisiincelerini
de bu gorisu cercevesinde sekillendirmistir. Ona gore, evren bir bilmecedir ve ¢6zimi olmayan
bir bilmece yoktur. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan tek sey, dogru bilgilere sahip olabilmektir ki,
tiim pozitif bilimler de zaten bu ihtiyaca hizmet etmek icin var olmustur.

Descartes'a gore, dogal diinya tek bir seyden, mekanin her yerine yayilmis olan maddeden
meydana gelir. Seyler arasindaki farkhligin, tek bir nesnenin veya maddenin farkh dizenlenis
tarzlari veya ayni maddenin farkli zamanlarla farkli yerlerdeki farkh eyleme bigimleriyle
acitklanmasi gerektigine inanan Descartes'in terminolojisiyle ifade edilecek olunursa, sadece tek bir
maddi téz vardir ve farkh nesneler olarak gordigiimiiz seyler arasinda gercek ya da tozsel hicbir
farkhlik yoktur. Descartes, Ortacag'in blylk Olcide Aristoteles'e dayanan bireysel ve genel tozler
sistemi olarak diinya gorusini yikip, bunun yerine evrenin her tarafina yayilmis maddi bir tozden
meydana gelen kendi diinya gortsinia gecirirken, modern kiltirtin belirleyici fikirlerinden birini
One sirer. Bu dinyadaki herhangi bir seyi anlamak icin onu her ne ise o yapan gizemli 6ze, bu
biricik bireysel varligin tikel veya kendine 6zgli karakteristiklerine bakmak yerine, genel olarak
maddenin dogasi ve davranisi yoluyla ortaya konacak evrensel bir agiklamanin pesine diismemiz
gerekir. Clinku siki, determinist ve evrensel yasalara gore diizen kazanan maddenin eylem tarz
dogada olup biten her seyi agiklar.

Descartes icin maddi t6zlin davranisini ve dolayisiyla evrendeki bitiin fiziki stirecleri agiklayan
yasalar, hareket yasalaridir. Ona gore, evrenin her yerine yayllmis olan maddenin sahip oldugu
yegane ozellikler basit mekanik 6zellikler olup, evrendeki biitliin dogal slrecler li¢ temel ve basit
mekanik yasasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu (¢ yasa da sirasiyla eylemsizlik, diizgiin
dogrusal hareket ve hareketin korunumu yasalaridir. Buna goére, yerylzinin varhga gelisi ve
yildizlarin hareketinden, 1s18in yayllimina ve kalp atisina kadar, maddi diinyadaki her sey, maddi
toziin farkh alanlarinin ayni mekanik yasalara gore etkide veya eylemde bulunma tarzlarinin
kaginilmaz bir sonucu oldugundan, bitiin dogal siirecler maddenin farkli pargalarinin mekanik
ozellikleri yoluyla aciklanabilir.

Descartes, bundan sonraki noktada s6z konusu mekanik 6zelliklerin, etkilesim ve slireglerin
sadece matematiksel bir dille ortaya konabilecegini ©ne silirerken, blylk Olcliide kendi
0zglinlGglini ortaya koyacak sekilde maddi doganin veya dinyanin matematizasyonunu
gerceklestirir. Maddenin veya diinyadaki bir nesnenin, bilim adami agisindan veya diinyaya iliskin
saglam bir kavrayis icin 6nemli olan yegane yon ya da oOzellikleri, Descartes'a gore, buyuklik, sekil
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ve harekettir. Dinyanin nihai gercekligini, maddeyle birlikte ifade eden bu 6zellikler, ancak
duyumsal olmayan, matematiksel bir tasvir yoluyla ortaya konabilir. Bu, pek ¢oklarinin séyledigi
lzere, Descartes'| modern c¢agin ilk filozofu yapan en o6nemli 6zellik ya da katki olmak
durumundadir. Aristoteles icin matematik, 6zellikle dogal diinyada higbir kullanimi olmayan bir
bilgi tlirini temsil etmekteydi. Zira Aristoteles'e gore, fiziki diinya, form ve maddenin
karisimindan meydana geldigi icin matematizasyona elverisli degildi. Platon agisindan ise,
matematik gerceklige uygulanabilir bir sey olmakla birlikte, gercekligin kendisi onun icin duyusal
ya da fiziki dinyadan baska bir varlik alaninda bulunuyordu. Doganin akilsalligini matematige
indirgeyen bu yepyeni ve modern bakis, Kopernik ve Galileo gibi bazi bilim adamlari bir tarafa
birakilacak olursa, hemen tiimiyle Descartes'in eseridir. Doganin konustugu dil matematiksel bir
dil olup; bu dil, ona gobre, sadece gozlem verilerini kavramak bakimindan yararli degildir; soz
konusu matematiksel dil, gercekligi kavramanin yegane anahtari olmak durumundadir.

Yontem

Filozofun kullandigi matematiksel dili kurguladigi yontem sorununda daha ayrintili olarak
gormekteyiz. Dort kuraldan olusan yeni yontemini su sekilde ifade edebiliriz:

Kurallardan birincisi, "dogru oldugu acik ve secik bir bicimde bilinmeyen hicbir seyi dogru
kabul etmemek gerektigini" bildiren Gnlt "Apagikhk Kurah"dir.

ikincisi "diistinceleri mimkiin oldugu ve gerektigi kadar béliimlere ayirmak gerektigini" éne
stren "Analiz Kurali"dir.

Ucgiincii kural, "bilesik seylerin bilgisine en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden baslayarak
ylkselmenin 6nemine isaret eden" "Sentez Kurah"dir.

Sonuncu kural ise "bUtiin bu islemler sirasinda higbir seyin unutulmadigindan emin olmak igin
eksiksiz sayimlar yapmak gerektigini" bildiren "Sayma kural'dir.

Descartes'in yonteminin gerisinde hi¢ kusku yok ki ilk olarak birtakim kabuller bulunur. her
seyden oOnce bilginin Descartes tarafindan ortaya konan hiyerarsik yapisiyla, yani bilginin en
nihayetinde dogrulugundan kusku duyulamaz bir sezgiyle sonuglanacak metafiziksel bakimdan
temel birtakim hakikatlere dayanan hiyerarsik bir yapi sergiledigi anlayisiyla s6z konusu yéntem
arasinda yakin bir iliski vardir.

Yontemin gerisinde ikinci olarak belirli hakikatlerin sezgi yoluyla bilinmesi imkanina beslenen
sarsilmaz given, birtakim disincelerin dogruluklarinin, goézlem veya mantiksal c¢ikarima
dayandirilmak yerine, dolayimsiz olarak bilindigi inanci bulunur. Yontemin kesfedilecegi bu tiirden
bir dogrunun ilk 6rnegi, Descartes'in kendi varolusuyla ilgili hakikat olacaktir.

Yoéntemin gerisinde, Ugiincii ve en 6nemli husus, aklin dogal i1sigina beslenen inang tir.
1- Bilginin Temel Dayanak Noktasi

Descartes'in temelci yontemi bitln bilgi ve inancglari, "temel bilgi ya da inancglar" ile "temel
olmayan bilgi ya da inanglar" diye ikiye ayirirken, bilginin yapisini ayni zamanda bir piramide
benzetir. Piramidin en altinda temel ilke ya da bilgiler bulunur; fakat tste dogru cikildik¢ca birbirini
destekleyen ve bazen "basit olmayan inanglar" veya "kompleks bilgiler" olarak da adlandirilan
"temel olmayan bilgi ya da inanclar" bulunur. Descartes, bilgi yapisi ya da agacinin temelinde
bulunan disince, bilgi ya da ilkelerin gerekcelendirilmeleri veya bilgi statlisii elde edebilmeleri
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icin baska bilgi ya da inanclarin destegine ihtiyaglar olmadigini sdyler. imtiyazl bir statiiye sahip
olan bu bilgi ya da inanglar, kendi kendilerini temellendiren, kendiliginden gerekgelendirilmis
inanglardir.

Klasik diyebilecegimiz bir temelciligin savunucusu olan Descartes, bazi bilgilerimizin, genel
yontem telakkisinin ilk kuralinda da ifade ettigi tzere, "apacik" veya "acgik" ve "secik" oldugunu
savunur. Ona gore, bu tir bilgi ya da inanglar kusku duyulamaz olduklari ve yanilmazlik 6zelligi
sergiledikleri icindir ki glivenli ve emin bir statliye sahiptirler. S6z konusu temel ilke ya da bilgi
inanglarin glvenli veya kesin olmalarinin ve onlardan kuskulanmamamizin en énemli nedeni, bu
bilgi ya da inanglarin icerigini olusturan durumlari, zihin hallerini "dolayimsiz olarak kavradigimiz"
distincesidir.

En onemli o6zelligi bilginin birtakim ilk ilke ya da baslangiclardan hareketle sinirsizca
genisletilmesi olan bu temelci yontemin basariya ulasabilmesi igin 6nyargi ve hatali inanglarin
temelleri teshis ve tespit etmeye engel olmamalari gerekir. Buna gére, temelci anlayisin basariya
ulasmasi i¢in baska bir yontemle, meshur kugku yontemiyle tamamlanmasi vazgecilmez bir
zorunluluktur. Baska bir deyisle, tipki bir binanin temeli atilmadan once, temelin atilacagi
zemindeki gevsek topragin temizlenmesi gerekmesi gibi, saglam bir bilgi sisteminin olusturulmasi
icin de yanlis inanglarin ayiklanmasi gerekir. iste bundan dolayidir ki Descartes sahip oldugu tiim
inanglarin elden gegirilmesi ve kendileriyle ilgili olarak en kigtk bir kusku bulunan tiim inanglarin
ayiklanmasi gerektigini 6ne sirmistr.

Demek ki bilgiye saglam bir zemin olusturmak amaciyla benimsedigi temelci yontemi ile
onyargl ve yanhslarn ayiklamaya yarayacak kusku yontemi arasinda yakin bir iliski bulunan
Descartes hakikate, paradoksal bir goriiniim arz edecek sekilde, bir kusku yontemi izleyerek
varmaya c¢alismistir.

2- Bilgi ve Varlik

Ona gore, mutlak olarak dogru ve kesin olup, yanhs olma olasiligi hicbir sekilde s6z konusu
olmayan bir baslangic noktasina ulagsmanin, bilgi ve felsefede yeni bir déneme baslamanin yegane
yolu, insanin sahip oldugu tim inanclari, bir cagda bilgi diye gecen her seyi bu sekilde siki bir
bicimde elekten gegirmektir.

O, mutlak bilgiye ulasmakta, tim dissal faktorleri bir kenara ayirarak, sipheci analizlerle,
kesin dogru bilgilerin varligini, bu 6zelligi tasiyan tek sey olarak belirledigi "diisiince"ye dayandirir.
Dogrulugu tartisilamaz tek bilginin dislince oldugunu; dolayisiyla diger mutlak bilgilerin de bu
disincelerden tiredigini disinmektedir. "Kusku etmek distinmektir" seklinde bir ¢ikarimda
bulunan Descartes, varligi kesin olan tek sey diisiinmek ise, diisiinebilen bir yaratik olarak sliphe
gotirmez tek gergegin "varligimiz" oldugunu belirtmis ve tlimevarimsal bu bilgi kanunu,
"Diigiinliyorum, o halde varim" (Cogito, ergo sum) seklindeki Unli timcesiyle ifade etmistir.
Elindeki bu ilk bilgiyi, saglam bilgi olarak gérmds; artik yapmasi gereken tek seyin, diger bilgileri bu
ham bilgiden tlretmek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonucun c¢ikis noktasi ise, bireyin
oznelligidir. Clanki, varligl ifade eden disiince, zaten bireyin kendisinde mevcuttur. Bu ham
bilgiyle yola ¢ikan birey, diger mutlak bilgileri bundan tiretebilir.



3-inang

Descartes'in bitin bir bilgi agacini bastan sona yaratabilmesi, bilginin insasi projesini hayata
gecirebilmesi Tanrinin varoldugunu ve O'nun aldatan bir varlik olmadigini kanitlamasindaki
basarisina baghdir. O, bu amaca uygun olarak ¢ ayri Tanri argiimani ortaya koyar.

l. Delil

Tanri idesinin yetkin bir varligin idesi olmak dolayisiyla baska herhangi bir seyin idesinden
daha biiylk bir nesnel gerceklige sahip oldugunu dile getiren Descartes, bundan sonra birbiri
ardindan U¢ kabulde bulunur:

(1) "Sahip oldugum idelerin nedenlerinin, onlari doguran sebeplerin olmasi gerekir."

(i) Bir idenin nihai nedeninin formel gergeklige sahip olan, yani fiilen var olan bir sey olmasi
zorunlulugu vardir,

(iii) "Fail nedende en az sonugta oldugu kadar gerceklik, sadece nesnel degil fakat ayni
zamanda formel bir gergeklik olmasi gerekir."

Bu Ui¢ kabul, Descartes'a gore, zihinde sahip olunan bir idenin nedeninin son ¢oéziimlemede,
s6z konusu idenin yetkinligine en azindan esit, fiilen varolan bir sey olmasi gerektigi sonucuna
gotarur.

Buna gore, Descartes'in kendisinde bir Tanri idesi vardir ve bu idenin nesnel gercekligi veya
yetkinligi, onun kendisiyle ilgili idesinin gergekliginden ¢ok daha fazladir. Bu ylizden, Descartes'in
kendisine ek olarak, zihnindeki Tanri idesinin ihtiva ettigi yetkinliklere sahip olan bir seyin daha var
olmasi gerekir. Zihindeki Tanri idesiyle birlesen bu yetkinliklerin timiine birden sahip olan varlk
da aciktir ki Tanrinin kendisidir.

Il. Delil

Descartes'in ikinci arglimani da nedensellige dayali kozmolojik bir argliman olup o, bu kez
zihindeki Tanr idesinden degil, benligin ya da zihnin varolusundan yola g¢ikar. Kanitlanan
varolusunu apacik bir veri ya da sonug olarak degerlendiren Descartes, bu kanitta distinen bir t6z
ya da zihin olarak varolusunu kime ya da neye borglu oldugunu sorar. Sirasiyla kendisi, anne-
babasi ve "Tanridan daha az yetkin baska bir kaynak" olmak tizere, (¢ alternatifi glindeme getiren
Descartes, bir tiir eleme yontemiyle, bunlardan higbirinin kendi varolusunun nedeni
olamayacagini gosterdikten sonra, varlik sebebinin Tanri olmasi gerektigi sonucuna varir.

11l Delil

Uciincii Tanri delili, rasyonalistlerin benimsedigi bir argiiman olan Ontolojik Argiiman'dir.
Descartes, Aziz Anselmus tarafindan gelistirilen bu argiimanin felsefe tarihindeki en Unli
versiyonlarindan birini olusturan bu argimaninida sadece akil yiriterek, varolmayan bir yetkin
varlik idesinin gelisikliginden Tanrinin varolmasi gerektigi sonucunu cikartir.

Arglimanin adimlari su sekilde siralanabilir:
(1) Bende bir Tanri, yani en yiiksek derecede yetkin olan Varlik idesi var.

(2) Bir yetkinlikten veya yetkinlik 6zelliginden yoksun olan bir varlik, en yiksek derecede
yetkin bir varlik olamaz.



(3) Dolayisiyla, Tanriyi hem en yiksek derecede yetkin bir varlik hem de bir yetkinlik
Ozelliginden yoksun bir varlik olarak distinmek bir geliski olur.

(4) Varolus bir yetkinlik 6zelligidir.
(5) Varolustan yoksun olmak bir yetkinlik 6zelliginden yoksun bulunmaktir.

(6) Tanriyi hem en yiksek derecede yetkin bir varlik hem de varolmayan bir varlik olarak
disinmek bir geliskidir.

(7) Oyleyse, Tanri sadece diisiincede degil, gercekten varolur.

Descartes'in sisteminde U¢ toz vardir. Bu ¢ tozden biri olan Tanri, yaratilmamis bir t6z olarak,
esasen sistemin disindadir. Yani onun Tanrisi, Ortacag'in bir ucu kendisine uzanan hiyerarsik varhk
anlayisinda evrene miuidahale edebilen, onu himayesi altinda bulunduran teistik Tanrisindan
ziyade, ortaya cikisinda c¢ok etkili oldugu, diinyayi ve yasalarini yarattiktan, hareket icin gerekli
enerjiyi aktardiktan sonra kiyiya cekilen, dolayisiyla diinyaya midahale etmeyen, mucize
yaratmayan, evrenin muhafazasi ve himayesi fonksiyondan yoksun deistik Tanri anlayisidir.
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