20. YUZYILDA FELSEFE

20. ylzyil felsefesi, 19. yizyil sonlarindan baslayip glinimiize kadar gelen ve devam eden
disince geleneklerini ve felsefi akimlari kapsar. Her ¢cagin felsefesinin kendi toplumsal, kiltirel ve
siyasal kosullariyla etkilesimli olmasi gibi 20. yuzyll felsefesi de kendi siyasal ve toplumsal
gelismelerinden etkilenmistir. Cagin siyasal olaylari, kiltirel ve teknolojik gelismeler, bilimsel
alandaki yeni sonuglar, ortaya ¢ikan yeni disiince egilimlerinin hepsi 20. ylzyil felsefesinde
gorilen bilime yonelik sorgulayici yaklasimlarin, aklin sorgulanmasi girisimlerinin, dile yonelik
ilginin, 6zne kavrami Uzerinde vylritilen tartismalarin, zihin problemlerinin, yeni bir boyut
kazanan bilgi sorununun, cinsellik sorusturmasinin, yabancilasma ve iktidar sorunsalinin arka
planini olusturmaktadir. Bu cagin distnurlerinin cogunlugu bir sekilde calismalarinda cagin
kuramsal sorunlarini dillendirmis ve yanit arayisinda olmustur.

20. yuzyili diger donemlerden ¢ok daha uzun bir cag haline getiren sey, yalnizca filozoflarin ve
filozoflari bir araya getiren okullarin sayisi degildir. Felsefenin hicbir zaman boslukta gelismedigi
dikkate alinacak olursa, bu filozoflarin disiincelerine viicut veren sosyal ve politik kosullarin
farkhhigi, cesitliligi ve yogunlugudur. 20. yuzyll blylk dinya savaslariyla, kominist, fasist ve
totaliter devletlerin dogusu ve vyikilislariyla, sayllamayacak kadar cok bolgesel savasla, niikleer
silahlara ek olarak baskaca kitle imha silahlarinin icadiyla, soykirimlarla, sémdrgecilige karsi verilen
kurtulus savaslariyla, kiresellesmeyle, teknolojinin olaganistii buyik gelisimiyle ve nihayet biyik
kitlelerin kentlerde gerceklestirdigi esi benzeri gorilmemis istilayla karakterize olur. Bu baglamda,
hizli bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin 20. yizyilda daha 6nce tahayyil edilmesi dahi miimkin
olmayan politik felaket ve alabildigine dramatik olaylarla birlesmesi, hemen herkes tarafindan
kabul edilen bir olgudur.

Son buyuk felsefe sistemlerinin 19. ylzyilda kaldigi dikkate alinirsa, 20. yuzyilda filozoflarin,
sistem insa etme gayreti icine girmekten ziyade, felsefenin miinferit alanlarinda 6zgiin ve elestirel
disinceler gelistirdikleri ve felsefeyi, s6z konusu uzmanlasma egilimlerine paralel olarak, birtakim
"donis"lerle ifade ettikleri soylenebilir. S6zgelimi bu baglamda ylzyilin en etkili "dénis" hareketi
olarak "dile donils"ten s6z etmekte fayda olabilir. Gergekten de 20. yuzyilda pek cok filozof,
analitik felsefeden hermeneutik ve glndelik dil felsefesine, yapisalciliktan postmodernizme pek
cok akim dile basvurmus, dili temel almis, sdylemi ve dilsel temsili bilgi ve hakikat arayisinda
felsefenin ulasabilecegi en yiiksek nokta diye tanimlamistir.

Yine, hemen bitin bu filozof ve akimlara gore, dilin disinda hicbir olgu, belli bir dil kalibina
giren veya minferit bir dilsel tasvirde ifade edilen disinda hi¢bir gerceklik yoktur. Dile dénis
hareketinin doruk noktasini temsil eden Wittgenstein'a gore, diinyayi ve hayati anlamak i¢in neyin
gegerli ve anlamli olduguyla ilgili 6lgitlere sahip bulunan dil oyunlari veya kilturel yasam bigimleri
c¢oklugunun varolusunu kabul etmek zorunlulugu bulunmaktadir.

20. yuzyil felsefesinin dnemli bir baska 6zelliginin de profesyonellesme oldugu, onun énemli
Olcide profesyonellesmeyle belirdigi, bu cagin felsefesini sekillendiren filozoflarin hemen
tamaminin Universitelerde maasli felsefe profesorleri olarak gorev yaptiklari kabul edilir. Felsefede
profesyonellesme egilimi, aslinda 18. ylzyilda, Aydinlanmayla baslamisti. Buna ragmen, 19. ylzyil
filozoflarinin 6nemli bir bolimi Gniversite disinda kalmisti. Bu dénemde sadece idealistlerin
bliylik Alman Universitelerinde kiirsii sahibi olduklari yerde, Comte, Mill, Marx, Kierkegaard ve
Schopenhauer kurumsal baglari olmayan bagimsiz filozoflar olarak ortaya gikmislardi. Oysa 20.
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ylzyilda felsefe tamamen kurumsal olarak icra edilen, Universitelerde ve arastirma enstitiilerinde
ylritllen bir faaliyet haline gelir. Felsefe ayni zamanda kongrelerde, ulusal ve uluslararasi felsefe
cemiyetleri ve yiksek dizeyde uzmanlasmis dergilerde hayata gecirilen bir etkinlik ya da disiplin
halinde gelisti.

Felsefede butlin bir 20. ylzyill boyunca yasanan bu profesyonellesme sirecinin dnemli bir
ozelligi de kadinlarin filozoflarin akademisine katilimi olmustur. Birinci Diinya Savas! sirasinda,
Universite siralarini, erkeklerin askere gidisleriyle birlikte daha ¢ok doldurmaya baslayan kadinlar,
once buyik filozoflara asistanlik yapmislar, fakat bununla da kalmayip, en azindan bazi 6rneklerde
onemli filozoflar olup cikmislardir. Zaman zaman felsefenin klasik konulariyla da mesgul olmus
olan bu kadin filozoflarin ¢igir acici filozoflar olarak gorilmelerinin en 6nemli nedeni, onlarin
feminizm adi verilen ve erkek egemen bir karaktere sahip olduguna inandiklari bitin bir felsefe
gelenegine meydan okuyan yeni bir felsefe gelenegini baslatmis olmalaridir.

20. yuzyil felsefesindeki s6z konusu profesyonellesme sirecinin, ayrica ve esas itibariyle
cografi ve politik mitalaalarla da zenginlesen entelektliel rekabeti artirdigi, felsefe okullar
arasindaki boliinmeleri radikallestirdigi ve nihayet felsefenin ne olduguyla ne olmasi gerektigine
iliskin tanimlari bir ihtilaf konusu haline getirdigi rahathkla ileri siiriilebilir. Felsefenin kendi dogasi
ve yontemiyle ilgili olarak daha 6nce hi¢c olmadigl kadar 6zbilince kavustugu bu donemde, bir
yandan felsefenin sonunun geldigine isaret edilirken, bir yandan felsefe adeta ise sifirdan
basliyormuscasina, felsefe yapmanin yeni yontemleri 6nerilmistir. Bergson tarafindan sezgi
metodu, analitik felsefe gelenegi tarafindan o6nerilen mantiksal veya kavramsal analiz yontemi,
Husserl tarafindan 6nerilen fenomenolojik metot, Dilthey ve Gadamer tarafindan gelistirilen
hermeneutik, Foucault tarafindan gelistirilip 6ne siiriilen jeneolojik yontem ve Derrida'nin ortaya
koydugu dekonstriiksiyon, 20. yuzyll dislincesinin 6ne c¢ikan yontemleri olarak bir cirpida
sayilabilir.

20. Yiizyil Felsefesi'nin Genel Ozellikleri

a) Olguculuk karsiti tutum: Bu doénemin gozlemlenebilir 6zelliklerden birisi, madde
filozoflariyla kimi idealist filozoflara karsi durus olmustur. Bu goriis agisindan, yasam filozoflari,
fenomenologlar, varolus filozoflari, metafizik¢i gorisler karsisinda yer tutulmuslardir. Genel bir
tarzda, felsefi bilginin kaynagi olan her tiirli degeri doga bilimlerine karsi bir konumlandirma
yolunu benimsemislerdir.

b) Coziimleme: 19. ylzyilin tam tersine, ¢agdas filozoflar 6zellikle ¢oziimlemeyi kullanmakta
ve bunu da ¢ogu kez yeni yontemlerle gergeklestirmektedirler.

c¢) Cogulculuk: Buglinln filozoflari, genellikle, cogulcudurlar ve 19. yizyiln idealist ve maddeci
birlik kavrayisina karsi ctkmaktadirlar.

d) Gergekgilik: Cagdas felsefede savunulan gergekgilik bicimi, dolaysiz gergekgiliktir; insana,
varligi dogrudan dogruya kavrayabilme glicini tanimaktadir. Gene bir bicimde, Kant'in kendinde
varlik-fenomen ayrimi hemen, hemen btin filozoflarca yadsinmistir.

e) Kisiselcilik: ilgi cogu durumda insan varligi Gizerine cevrilmistir. Madde felsefesi filozoflari
disinda, ¢agimizin tim filozoflari tinselci olduklarini kendi agizlarindan agiklamis olup insan



varliginin kendine 6zgi onuru lzerinde durmaktadirlar. Cagdas felsefenin, insanin gercek varligina,
kendisinden dnce gelen felsefelerden ¢ok daha yakin oldugu séylenebilir.

Digsal Ozellikler

Ogretilerin kendilerinde bulunan bu ickin karakterlerin disinda, bircok dissal karakter de
cagdas felsefeyi belirlemektedir. Cagdas felsefe, biyilk 6lclide uzmanlasmaya gitmis, olaganisti
bir Uretkenlige sahip ve cgesitli okullari birbiriyle siki iliskiler iginde bulunan bir felsefe
gorinimiindedir.

a) Uzmanlagma: Meslekten filozoflar arasinda, ¢alismalari yalinlik bakiminda bir Platon'un ya
da bir Descartes'in galismalarinin yakinligiyla karsilastirilabilecek hemen hemen higbir filozof
bulunmamaktadir. Pragmatistler disinda bitiin okullar soyut ve zengin bir sdzciik dagarcigini
iceren, karmasik, ince kavramlarla calisan, uzmanlasmis bir diisince dizeyine sahiptirler. Bu
ozellikle, varolus filozoflariyla gbze carpmakta olup bu yeni 6gretinin temelde ayirici ozelligi
olmaktadirlar. Ayni sey, idealistler, fenomenologlar ve metafizikgiler icin de sdylenebilir. Cagimizin
kimi felsefi savlari, digsal goriiniisleri bakimindan XV. yizyil skolastiginin ince yordamlarini
animsattig1 kadar Aristoteles'in uzmanlasmis teknik ¢alismalarini da animsatmaktadir.

b) Uretkenlik: Filozoflar, biyik niceliklerde Uriin vermektedirler. Birka¢c rakam verecek
olursak: yalniz italya'da, 1946 yili icinde, otuzdan fazla dénemsel dergi cikmis olup, tek bir
uluslararasi okul, Thomasgilik, kendi basina yirmiden fazla donemsel yayina sahiptir. Uluslararasi
Felsefe Kurumu'nun kaynakgasi (bu kaynakca tam da degildir) 1938 yilinin yalnizca bir somestresi
icin 17.000'den fazla imzayi gostermektedir. Bu biyik niceligin disinda, ele alinan sorunlarin
cogulluguyla gercekten 6nem tasiyan c¢ok sayidaki calismanin yayimlanmasina da dikkat
yoneltmek gerekir. Elbette, gelecek icin degerli olani ayirt etmek zordur, ancak butin bu
gostergeler yanlis olmadik¢a, ¢cagimizin bircok felsefesi, felsefi diisiince tarihin de kalici izler
birakacaktir. Cagimizi, tarihin en verimli dénemleri arasina koymak bir abarti olmaz.

c) Birbirine baglilik: Avrupa'daki cagdas felsefenin belirgin 6zelliklerinden birisi de, en cesitli
ve birbirine en karsit egilimlerdeki filozoflar arasinda kurulan iliskilerin yogunlugudur. Bu, tlkeler
arasindaki iliskilerin 6rgitlenmesi agisindan da dogrudur. Yuzyilin baslangici, sayilan gittikce artan
bircok filozofu bir araya getiren bir dizi uluslararasi felsefe kongresinin dogusuna taniklik etmistir.
Bu kongrelerin disinda, daha 6zel amagli, tek bir disiplin ya da 6gretiyle ilgilenen uluslararasi
toplantilari, bundan baska uluslararasi dergileri, ¢esitli dillerde yapilan baska tipte ¢alismalari da
anmak gerekir. Ulusal sinirlar ve 6gretisel engeller asilmistir. Bitlin bunlarin sonucu, daha 6nceki
doénemlerde ¢ok az goriilen bir yorum bollugudur.

Tarihsel Cergeve

20. yuzyl felsefesine yaklasik ellili yillara kadar tam bir birligin, altmisli yillardan itibaren de bu
kez 6nceki donemin felsefe anlayisina radikal bir tepkiyle karakterize olan alternatif bir felsefe
anlayisinin yarattigi birligin egemen oldugu soylenebilir. S6z konusu ilk donem felsefesinin birligini
saglayan sey, 19. ylzyilin biyulk olclide Kant'tan miras alinmis olan insaciliga karsi uzaklasma veya
kagis istegidir. Gergekten de ylizyilin ortalarina kadar filozoflar, bilginin, ama zihnin insasi olmayip
nesnel olarak var olan evrene iliskin bilginin, imkanini yeniden olumlama gayreti icinde
olmuslardir. Her ne kadar kendilerini Kantg¢l paradigma karsisinda 6zglrlestirme gayretlerinde
oldukga farkli yollar izleseler de yiizyilin ilk yarisinin hemen hemen tim filozoflarinin ortak bir



realist amag dogrultusunda, nesnelligi yeniden ele gecirme c¢abasiyla karakterize olduklari kabul
edilir.

Analitik Felsefe

Yirmili yillardan itibaren sahneye cikan analitik felsefe, ylzyila damgasini en uzun siireyle ve
en etkili bir bicimde vuran bir gelenek olmustur. Analitik felsefe, 20. yizyillin baslarinda
ingiltere'de boy gosteren Hegelci idealizme karsi ¢ikan ingiliz filozofu G. E. Moore'la baslar.

Kavramsal analiz yéntemini ilk kez olarak kullanan Moore idealizmin kurucu veya asli iliskiler
ve organik batinler anlayisini reddederken, oOnceligi bunlarin yerine bireysel yargi ya da
Onermelere ve bu 6nermeleri olusturan kavramlara vermistir. Analitik felsefeye Moore'un énemli
katkilarindan sonra en ayirt edici katkiyi, Bertrand Russell'in sagladigi soylenebilir. Clinkii modern
mantigl veya yeni mantik teorisini felsefi analizin imkanlarini gelistirmek icin kullanan ilk kisi, odur.
Analitik felsefenin ayirici 6zelligini yaratan sey mantiksal analize yiiklenen rol, ona verilen 6nem
olmustur.

Kita Felsefesi

20. ylzyil felsefesinin diger bir ugragl veya ana bolimiini Kita Avrupasi felsefesi meydana
getirir. Kita Avrupasi felsefesi, Avrupa'da daha ziyade Almanya ve Fransa'da gelistirilen ve
iceriginde modern ya da Aydinlanma dislncesinin ¢6zilmesine viicut veren felsefeleri veya
Aydinlanma karsiti bir karakterle karsimiza ¢ikan felsefeleri barindirir. Bu felsefeler arasinda ise
fenomenoloji, varolusculuk, hermeneutik, Frankfurt Okulu, postyapisalcilik, postmodernizm ve
feminizm gibi akim ve felsefe anlayislari bulunur.

Cagdas Metafizik ve Bergson

insana doga Uizerinde denetim kurma imkani veren ve en azindan bu yéniiyle basarili bir
tesebbse karsilik gelen bilimi ve bilimsel yontemi hicbir sekilde reddetmeyen filozofu en fazla
mesgul eden sey, felsefi bir soru olmustur. Evrim kurami, rolativite fizigi benzeri yepyeni bilimsel
teorilerin ortaya ¢iktig bir sirada, sorulan s6z konusu felsefi soru da elbette gergekligin veya var
olan seylerin dogasinin bilimin 6ngordiigl veya varsaydigi gibi olup olmadigi sorusudur.

Newton mekanigine ¢ok buyuk 6lctide bagli kalan, onu temele alarak diisinmeye devam eden
insanlarin ¢agl olarak 19. ylzyilda, hatta 20. yizyilin baslarinda, bilimin temel kabull, doganin
mekanda bir yer isgal eden maddi nesnelerden meydana geldigi diislincesinden olusmaktaydi.
Maddeyi var olan her seyin kendisinden ¢iktig indirgenemez temel ya da malzeme olarak géren
bu anlayisin doganin davranisiyla igindekileri agiklama modeli de yaklasik iki ylzyildan beri
egemen olan mekanik modeldi. Doganin icindeki her seyi bliylk bir mekanizmanin pargalari olarak
goren bu model, dogadaki her varligin davranisinin, maddi nesnelerin mekan icinde sasmaz
birtakim doga yasalarina gore hareket etmesi nedeniyle, tam bir matematiksel kesinlik ve
dakiklikle agiklanabilecegini varsaymaktaydi. insan varligini da diizenli isleyen kozmik makinenin
bir parcasi olarak géren bu anlayis, dogallikla insanin elinden 6zgirligini, sorumlu bir ahlaki fail
olma statlistint almaktaydi.

Bergson modern bilim paradigmasinin dislincede yol actigi bitin bu kabulleri sorgulamakla,
onlardan her birinin ciddi problemlere yol agtigini ifade etmekle kalmadi; iste bu g¢ergeve iginde
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doganin mekanda yer kaplayan maddi cisimlerden olusup olusmadigi, atil maddeden nasil olup da
yeni varlk dizeylerinin ¢ikabildigi, zekanin seylerin mekanik dlzenlenisini mantiksal ve
matematiksel akilyliritme yodntemleriyle kavramaya muktedir olup olmadigl, somut hayat
deneyiminin cansiz doga yoluyla aciklanip acgiklanamayacagi sorularina tatmin edici yanitlar
getirmeye calisti.

Bilimin mekanik doga gorisinii benimsemeyi her gecen glin biraz daha zorlastiran yeni
kavram ve teorilerle ortaya ciktig bir donemde, Bergson, Newton mekanigine dayali dislince
bicimleri ve felsefelerin tutarsizligini ve agmazlhigini gdstererek, yeni teorilerle uyumlu bir metafizik
gelistirmeye calisti.

Bilime timden meydan okumayan, onu higbir sekilde reddetmeyen bu c¢agdas metafizikgi
yaklasim sadece bilimci bir bakis agisinin bilimsel dislinme tarzinin yegane kusatici bilgi tirg,
biricik kusatici bilme tarzi oldugu kabuliinii reddetti. Bilimi zenginlestirmeyi, en azindan saglam bir
metafizikle tamamlayip temellendirmeyi amacglayan Bergson, gercekten de bilimin sinirlarini
gosterme, bilimin metafizigin hangi degerli vukuflariyla zenginlestirilebilecegini gozler oniline
serme ¢abasl icinde oldu.

Pragmatizm ve Peirce

Pragmatizm, Avrupa uygarligiyla veya diinyanin baska medeniyetleriyle kiyaslandiginda, kisa
sayllabilecek bir gegmisi olan ABD'nin felsefi diislinceye yaptigl yegane 6zgiin katkiyi ifade eder.
Bir felsefe okulu ya da hareketi olarak pragmatizme, harekete ilk teorik ifadesini ve ana
dogrultusunu temin eden Charles Sanders Peirce dir.

Pragmatist filozoflar, her ne kadar giindelik hayatta higcbir farklihk yaratmayan disiinme
bicimlerine pek bir deger atfetmeseler bile, biraz da "sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deger
olmadiginl" soyleyen Sokrates'in izinden giderek, dislinceye dayanmayan eylemin en azindan bir
bileseninden yoksun oldugunu soyleme noktasinda birlik sergilerler. Buradan hareketle,
pragmatizmin aslinda modern duslincenin, kendi baslarina alindiklarinda, ¢agdas uygarlik
acgisindan tehlikeli addedilen birtakim sonuglara gétiirmeleri kuvvetle muhtemel iki farkli egilimin
bir sentezini temin etme veya ortak paydasini bulma gayretinin bir Grlini oldugu soylenebilir.
Pragmatist filozoflara gore, bu egilim ya da felsefelerden birincisi, ampirisizmin, yararcihigin ve
bilimciligin birlesik etkisi altinda gelisen, Darwin'in evrim teorisinin doruk noktasini olusturdugu
sekdler, otoriter goriise tekablil eder. Bu gelenek, diinyayi ve insanhgl dogadaki mekanik ya da
biyolojik strecin pargalari olarak gorirken, insan zihnine s6z konusu dogal ya da fizik sireglerin
gozlemcisi veya yansiticisi olma statisiinii ylkler. Buna gore, dogal siireglerin tam esiginde veya
bitim noktasinda bulunan zihin, dislinceyi sekillendirmeye ve tarihi yonlendirmeye muktedir,
yaratici bir meleke ya da glic olmayip, dissal etkiler tarafindan sekillenen bir seydir.

Pragmatizm, bu gorisin karsisina Berkeley, Spinoza, Kant ve nihayet Alman idealistleri
tarafindan temsil edilen idealist egilim ya da gelenegi koyar. Bu gelenekte ise akla, insan zihnine
olaganusti blylk bir glic yuklenir. Boylesi devasa bir glicten destek alan filozoflar, seylerin biitln
bir dogasiyla ilgili olarak kusatici teoriler insa etme noktasina gelmislerdir. Bu iki ana gelenek
arasinda her gecen giin biraz daha blylyen bir yarik ya da bosluk bulundugunu varsayan
pragmatist filozoflar, dahasi onlarin birbirlerini dislayici, hatta yok sayici bir konumda
bulunduklarini ifade ederler. Gergekten de bilimci bakis acisi, idealist felsefenin nesnel delillerden
yoksun bulunan bir metafizikten ibaret oldugunu ileri siirer. idealist veya metafiziksel bakis acisi
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ise bilimin kabullerinin beseri hayatin birtakim temel unsurlari, insanlara enerjilerini hayata
gecirmek ve yaymak acisindan bir gerekce ve amag duygusu saglayan ahlaki kanaatleri ve dini
inanglari yéniinden bir tehdit olusturdugunu 6ne siirer. iste bu iki zit gelenek arasinda bir uzlasma
temin etmeye ve her ikisinde de var olan degerli unsurlari bir araya getirmeye calisan pragmatizm,
bilimci veya ampirik gelenekle bitin bir gerceklige iliskin kusatici bir bilgi ve kavrayisimizin s6z
konusu olamayacagi, seyleri farkli pek ¢ok perspektiften bilebildigimiz ve nihayet, bilgi konusunda
cogulcu bir yaklasimi benimsememiz gerektigi konularinda tam bir uyusma sergiler.

Pragmatizm, idealist felsefeyle de ahlak ve dinin, daha dogrusu bitln bir degerler alaninin
beseri deneyimin ¢ok 6nemli bir parcasini meydana getirdigini 6ne sirmesi agisindan benzerlik
gosterir. Fakat pragmatistler bu noktada, bu iki gelenekten birine dayanarak digerini reddetmeyi
kabul etmedikleri gibi, birini digeri araciligiyla hakhlandirip temellendirmeyi de reddederler.
Sozgelimi Tanri, degerler ve 6zglr irade ve benzeri konulara, bilimci veya entelektialist bir bakis
acisiyla yaklagsmayi hicbir sekilde kabul etmezler. Bunun yerine gerek bilimci ve gerekse idealist
bakis agisinda dogru olan unsurlari, eylem zemininde bir araya getirme yolunu secerler. Buradan
da ortaya, diger teori yerine belli bir teoriyi kabul etmenin nasil bir farklilik yaratacagini, insanlarin
Ozglr iradeye sahip olup olmamalarinin uygulamada nasil bir farkllik yaratacagini sormak
gerektigini ifade eden meshur pragmatik ilke gikar.

Peirce, filozof kimligiyle, modern felsefenin Descartes'tan beri hdkim temalari ya da
yaklasimlari olan temsilciligi, sezgiciligi, icebakisciligl ve egoizmi reddederken, oncelikle yontemsel
kuskuculuga karsi ¢cikmis ve stiiphenin genel olarak biitiin inanglara uygulanamayacagi gibi, mutlak
olarak kesin oldugu dusindlen inanglarin dogrulugunu kanitlamak icin de kullanilamayacagini
savunmustur. Peirce yine ayni baglamda, insan zihninin kesin dogrulari agik ve segik dislinceler
olarak sezme kapasitesine sahip bulunmadigini, arastirmanin 6zel ve bireysel bir faaliyet degil de
sosyal bir tesebbiis oldugunu 6ne stirmustr.

Peirce, pragmatizmin esas itibariyle dogrulugun dogasiyla ilgili bir gértis olmasindan yani onun
¢ogu zaman, "bir teorinin ise yaradig veya toplumsal olarak faydal oldugu takdirde dogru kabul
edilmesi gerektigini" bildiren dogruluk goérisliyle 6zdeslestiriimesinden dolayi, felsefesine 6nce
farkli dogruluk teorilerini birbirinden ayirarak baslar. Ona gore, 6ncelikle seylerin kendileriyle ilgili
dogrular anlaminda transandantal dogrular vardir. Burada, her seye ragmen O6nermelerin
dogruluguna karsilik gelen kompleks dogruyla ilgili oldugumuzu ifade eden Peirce'a gore,
transandantal dogrular kendi iclerinde, etik dogrular veya mantik dogrulari benzeri farkli tirlere
ayrilirlar. Sozgelimi etik dogru, bir 6nermenin konusmacinin ahlaki kanaat veya inanglariyla
uyumlu olmasini ifade eder. Mantiksal dogru ise, bir dnermenin gergeklige uygun dismesinden
meydana gelir.

Analitik Felsefe ve Russell

Analitik felsefenin temin ettigi semsiye altinda ¢ok sayida farkl filozofun yer alabilmesini
mumkiin kilan birtakim temel ve belirleyici 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin en basinda ise, analitik
felsefenin ontoloji anlayisini agiga vuracak sekilde atomiklik 6zelligi, yani analitik gelenege mensup
filozoflarin evrenin ¢ok blylik sayida basit, bagimsiz ve mustakil kendiliklerden meydana geldigini
dile getiren inanglari bulunur.

Analitik gelenege mensup filozoflar, "agikliga" olaganistlu blyik bir énem yiklerler. Bu
baglamda, bilgimizin kaynagini blyiik 6lclide meydana getiren deneyimin aslinda agik oldugunu
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kabul ediyorlardi. Analitik filozoflarin aciklik arayisi veya talebi icinde olmalari, onlari dogallikla
dile, kendilerini 20. ylzyilin "dile doniis hareketinin en 6nemli failleri haline getirecek kadar yogun
bir ilgi gbostermeye sevk etmistir. Analitik filozoflarin bakis agisiyla, glindelik dilin muglakhk ve
belirsizliklerle dolu olmak anlaminda hayli yetersiz, felsefi amaglar agisindan uygunsuz, anlam
acikhgina erismek yoniinden sikintil oldugu kabul edilir. Evrenin duyu verilerinden, izlenimler veya
yalin olgulardan meydana geldigini one sliren analitik filozoflar acgisindan, bu gercegi aciga vuran
sey, glindelik dilin dinyanin, acilik ve tathlik, yesillik ve kirmizilik, yuvarlakhk ve dizlik benzeri
seyler yerine evler ve armutlar benzeri bitlinlerden olustugunu temsil etmesidir. Glindelik dili, bu
dilin muglakhk, belirsiz anlamlilik ve benzeri bilumum tuzaklarini geleneksel pek ¢ok ¢6ziimsiiz
problem ve felsefi ihtilafin en énemli kaynagi olarak goren analitik filozoflar, bu ylizden felsefi
sorusturmanin baslamasindan 6nce, gindelik dilin mimkin oldugu o&lclide arindiriimasi
gerektigini duslintrler. Gerekli acikhigi temin edecek boyle bir hazirlik calismasinin kaginilmaz
oldugunu 6ne siren bu filozoflar, boyle bir hazirhgin layikiyla hayata gecirilmesi durumunda
gecmisin  ¢Ozimsliz  felsefi  problemlerinin  ve  sonugsuz ihtilaflarinin  ¢6ziimlenip
sonuclandirilabilecegini iddia ederler.

Analitik filozoflari Kant sonrasi diisiincenin neredeyse tiim filozoflarindan ayiran sey de budur,
yani dile olan yogun ilgi ve felsefi problemlere yaklasimin en iyi yolunun dilsel kullanim Gzerinde
odaklasan elestirel bir inceleme oldugu kanaatidir. Bu nedenlerden kaynaklanan sorunlari ¢c6zmek
icin de bulanik mantiksal g¢ikarimlar yerine agik-secik mantiksal c¢ikarimlar olusturmak ve tek
anlamli s6zcliklerden olusan yapay bir dil sistemini kurmak gerekir.

iste tam da bu noktada, Aristoteles'ten bu yana yizyillar boyunca lizerine 6li toprag
ortilmis olsa da 20. yuzyilin baslarinda ozellikle Frege ve Bertrand Russell'in c¢igir acici
calismalariyla, yeniden ivmelenen mantik, devreye girmistir. Ve boylelikle de analitik filozoflar
"sembolik mantigi ideal veya yetkin bir dilin ¢ergevesini temin eden bir disiplin olarak gérme"
durumuna geldiler. Analitik felsefenin mantiga bakisiyla ilgili bu iddia ya da ifadeyi, bu felsefenin
farkli versiyonlari ya da okullarini tanimlayacak sekilde, 6yle sanilir ki en az iki, hatta U¢ degisik
anlamda yorumlamak mumkdnddir.

Buna gore Russell, mantigi dilin ve dili de diinyanin gergek yapisini agimlayan bir arag veya
disiplin olarak dislindl. Russell, bununla da kalmayip, glindelik dilde bu yapidan ayrilmanin
karisikhk ve hatalara yol agtigl, bu durumun da dilin yilzeydeki gramerinin gercek yapiyi
yansitamamasindan kaynaklandigl sonucuna vardi. Russell ve diger Analitik¢iler, bu durumun bir
sonucu olarak, felsefi problemlerin dilin ylzeydeki unsurlarina kapilmaktan, onun ylizeydeki
gramerini temele almaktan kaynaklanan sézde problemler oldugunu distindiler.

Varolusguluk ve Jean-Paul Sartre

Varolusguluk 20. ylzyilin 6nemli ve bir o kadar da etkili akimlarindan bir baskasidir. Aslinda
varolusculuk bir sistem ya da okulu géstermez; "varoluscu" diye nitelenebilmekle birlikte, boylesi
bir nitelemeyi reddeden filozoflar da vardir. Buna ragmen, "varolusculuk" simdilik, Kita
Avrupasi'nda o6zellikle kirkli ve ellili yillarda gelisen, belirli birtakim ortak kabulleri, ortak bir
soyagacli ve ortak birtakim dnkabulleri oldugu gosterilebilen, belli bazi 6zelliklere sahip bir felsefe
tlrt olarak tanimlanabilir.



Genel bir cerceve icinde kalindiginda, varoluscu filozoflari birlestiren ortak ilginin insan
ozgurligline donlk bir ilgi oldugu soylenebilir. Gercekten de varoluscu filozoflardan hepsi de
kendi eylem tarzlari ya da yollarini se¢me giicinden dolayi, felsefi ilginin yegdne konusu olarak
degerlendirilen insanin cevresi diye miitalaa edilen diinyayla ilgilendiler. insanin diinya ile olan
iliskisinin nasil olmasi gerektigi, segme 6zglrliginin ne oldugu, nasil bir anlam tasidigi ve nasil
tanimlanmasi gerektigi konulari, bitin varoluscu filozoflar igin en temel, en merkezi konular
olusturdu.

Varoluscular, her sey bir yana insanlara, 6zglir olduklarini gdéstermeyi, onlarin gozlerini hep
dogru olmus olan, fakat su ya da bu nedenle her zaman farkina varilmayabilen bir seye, yani
insanlarin yalnizca belirli bir durumda ne yapilacagini degil, fakat neye deger verilecegini ve nasil
yasamak gerektigini secmek bakimindan 6zgir olduklari gercegine agmayi amacladilar.

Onlar, sadece insanin ozgurliguyle ilgili olgularin, kendilerinin anladigi sekliyle kabul
edilmesini degil, tek tek her kisi tarafindan, bizzat kendisi icin 6zimsenmesini, hatta 6zimsendigi
zaman, o kisinin bUtln bir hayat gorislini bastan asagl degistirecek sekilde 6ziimsenmesini
istediler. Buna gore bir varoluscu filozofu okuma ve anlama sireci icinde olan bir kimsenin
diinyayi ve kendisinin diinyadaki yeri veya konumunu gorme seklini fiilen dénistiirecek bir haleti
ruhiye icinde olmasi gerekir. Tipki hidayete ermenin veya dini bir donlisim gecirmenin kisinin
goruslini, pek cok dindar insana gore, bastan asagi veya radikal bir bicimde donistlirmesi veya
metafiziksel bir teorinin insanin diinyaya bakisini, alemi farkli bir bicimde gérmesini temin etmek
suretiyle donistirebilmesi gibi, varoluscular da sadece entelektiiel yonden degil, fakat duygusal
ve pratik olarak da yenilik¢iler olmayi imit ettiler.

Sartre sadece felsefi bir sistem kurmakla, varolusculuk adi verilen akiminin en 6nemli
temsilcisi, hatta pek coklarina goére kurucusu olmakla kalmayip, romanlar, oyunlar yazmis,
edebiyat elestirisi yapmis ve eylem icinde olmustur. Buna gore, politik analizleri ve sozgelimi
Cezayir ve Vietnam Savaslarina karsi ¢ikislarinda somutlasan eylemciligi yoluyla Sartre, uluslararasi
olaylarin akisina etki etmeye ¢alismistir. Varolusgulugu yaninda, zamaninin hakim teorilerine bir
sekilde meydan okuyan, 6rnegin Marksizmi yeni bastan sekillendirmeye calisirken, Freud'un
kisileri anlama tarzini gbzden geciren Sartre, felsefi olarak insan varliklarinin dogasi ve giindelik
hayatiyla ilgili her seyi ele almistir.

Varolusculugu belirleyen temel 6zellik ve tavirlar séyle siralanabilir:

1) Varolusculuk, herseyden 6nce varolusun hep tikel ve bireysel, yani benim ya da senin veya
onun varolusu oldugunu 6ne siirer. Bundan dolayl, o insani mutlak ya da sonsuz bir t6ziin
tezahiirii olarak goren her tiir 6gretiye, gercekligin Tin, Akil, Zeka, Biling, ide ya da Ruh olarak
varoldugunu one siren idealizme karsi gikar.

2) Akim, varolusun oOncelikle bir varlik problemi, varolusun kendi varlik tarziyla ilgili bir
problem oldugunu dile getirir ve varligin anlamina iliskin bir arastirmaya karsilik gelir. Bu ¢ergeve
icinde, her tir bilimci, nesnel ve analitik yaklasima siddetle karsi ¢ikan varolusculuk, 6zellikle
varolusun zamansal yapisina iliskin analiz yoluyla, Varligin genel anlamiyla ilgili bir 6greti, belli bir
ontoloji Gizerinde yogunlasir.

3) Varolusculuga gore, varliga iliskin arastirma, varolanin aralarindan bir se¢im yapmak
durumunda oldugu cesitli imkanlarla karsi karsiya gelmeyi gerektirir. Baska bir deyisle, varoluscu



felsefe, geleneksel felsefenin 6ne sirdigi gibi, 6zin varolustan 6nce degil de, varolusun 6zden
once geldigini 6ne siirer; insanin 6nce varoldugunu daha sonra kendisini tanimlayip, 6ziini
yarattigini dile getirir. Baska bir deyisle varolusculuk, insanin diinyaya firlatilmis bulundugunu,
dolayisiyla kendisini nasil olusturursa oyle olacagini; insanin 6zini kendisinin belirleyecegini;
bireysel insan varliginin sabit ya da degismez, 6zsel bir dogasi bulunmadigini éne sirer. Bu
baglamda her tir determinizm ya da zorunlulukguluga blyik bir gicle karsi ¢cikan varolusculuk,
bireylerin mutlak bir irade 6zglirligline sahip bulundugunu, insanin 6zgirlige mahkum oldugunu
ve oldugundan timiuyle farkh biri olabilecegini dile getirir.

4) insana 6ziinl olusturma sansi veren bu imkanlar, onun seylerle ve baska insanlarla olan
iliskileri tarafindan yaratildig icin, varolus her zaman diinyadaki bir varlik olmak veya seg¢imi
sinirlayan ya da kosullayan somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda ortaya cikmak
durumundadir. Bu ise, varolusculugun tekbencilige ve epistemolojik idealizmle taban tabana zit bir
felsefe akimi oldugu anlamina gelir.

5) Varolusguluk, nesneden yola ¢ikan, varlkla ilgili nesnel dogrulara ulasmaya calisan
gorislere karsi, 6zneden hareket ve 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular. Felsefenin, varlk ve
timeller gibi konularla ugrasip nesnelligi aramasi yerine, korkuyu, yabancilasmayi, higlik
duygusunu, insanlik halini ele alip, 6znellige yonelmesi gerektigini; hakikatin timiyle 6znel olup,
hicbir soyutlamanin bireysel varolusun gercekligini kavrayamayacagini ve ifade edemeyecegini
soyler.

6) Varolusculuk, ozellikle de hiimanist ya da ateist boyutu i¢inde, evrenin akilla anlasilabilir
olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zi itibariyle sagma ve anlamsiz oldugunu, evrenin rasyonel
bir tarafi bulunmadigini, evrene anlamin insan tarafindan verildigini 6ne strer.

7) Boyle bir evrende, insanin hazir buldugu ahlak kurallari olmadigindan; varolusculuk, ahlaki
ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan
yaratildigini savunur.

Postmodernizm

20. ylzyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan postmodernizm de hemen hemen ¢ogu felsefe akimi
gibi hem negatif hem de pozitif yonleriyle yani baska yaklasim ya da felsefelere yonelik yikici bir
elestiriyle oldugu kadar yeni ve alternatif birtakim distincelerle karakterize olur. Buna gore onu
belirleyen sey, oncelikle modernlige veya Descartes tarafindan kurulan modernizme yonelik
radikal bir elestiridir. Postmodernizm her seyden once modernligin akilciligina, aklin bitin
alanlarda, insanligin tim problemlerini ¢ozebilecek mutlak otorite olmasina itiraz eder.
Postmodernizm, modernitenin ahlaki iddialarina, modern 6znede temellenen evrensel etik
disincesine, 6zellikle de yararcilik ve bireycilik diye ifade edilen etik anlayislara siddetle karsi
cikar. Postmodernizm, politik veya sosyal nitelikli, kiiresel, her seyi kucaklayici bitin diinya
gorislerine itiraz ederken, Marksizm, fasizm, Stalinizm, liberalizm ve modern bilim ideolojisi
benzeri tiim buylik ideoloji ve diinya gorislerini, askin ve bitlnsellestirici bliylk anlatilar olduklar
gerekgesiyle reddeder.

Postmodernizm, yine ayni ¢cerceve icinde, felsefenin, insanhgin bilim araciligiyla gerceklesecek
Ozglirlesmesini ve evrensel olarak gecerli insan bilgisini 6gretebilmek icin ihtiya¢ duyulan birligi
insana temin edebilecegi diistincesine de karsi ¢ikar.



Postmodernizmin dogusunda, Avrupa'nin 20. yuzyildaki politik tarihinin ¢ok etkili oldugu
rahatlikla soylenebilir. Clnki bu tarih, her seyden 6nce iki biylik dinya savasina, fasizmin
Almanya, italya ve ispanya'daki yiikselisine, Avrupa kaynakli somiirgecilige, modern ve
aydinlanmis Avrupalilarin  Avrupali olmayanlara sozde uygarlik gotirme tesebbuslerine,
somirgelerin sdzde uygar devletlere karsi verdikleri kurtulus savaslarina taniklik etmistir. Bu tarih
hepsinden 6nemlisi, basta Yahudiler ardindan Yahudilerin muhataplarina karsi olmak (zere, alti
milyon insanin sistemli bir bicimde ve bilimsel usullere uygun olarak soykirimdan gegirilmesine
tanikhk etmistir. iste biitiin bu olumsuz ve beklenmedik gelismelerin, Batinin hiimanizmine,
ilerlemeciligine, iyimserligine ve kendisinin barbarligin antitezi oldugu iddiasina goélge dusirip
modernizmin sorgulanmasina neden olmak suretiyle, postmodernizmin dogusunda etkili oldugu
soylenebilir.

Postmodernizmin dogusunda 6nemli rol oynayan diger bir faktor ise bu kez hem tarihsel ve
hem de entelektiel bir faktor olarak, Marksizmin 20. ylzyildaki kaderi olmustur. Postmodernizmin
bakis agisindan modernizmin ayrilmaz bir pargasini olusturan Marksizm, teoriden pratige dogru
olan evrimini bu ylzyilda tamamlamis ve birtakim sosyalist rejimlerin resmi 6gretisi haline
gelmistir. Ama bu evrim her sey bir yana gercekte, insani 6zglirlestirme, insanin yabancilasmasina
son verme ve insanligl kurtarma iddiasiyla ortaya c¢ikan Marksizmin baskici, totaliter rejimlerin
temel, doktriner dayanagi haline geldigini gostermistir. Bu durumun en acik kaniti ise partiden
atilan entelektleller, acgilan toplama kamplari, Stalin dénemi katliamlari, Macaristan'in 1956,
Cekoslovakya'nin da 1968 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan isgali, Cin'de kultlir devrimi adi
altinda gergeklestirilen zorbalik ve asiriliklardir. iste biitiin bu gelismeler postmodernist filozoflara,
Dogu'nun Bati'dan daha masum olmadigini, daha dogrusu Dogu ve Bati'nin modernligin iki ayri
ylzi oldugunu, su farkla ki Bati kapitalizminin ekonomik rasyonalizasyonunun yerini Dogu'da
blrokratik rasyonalizasyonun aldigini gosterdigi icin postmodernizmin dogusunda bir kilometre
tasi meydana getirir. Baska bir deyisle, Marksizmin en azindan uygulamadaki apacik basarisizligl,
postmodernizmin siddetle karsi ¢iktigi Aydinlanma projesiyle modernizmin iflasinin kesin ve nihai
bir kaniti oldugu i¢in postmodernizmi hazirlayan en 6énemli etken ya da evrelerden biri olmak
durumundadir.
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