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GIRIS

Platon, en dnemli ilk ¢ag felsefecilerinden biri-
dir. Sokrates gibi 6nemli bir diisiiniiriin 6grencisi,
Aristoteles gibi bir bagka biiyiik diisiiniiriin ise 6g-
retmeni olmast itibariyle, ilk ¢ag felsefesinde 6nem-
li bir yere sahiptir. Dogdugu sehir olan Atina'nin
distna gikarak Kuzey Afrika, Mistr ve [talya gibi iil-
kelerde bulundugu icin, diisiinceleri yerel sinirlarin
ve kii¢ciik toplum etkilerinin disina ¢ikabilmis, ken-
di zamaninin diisiinceleri ve felsefecileri kadar ken-
disinden 6nceki diisiinceleri ve felsefecileri tanima
firsatt bulmugtur. Tarihteki ilk akademik kurum
olan Akademi’yi kurdugu icin felsefi diisiinceleri
kurumsal bir sekilde yeni nesillere 6gretilmistir.

Biiyiik bir kisminin Platon tarafindan yazildig
neredeyse kesin olarak bilinen ve giiniimiizden yak-
lagik 2500 y1l 6ncesine ait olan 30°dan fazla eserin
tamami bugiine kadar ulasmistr. Bu yoniiyle de
Platon diisiince ve felsefe tarihinde olduk¢a nadir
ve 6nemli bir yere sahiptir. Platon eserlerini “diya-
loglar” seklinde yazmugtir. Diyalog bicimindeki an-
latim, birden ¢ok karakterin karsilikli konusmalar,
soru ve cevaplar seklinde diistincelerini ortaya koy-
dugu, birbirinin diistincesine itiraz ettigi ve itiraz-
lara mantik ve hitabet kurallari cercevesinde cevap-
larin verildigi, oldukga etkili bir yazim yéntemidir.
Anlagilir ve sade bir diisiince bigimine sahip oldugu
icin Platon’un eserleri her donemde ragbet gérmiis-
tiir. Eserlerinin ve diisiincesinin etkisi, basta Avru-
pa, Amerika, Afrika ve Orta Dogu tilkeleri olmak
tizere her cografyada ve her donemde kendisini gos-
termistir. Kant, Hegel, Marks gibi filozof ve diisii-
niirlerin eserlerinde Platon’a olumlu ya da olumsuz,
gizli ya da agik gondermelerin sayist azimsanamaya-
cak kadardir. Kendisinden ylizyillar sonra yasamis
olan bu diisiiniirler iizerindeki etkisi, Platon’un ne
kadar onemli bir felsefeci oldugunun bir bagka gos-
tergesidir. Platon’un Yahudi ve Hiristiyan diistiniir-
ler kadar Miisliiman diisiiniirler tizerinde de 6nemli
etkisi olmustur. Ornegin Farabi’nin “Erdemli Se-
hir” olarak Tiirkge'ye terciime edilen Kirdbu Ari-i
Ebli-Medineti’l-Fizila adli eseri, Platon’un Devlet
adli eserinin cok acik izlerini tagir.

Bu nedenlerle Platon’un hayat ve eserleri hak-
kinda genel bilgi sahibi olmak; onun varlik, bilgi,
estetik, etik, ruh ve politika hakkindaki diisiincele-
rine genel hatlariyla agina olmak, yalnizca Platon’u
ogrenmek icin degil, ondan yiizyillar sonra yasamis
pek cok dnemli diistintiriin fikirlerini anlamak ba-
kimindan da biiyiik 6nem arz eder.

PLATON’UN HAYATI VE ESERLERI

Bu boliimde Platon’un hayau ile ilgii genel bil-
giler ortaya konmakrtadir. Platon’un dogdugu ve 6l-
digii yer, aile yapisi, diistincesinin sekillenmesinde
etkili olan; tarihsel ve sosyolojik bakimdan 6nem
arz eden olaylardan soz edilmekeedir.

Hayati

Platon (Tiirkge diger adiyla Eflatun), milattan
once 427 yilinda dogdu ve milattan 6nce 347 yi-
linda oldii. Kimi kaynaklar dogum yerini Atina
olarak, kimileriyse (mesela Grote 1888, s. 247),
Acgina adast olarak belirtir. Babasinin adi Aris-
ton (Aristoteles ile karistirilmamalidir), annesinin
ad1 Perictione'dur. Platon’un, Ariston'dan olan ve
kendisinden biiyiik iki erkek kardesi ve kendisin-
den kiiciik bir kizkardesi vardi. Erkek kardeslerinin
adlart Glaucon ve Adeimantus idi. Kiz kardesi-
nin adi ise Potone idi. Babasi (Ariston) 6ldiikten
sonra annesi Pyrilampes adinda biri ile evlendi.
Pyrilampesten Antiphon adinda bir erkek kardesi
daha oldu. Ayrica Pyrialmpesin de onceki evlili-
ginden olan, Demos adinda bir erkek gocugu vardi.
Baéylece Platon’un (tiveyler d4hil) 6 kardes oldugu-
nu égreniyoruz (Preus, 2007, s. 206). Baz1 kaynak-
larda, Platon’un ger¢ek adinin “Aristocles” oldugu
nakledilir. Bu, Platon’un dedesinin adidir. “Platon”
adi, giires yapug giinlerden kalan bir takma addir
ve “genis” anlamina gelir.

Resim 5.1 MO 427 Yilinda Dogup MO 347 Yilinda Olen
Platon’un Atina‘da Sergilenen Bir Heykeli

Platon, onemli ilk ¢ag filozoflarinin 6gren-
cisi oldu: Geng yaslarindayken ilk hocalarindan
biri Kratylos (Cratylus) idi. Kratylos, Herakleitos
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ekoliinden gelen bir felsefecidir. Platon’'un ayrica
Parmenides’in, Anaksagoras'in ve Hermogenes'in
de etkisinde kaldigin1 soyleyebiliriz. Ancak hig siip-
he yok ki Platon’u en fazla etkileyen, yirmi yasinda
ogrencisi oldugu Sokratesdir. Sokratesin Platon
tizerindeki etkisinin acik isaretlerinden biri, tiim
diyaloglarinda Sokrates’e verdigi 6nemli roldiir.
Platon’un diyaloglarinda Sokrates, bagat figiir ola-
rak yer alir.

Platon, 30’lu yaslarinin basinda tilkesinin digina
cikarak Kuzey Afrika’yt, Misir'1 ve Italya’y1 gezdi. Bu
tilkelerde gordigii seyler, onu degisim, duraganlik,
tarim, ticaret, zenginlik ve yiiksek kiiltiir gibi ko-
nularda disiinmeye sevketti. Yazdig diyaloglar ona
sohret getirdi. 384 yilinda I. Dionysius tarafindan
Syracuse’a davet edildi. Ne var ki I. Dionysius tara-
findan esir edilerek kole pazarinda 20 minas karsi-
liginda sauldi. Cyrene’li Anniceris tarafindan satin
alinan Plato, bu varlikli adam sayesinde meshur
Akademi’yi kurdu. I. Dionysius'un 6lmesiyle Pla-
ton yeniden Syracuse’a gitti; ilerleyen zamanlarda

bir kez daha hapse auldi. Platon hapisten kagarak
Atina’ya dondi ve kurdugu Akademide yazmaya
kendisini adad:1 (Preus, 2007, s. 206-207).

Yasadig {ilkenin siyasal sorunlari ile ilgilenen
Platon, hocast Sokrates'in idamindan sonra pratik
siyasetle olan bagini tamamen kopardi. Siyaset-
le iliskisi teorik diizeyle sinirli olarak kaldi. Buna
ragmen onun “ideal devlet” goriisii, siyasal diistin-
celer tarihinde 6nemli bir yaklasim olarak bugiin
bile yerini korumaktadir. Ideal devlet gorisii, Is-
lam diinyasinda da karsilik bulmustur. Ornegin
Farabi’'nin Kitdbu Ari-i Ehbli’l-Medineti’|-Fizila
adlr eseri, onemli ol¢tide Platon’un “Devlet” adli
eserinin etkisi altinda yazilmigtir. Felsefl diistinceyi
siyaset, ahlak, estetik, varlik ve bilgi felsefesi gibi
alanlarda temellendiren Platon, kurdugu Akademi
adli kurumla bu diisiincelerin sistematik olarak de-
rinlestirilmesini ve 6gretilmesini sagladi. Platon’un
kurdugu Akademi adli okul, felsefi diisiincenin
yiiksek diizeyde egitim veren bir okulda kurumlas-
masinin bilinen ilk drnegini meydana getirmistir.

Resim. 5.2 Atina Akademilerinden Birinin Giiniimiize Ulasan Kalintilari

Platon’un Akademi’si, tarihteki ilk tiniversite olarak kabul edilir. Platon, siyasetle olan iliskisini sinir-
landirdiktan sonra diisiinmeye ve yazmaya daha ¢ok zaman ayirmistir. Akademi’'nin tam olarak hangi yilda
kuruldugu bilinmemekle birlikte, MO 388-387 yillarinda kuruldugu cesitli yazarlar tarafindan dile getiril-
mektedir (Runes, 1942, s. 237; Taylor, 1956, s. 6). Platondan 6nce de yiiksek diizeyde diisiince ve kiiltiir
dersleri veren ekoller vardi. Ornegin Sofistler de bugiin adina “yiiksekogretim” diyebilecegimiz (giiniimii-
zlin tiniversitelerine kargilik gelen) bir diizeyde dersler veriyordu. Ancak Sofistler’in belirli bir mekéni ve
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kurumlari yoktu. Onlar gezilerle gittikleri yerler-
de ogretim faaliyetlerini gerceklestiriyordu. Oysa
Platon’'un Akademi’si, sabit binalar;, mekani ve
dolayistyla kurumsal yapisi olan bir 6gretim akto-
ritydii. Akademide felsefe, matematik, diyalektik
ve miizik dersleri verilirdi. Akademi’nin tek hocast
Platon degildi. Tiim bunlar bir arada diisiindiigii-
miizde Akademi’yi 6nemli kilan 6zelliklerini soyle
stralayabiliriz: [lk olarak, Akademi Platon’un kisisel
gayretleri ile kurulmus bir kurumdu. Ikinci olarak
Akademi, Platon'un 6liimiinden sonra da faali-
yetlerine devam etmis, dolayisiyla bir tarihsel de-
vamlilik arz etmisti. Uciincii olarak Akademi, sabit
bir kurumsal mekan 6zelligi gosterdigi icin bir tiir
yliksekdgretim kurumu niteligi kazanmist. Gii-
niimiizde yiiksekdgretim kurumlarinin tarihinden
soz edilirken Platon'un Akademisinden dyle veya
boyle s6z edilmektedir. Akademi, pek ¢ok dnemli
ogrenci yetistirmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok bili-
neni Aristotelesdir.

Platon’un kurdugu Akademi adli egitim
kurumu, giiniimiiz iiniversitelerinin bili-

nen en eski atasidur.

Platon, maddeci felsefeye karsi idealist felse-
feyi savunmus ve idealizmin temellerini atmistir.
Sokrates'in 6grencisi, Aristoteles'in ise hocast ol-
mast itibariyle, kusaklar arasinda felsefi diisiince-
nin aktarilmasinda 6nemli yere sahiptir. Etkisi gii-
niimiize kadar gelen gériisleri, diyalog bigiminde
yazilmis 30'dan fazla eserinde anlatlmistir.

et
dikkat

Maddeci (materyalist) felsefeye karsi olan idealist
felsefenin kokenleri, Platon’a kadar gider. “Idea-
list” kavramiyla ifade edilen diisiince, giintimiiz
Tiirkgesindeki “hedefleri olan, mevcut durumdan
rahatsiz olarak degisim isteyen” anlamlarindan
farklidir. Platon distincesinde idealar diinyasin-
daki varliklar duyularimiza konu olmayan gergek

varliklardur.

Eserleri

Akademi’yi kurduktan sonra Platon, zamaninin
onemli bir kismini yazi yazmaya adamistir. Ken-
disinden 6nceki pek ¢ok yazarin aksine Platon’un
eserlerinin hemen hemen tamami bugiine kadar
ulagmustir. Bugiin Platon’a atfedilen 30'dan fazla
diyalog s6z konusudur ve bu diyaloglarin 25’inin
Platon’un eliyle kaleme alindig1 kesin olarak bilin-
mektedir. Taylor (1956, s. 10), Platon’a atfedilen
36 diyalog oldugunu tespit eder (Bazi kaynaklarda
Platon’a ait olan diyaloglarin sayisinin 34 oldugu
one siiriiliir. Ornegin bkz. Proudfoot ve Lacey,
2010, s. 305).

Platon eserlerini diyalog bi¢iminde yazmustr.
Diyalog bigimindeki eser, tiyatro senaryolarina
benzer bicimde karakterler arasindaki tartismalarin
strayla, konusma formatinda ifade edilmesine da-
yanir. Boylece felsefi oldugu kadar edebi niteliklere
de sahip eserler ¢ikar ortaya. Platon’a ait olan ve
orijinalleri bugiine kadar gelen eserlerinin isimleri
soyledir (Preus, 2007, s. 207): lon, Charmides, Hip-
pias [ ve I, Laches, Lysis, Euthyphro, Euthydemus,
Gorgias, Protagoras, Apology (bu eser Sokratesin Sa-
vunmast olarak da bilinir ve yazi1 teknigi agisindan
tam anlamiyla bir diyalog sayilmaz), Crito, Phaedo,
Menexenus, Meno, Symposium, Phaedrus, Devlet,
Theaetetus, Cratylus, Timaeus, Critias, Sofist, Politi-
cus, Philebus, Parmenides, Yasalar ve Epinomis. Bu
eserlerin ¢ogu (Dev-
let, Yasalar, Symposi-
um ve Apology gibile-
ri hari¢) adlarini eser
icerisindeki diyalog-
larda konusan karak-
terlerden aldig1 igin
bu isimler Tiirkgeye
terciime edilmez.

dikkat
Platon’un eserlerinin tama-
mina yakini giintimiize ka-
dar gelmistir.

Platon’un yukarida adi gegen eserlerini gelisim
evrelerine ve Platon’un kisisel yasamindaki dénem-
lere gore iki genel kategoriye ayiran yazarlar vardir
(6rn. Audi, 1999, s. 710-711): a. Erken ve orta
donem diyaloglar, 4. Ge¢ dénem diyaloglar. Bu
donemlerdeki diyaloglarin genel 6zelliklerine biraz
yakindan bakmak, Platon’un eserlerini tanimak ba-
kimindan yararli olacakur.
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Erken dénem diyaloglarinda Platon, Sokrates
ile diger konusmacilar arasinda gegen diyaloglar
vasttasiyla, bilginin ve inancin dogasi, ahlakin ve
erdemin kaynaklari {izerine sorular ortaya atar.
Ne var ki bu diyaloglarda érnegin “erdem nedir?”
gibi kisa ve 6z sorulara agik ve kesin yanitlar veril-
mez. Bu diyaloglar genelde sorgulama ve disiin-
me c¢abalarinin ornekleri olarak kargimizda du-
rur. Platon’un erken donem eserlerinden Apology
(Sokrates’in Savunmast), Crito, Phaedo, Charmides,
Laches, Lysis, Euthyphro, Menexenus, Hippias I ve
11, Ion ve Gorgias bunun érnekleriyle doludur. Ote
yandan Platon’un erken dénem eserlerinden olan
Meno, bir gecis donemi eseri olarak goriiliir. Bu
eserle birlikte Platon, hocast Sokrates basta olmak
tizere bagka felsefecilerin goriiglerini aktarmak ye-
rine, kendi disiincelerini anlatmaya baglar. Meno,
Sokrates ile diyaloglar halinde tartisan bir karakte-
rin adidir. Bu eserde Platon, “erdem nedir?” sorusu
etrafinda diyaloglar gelistirir. Diyaloglarin hemen
baginda Meno adli karakter Sokrates’e sunu sorar:
“Sokrates, sdyler misin, erdem 6gretilebilir bir sey
midir? Yoksa ne egitimle ne de eylemle kazandiri-
labilen, dogal bir sey sey mi?” (Diyalogu aktaran
Huntington ve Cairns, 1988, s. 354). Sokrates’in
uzun cevabinin son ciimlesi sdyledir: “Erdemin 6g-
retilip 6gretilmeyecegi bir yana, onun ne oldugunu
dahi bilmiyorum”. Bu tiir diyaloglarda Sokrates’in
agzindan Platon, felsefi sorgulamanin baslangicina
isaret eder: Felsefi sorgulama, nesneler kadar kav-
ramlarin da temel nitelikleri hakkinda diisiinmek-
le baglar. Platon Meno'da boylece ilk kez yontem
konusunu ortaya atar. Buna gore, bilgiye sahip ol-
mayan biri, uygun bir yontem kullandiginda ona
erigebilir.

Platon’un eserlerinin tamamina yakini di-
yaloglar seklinde yazilmistr. Diyalog, bir-
den fazla karakterin, karsilikli konusmalar
seklinde diisiincelerini ortaya koydugu
etkili bir yazim tiiriidiir.

Platon, ilerleyen zamanlarda (ge¢ dénem diya-
loglarinda) bilgi, varlik, etik, estetik gibi konularda
diistincelerini ortaya koyarken, erken donemde ge-
listirdigi yaklagimlara ve 6zgiin kavramlarina yas-
lanmistir. Platon’un erken dénem diyaloglarinda
ortaya attgt 6nemli kavramlardan biri “formlar”
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(bigimler) kavramidir. Phaedo adli eserinde Pla-
ton ilk defa “formlar” diiiincesini ortaya koymus-
tur. Bu eserdeki karakterlerden biri olan Phaedo,
Sokrates’'in 6grencilerindendir ve 6liim cezasinin
infaz edildigi Ana kadar Sokrates’in yaninda olmug-
tur. Aynt zamanda esere adini da veren karakter
(Phaedo), Sokrates’in zehri aksama kadar icmedi-
gini, tim giin felsefi tartismalar yapugini anlatr.
Phaedo’nun agziyla Platon, ruhun élimsiizlagi ve
maddi yasam disindaki var olusun nitelikleri hak-
kinda fikirlerini ortaya koyar. Sokrates’in Cebes ka-
rakeeri ile karsilikli konusturuldugu bu diyalogda
ruhun, bilginin, zihnin, hatta kavramlarin, maddi
diinyanin 6tesinde ve insan distincesinden bagim-
s1z bir sekilde, soyut nesneler halinde var olduklar:
iddia edilir. Platon, bu soyut nesnelere eski Yunan-
ca “eidos” ve “idea” adini verir. Phaedo'daki diya-
loglarda Platon, Sokrates’in agziyla “bilmek, hatir-
lamakuir” soziinii sik¢a kullanir. Boylece Platon’un
“idealar diinyas1” hakkindaki diisiinceleri ortaya
cikar: Idealar, maddi varliktan ve insan diisiince-
sinden bagimsiz bir sekilde var olan nesnelerdir. Bu
diinyadaki ve insan zihnindeki goriiniimler, yalniz-
ca idealarin golgeleri gibidir. Bu diisiinceler, erken
dénem eserlerde Sokrates’in agziyla dile getirildik-
ten sonra ilerleyen yillarda Platon’un kendi goriis-
leri olarak ve daha da temellenmis, yer yer degismis
olarak karsimiza cikar.

Platon’un eserlerinin tamami goz 6niine alin-
diginda soyle bir genelleme yapmak miimkiindiir:
Erken donem eserlerde diyaloglarin bas aktorii
Sokrates’tir. Bu diyaloglarda ortaya atlan diisiin-
celerin Sokrates’e mi ait oldugu yoksa Platon ta-
rafindan Sokrates karakteri araciligiyla mu dile ge-
tirildigi, yalnizca diyaloglara bakilarak kolaylikla
karar verilebilecek bir konu degildir. Diger yandan,
Platon’un, orta dénem (Meno, Phaedo, Symposium
ve Devler gibi) diyaloglarindan itibaren kendisine
ait gorigleri dile getirmeye basladigini soyleyebili-
riz. Bu nedenle Platon’un erken dénem fikirlerin-
den soz ederken, sikca Sokratesden s6z etmek ka-
¢inilmazdir. Ancak erken dénem yapitlarina bu tiir
gondermeler yapildiginda tarihsel bir figiir olarak
Sokrates'e mal edilen goriislerin giindeme getiril-
digini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, orta ve geg
dénem eserlerinde, Sokrates dahil hangi karakter
konusturulursa konusturulsun, Platon’'un kendi
goriislerine dogru bir gecis oldugu da soylenebilir
(Dancy, 2006, s. 70).
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Platon’un diisiincesinin ayrintilarina gegmeden 6nce, felsefesinin olusmasinda rol oynayan etkenlerden
burada kisaca s6z etmek yararli olacakur. Platon, politik olarak giiclii, seckin bir ailede diinyaya gelmis-
tir. Bu nedenle felsefesinde politikanin 6nemli bir yeri oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan
ozellikle genglik yillarinda diisiincelerinin sekillenmesinde, hocast Sokrates'in onemli etkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Platon Italya taraflarina yapug: seyahatte Pythagoras'in (Pisagor) dgrencileriyle karsilasmis-
ur. Pythagorascilarin matematik alanindaki meraklari ve ¢aligmalari, Platon’u etkilemistir. Ayni sekilde,
Herakleitos’un 6grencileri ile olan kargilagmast da, varligin akiskanligi ve hareketliligi konusundaki diistin-

celerini sekillendirmistir.

=3
dikkat

Platon, erken dénem eserlerinde “Sokrates” karakterine ¢okga yer vermistir. Bu eserlerdeki diyaloglarda Sokrates’in

disiincelerinin mi dile getirildigi yoksa Platon’un (hocasi) Sokrates’i kurmaca bir karakter olarak konugturmak
suretiyle kendi griislerini mi dile getirdigi, tartismali bir konu olarak literatiirde yer edinmistir. Giiglii olan iddia

_

sudur: Meno adli eserinden sonra Platon, kendi diisiincelerini anlatmaya baglamistir.

Ogrenme Cikuisi

1 Platon‘un yasami hakkinda bilgi sahibi olma ve eserlerini tanima

_Anlat/Paylas

Bagta 19. Yiizyilda héakim
olan “evrimci goriig"in sa-
vunuculari  olmak  tizere
kimi dusiiniirler, insan dii-

, siincesinin tarih igerisinde
Platon’'un hayati ve eser-

[lk cagda insanlar yazi yaz-
mak i¢in hangi malzemeleri
kullanirlards?

lerine dair bazi ayrinulari
Arslan, A. (20006). Ilkcag
Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden
Platon’a.  Istanbul: Bilgi
Universitesi yayinlari adli
eserden 6grenebilirsiniz.

gelistigini, “basit” ve “yan-
liglarla dolu” diisiince sis-
temlerinden, daha gelismis
ve isabetli disiince sistem-
lerine dogru gidildigini 6ne
stirerler. Giiniimiizden yak-
lagtk 2500 yil 6nce yagamis
olan Platon’un diisiinceleri-
ni bu evrimci goriis agisin-
dan ele alarak “diistincelerin
evrimi” goriisiinii tartiginiz.
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PLATON’UN VARLIK ANLAYISI

Platon’un varlik hakkindaki diisiincelerini an-
lamak i¢in onun Tirk¢e'ye “bicim” veya “form”
olarak cevirebilecegimiz “idea” veya “eidos” kavra-
mina bakmamiz gerek. Platon, eski Yunanca olan
“idea” ve “eidos” kelimelerini birbirinin yerine kul-
lanir. Her iki kelime de eski Yunancada “gormek”
anlamina gelen “idein” kelimesinden tiiretilmistir
(Preus, 2007, s. 145). Platon’a atfedilen “idealar
diinyast” tabiri, bazen “idea” sdzctigiiniin ingiliz—
cedeki karsiligr (fikir, diistince) ile karigtrilarak “fi-
kirler diinyasi” olarak Ttirkgelestirilmekeedir. Ttirk-
cedeki bu kullanim yanlisur. Dogrusu, “bigimler
diinyas1” veya “sekiller diinyasi”dir. Hatta “formlar
diinyast” tabiri de kullanimdadir ve bu kullanim
da dogrudur. Kelimenin kékenleri bir yana, Platon
“bicim” veya “sekil” (idea, eidos) kavramiyla han-
gi diisiinceyi anlatmaktadir? Phaedo ve Devler adli
eserlerinde Platon, “formlarin” algiya konu olan
nesnelerden farkli oldugunu ileri siirer. Bagka tiirli
soylersek, formlar (idealar), algtya konu olmayan
(asagida Platon’un bilgi hakkindaki goriislerinde
daha ayrinuli olarak bahsedilecegi gibi) en yiik-
sek akli cabalarla kavranabilen varliklardir. Bu iki
eserde Platon formlardan s6z ediyor olsa da, bu
kavrama tam olarak bir tanim vermek yerine, onu
diyaloglarda gecen tartismalarda bir ara¢ olarak
kullanir. Platon’un formlarla ilgili olarak esasli bir
teori gelistirdigi eseri Parmenidestir (Gill, 2006, s.
184). Parmenides adli diyalogun girisinde, Zenon
ile Sokrates arasinda gecen bir diyaloga yer verilir.
Diyalogda Zenon, Atina’ya ilk gez getirdigi bir ki-
tabint seslice okumaktadir. Kitap okuma etkinligi
bittikten sonra, kitapta gecen tespitlerle ilgili ola-
rak Sokrates ile Zenon arasinda diyalog baslar.

B

Platon diisiincesinde énemli bir yeri olan

“form” (idea) kavrami, algilarimiza konu
olmaksizin varliga temel teskil eden soyut
varliklar olarak anlagilmalidir. Ornegin
“masa” kavrami bir form olarak zihnimiz-
de yer alir ama bu form “su an iizerinde

yemek yedigim ahgap masa” gibi miisah-
has bir nesne olarak anlaylmamahd;)
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Soz konusu diyalogda, Platon’un varlik anlaysi,
“formlar” ve “teklik-¢okluk” kavramlari ile birlikte
ortaya ¢ikar. Bu diyalogda Zenon, varligin cokluk
arz edemeyecegi konusunda bazi argiimanlar or-
taya atar: Eger varlik ¢ok ise, seyler hem benzer
hem de farkli olurdu. Bir sey ayni anda z1dd1 ola-
macagina gore, varligin [zt itibariyle] ¢ok olmasi
imkansizdir. Diyalogdaki basat karakter (Sokrates)
kitabin okunmasini dinledikten sonra Zenon'un
arglimanini ozetler ve Parmenides’e donerek, ona
su anlama gelecek sozlerle hitap eder: “Zenon ile
sen (Parmenides) aslinda ayni seyi soyliiyorsunuz:
Sen (Parmenides) varligin teklik oldugunu soylii-
yorsun; Zenon ise varligin ¢okluk olamayacagini
soylityor. Sonugta soyledikleriniz ayni kapiya ¢i-
kar”. Bunun ardindan Sokrates, Zenon'un ortaya
atugt bu paradoksu kendince soyle ¢ozer: Bir sey
aynt anda iki zit sifat tasiyabilir. Bagka bir deyis-
le, iki zit ozellik bir araya gelerek bir bitiinliik
olusturabilir. Ornegin ben bir kisi olarak sizlerden
farkliyim. Ben, kendim, bir biitiiniim ama kendi
bedenim de sag-sol; alt-tist gibi birbirinin zidd1
olan parcalardan olusuyor. Demek ki zitlar bir ara-
ya gelerek bir biitiin olusturabiliyor (Platon, 1997,
s. 6-7). Bu fikir (diyalektik, yani zitlarin bir araya
gelerek biitiin olusturmast diisiincesi) Platon onto-
lojisinde 6nemli bir yer tutar.

Platon diisiincesinde “gercek varlik” ile “olus”
(yahut maddi varlik) birbirinden farklidir. Bu iki-
si arasindaki farki anlamak i¢in Platon’'un temel
diistincelerinden birini haurlamak gerek: Platon’a
gore, duyularimiza konu olan seylerle formlar
diinyasindaki seyler birbirinden mahiyet itibariy-
le farklidir. Formlar diinyasindaki seyler bilgiye
(episteme) konu olurken, fenomenler (phainomena)
diinyasindaki seyler kanaatlere (doxa) konu olurlar.
Platon’un epistemolojik diisiincesindeki bu ayrim,
ontoloji anlayisinda da benzer bir sekilde yer alir:
Formlar diinyasindaki varliklar gercek varliklardur.
Opysa fenomenler diinyasindaki varliklar, formlar
diinyasindaki ger¢ek varliklarin duyularimiza konu
olan basit yansimalaridir. Nasil ki “bilgi” (episteme)
“kanaat” (doxa) kargisinda Gisttinliige sahipse, “ger-
cek varlik” (¢0 ontos on) da “maddi varliktan” (ousia)
veya “olustan” tistiindiir (Preus, 2007, s. 67-68).
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2 Platon’un varlik ve varolus hakkindaki diisiincelerini 6grenme

Platon felsefesindeki “di-
yalektik” kavrami ile Cin
felsefesindeki “Yin ve Yang”
kavramlarini karsilastiriniz.

Eden  Onermelerin  Yapisi
Hakkinda Bir Caligma. Is-
tanbul Universitesi Felsefe
Arkivi Dergisi, sayt 30 adli
makaleyi okuyarak daha ay-

rintili bir bigimde 6grenebi-

Anlat/Paylas
F“ v v v
Platon'un  varlik anlayi-
sint Cakmak, C. (2012).
Platonda  Gergekligi  Tasvir Platon'un “idea” (form)

kavrami ile modern Bat
dillerindeki “idea” (fikir,
diisiince) kavrami birbirin-
den farklidir. Ikisi arasinda-
ki farki tartiginiz.

lirsiniz.

PLATON’UN BILGi ANLAYISI

Platon’un bilgi anlaysi, 6zellikle de “hatirlama”
nosyonu, kendisinden yiizyillar sonra yagamis olan
Descartes, Leibniz hatta Kant gibi biiyiik felsefeci-
lerin diisiincelerinde iz birakacak kadar etkilidir.
Platon’un bilgi anlayist, onun diger goriislerinden,
ozellikle de gerceklik hakkindaki felsefesinden ayri
ele alinamaz. Bu noktada onun “formlar” (bigim-
ler) ve “idealar” kavramlarini hatirlamakea yarar var
(bu konu, “Platon’'un Varlik Anlayis” baslikli bo-
liimde ele alinmigstir). Baska bir deyisle, Platon’un
epistemolojik diistincesini anlamak i¢in onun var-
lik ile ilgili dastincesine yeniden bakmak gerek.
Platon’a gore, igerisinde yasadigimiz diinyanin dte-
sinde bir diinya var. Bu diinyaya onun tabiriyle ki-
saca “formlar diinyast” diyebiliriz. Platon, bilginin
ortaya ¢ikmast icin, ona zemin teskil eden formia-
rin varhigmnin elzem oldugunu 6ne siirer. Platon’un
bilgi anlayis1 ile ilgili 6nemli bir noktayi, onun
Phaedo adli eserindeki su sozii 6zetlemektedir:
“Bilmek, hatirlamaktir”. Bu sézden agik¢a anlagi-
lan, bilginin belirli formlar halinde zaten var oldu-
gu, insanin belirli ydntemler izleyerek bilgi sahibi
olmasinin ise yalnizca bu bilgileri hatirlamaktan
ibaret oldugudur. Platon’un “haurlama” ile ilgili
diisiinceleri onun Meno, Phaedo ve Phaedrus adli
diyaloglarinda 6nemli bir yere sahiptir. Phaedo adli
diyalogda, Sokrates ile Cebes arasindaki tartismada
Sokrates, her seyin zidd: ile var oldugunu anlattik-
tan sonra, yasam ile 6liim arasinda da birbirini des-

tekleyen bir iliski oldugunu, dolayisiyla canlilarin
da oliimden geldigini, 8lilerin ruhunun varligini
stirdiirdiigiini soyler. Bu dongii igerisinde bilginin
formlar halinde bir yerlerde korundugunu (ya da
var olmaya devam ettigini) soyler. Tabii burada
Platon’un neyi “bilgi” olarak kabul ettigini de or-
taya koymamiz gerek. Platon’un verdigi bir rnegi
ele alalim: Phaedo'da Platon (yine Sokrates’in agziy-
la) iki cismin boyunun esit olduguna dair bilginin
zihnimizde nasil olustugunu tarugir. Farkli iki ci-
sim eger ayni uzunluktaysa, bu bilginin zihnimizde
yansimast i¢in bizim “esit uzunluk” fikrine sahip
olmamiz gerekir. Platon, iki cismin esit uzunluk-
ta olduguna dair bilginin, bu iki cisim tarafindan
“uzunluk” ve “esitlik” kavramlarinin zihnimizde
bir “hatirlama’ya yol

agmastyla mimkiin

oldugunu séyler. Iste

bu noktada dikkatli

olarak bir ayrintinin

altni ¢izmemiz ge-

rek: Platon her bir

esya, varlik ve olayla |
ilgili dzel nireliklerin

insan beyninde zaten yer aldigini ve “bilme”nin bu
nitelik ve nicelikleri hatrlamak oldugunu soylemez.
O, formlar seklinde insan zihninde muhafaza edi-
len bilginin, esya ve varlikla her karsilastiginda on-
lar araciligtyla beyinde yeniden canlandigini soyler.
Yani “haurlamanin” konusunun esya hakkindaki

dikkat
Platon’'un  bilgi  anlayiss,
onun varlik anlayigindan ba-

gimsiz olarak tanimlanamaz.

113



Sistematik Donem I: Platon

cok 6zel bilgiler degil, formlar oldugunu soylersek
Platon’u daha iyi anlamis oluruz.

Platon, algilarimiza konu olan diinya ile form-
lar diinyasini birbirinden ayirir. Algilarimiza konu
olan diinyadan damuulan bilgiye isaret etmek i¢in
Platon doxa kavramini kullanir, Buna karsilik form-
lar diinyasindan (yani eideden) elde edilen bilgiyi
ise episteme ve gnosis kavramlar ile anlatir. Doxa
kavraminin sozliikk anlami “kanaat, beklenti”dir.
Bu kavram ile episteme (ve gnosis) kavrami arasinda-
ki istilahi farki anlamak icin Platon’un tecriibe etti-
gimiz maddi diinya ile formlar diinyasi arasinda bir
fark gozettigini haurlamamiz gerekir. Formlar, bi-
zim tecriibelerimize, yani duyularimiza konu degil-
dir. Platon, Meno'da, bilginin (episteme) ayirt edici
ozelligini tarif ederken, “neden (sebep)” kavramina
ozel onem atfeder. Bilgi, sebepleri iceren bir agik-
lamaya dayanir. Platon bilgi (episteme) ile kanaati
(doxa) birbirinden ayirirken, bu ikisinin nesneleri-
nin de farkli olduguna vurgu yapar (Kahn, 20006, s.
127). Devlet adli eserinde Platon, bilginin nesnesi-
nin sonsuz Varlik yani “formlar” oldugunu, buna
karsilik doxa’nin nesnesinin ise duyulara konu olan
varliklar ve degisim oldugunu sdyler. Bagka tiirlii
soylersek bilginin (episteme) konusu Varlik, kana-
atin konusu ise varolus (yahut ‘o/ug)tur. Béoylece
Meno'da epistemolojik bir kargitlikla ortaya atilan
bilgi ve kanaat, Devlerte ontolojik bir zemine ta-
stir. Platon’un Devlet adli yapiunin 7. Béliimiin-
deki meshur “magara benzetmesi”, onun hem bilgi
hem de varlik konusundaki diistincelerini bir arada
ozetler. S6z konusu eserde Platon (Sokrates’in di-
liyle), egitilmis insan ile egitilmemis insan arasin-
daki farki anlaturken, meshur magara benzetmesini
gelistirir. Platon bu noktada, dogdugu andan iti-
baren bir magaranin duvarina yiizii doniik sekilde
zincirlenmis insanlari kafamizda canlandirmami-
z1 ister. Bu insanlar, arkadan gelen 1s1gin etkisiyle
duvardaki golgelerden baska bir sey gérememek-
tedir. Isik kaynagi ile bu insanlar arasinda hareket
eden nesnelerin de golgesi dogal olarak bu duvara
yansimaktadir. Dogdugu andan itibaren ¢ok uzun
yillar bu sekilde nesneleri algilayan bir insanin, gii-
niin birinde zincirden kurtularak golgelerin sahibi
olan gercek nesnelerle kargilagmast durumunda bu
nesneleri algilamasinin ¢ok zor olacagini soyledik-
ten sonra, bizim algiladigimiz diinyadan uzak bir
yerde, formlar diinyasinin bulundugunu ve zih-
nimizin bu basit algi diinyasinin Stesine gegerek
formlari akla konu etmesinin de ayni derecede zor

14

oldugunu sdyler (Platon, 2005). Platon, ilerleyen
zamanlarda, bilgi ve kanaat arasindaki fark: biraz
daha netlestirir ve bilginin ortaya ¢ikug yeri akil
(nous), kanaatin ortaya ¢tk yeri ise duyular ola-
rak gosterir. Platon, gergek anlamda bilgi sahibi
olmak icin (yani formlari akla konu edinebilmek
i¢in) sarf edilen en {ist diizeyde zihinsel ¢aba ile
daha diisiik diizeydeki akli cabalar (yani dnciillere
dayanarak matematiksel ¢ikarimlar yapma) arasin-
da, yani “sanat” ve “zanaat” (techne) arasinda, fark
gozetir. En tist diizeydeki akli islemler diyalektige
dayanirken, asag1 diizeydeki akli islemler mantiksal
¢tkarimlara dayanir (Kahn, 2006, s. 128).

Resim 5.3 Platon, "“Madara Benzetmesi” ile Bilgi ve
Varlik Konusundaki Diistincelerini Ozetler

A1\

==

dikkat
“Bilmek, hatirlamaktr” soziiyle Platon, her bir
nesne hakkindaki ayrintlari zaten bildigimizi
sdylemez; nesnelerin genel dzelliklerinin farkls bir
varlik tiirli (form) olarak zihnimizde yer aldigini

one sirer. Form kavrami yukarida, “Platon’'un

varlik anlayist” baslikl bliimde agiklanmustir.
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3 Platon’un bilgi tanimlamasini ayirt etme ve insan zihni ile bilgi arasinda kurdugdu iliskiye
dair goriislerini 6grenme

Arastir 3

Platon’un
“Bilgi sahibi olmadan ka-
naat sahibi olmak, cahille-
rin isidir” soziindeki “bilgi”
ve “kanaat” kavramlarini,
Platon’un bilgi ve kanaat
kavramlari ile karsilastiriniz.

(2012).

siniz.

bilgi
ile ilgili daha ayrinuli bil-
gi edinmek icin Giizel, C.
Platon’un
Goriisti. Hacettepe Un. Ede-
biyar E Dergisi, cilt 20, say1
2 adli makaleyi okuyabilir-

Platon’'un “bilmek, hatir-
lamakur”  s6ziinti, egitim
yontemlerindeki
“hafiza” ve “yaraticilik” kav-
ramlari ile birlikte tartisiniz;
onun bu sozii ile kastettigi
diisiincenin “ezber”, “hafi-
za” ve “yaraticilik” kavram-
lart ile ifade edilenlerden
hangi yonde farklilastigini
vurgulayiniz.

anlayist
V1S “ezber”,

Bilgi

PLATON’UN RUH ANLAYISI

Ruh denen bir varlik meveut mudur? Platon’un
ruh ile ilgili yapug tarusmalara bakugimizda, ru-
hun varligina iliskin giiglii deliller 6ne stirmek ye-
rine, ruhun mabhiyeti ve islevleri, bedenle iligkisi
tizerinde durdugunu goriiyoruz. Platon, genel ola-
rak yapitlarinda kavramlara kesin ve belirli tanim-
lar getirmek yerine, belirli tartusmalar, diyaloglar
ve akil yiiriitmeler vasitastyla kavramlari baglam
icerisine oturtur. Boylece okuyucu daginik sekil-
de verilen tanimlamalari 6niinde bulur ancak eger
derli toplu tanimlamalara ihtiyag¢ duyarsa kendi
kelimelerine bagsvurmak zorunda kalir. Platon’un
ruh hakkindaki goriislerini dolayli argtimanlarla
ortaya koydugu metinlerden biri Phaedrusdur. Bu
diyalogda Platon’un ruh ile ilgili temel goriislerini,
formlar diinyasinin varligini ispat etmeye calisirken
ortaya koydugunu goriiyoruz. Demek ki Platon’a
gore ruh, yalnizca bedenle iliskisi baglaminda de-
gil, formlar diinyas: ile iliskileri baglaminda da
ele alinmalidir. Biraz dikkatli bakildiginda Pla-
ton disiincesinde kilit 6neme sahip olan “formlar
diinyas’”nin, “ruh” veya benzeri bir varlik bi¢imi
olmadan temellendirilemeyecegi goriilmektedir.

Felsefe tarihinde, ruhla ilgili tarugmalar genel-
likle birkag¢ konu etrafinda sekillenmistir: Ruh ve
beden farkls iki varlik mudir? Eger farkli varliklar

iseler aralarinda nasil bir iligki vardir? Ruh biitiin-
ctil ve tek bir varlik muidir yoksa onun da pargalar:
var midir? Ruhun da beden gibi bir baslangici ve
sonu (6mrii) var midir?

Platon’un ruh anlayisi, felsefl literatiire dnemli
bir kavram olarak girmis olan “Platonik diializm”
(Platonik ikilik) diisiincesine dayanir. Bu dializme
gore ruh ve beden birbirinden mahiyet itibariyle
farkls iki varlikar (Miller, 2006, s. 278). Platon'un
metinlerinde “ruh” tabirine karsilik kullanilan ori-
jinal kelime “psuche”dir (okunusu: psiibe). Bu kav-
ram, zaman igerisinde Avrupa dillerine “psyche”
olarak gecmistir. Psyche sozcugii modern sozliikler-
de “ruh” olarak tanimlanmaktadir. “Psikoloji” (ruh
bilimi) s6zciigii de bu kokten tiiretilmistir. Diger
yandan Platon’un eserlerinde gecen “psuche” sdzcii-
giintin Bau dillerinde ¢ogunlukla “akil” anlamina
gelecek sekilde terciime edildigini de hatirimizda
tutmaliyrz. Bu gevirinin ne 6lgiide saglikli oldugu
tartistimakeadir (Miller, 2006, s. 278). Ortagag ve
sonrasinda daha ¢ok dini paradigmalar icerisinde
tarif edilen “ruh” kavramina ¢ok benziyor olsa da,
Platon’un “psuche” kavramina Tiirk¢e en uygun an-
lamsal kargiligin “akil” ve “can” kavramlarinin kari-
sim1 oldugu distiniilebilir. Zira Platon felsefesinde
“psuche”, yalnizca insanlarin degil, bitki ve hayvan-

larin da sahip oldugu bir seydir.
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N

Platon’un “psuche” kavrami, her ne kadar

modern Avrupa dillerinin ¢oguna “ruh”
anlaminda gegmis ise de, “psuche” kavra-
« » « » « »
mint “can”, “akil” ve “ruh” kavramlarinin
kesisimi olarak diisiinmek daha isabetli
$ $
olacaktir.

Platon’un diializmi, ister istemez onu su soru-
ya da yanit vermeye zorlamaktadir: Ruh ve beden
farkls iki varliksa, bu ikisi arasinda nasil bir iligki
s6z konusudur? Bagka tiirlii sorarsak: Ruh ve be-
den birbirini etkileyebilir mi? Platon’a gore ruh ve
beden birbirini etkiler. Bedenin ruhu etkiledigi id-
diasina en kolay gozlemlerle ulagilabilir. Bu neden-
le Platon felsefesinde bedenin ruh tizerinde etkili
olduguna dair iddiayla kargilasmak, beklenen bir
durumdur. Ancak Platon diisiincesini carpict ki-
lan, ruhun beden tizerinde etkili oldugunu iddia
etmesidir. Platon’a gore ruh, beden tizerinde etkiye
sahiptir. Platon’un bu diisiincesini modern bilimin
verileri 11ginda s6yle 6rneklendirebiliriz: Asik ol-
dugumuz insan1 gordiigiimiizde heyecanlaniriz.
Heyecan aninda viicudumuzda adrenalin salgilanir.
Baéylece ruh halimizdeki bir degisiklik (heyecanlan-
ma), bedenimiz tizerinde bir degisiklige (kandaki
adrenalin miktarinda artisa) yol agmis olur. Béyle-
ce Platon diisiincesinde ruhun bedenden mahiyet
itibariyle farkl, bagimsiz bir varlik olmakla kalma-
yip, bedeni etkisi altina alabilen bir varlik oldugu
iddiast ortaya ¢tkmaktadir.

)
dikkat

Platon diisiincesinde vurgulanmis olan ve modern
psikoloji ve psikanaliz tarafindan da iddia edilen
konulardan biri, ruhun beden {izerinde etkili ol-
dugu goriisiidiir. Yani ruhla beden arasindaki ilis-

ki tek yonlii degildir: Beden ruhu etkiledigi kadar

ruh da bedeni etkiler. /J
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Platon’a gore ruh, her ne kadar biitiinciil bir
sekilde goriiniiyorsa da, parcali bir yapiya sahip-
tir. Bagka bir deyisle, isleyis itibariyle bakildiginda
ruhun kendi igerisinde parcalardan olustugu gorii-
lecektir. Bu pargalar Platon’a gére {i¢ tanedir: Sag-
duyu (reason), 6z (spirit) ve istah (appetite) (Preus,
2007, s. 227). Bu parcalarin her biri ruhun farkls
sekillerde islemesini saglar. Ilerleyen yiizyillarda
akil, manuk, vicdan ve sagduyu gibi kavramlarla
ruhun ¢ok daha cesitli ve farkli parcalara sahip ol-
dugunun iddia edildigini, hatta Sigmund Freud ve
Jacques Lacan gibi psikanalistlerin eserlerinde bu
parcalarin birbiriyle catustuginin iddia edildigini
goriiyoruz. Burada, ruhun parcali bir mahiyet arz
ettigi goriisiiniin Platon’a gidecek kadar eski oldu-
gunu tespit etmek dnemlidir.

(4=
dikkat

“Platonik diializm”, birbirinin zitt1 olan 6zellikle-

rin bir araya gelerek bir biitiinliik olusturabilece-
gini iddia eden “diyalektik” kavrami ile yakindan

iliskilidir. /)

Ruhun oliimsiiz oldugu ve bir bedenden baska
bir bedene gectigi diisiincesini Pythagoras ortaya at-
mustir. Platon bu disiinceyi daha ileri gotiirmiis ve
kimlik, hayatta kalma, dirilme ve ruhun bedenden
ayrilmasi fikirlerini gelistirmistir. Hatta Platon’a
gore ruh, bir bedenden ayrildiktan sonra insan be-
denlerine yerlesebilecegi gibi, insan harici bedenlere
de yerlegebilir. Platon’un Gorgias, Phaedo, Devlet ve
Phaedrus eserlerinde bahsettigi mitolojik anlatilara
bakildiginda, insan ruhunun belirli bedenlerde var
olmasinin 6ncesinde ve o bedenler yok olduktan
sonra da varligini korudugunu goriiyoruz. Dola-
yistyla Platon’un ruh ile ilgili diistincesinde ortiili
bir sekilde su varsayim hakimdir: Ruhun belirli bir
zamanda belirli bir bedende yerlesik olmasi, onun
bu bedenden 6nce ve sonra da var olmayi stirdiirdii-
giint diisiinmemize engel olmamalidir.
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4 Platon felsefesinde ruh kavraminin nasil tanimlandigini 6grenme

Anlat/Paylas

Modern bilim, ruhu beynin
ve viicudun fonksiyonlari-
nin bileskesi olarak goriir.
Buna gore beyin ve viicut

findan tanimlanan bu ruh
tanimlamasiyla hangi ana
noktalarda benzestigini ve
ayrisugini irdeleyiniz.

Platon'un Phaedrus adli di-

I;I;IE: ?any;ggﬁﬁlnd;lag;i yalogunu okumak onun bir varlik olarak tanimlan-

diisiincesinde tar.umlanan ruh kuramini anlamak icin masinin  psikoloji  bilimi

ruhun. modern bilim tara- iyi bir baglangi¢ yapmaniza agisindan  6nemi  nedir?
’ katk: saglayabilir. Tartginiz.

Ruhun maddi veya manevi

PLATON’UN AHLAK ANLAYISI

Platon’un ahlak anlayisi, onun bir dizi kavra-
ma nasil bagvurduguna ve bu kavramlari birbiri ile
nasil iliskilendirdigine bakarak anlagilabilir. Bun-
lar, erdem, hedonizm (hazcilik), mutluluk, iyi-kitii
ve eylem kavramlaridir. $imdi bu kavramlarin her
birinin Platon’un eserlerinde nasil yer aldigina ba-
karak, onun ahlak anlayisini biitiinciil bir sekilde
anlamaya calisalim.

J Platon felsefesinde Er&emin farklt gorii-
niimleri vardir: Cesaret, dlciiliiliik, bilge-

lik, dindarlik ve adalet.

[lkin “erdem” kavrami ile baglayalim. Platon,
Sokratik diyaloglarinda erdemin bir kag farkli ce-
sidinden sdz eder: Cesaret, olciiliiliik, dindarlik,
bilgelik ve adalet. Platon’un diyaloglarinda bu er-
demler farklt yerlerde karsimiza gikar. Ornegin
Lacheste cesaret ve bilgelik, Charmides'te dl¢uliilik
ve bilgelik, Euthyphroda dindarlik ve adalet kav-
ramlari ile ilgili tanimlamalar ve argiimanlar yer
alir (Irwin, 1995, s. 31). Platon’a gore, erdem tiim
eylemlerin yegine amaci olmalidir. Bagka tiirli
soylersek erdem, eylemin kendisine ickin degildir.

Mesel4 igerisinde 6ldiirme olan veya bir bagka in-
sana zarar verecek olan bir eylemin, yalnizca eylem
sekli nedeniyle kétii oldugunu sdyleyemeyiz. Eyle-
min iyi ya da kétii oldugunu ayirt etmenin yolu,
eylemle amaclanan seyin erdem olup olmadigina
bakmaktan geger (Vasiliou, 2008, s. 22-27). Bu
sekilde Platon, erdeme eylemler tistii bir konum
verir. Laches adli diyalogda Platon (yine Sokrates
vasttastyla), cesaretin gostergesi olarak salt eylem-
lere bakmamak gerektigini, cesaretin eylemlerin
otesinde konumlandigini séylerken de bu goriisiiy-
le tutarlidir. Ornegin, cepheden kagmanin cesaret-
sizlik gostergesi olduguna dogrudan hitkmetmek
icin bir neden olmadiginy; eger savas taktigi geregi
bu yapildiysa, savasi kazanmay1 amaglayan kisinin,
bu amaca ulasmak icin cepheyi terk etmis olmast
halinde, cesaret bi¢iminde kendisini gosteren er-
demin bagka bir yerde aranmasi gerektigini soyler
(bu diyalog, Cairns'in derlemesinden alinmistir
(1980, s. 123-144)). Ayni diyaloglarda, cesaretin
bir tiir bilgelik de oldugu acikea dile getirilir. Diger
yandan, bilgeligin iyi ya da kotii insan olma ko-
nusunda ayirt edici bir vasif olarak tanimlandigi-
nt da Lacheste gorebiliyoruz. Platon’un erdemlilik
gostergesi olarak tanimladigi bir diger 6zelligin 6l-
culiiliik oldugunu yukarida belirtmistik. Platon’'un
olcililiik ile ilgili felsefesini en acik haliyle Char-
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mides adl1 diyalogunda goriiriiz. Bu eserde Sokrates
ile Charmides arasinda bir diyalog s6z konusudur.
Sokrates Charmides’e, eylemlerin niteliklerinden
bagimsiz bir 8l¢iiliiliik tarifi yapar (bu diyalog icin
bkz. Cairns, 1980, s. 99-122)). Ornegin hizli ol-
mak ya da yavas davranmak, sesli ya da sessiz ol-
mak basli bagina bir ol¢iiliilitk gostergesi degildir.
Olgiiliiliik, eylemlerin baglama uygunlugunu sag-
layan ve eylemlerden bagimsiz bir 6zelliktir. Bu se-
kilde bakildiginda Platon’un é8l¢iilii olmak ile ilgili
soyledikleri, genel olarak erdemli olmak ile ilgili
soylediklerine benzer. Platon’un erdemlilik goster-
gesi olarak ortaya koydugu diger iki kavram din-
darlik ve adalettir. Bu iki kavram, Euthyphro adli
diyalogda tarusilir (bu diyalog icin de bkz. Cairns,
1980, s. 169-185). Bu diyalogda Euthyphro adli
figiir, babasini mahkemeye sikdyet etmistir. Zira
babasi, tarlalarinda ¢alisan bir isciyi 6ldiirmusgtir.
Burada Sokrates ile Euthyphro arasindaki diyalog-
da, “kutsal” kavrami bir form olarak tanimlanir.
Bu form, kutsal olanla kutsal olamayani birbirin-
den ayirt eder. Buradaki erdem, “adalet” ve “kutsal”
formlarinda gizlidir. Dolayisiyla, yine Platon’'un
genel felsefesine uygun bir sekilde, bu diyalogda
Euthyphro'nun babasini mahkemeye sikiyet etme
eylemi degil, bu sikdyet eyleminin 6tesinde tanimlt
ve mevcut olan “kutsal” ve “adalet” kavramlari er-
demli olmanin alameti olarak gosterilir.

Platon’a gore erdemli olmanin ol¢iit
yalnizca ve basli bagina eylemler olamaz.
Eylemlerin arkasindaki kisisel veya top-
lumsal séikler, o eylemlerin erdemli olup
olmadigin belirler.

Platon’un ahlak anlayigini ortaya koymak igin
soz edilmesi gereken bir baska kavram “hedonizm”
ve onunla iliski icerisinde olan “mutluluk” kavram-
lartdir. Oncelikle hedonizm kavraminin genel ka-
bul gormiis anlamini ortaya koyalim. Hedonizm,
eylemlerin nihai amacinin haz duymak oldugunu
soyler. Bu haz, dogrudan eylemin kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi, eylemle birlikte belirli bir
amaca ulasma neticesinde de hasil olabilir (Pro-
udfoot ve Lacey, 2010, s. 163). Philebus adli di-
yalogunda Platon, Sokrates karakteri araciligiyla su
distinceyi savunur: Haz istegi, ruh (psuche), beden
(soma) ve akil (nous) arasindaki iliskide 6nemli bir
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rol oynar. Hazzin pesinden giden ruh, bu nedenle
bedene baglidir. Bu diisiinceyi soyle agiklayabiliriz:
Hazzin nihat olarak gerceklestigi yer ruhtur ancak
hazzin ortaya ¢ikabilmesi i¢in maddi kosullar ge-
reklidir. Beden (so7a), bu maddi kogullari saglayan
yerdir ve bu nedenle ruh, haz i¢cin bedene baglidur.
Ote yandan akil (z0us), haz istegi ile bir tiir ¢atisma
yasar (Preus, 2007, s. 130). Platon’un hedonist ol-
dugunu (yani tiim eylem ve ahlaki ilkelerin ardin-
da bir tiir haz arayist vardir dedigini) iddia etmek
dogru olmaz. Platon genel olarak hazzin 6nemli
bir motivasyon aract oldugunu kabul etmektedir.
Fakat hazzin her zaman ve her yerde yegine veya
en biiylik motivasyon kaynag: oldugu/olmast ge-
rektigi yoniindeki bir iddiayr Platon’un diyalogla-
rinda bulamayiz. Platon, hazzi bir varlik veya olay
olmaktan ziyade bir tiir “siireg” olarak goriir. Ote
yandan Philebus adli eserinde Platon, iyi seyler ara-
sinda hiyerarsik bir siralama yaparken hazza en son
stray1 verir. Bu hiyerarsik semaya gore ilk sirada ol-
culiliik, ikinci sirada giizellik, tglincii sirada akal,
dordiincii sirada bilgi ve besinci sirada haz gelir.

— W=

Insan eylemlerinin nihai amact nedir?

Insan neden eyler? Bu sorulara “insan
eninde sonunda, haz duymak icin eyler”
diye cevap verenler, “hedonist” olarak ta-
nimlanirlar. Platon, akil ile (haz isteyen)
ruh arasinda zaman zaman catismalar
yaganabilecegini soyler. Bu diisiincesine,
Platon’un hazza ikincil konumu verdigi

gercegini de eklersek, Platon’'un bir “he-
donist” oldugunu iddia etmek zordL)

Platon’un ahlik anlayist ile ilgili tespitler ya-
parken {izerinde durmamiz gereken bir diger konu
“iyi ve kotii” kavramlaridir. Platon’un iyi ve kétii
ile ilgili distincelerinin (6zellikle “iyi” hakkindaki
diisiincelerinin) en agik bicimde gorildigii eseri
Devlertir. Her ne kadar Devler adli eserinde ada-
let kavramini iglemeyi vadediyor olsa da, Platon’a
gore, adalet kavrami bagsta olmak tizere hemen tiim
kavramlari anlamak i¢in dncelikle “iyi” kavramini
anlamak sarttr (White, 2006, s. 356). Bu yalnizca
kuramsal bir beklenti degildir ¢iinkii Platon’a gore
devleti yonetenlerin tam anlamuiyla liyAkat sahibi
olmasi i¢in “iyi” kavramini tam anlamiyla 6gren-
mis ve i¢sellestirmis olmalar1 gerekir.




ilkgag Felsefesi

Platon, genel olarak kavramlara bir sozlik
veya ansiklopedi maddesi yaziyormus gibi tanim-
lar vermek yerine, kavramlari ¢esitli agilardan ele
alan tartigmalar yapar ve okuyucunun zihninde
bir tanim olugmasini saglar. Onun bu tarzinin iyi-
lik ve kétiilitk kavramlart i¢in de gegerli oldugunu
soyleyebiliriz. Burada, onun Devlet adli eserinde
yaptigl tartigmalara bakarak iyilik ve kétiilitk kav-
ramlarini nasil tanimladigini gorebiliriz. Platon
Devler adli eserinde “ideal” bir devleti tanimla-
maya koyulur. Ideal bir devlet, iyi bir devlettir.
Haliyle, devleti yonetenler de iyi insanlardir. Peki,
“iyi devlet” ve dolayisiyla “iyi insan” ne demek-
tir? Platon’a gore, iyi bir devlet su dért vasifla ku-
rulmustur: Bilgelik, cesaret, dl¢iiliilik ve adalet.
Tipki ideal devlet gibi, onu y6neten insanlar da
bu dért vasfi tasir ve bu nedenle “iyi” olarak ta-
nimlanirlar. Platon, bu dért sifatin yani sira iyilige
bir takim islevsel ozellikler de atfeder: Iyi bir dev-
let istikrarli, tutarli ve biitiinciil olmalidir. Yine
iyi bir devlet, ihtiyaglari kargilama yeterliligine
sahip olmalidir. Platon, devlete yiikledigi bu is-
levsel iyilikleri, insanlarin iyi olmasinin da kosulu
olarak aynen 6ne siirer. Yani iyi insanlar da istik-
rarli, tutarli ve biitiinciil olmali, ihtiyaglari kar-
silama yeterliligine sahip olmalidir. Platon’un bu
islevsel iyilik tanimi, onun kétiilik taniminin da
ipuglarini vermektedir aslinda: Site devletini bir
arada tutmak yerine onu pargalara ayiran, boylece
islevlerini bozan bir seyden daha kotii ne olabi-
lir? (White, 2006, s. 360-361). Devlette Platon,
Sokrates ile Glaukon adli karakterler arasinda bir
diyalog kurar. Diyalogun bir kisminda Glaukon
Sokrates’e “iyi”nin ne oldugunu sorar. Sokrates
cevaben, giines benzetmesine bagvurur: “Goérii-
nen diinyada, gz ve goriinen nesneler i¢in giines
neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diisii-
niilen seyler i¢in odur” (Eflitun [Platon], 1975, s.
195). Nasil ki giines olmadan goren goz ve gorii-
len esya birbirine kavusamaz ise, ayn1 sekilde bir
form seklindeki “iyi” olmadan da iyi eylemler ve
iyi olma vasfi ortaya ¢ikmaz. Platon, bir form ola-
rak iyiligi bu sekilde tanimlar ama onu islevsel bir
cergeveye de yerlestirir. Bu tanimlama, onun diger
eserlerinde ve farkli baglamlarda da karsimiza ¢i-
kar. Ornegin Timaeus adli eserinde fiziksel diin-
yanin nedensellik ierisinde var oldugunu, dola-
yistyla bu diinyanin iyiliklerini gorebilmek icin
nedensellikleri anlamaya ¢alismanin gerekli oldu-
gunu soyler. Her ne kadar fiziksel diinya formlar

diinyasina gore eksikliklerle dolu ise de, temelde
varliklar formlara yaklastiklar: ol¢tide iyilik sifati-
na sahip olacaklardir (White, 20006, s. 364).

Platon’un iyilik anlayisini ortaya koyduktan
sonra, onun kotiiliik ile ilgili distincelerini anla-
mak kolaylagir. Zira onun kétiilitk anlayisi, iyilik
anlayisina benzer bir felsefi yaklagimla tanimina
kavusur. Platon diisiincesinde kotiiliikk (kakia),
“iyiligin olmamas1” veya eksik olmasi ile tanimla-
nir. Diger yandan Platon’'un “formlar” nazariyesi
agisindan  bakugimizda, kotiligiin yalnizea bir
eksiklik veya “nimevcudiyet” (var olmama hali)
olarak tanimlanmasi dogru mudur? Zira her seyin
oldugu gibi kétiiliigiin de bir formu olmalidir. Yani
idealar diinyasinda “kétii” de tanimli olmalidir. Bu
konu, Platon iizerine calisan felsefeciler arasinda
tartigmalidir. Hatirlayalim: Formlar (idealar), algi-
larimiza konu olan diinyadan bagimsiz ve o diinya-
nin otesinde varliklardir. Dolayistyla bir nevi nes-
nel varliklardir. Bu durumda Platon diisiincesinde
kottltgiin bir form olarak yer almasini bekleyebi-
liriz. Oysa bu sekilde dogrudan bir kétiiliik tanimi
Platon’un eserlerinde karsimiza ¢ikmaz. Yani Pla-
ton, kotiligi bir form (idea) olarak tartigmalarin-
da veya diyaloglarinda ele almaz. Her ne kadar bazt
eserlerinde kotiiliige dair “nesnel” algilamalarin
oldugundan s6z etse de (White, 20006, s. 366), ko-
tillitk son kertede Platon felsefesinde iyiligin olma-
mast veya eksik olmasi olarak tanim kazanir.

e
dikkat

Platon’un “iyi” ve “kétii” kavramlarini en iyi ge-

kilde ortaya koyan eseri Devlettir. Aslinda Devlet

adli eseri “adalet” kavramini ele alir fakat Platon’a

gore, adalet kavrami da eninde sonunda “iyi” kav-
rami ile iligkilidir. /J

Son olarak Platon felsefesinde “iyilik” kavrami-
n1 anlamaya calisirken onun “mutluluk” ve “eylem”
kavramlarina atfettigi 6neme de kisaca deginmek
yerinde olur. Platon’a gore, iyilik, eninde sonunda
insana mutluluk getirir. Bu tespiti anlamaya caligir-
ken Platon’un hedonizme (yani eylemlerin nihai he-
definin haz oldugu diisiincesine) yakin oldugunu
soylemedigimizi burada bir kez daha hatirlamamiz
gerek. Platon diisiincesinde iyilik, soyut ve yasamin
disinda bir sey degil, tam tersine hayatin icerisinde
yer alan ve insan eylemleriyle birlikte agiga ¢ikan
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bir seydir. Boylece oldukea sosyal bir iyilik tanimlamasi ile

karst karstya oldugumuz goriilmektedir. Ornegin yonetici- |
lerin iyilikleri, kendi mutluluklarini doguracag: gibi sehrin ﬁ

(devletin) de mutlulugunu dogurur. Ancak, Platon’a gore,
eger yoneticinin mutlulugu ile devletin mutlulugu arasinda
bir catisma s6z konusu ise, devletin mutluluguna éncelik ve-
rilmesi gerekir. Kisacasi, eyleme doniismemis (yani sosyal bir
zemine ulasmamis), yalnizca felsefi tartugmalar icerisine sikig-
mus bir iyilik tanimlamasinin, Platon felsefesinde yeri yokrtur.

Platon’un “iyilik” kavrami, soyut ve kendi
icerisinde bir “iyilik” tanimindan uzakur.
fyilik, eylemlerle ve sosyal iliskiler igerisin-

de agiga cikar.

Ogrenme Ciktisi

5 Platon’un ahldki nasil tanimladigini ve ahlaka ne tiir islevler yiikledigini 6grenme

F

Platon’un iyilik hakkindaki

“Ameller niyetlere goredir”
hadisi ile Platon’'un iyi-
kotti ve eylem kavramlar
arasinda  kurdugu iliskiyi
kargilastiriniz.

goriigleri ile ilgili daha ay-
rintili bilgi edinmek istiyor-
saniz Tirkgede farkli yayi-
nevleri tarafindan gevrilmis
olan Platon'un Devler adli

Sizce bir insanin, toplumsal
isboliimiinde tistlendigi go-
revleri yerine getirirken haz
almasi bir tiir “hedonizm”

olarak kabul edilebilir mi?

eserini inceleyebilirsiniz.

PLATON’UN ESTETIK iLE ILGIiLI
GORUSLERI

Platon’un estetik ile ilgili gorislerini derli top-
lu bir sekilde ifade eden yegane eseri yoktur. Bagka
bir deyisle onun estetik hakkindaki goriisleri, eser-
leri arasinda daginik halde bulunur. Yine de, onu
“felsefi estetik gortistiniin biiyitk kurucusu” ola-
rak gosterenler icin bu énemli bir sorun sayilmaz.
Ogzellikle su eserlerinde Platon’un estetik hakkinda-
ki goriislerinin oztinii bulmak miimkiin: Politicus,
Devlet, Sofist, Yasalar, lon, Phaedrus ve Symposium.
Bu eserlerinde Platon’un estetik ile ilgili felsefesi, su
esaslar tizerinde ve temalar etrafinda sekillenir:

e Temelinde “6l¢ii” (veya “6l¢tim”) olan zana-

at (techne),

* Taklide dayali olan sanat (mimesis),

*  Siirsel yaraticiligin temel sarti olarak gorii-
len cosku,

* FErotik delilik ve bunun giizellikle iligkisi
(Hofstadter ve Kuhns, 1976, s. 3).
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Platon’a gore, ol¢ti, iyiligin ve giizelligin temeli-
dir. Iyi ya da giizel bir sey yapmak isteyen zanaatkar,
daha en bagtan neyi nasil, hangi 6lciilere ve hangi
oranlara gére yapacagina karar verir. Zanaat tiri-
nii olan sey ortaya ¢iktuginda, zanaatkar en bagtan
koydugu olciilere ne derecede uyduguna bakar,
boylece hedefine ne kadar ulastugina karar verir. Bu
ilke, edebi iiriinler (siir, resim...) kadar el sanatlar
tirtinleri i¢in de gegerlidir. Burada sanatsal olan sey,
olgiileri tutturabilmek, daha dogrusu uygun olgiile-
ri uygulayabilmeketir.

=
dikkat

Platon felsefesinde “6l¢ii” cok nemli bir yere sa-
hiptir. Nasil ki “erdemli” bir insan “6l¢iilii” insan
demekse; ve nasil ki “adil yonetici” 8lgiilii bir in-

san ise, zanaatkar kisiler de élciilerle calisan, 6lcii-
leri uygulayan insanlardir. /)




ilkgag Felsefesi

Platon felsefesinde, taklide dayali sanat (mime-
sis) iin de 6l¢ii son derece onemli bir ilkedir. Yalniz
burada Platon’un taklit (mimesis) kavramini ¢ok
genis anlamda kullandigint bilmeliyiz. Ona gore,
en yiiksek diizeyde sanatsal icra, kutsal icract (De-
miurgos) tarafindan ortaya konandir. Zira kutsal
sanat icracist, evreni ve tiim varligi, “idealarin” veya
“degismez formlarin” taklidi olarak meydana getir-
mistir. Goriildiigii gibi burada da Platon, idealara
(formlara) ytice bir yer ayirmaktadir. Platon, esasen
buradaki diisiince yolunu, diger tasarlama ve uy-
gulama bigimleri igin de kullanir. Ornegin devlet
adami, toplumu adalet, iyilik, cesaret, olgiiliilitk
ve glizellikle olusturmaya bakar. Bu ilkelere sahip
oldugu élgiide, bir tiir mimesis icra eder, yani form-
larin toplumsal yasamda goriiniir olmasina katkida
bulunmus olur. Devlet adami, insani yarauciligin
en yiice olanina sahip oldugu icin, onun taklide
dayali sanat da diger sanatgi insanlardan daha yii-
cedir. Devlet adami, Platon felsefesinde toplumun
kurulmasini, yasa koyarak ve bir tiir sistem gelisti-
rerek, erdem, adalet, olciiliilitk ve giizellik gibi de-
gerleri goriiniir kilan kisidir (Hofstadter ve Kuhns,
1976, s. 3-6). Platon’a gore, tiim tasarlayici ve ya-
ratici eylemler sanatsaldir ancak kutsal sanatct (De-
miurgos) haricindeki yaraticilar, yani plastik sanat
icracilari, taklit ettikleri seyin (formlarin) gercek
mahiyetini bilmeyebilir. Platon, edebi sanatlarin
idealarin goriiniir kilinmasina benzer bir yaratict
eyleme doniismesi konusunda egitici filozoflara
(6gretmenlere) onemli bir rol biger.

BN

Demiurgos, Platon felsefesinde “tanr1”

benzeri bir valiktir. Ancak, bu kavramin,
ornegin Islam’in veya Hiristiyanligin tanrt
anlayist ile biiyiik farkliliklar gdsterdigini
unutmamaliyiz. Islam ve Hiristiyanliktaki
tanr1 anlayisinin aksine Demiurgos, evre-
ni yoktan var eden biri degildir: Zaten var

olan varlig élciiliiliik icerisinde bir diize-
ne oturtandir Demiurgos. //

Platon her ne kadar insani yarauciligin en
yiiksek diizeyini devlet adaminin tasarim ve uy-
gulamalarinda goérse de, rechneden farklt olan
bir yaraticilik tiirtinden daha séz eder. Bu, yine
insana 6zgii olan, sairane yaraticilikuir. Sair, sira-
dan bilginin 6tesine gegerek kutsal seylerle temas

kurar. Béylece sair, duyulara konu olan diinyanin
icerisinden yaziyor olmakla birlikte bu diinyanin
otesine gegerek, bir tiir meczupluk hali icerisinde,
kutsal alandan ilham alarak siirini yazar. Platon’a
gore, siir yalnizca bicimsel 6lgiileri yerine getirerek
bir zanaat icra etmek seklinde goriilemez. Igerisin-
de kutsal alana ait seyler de barindirdig: icin bu
sanat sekli techneden farklidir. Siirsel delilik, ne
basitce kelime ve gramer tizerindeki ustalik, ne
de bunun 6tesinde ilahi yaraucilikar. Her ikisinin
arasinda bir yerde bulunmaktadir (Hofstadter ve

Kuhns, 1976, s. 4).

Platon, siirsel deliligin dért farkli delilikten
yalnizca biri oldugunu séyler. Diger ticii kehanet,
meczubiyet ve erotik delilikeir. Siirsel delilik insa-
ni tanrilarla iliski icerisine sokar. Asik, sevgilisine
kavugma arzusu ile yanip tutustugunda, bu durum
onu bir hal icerisine sokar ki bu hal, tanrilarin bu-
lundugu alanin giizelligiyle bezenmistir. Platon, her
haliikarda yaraticiligin ardinda bir taklit oldugunu
soyler. Ancak tanrilarin ve formlarin (idealarin) isin
icerisine karistgi durumlarda bu taklitlerin estetik
degerinin daha yiiksek oldugunu soyler.

et
dikkat

Platon, sanat 6zerk ve bagimsiz bir alan olarak

gormez. Sanat degerli kilan sey, yaratug nesne-

lerdir. Platon, ise yaramayan, yeni nesilleri saglikli

ve diizgiin bireyler olarak yetistirmeyen bir sanati
olumlamaz. /J

Platon, modern zamanlardakinin aksine, sanati
ozerk ve bagimsiz bir alan olarak gérmez (Janaway,
2000, 5.388). Ona gore, sanat, bir seyler (temsil-
ler) olusturmanin bir aracidir ve kendi igerisinde
bir deger tasimaktan ¢ok, olusturdugu seylerin
degeriyle 6l¢iiliir. Platon’a gore, yaratici ve iireti-
ci sanat, bir site devletinde yeni nesilleri saglikli,
uyumlu ve akla uygun bigcimde yasamaya tegvik
etmenin yollarint aramalidir. Buradan anlagilaca-
g1 gibi Platon sanata acikca egitsel bir islev yiik-
lemektedir. Sanatn bu egitsel islevi, gerek icerik
gerekse bicim bakimindan bazi (yasal) diizenleme-
leri de beraberinde getirir. Diizenlemeler olmadan
sanat, insan ruhuna, akla ve iyilige uyumlu bir
nitelik gosteremez. Platon’un sanata verdigi bu is-
levsel pozisyonu, onun mimesis hakkindaki su go-
riigleriyle birlikte ele almak gerekir: Platon’a gore,
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phantastike, bir seyin hakiki varliginin degil goriiniimiiniin temsilini iiretmekeir. Ornegin bir yatak resmi
cizen biri gergek yatagr degil yatagin belirli bir gériiniimiinii taklitle Giretmis olur. Buradan hareketle
mimesis vasttasiyla tiretim (taklit) yapmay1, formlar ile su sekilde irtibatlandirdigini gorebiliriz: Taklit
yoluyla tiretilen nesne (yani mimesisin nesnesi), Platon’un

. nesneler arasinda ongordiigii hiyerarsik diizende en alt-

J Platon, varlik iirlerini bir tiir ontolojik | a3 yer alir. Yatak 8rnegini ele alirsak: Bu hiyerarside en
basamak tizerine yerlestirdikten sonra, bu | jistre “yatak formu”, ikinci sirada “yatak” ve iiiincii stra-
tirlerin yaraticilart arasinda da bir hiye- | g, “yatak resmi” yer alir (Janawaay, 20006, 5.392). Buna
rarsi kurar: En Gistte formlar ve formlarin uygun olarak Platon, bu iigiiniin var edicisi arasinda da
o bir hiyerarsi 6ngoriir: En tist diizeyde “yatak formunun
olan nesneler ve onlarin var edicileri; en e ile e e « . e ey e e
var edicisi”, ikinci diizeyde “yatagin var edicisi” ve tiglincii

altta ise nesnelerin imajlart ve bu imajlarin . « .. 2
diizeyde “yatak resminin var edicisi” yer alir.

var edicileri yer alir.

yaraticilary; ortada  duyularimiza  konu

Ogrenme Cikuisi

6 Platon’a 6zgli sanat, 6lglim, taklit ve zanaat kavramlar araciligiyla onun sanat ve estetik
yaklasimini 6grenme

Platon’un sanata dair goriis-

Yeni {iretilecek bir oto-

mobilin dis goriinimiini
tasarlayan bir endiistri mii-
hendisi ve bir kiitiiphane-
nin 6niine konacak olan bir
biistii yapan bir heykeltiras
diisiiniin. Bu ikisinin “este-
tik” ile olan iligkileri hangi
noktada farklilagir?

lerini farkli isimler ile kargi-
lastirmalt olarak ele alan bir
calisma icin Soykan, O. N.
(2012). Sanatn Neligi — Sa-
natginin - Kimligi  Sorunu.
Istanbul - Universitesi - Felsefe
Arkivi Dergisi, say1 30 adli
makaleye bakiniz.

Platon’'un “techne” kavra-
mut ile bugiinkii “teknoloji”
kavrami arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Anlatiniz.

PLATON’UN SiYASET HAKKINDAKiI GORUSLERI

Platon’un siyaset ile ilgili gériislerini ihtiva eden baslica ti¢ eseri vardir: Devler (ideal devlet), Devler Ada-
mi (Politicus) ve Yasalar (Nomoi). Bu ¢ eserde serdettigi siyaset felsefesinin ayrintilarina gegmeden once,
Platon’un siyasetle ilgisinin kaynagindan ve onun siyaset felsefesinin ardindaki ideal toplum tahayyiiliin-
den soz etmek yararli olacakur: Platon, Atina Aristokrasisi icerisinde onemli bir yere sahiptir. Temelde
siyaset ile ilgili goriisleri, sorunsuz isleyen, adil ve erdemli e
bir toplumun kurulmasina dairdir. Platon, Aristokratik yo- b
netimin hakim oldugu bir toplumu savunur. Boyle bir top- J Platon’un siyaset ile ilgili goriislerinin
lum, ideal diizeyde “felsefeciler” tarafindan yonetilir. Yani onemli bir kism1 onun su ii¢ eserinde or-
“filozof-kral”, Platon’un ideal toplumunun hem kurulma- taya konmaktadir: Devlet, Deviet Adami
sinda hem de yénetilmesinde 6nemli bir figlirdiir. Boyle bir (Politicus) ve Yasalar (Nomoi).
devlet, koruyucu sinif tarafindan korunur ve zanaatkarlar,
yani ozgiir yurttaslar bu hiyerarsinin altnda yer alir (Frolov,

386).
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Platon’un siyaset felsefesini, devletin ve toplu-
mun kurulusu ile ilgili olarak 6ne siirdigii ilkeler-
de aramak dogru olacaktir. Ideal devletin kurulug
ilkeleri hakkindaki goriisleri, Platon’un Devler adli
eserinde yer alir. Asagida ayrinulart verilen diger
gorisleri ise biiylik oranda Devler Adam: ve Yasa-
lar adl1 eserlerinde serdedilmistir. Her seyden once,
devlet ve toplum kurmak, siyasi oldugu kadar etik
bir konudur da. Dolayisiyla, idealist felsefenin de
geregi olarak siyaset Platon diisiincesinde etikten
bagimsiz olamaz. lyi tasarlanmis ve diizenlenmis
bir devletin baginda, erdem ve bilgelik sahibi bir
yonetici bulunur. Bu y6netici, siradist bilgeligi sa-
yesinde, toplumun yararina olan seyleri herkesten
daha fazla bilir. Elbette, bilgelik ve erdem konu-
sunda onunla ayni seviyede olan bagka kisiler de
olabilir. Ahlak sahibi bu filozof-y6neticinin en
biytik klavuzu, kendi 6zgiir ve olgun vicdanidir,
ancak gerek duydugunda, kendisi kadar erdemli
ve bilge olan diger kisilerle de goriis alis verisinde
bulunabilir. Platon, devleti ydnetmeye aday olabi-
lecek diger kisilerin de her zaman egitimden geciri-
lerek béyle bir gorev igin hazir hale getirilmelerinin
gerekliligini vurgular. Bu egitimin amaci, kisinin
kendisine oldugu kadar topluma da yararli olacak
bilginin, becerilerin ve erdemlerin agilanmasidir.
Boylece iyilik, siyasetin nihai amaglarindan biri
olarak tanimlanmuis olur (Ritter, 1933, 5.319-324).

@

dikkat
Platon’a gére devlet ve toplum kurmak, siyasi
oldugu kadar etik konulardir. lyi tasarlanmus bir

devletin baginda, “filozof-kral” yer alir. Filozof-

kralin liyakatini belirleyen en énemli ey ise aldigt

_

Devlet bu sekilde kurulduktan sonra, yonetim
onem kazanir. Platon’a gore, yonetebilmek icin,
oncelikle devletin yurttaglar: belirli agilardan sinif-

egitimdir.

landirmast gerekir. En alt diizeydeki sinif, el emegi
ile iiretimde bulunan ve belirli fiziksel ihtiyaglara
bu sekilde cevap veren insanlardir. Bu insan grubu,
hacim itibariyle toplumun en genis tabanini mey-
dana getirir. Bunun bir tizerinde koruyucu sinif yer
alir. Bu sinif, ideal toplumu-devleti korumakla ve
barist egemen kilmakla gorevlidir. Platon’un sinif-

lar arasinda ¢izdigi ayrim keskin cizgilere dayanir
ve hicbir sinif digerinin isine karigmaz. Diger yan-
dan Platon’un siyasi goriislerinde, savunma sinift
yalnizca savagma, savunma, oldiirme gibi islerle
ugrasmaz; entelektiiel yonlerini de gelistirir ve bu
yonleriyle de toplumun kurulusuna destek olurlar.
Platon’un bu isboliimii bir tiir kast sistemi olarak
anlagilmamalidir. Tam tersine Platon, drnegin asker
sintfindan birilerinin, uygun ozellikler tagimak ve
belirli egitimlerden gecmek kaydiyla, otuz yasindan
sonra yonetici sinifina gegebilecegini (hatta gegmesi

gerektigini) soyler (Ritter, 1933, 5.324-325).

Platon, kendi tanimladig: ideal devlet ve top-
lum sistemini ortaya koyarken pek tabii ki bunun
ideal bir sistem oldugunun farkindandir. Haliyle,
kendi zamaninda var olan gergek devlet ve toplum
sistemlerini de goz oniinde bulundurur. Hatta ken-
di zamannin devlet sistemlerini inceleyerek, o dev-
let tiirlerindeki olumsuzluklart icermeyen bir ideal
devlet bicimi tasarladigini da giivenle varsayabiliriz.
Zira Platon kendi zamaninin devlet tiirlerini de in-
celeyerek, biiyiik eksiklikler ve yanlislar iceren dort
farkli devlet tiirtinii tanimlamustr: 7imokrasi, plii-
tokrasi, demokrasi ve tiranlik. Bu rejimlerin her bi-
rinde akil, erdem, ahlak, olciiliiliik ve bilgelik gibi
ilkelerin yerine farkl: ilkeler yonetim seklini ve sii-
recini belirler. Timokrasi, seret ve gorev ilkelerine
gore yonetilen devletlere isaret eder. Comertlik ve
bol ikram sahibi olma gibi ilkelere sahip askeri y6-
netimler, bu tiirden devlet bicimine karsilik gelir.
Sparta, Platon zamaninda bu #imokrasi bigimindeki
yonetimin tipik 6rnegidir. Bir tiir oligarsik yonetim
cesidi olan plitokrasi, ekonomik giice dayalt ayrica-
liklar1 elinde bulunduran sinifin yénetimde oldugu
sistemlere isaret eder. Demokrasi dzgiirlik ve esitlik
ilkeleri ile halkin oy kullanarak yénetime dhil ol-
dugu, kurallarin belirlenmesinde yer aldig; sistemdir
(Platon’un zamanindaki demokrasi ile biiyiik fark-
liliklar gosterse de bugiin en gelismis ve arzu edilen
politik sistem demokrasidir ancak Platon, esitlik ve
ozgiirliik fikirlerini aydinlanmact ve modern politik
felsefenin aksine kusur olarak kabul eder). 77ranlik,
Platon’a gore, demokrasinin sonucunda toplumda
bozulma ve ¢iirimenin meydana gelmesi; demok-
ratik yonetimdeki dzgiirliiklerin bir tiir yozlasmaya
neden olmasi ile olusan sistemdir. Toplumda kaos ve
kuralsizlik basgosterince, giicii bir sekilde eline geci-
ren tiran, biiyiik kotiiliikler islemek zorunda kalir.

123




Sistematik Donem I: Platon

Bu kotiiliiklerin neticesinde de mutla- b ]
ka bir giin yok edilir. Platon, “Aristok-

ratik” olarak isimlendirebilecegimiz ve

“Platon’un bes devlet tanimlamasi” sunlart icerir: Timokrasi,
B - pliitokrasi, demokerasi, tiranlik ve Aristokrasi. Platon, (demokra-
kendisi tarafindan tanimlanan “ideal ALY s e 1 L et
. . . N si dahil) diger tiirlerin her birinin zayif ve kétii yonlerini ortaya
devlet”i bu sistemlerin tamaminin {ize-
rinde bir yere koyar. Aristokraside iyi
egitilmis, vasifli insanlarin yonetimi

s6z konusudur.

Z m«T’

koyarak iyi egitim almug tist sinif insanlarin yonetimini (Aristok-
rasiyi) on plana cikarir.

- 1

@

& o e :
\ ~ yasamla iligkilendir

Platon’'un Devlet adli eserinde, Sokrates ile

Polemarkhos arasinda, “kétiliik”, “dogruluk” ve
“iyilik” ile ilgili diyalogdan bir bolim:

[Sokrates] Peki, atlara kotiiliik edersek, daha

mu iyi olurlar, daha m1 kétii?
[Polemarkhos] Daha kétii.

At olduklari i¢in mi kotii olurlar, yoksa ko-
pek de olsalar farketmez mi?

At olduklarr icin.

Képeklere edecegimiz kotiilitk de, onlart ko-
pek olarak daha kétii eder, at olarak degil.

Oyle ya.
Insanlara gelince dostum, onlara da kotiilitk

edilince, insanlik degerleri bakimindan daha
kotii olurlar diyebilir miyiz?

Stiphesiz.

Peki, dogruluk insana 6zgii bir deger degil
midir?

Oyledir.

Oyleyse dostum, insanlara yapilan kériiliik
onlart dogruluktan uzaklagtirir.

Binicilik yoluyle bir biniciyi ata binemez
hale getirebilir miyiz?

Getiremeyiz.

Peki, dogrulukla da, dogru bir adami dog-
ruluktan ayiramayiz, degil mi? Kotiileri de
kotiiliik yoluyle iyi edebilir miyiz?

Yoo, edemeyiz.

Oyle ya, sogutmak sicakligin degil, soguklu-
gun isidir degil mi?

Evet.

Islatmak da, kurunun degil, yasin isidir?
Stiphesiz.

Kotiilikk etmek de, iyinin degil, kotiiniin isi
olabilir?

Oyle.

Ama, dogru olan adam iyidir degil mi?
Iyidir.

Demek ki, Polemarkhos, ne dostuna, ne de

bir bagkasina kotiiliik etmek, dogru adamin
isi degildir, kotii adamin isidir.

- Her halde.
- Deki, bir ¢algiciy1, miizik yoluyle, ¢algidan
anlamaz bir hale getirebilir miyiz?

Kaynak: Platon (2005). Devler. Cev: Saragoglu,
C. ve Atayman, V. Istanbul: Bordo Siyah Klasik
Yayinlari, sayfa 26.
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7 Platon’un ideal devlet

Platon’a gore ideal bir top-
lumda yurttaglar arasinda
isboliimii  vardir. Yonetici
sinift, koruyucu sinif ve tire-
tici sinif, birbirinin isine ka-
rigmaksizin, kendi goérevle-
rini yerine getirir. Platon’un
bu toplumsal sinif anlayist
ile, ornegin Hindistanda
uygulanan “kast sistemi”
arasinda temelde nasil bir
fark vardir?

Ogrenme Ciktisi

, yonetim ve toplumsal sinif kavramlarini 6grenme

Anlat/Paylas

Platon’un demokrasiye
dair goriislerini bir son-
raki boliimde yer verilen
Aristoteles’in - gorigleri ile
iligkilendirmeye  ¢alisarak
daha iyi anlayabilirsiniz.

Giiniimiizde siyaset ile etik
arasinda nasil bir iliski soz
konusudur? Modern, de-
mokratik yonetim sistemle-
rine sahip tilkelerde yoneti-
cilerin halk tarafindan iyi ya
da kot olarak nitelendiril-
mesinde neler etkilidir?
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Platon’un yasami hakkinda bilgi
sahibi olma ve eserlerini tanima

Platon’un Hayati ve Eserleri

Atinada dogan Platon, milattan once 427-347 yillar1 arasinda yasadi. Babasi Ariston, annesi
Perictione'dur. Babast oldiikten sonra annesi Pyrilampes adinda biri ile evlendi. Uvey kardesleri ve
kendisi dhil Platon 6 ¢ocuklu bir ailenin iiyesiydi. Soylu bir aileye mensup olan Platon, Atina'nin
disina gikarak Misir, [talya ve Kuzey Afrika’yt dolasti. Bu seyahatleri, felsefi diisiincelerinin sekillen-
mesinde etkili oldu.

Platon, Sokrates'in 6grencisi, Aristoteles’in ise 6gretmenidir. Platon’un kurdugu Akademi adli okul,
bilinen ilk yiiksekogretim kurumudur. Matematik, felsefe, miizik ve diyalektik derslerinin verildigi
bu okulda pek ¢ok 6grenci yetismistir. Akademi dgrencilerinin bugiin en ¢ok taninani Aristotelesdir.

ktilari ve bolum oOzeti

Platon’un yazdig1 eserlerin tamamina yakini giiniimiize kadar ulagmistir. Kendisine atfedilen 30°'dan
fazla eser vardir. Bu eserlerin de tamamina yakini diyaloglar seklinde kaleme alinmigtir. En ¢ok bilinen
eserleri Devlet, Yasalar ve Sokratesin Savunmast (Apology). Platon’un, hem Bati diinyasinda hem de bau
dist toplumlarda diisiince tarihi bakimindan etkisi biiyiiktiir. Platon’un eserlerinin énemli bir kxsm;\

v

ogrenme ¢l

Cumbhuriyet'in ilk yillarindan bu yana Tirkee'ye de terciime edilmistir.

Platon’un varlik ve varolus
hakkindaki diistincelerini
o6grenme

Platon’un Varlik Anlayis

Platon’un varlik anlayisinin kavranabilmesi icin “formlar” (idealar) kavraminin anlagilmast elzemdir.
Form kavrami Platon’un eserlerinde “idea” ve “eidos” kavramlarinin kargiligidir. Platon’un birbiriyle
ayni anlamda kullandig1 idea ve eidos kavramlari, Yunanca “gormek” anlamina gelen “idein” kavramin-
dan tiiretilmistir. Her ne kadar “gérme” duyusu ile iliskili bir kokene sahipse de Platon felsefesinde
“idea” (form), varligin gériilmeyen bicimine isaret eder. Bagka tiirlii sdylersek, “idealar” duyularimiza
konu olmayan ama yine de haklarinda “bilgi” sahibi olabildigimiz varliklardir. Ornegin “aga¢” dendi-
ginde, belirli bir aga¢ kastediliyorsa bu duyularimiza konu olan bir varlikur. Ancak, “aga¢” kavramini
diger varlik tiirlerinden ayiran 6zellikleri, yani bir geyi aga¢ yapan temel 6zellikler, “formlar” diinyasin-
daki agaca isaret eder. Béylece, Platon’a gore, her bir tekil varligi kusatan bir form mutlaka vardir ama
formlarla duyulara konu varliklar ayni sey degildir.

Platon’un varlik anlayisinda alu ¢izilmesi gereken konulardan biri varligin tekligi-coklugu konusudur.
Platon, o dénem felsefe paradigmasinda 6nemli yer tutan ve Parmenides ve Zenon gibi felsefeciler ta-
rafindan vurgulanan “varligin tekil olamayacagr” konusunda diisiincelerini ortaya koymustur. Platon’a
gore, varlik, parcalarin diyalektik bicimde bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiinliiktiir. Platon diyalek-
tige dayali bu diisiincesini, Parmenides'in “varlik tektir” goriisii ile Zenon'un “varlik ¢ok olsaydi, bir se-
yin hem kendisi hem de baska bir sey olmasi gerekirdi” bicimindeki paradoksuna cevaben gelistirmistir.

Platon’un ontolojik diisiincesinde énemli olan bir baska konu, “varlik” ile “var olus” arasinda gozet-
tigi ayrimdir. Platon’a gore maddi varlik, gercek varlik degildir; “gercek varlik” (z0 ontos on) formlar
diinyasindaki varliklardir. Maddi varliklar (ousia) ise gdrme, koklama, dokunma, tatma gibi araclarla
temas kurdugumuz varliklardir. Platon’a gore, “gercek varlik”, maddi varliktan (veya olustan) ontolojik

olarak iistiindiir. J
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Platon‘un bilgi tanimlamasini ayirt etme
ve insan zihni ile bilgi arasinda kurdugu
iliskiye dair goriislerini 6grenme

Platon’un Bilgi Anlayisi

Platon’un epistemolojik goriisleri, onun ontolojik goriisleriyle
yakindan iligkilidir. Platon “idealar diinyast” (yani gercek var-
liklar diinyasi) hakkinda 6grendiklerimize “bilgi” (episteme),
maddi diinya (ya da o/us) hakkinda 6grendiklerimize “kanaat”
(doxa) adini verir. Platon’a gore, gercek bilgi, yani episteme,
formlar diinyasina dair edindigimiz bilgidir. Bu bilgi, en iist
diizey zihinsel faaliyetlerin tiriintidiir. Duyularla hicbir ilgisi
yoktur. Formlara dair bilgi (episteme) insan tarafindan yogru-
lamaz, egilip biikiillemez ve ¢arpitlamaz. Zira bunlar verili bil-
gilerdir. Yani formlara dair bilgilerin olusumunda insanin akeif
rolii yoktur. Insan, formlara dair bilgileri {iretememekle birlikte
o bilgileri kavrayabilir.

Ote yandan kanaatler (doxa), duyular vasttastyla, maddi diinya-
dan aldigimiz uyarilarin sonucunda olusan bilgilerdir. Aslinda
doxa, tam anlamiyla bilgi de sayilmaz. “Doxa insanin, maddi
diinya ile duyular aracihigiyla kurdugu iliski cercevesinde olu-
san zihinsel beklentilerdir” dersek, Platon’un bu kavram ile isa-
ret ettigi diistinceye daha ¢ok yaklagmis oluruz.

Platon’un bilgi anlayzst ile ilgili 6nemli noktalardan biri, onun
su soziinde 6zetlenmektedir: “Bilmek, hatirlamakeir”. Burada
Platon’un “hatrlama’dan neyi kastettigine yakindan bakmak
gerek. Platon’un bu diisiincesi onun “formlar” (idealar) kavra-
mu ile iligkilidir. Insan her yeni bir sey 6grendiginde, 6grendigi
seyin formuna (ideasina) dair bilgiyi de tekrar etmis olur. Orne-
gin bir masanin yiiksekligini sl¢tiigiimiizde, burada iiretilen ve
dolaysiyla 6grenilen “bilgi”, bu masaya 6zgii uzunluklar: bil-
diren sayilar degildir. Platon’un fikirlerini ve kavramlarini esas
alarak sunu séyleyebiliriz: Bu dl¢iimle birlikte “hatrlanan” sey
“masa’ ve “yiikseklik” formlaridir. Duyularimiza hitap eden ve
sayilarla ifade edilen 6l¢ciim sonuglari ise “doxa” (kanaat) kavra-
mi ile anlaulir. Platon’a 6zgii bilgi felsefesi ile onun varlik fel-
sefesi arasindaki iliski, “magara benzetmesinde” en acik sekilde
goriiliir. Devlet adli kitabinin 7. béliimiinde Platon, dogustan
yiizii bir magaranin duvarina doniik bicimde elleri zincirlenmis
olan bir insanin, arkasindan gecen nesnelerin golgeleri disin-
da hicbir seyi géremedigini ve bu sekilde bir émiir gecirdigini
varsaymamizi ister. Golgeler elbette arkadaki cisimler hakkinda
bize belirli fikirler verecektir ancak bir giin yiiziimiizii duvardan
ayirma imkani bularak gercek cisimlere dondiigiimiizde onlar
tanimanin imkansiz olacagini fark ederiz. Platon bu farazi ama
carpict 6rnekle, insan duyularinin maddi diinyadaki varlikla-
ra gore isledigini, bu nedenle formlar diinyasini duyularimizla
kavrayamadigimizi soyler. Platon’a gore, bilginin ortaya ¢ikti-
g1 yer “akil” (mous), “kanaatlerin” (doxa) ortaya cikugi yer ise
duyulardir. Platon, bilginin kullanimi agisindan da bir ayrima
gider ve sanatin zanaattan farkli oldugunu dne siirer. Sanat en
iist diizeydeki akli cabalara isaret ederken zanaat (techne) ma-
tematiksel ¢cikarimlara ve duyularin getirdigi verilere dayanir.

1189Z0 WN|Oq A Lie|Iid awuaibo
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Platon felsefesinde ruh
kavraminin nasil tanimlandigini
ogrenme

Platon’un Ruh Anlayisi

Platon, eserlerinde ruhun varligini kanitlamak veya ruhun var olup olmadigin: tartismak yerine, ruhun ma-
hiyeti ve fonksiyonlart ile ilgili diisiincelere yer verir. Ruh hakkinda gdriislerine en genis haliyle Phaedrus adli
eserinde yer vermistir. Bu eserinde Platon, formlar (idealar) hakkinda disiincelerini ortaya koyarken ruh ile
ilgili konulara da deginir. Platon, su énemli sorulara yanit arar: Ruh ve beden birbirinden bagimsiz midir?
Ruh dedigimiz varlik, kendi icerisinde biitiinliik arz eden yekpare bir varlik midir? Ruh éliimsiiz miidiir
yoksa tipki beden gibi onun da belirli bir 6mrii mii vardir?

Platon’un bu sorulara verdigi yanitlar, felsefe literatiiriine “Platonik diializm” adiyla yerlesen bir ikilik icerir:
Ruh ve beden farkls iki varlik tiiriidiir. Bagka bir deyisle, ruh bedenle ayni sey degildir. Platon’un eserlerinde
“ruh” tabirine karsilik kullanilan orijinal kelime “psuche”dir. Platon’un bu kavraminin bugiin en iyi anlam-
sal karsilig1, “can”, “akul” ve “ruh” kavramlarinin karigimidir. Ayrica Platon diisiincesinde “psuche” yalnizca
insanin degil, diger canlilarin da sahip oldugu bir seydir.

ktilari ve bolum oOzeti

Platon’a gore, ruh ve beden farkls iki varlik tiirtidiir ama bu iki varlik tiirii birbirleri tizerinde etkiye sahiptir.
Bu noktada alt1 gizilmesi gereken sey, ruhun beden tizerinde etkili olduguna dair goriisiidiir. Platon’un bu
diisiincesi, modern caglarda ortaya aulan goriiglere (6rnegin Sigmund Freud’un psikanaliz kuramindaki
goriislerine) ilke olarak benzemektedir.

v

ogrenme ¢l

Platon, tipki beden gibi ruhun da yekpare bir varlik olmadigini 6ne siirer. Bagka bir deyisle beden gibi ruhun
da belirli alt parcalardan olustugunu diisiiniir. Platon’a gore, ruh, baslica ti¢ béliimden olusur: Akil, 6z ve
istah. Platon, bu ii¢ boliimiin zaman zaman birbiriyle catisugini tespit eder. Ote yandan, her ne kadar bu
sekilde bir catisma varsa da ruhun bu béliimleri nihayette uyumlu bir bicimde ¢alisarak biitiinliik meydana
getirir. Platon, bu sekilde tasvir ettigi ruhun éliimsiiz oldugunu; yani bedenin yok olmastyla ruhun da yok
olmadigini diisiiniir. Beden yok oldugunda ruh baska bedenlere tasinir. Bu beden érnegin insan bedeni
olabilecegi gibi baska canli tiirlerinin bedeni de olabilir.

Platon’un ahldki nasil
tanimladigini ve ahléka ne tiir
islevler yiikledigini 6grenme

Platon’un Ahlak Anlayisi

Platon’un ahlak anlayisi, onun erdem, hedonizm (hazcilik), mutluluk, iyi, kotii ve eylem kavramlariyla birlik-
te ortaya ¢ctkmaktadir. Erdemin belirli goriiniimleri vardir: Cesaret, dl¢iiliiliik, bilgelik, dindarlik ve adalet.
Platon’a gore, erdemli bir insan veya erdemli bir eylem bunlarin en az birini mutlaka biinyesinde barindirir.
Bir eylemin erdemli olup olmadigina bakarken, eylemin ardindaki motivasyon kaynaklariyla birlikte diisiin-
mezsek yanilabiliriz. Ornegin cepheden kagan bir asker, bunu bagka bir erdem igin yapiyor olabilir. Ya da
sevdigi birini ihbar eden biri, baska bir erdem ugruna bunu yapiyor olabilir.

Platon, eylemlerin arkasinda iyilik gibi bir motivasyon varsa o eylemlerin erdemli olabilecegini 6ne siirer. O,
insanin eylemleriyle mutlu olmayzi, iyi olmay: hedefledigi kanaatindedir. Diger yandan, her eylemin mutlaka
“haz duymak” gibi bir motivasyona sahip olmayabilecegini de ekler. Boylece Platon, her eylemin ardinda haz
arayan hedonistlerden ayrilir. Platon’a gore, basta adalet kavrami olmak tizere tiim erdemlerin igsellestirile-
bilmesi i¢in “iyi” kavraminin igsellestirilmesi gerekir. Ornegin adil bir yonetici, aslinda iyi bir yonetimin ve
iyi yoneticiligin ne oldugunu 8grenmis ve i¢sellestirmis olan yoneticidir. Platon felsefesinde “bir form olarak
iyilik” tanimlidir. Yani onun “formlar diinyasinda” (idealar diinyasinda) iyilik bir form olarak mevcuttur.
Ote yandan, ayn1 seyi kétiiliik igin soyleyemeyiz: Platon diisiincesinde baglt bagina bir kétiiliik tanimlamast

yoktur. Onun felsefesinde “kétiiliigiin formu” (veya idealar diinyasinda kétiiltigiin karsiligr) olup olmadigi
tartisma konusudur. Ancak tartismasiz olan sudur: Platon diisiincesinde kotiiliik, iyiligin olmamast halidir.
Yani iyilik olmadiginda zaten o bosluk kétiiliik tarafindan doldurulmaktadir.
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Platon’a 6zgii sanat, 6lgiim, taklit ve
zanaat kavramlari araciligiyla onun
sanat ve estetik yaklasimini 6grenme

Platon‘un Estetik ile ilgili Platon sanatt dzerk bir alan olarak gérmez, ona egitsel bir is-
Gorisleri lev yiikler. Yeni ve saglikli nesillerin yetismesi icin egitsel sanat

gereklidir. Platon’un estetik anlayisini anlamakea kilit 6neme
sahip olan bir kavram, “6lciiliiliikk”tiir. Platon olciililiigii yal-
nizca sanatin ve zanaatin degil, ahlakin, erdemin ve iyiligin de
vazgegilmez bir unsuru olarak goriir. Iyi ya da gizel bir sey yap-
mak isteyen zanaatkar, daha en bastan hangi él¢iilere gore ese-
rini sekillendirecegini bilir. Eser ortaya ¢iktiginda, zanaatkarin
bu dlgiilere ne derecede uydugu da goriiliir. Bu ilke yalnizca
marangozluk veya heykeluraslik gibi zanaatlar icin degil, siir ve
resim gibi alanlar icin de gegerlidir.

Platon’a gore, “6l¢ii” (veya ol¢iim) ve taklit, sanatin 6nemli iki
kavramudir. Olcii temelli olan sanata isaret etmek icin zechne
tabirini, taklide dayali olan sanata isaret etmek icin ise taklit
(mimesis) kavramini kullanir. Platon’un diisiincesinde, mimesis
(taklit) yoluyla iiretilen nesne, en alt tabakada yer alir. En iist-

te formlar, ikinci sirada formlarin haurlaticist olan ve duyulara
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konu olan nesneler, en altta ise bu nesnelerin imajlar: yer alir.

Platon’un ideal devlet, yonetim ve
toplumsal sinif kavramlarini 6grenme

Platon’un Siyaset Hakkindaki

Gorlsleri

Platon’un siyaset ile ilgili goriisleri onun su tic 6nemli eserinde gortlmektedir: Devlet (ideal devlet),
Devlet Adami ve Yasalar. Platon’un siyaset ile ilgili en kuvvetli ve en ¢ok bilinen goriisii onun ideal
devlet yaklagimidir. Platon’a gore, devlet ve toplum kurmak, siyasi oldugu kadar etik bir konudur. Bu
nedenle ideal devlet, iyi egitim almus, iyiligin ne oldugunu bilen ve gercekten iyi olan y6neticiler tara-
findan yénetilen devlettir. Toplumun yararina olan seyleri ayirt etme yetenegine sahip olan ve bilgelik,
cesaret, adalet gibi iyi vasiflarla donatlmis olan filozof-kralin en biiyiik kilavuzu kendi vicdanidir.

Platon’un siyaset felsefesinde ideal devletin devaminda, iyi bir is boliimiine sahip olan ve baslica ii¢
tabakaya ayrilmig olan toplum gelir. En alt tabakada, iiretici kesim vardir. Bu kesim, koleleri de iceri-
sine alan en genis tabakadir. Ikinci tabakada koruyucu tabaka yer almaktadir. Bu tabaka, adindan da
anlagilacagi gibi savunma ve koruma islerini tistlenir. Bu sinif yalnizca savas, koruma gibi islerle mesgul
olmaz, ayni zamanda entelektiiel faaliyetler icerisinde de bulunur. En iistte ise yonetici tabaka bulunur.
Platon’un idealize ettigi bu sistemdeki sosyal siniflar bir tiir kast sistemi gibi anlagilmamalidir. Zira kast
sisteminin aksine bu siniflar arasinda bir geciskenlik s6z konusudur.

Platon kendi tasarladig: ideal sistemi (Aristokratik yonetim) ortaya koyarken, kendi déneminde hakim
olan diger sistemleri de elestirir. Elestirdigi sistemler zimokrasi (seref ve gorev ilkelerinin hakim oldugu
yonetim), pliitokrasi (zenginlerin yonetimde oldugu sistem), demokrasi (Atina demokrasisi: Herkesin
yonetime gelebildigi, yoneticilerin alfabetik siraya gore secildigi sistem) ve ziranlik (zorba ve zalim
yoneticilerin hakim oldugu yonetim).
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Sistematik Donem I: Platon

A

Platon hangi tarihler arasinda yasamistur?

A. MS 427-347 yillar1 arasinda
B. MO 350-270 yillar1 arasinda
C. MS 747-680 yillar1 arasinda
D. MS 330-270 yillars arasinda
E. MO 427-347 yillars arasinda

Platon tarafindan kurulan ve bugiinkii tiniversi-
telere benzer bir egitimin verildigi kurum hangisidir?

B. Akademi

D. Studium Generale

A. Platon Enstitiisii
C. Universite
E. Bologna Universitesi

n Platon’un eserleri ile ilgili olarak asagidakiler-
den hangisi soylenemez?

A. Eserlerinin biiyiik bir kismi giiniimiize kadar

ulasmustir.

30'dan fazla diyalog halinde yazilmus eseri vardir.

. Eserleri genellikle ansiklopedi ve sozlitk seklin-
de tasarlanmistir.

. Ozellikle erken dénem eserlerinde Sokrates ba-
sat karakter olarak diyaloglarda yer alir.
Kavramlarin agik ve net tanimlarini vermek ye-
rine onlari diyaloglarda sergilemeyi tercih eder.

m g O%

n Platon’'un “idealar diinyas:” tabiri ile ilgili
olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Idealar diinyasi, nesnelerin imajlarinin yer aldi-
g1 diinyadr.

B. Idealar diinyasinda, insan duyulari tarafindan
algilanamayan varliklar bulunur.

[dealar diinyasi, sanatsal taklitlerle olusturul-
mus sahte bir diinyadir.

C.

D. Idealar diinyast, somut ve maddi varliklarin
diinyasidir.

E.

Idealar diinyasi, filozof-kralin hakim oldugu
ideal devlettir.

n Asagidakilerden hangisi Platon’un varlikla il-

gili goriiglerine aykiridir?

A. Varlik tektir.

B. Formlar, duyularimiza konu olmaksizin var
olan seylerdir.

. “Gergek varlik” ile “olus” birbirinden farklidir.

. Varlik, diyalektik karsitliklar icerir.

Gergek varlik, maddi varliktan ontolojik olarak
{istiindyir.

HON@

w

n Platon’'un “bilmek, hatirlamaktir” sozii ile
asagidakilerden hangisi kastedilmektedir?

s

Insan bilgisi, kisisel gegmisinin derinliklerinde

gizlidir.

[nsan bilgisine konu olmayacak higbir sey yoktur.

. Insan dogdugu anda her seyi bilir.

. Her 6grenme, idealar diinyasindan bir formun
zihinde sekillenmesini icerir.

E. Bilginin kékeninde kisisel hatralar vardir.

ognw

n Platon’un ruh anlayisi ile ilgili olarak asagida-
kilerden hangisi yanligtir?

A. Platon’a gore, ruh bedeni etkileyebilir.

B. Platon’a gore, insanlar kadar diger varliklarin
da ruhu vardir.

C. Platon felsefesinde ruh gibi soyut varliklarin
yeri yoktur.

D. Platon’a gore, ruh 6liimden sonra bagka canli-
lara gecer.

E. Platon’un ruh anlayisinda ruh gesitli boliimler-

den olusur.

n Platon’un ahlak anlayst ile ilgili olarak asagi-
dakilerden hangisi yanligtar?

A. Erdem eylemlerin ardindaki niyetlerde gizli
olabilir.

B. Erdemli insan cesaret, bilgelik ve ol¢iiliiliik gibi
vasiflara sahiptir.

. Platon iyi seyler arasinda hiyerarsi kurarken
hazza en son siray1 verir.

. Ahlak ilkeleri tamamen haz odaklidir.
Bir form olarak “iyi” var olmasaydi hicbir sey
iyi olamazdi.

Hg 0

n Platon felsefesinde, temelinde “6l¢ti” (veya
olctim) olan yaratict eylem asagidaki tabirlerden
hangisiyle ifade edilir?

A. Eidos B. Mimesis
D. Form E. Techne

C. Cosku

Platon’'un ideal devletinde yonetim bigimi
asagidakilerden hangisidir?

A. Aristokrasi B. Demokrasi

C. Timokrasi D. Tiranlik

E. Plitokrasi
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Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Hayati ve Eser- Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Bilgi Anlayisi”

eri” konusunu yeniden gozden geciriniz. onusunu yeniden gozden geciriniz.
1 k yenid d k yenid d

Yanitiniz yanls ise “Platon’un Hayat1 ve Eser- yA @Y | Yanituniz yanlis ise “Platon’un Ruh Anlayist”

leri” konusunu yeniden gdzden gegiriniz. konusunu yeniden gozden gegiriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Ahlak Anlay1-
st” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Hayati ve Eser-
leri” konusunu yeniden gdzden gegiriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Platon’'un Estetik ile

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Varlik Anlayi- 1l @it fepmamom yemidan ik

st” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Siyaset Hak-

.« , | BTy
Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Varlik Anlay1 0. A el Cfiglont” lepmmmam posielem oo

st” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

den geciriniz.

Lielyeue jueh yipualbo Jsjau

Arastir Yanit
Anahtari

[k caglarda insanlar yazi yazmak igin tas, ahsap, ¢émlek tablet (ostraka), bal-
mumu, parsémen ve papiriis kullanirlardi. Ik cag filozoflarindan gliniimiize
Arastir 1 kalan yazilarin énemli bir kismi papiriislerin ve parsomenlerin {izerine yazil-

O

mus olan yazilardir.

Platon felsefesinde “diyalektik” yani zitlarin bir araya gelerek bir biitiin olus-
turmast fikri 6nemlidir. Hatta Platon’un kurdugu Akademide felsefe, geomet-
ri ve miizik derslerinin yani sira diyalektik dersleri de verilirdi. Platon’a gére,
birbirinin zidd: olan sifatlar ve ézellikler bir araya gelerek anlamli bir biitiin
O Arastir 2 olustururlar. Ornegin viicudumuzun sag ve sol yanlart birbirinin tersidir ama

viicudumuzun bir biitiinliik olusturmasinda énemlidirler. Cin felsefesindeki
Yin ve Yang diisiincesi de Platon’un bu diisiincesine ¢ok benzemektedir. Buna

gore, gece ve giindiiz, soguk ve sicak gibi kargitliklar bir biitiinliigiin yansima-
laridir. Cin felsefesindeki bu karsitlik, bilim ve tp gibi alanlarda da énemli bir
ilke olarak kullanilmistir.

Platon diisiincesinde “bilgi” (episteme), zihnin “formlara” dair faaliyetleriyle elde
edilir. Bu bakimdan “bilgi”, zihnin en tist diizeydeki faaliyetlerinin konusudur.
Bilginin konusu formlar (idealar)dir. Oysa “kanaat” (doxa), duyularimizla elde
edilir. Bu nedenle, Platon’a gore, kanaat (doxa) goriinene ve maddi diinyaya
Arastir 3 dairdir. Ote yandan, “bilgi sahibi olmadan kanaat sahibi olmak” s6ziinde gecen
bilgi ve kanaat kavramlari, Platon’'un bu kavramlariyla hicbir sekilde benzerlik
gostermez. Bu deyisteki “bilgi”, Platon’un “kanaat” kavramu ile kastettigine ben-
zerlik gosterir. Bu kullanimda “bilgi”, olaylar, insanlar ve seyler ile ilgili olarak
duyular vasitastyla iiretilen “enformasyon”; “kanaat” ise olaylar, esya ve insanlara
dair baks agilarini ifade eder. Goriildiigii gibi Platon’un “bilgi” ve “kanaat” kav-
ramlart ile bu kullanim arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusudur.

131




Sistematik Donem I: Platon

Aragtir Yanit
Anahtari

Ozellikle sinir sistemi ve beyin ile ilgili yapilan calismalar, modern bilimin
“ruh” hakkindaki goriislerini maddeci bir temele tasimistir. Buna gére, bede-
nin olmadig1 bir yerde ruhtan da s6z edilemez. Ciinkii ruh, bedenin hayati
islevlerinin bir bileskesidir. Beyin, sinir sistemi ve hormonlar, ruhun gézlem-
Arastir 4 lenebilir bir varlik olarak tanimlanmasini miimkiin kilar. Platon diisiincesinde
ise ruh, bugiin “can”, “akil” ve (geleneksel/dini paradigmadaki) “ruh” kav-
ramlarinin karisimi gibidir. Platon diisiincesinde ruh ve beden, her ne kadar
birbiri ile etkilesim icerisinde olsalar da, temelde iki farkli varliktir. Platon’a
gore, beden yok olduktan sonra ruh baska bedenlerde varligini siirdiirebilir.

Platon’a gore, bir eylemin iyi ya da kotii oldugunu anlamak i¢in o eylemin salt
gerceklesme bigimine bakmak yeterli degildir. Platon’un kendi verdigi rnege
bakalim: Babasini mahkemeye sikiyet eden birinin, sirf bu hareketi nedeniyle
kotiilik yapugini sdyleyemeyiz. Eylemin ardina bakugimizda, sikiyet edilen
Arastir 5 kisinin haksiz yere adam 6ldirdigti goriildiigiinde, kendisini mahkemeye
sikiyet eden oglunun kétiilitk degil, adalet duygusu nedeniyle iyilik yaptigini
distiniirtiz. “Ameller niyetlere goredir” hadisi de buna ¢ok benzer bir diistin-
ceyi igerir: Bir eylemin ahlaki agidan degerlendirilmesi yapilirken o eylemin

ardindaki niyetlere de bakmak gerekir.

Otomobil tasarlayan endiistri mithendisi, iki seyi ayn1 anda gézetmek zorun-
dadir: Birincisi tasarladigi otomobilin kullanim degerinin de yiiksek olmas.
Ikincisi, bu otomobilin goriiniis itibariyle insanlarin genel gecer gorsel zevk-
lerine hitap etmesi. Heykeltiras icin gérsel begeni, tematik uygunluk ve ya-
raticilik, kullanim degerinden daha 6nemlidir. Her ikisi de sanatlarini belirli
estetik kaygilarla icra eder, ancak miihendisin tasariminda pratik kullanim
kaygilarinin, 6rnegimizdeki heykelurastan ¢ok daha ileri oldugunu kolaylikla
soyleyebiliriz. Heykeltrasin eserinde de belli 6l¢iide bir kullanim degeri elbet-
te soz konusudur ancak onun eserinin kullanim degeri toplumsal, endiistri
miihendisininki ise “son kullanict” odaklidir.

Arastir 6

Platon’un sistemi, islevsel bir is boliimiine dayanir. Siniflar birbirinin isine
karismaz ama siniflar arasinda gecis s6z konusudur. Ornegin asker sinifin-
Arastir 7 dan biri, uygun sartlar olustugunda yonetici sinifina gecebilir. Dolayisiyla
Platon’un ideal toplumunda sosyal siniflar “insa edilen” ve gecisken tabakalar-

dan olusur. Oysa kast sisteminde siniflarin adeta “tanr1 vergisi” oldugu kabul

edilir ve sinifsal pozisyonlar aile baglariyla, dogustan olusur. Kast sisteminde
tabakalar arasinda gecis miimkiin degildir.
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