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GIRIS

Sokrates, diisiince tarihinin en 6nemli isimle-
rinden biridir. Bu 6nem, her seyden 6nce onun
cagdaglari icinde benzersiz bir konuma sahip ol-
mast ile ilgilidir. Kendisinden 6nceki biitiin filo-
zoflarin  “pre-Sokratikler”, yani Sokrates oncesi
dénemin filozoflar1 olarak adlandirilmalari bu ben-
zersiz konumun en biiyiik isaretidir (Solomon ve
Higgins, 2013, s. 71). Ayrica, Sokrates’in 6limii
sonrasinda takipgileri kurduklari okullar ile onun
ismini ve diistincelerini yasatmaya devam etmigler-
dir. Sokrates’in diisiince tarihindeki énemi ikinci
olarak gelistirdigi yontem ile ve yeni bir hakikat
arayist idealini temsil etmesi ile ilgilidir. Son ola-
rak, belki bu siralananlardan daha ¢ok diisiinceleri
ve idealleri i¢in 6lmeyi goze alan bir insan olmasi
Sokrates’in diisiince tarihi icindeki 6neminin arka
planini olusturmakeadir.

Diisiinceleri ve 6liimii ile Antik Yunan diisiince-
sini radikal bir bicimde déniistiiren Sokrates hayatt
boyunca ne bir okul kurmus ne de yazili bir eser
birakmugtir. Birgoklart onun yazili bir eser birakma-
masinin bilingli bir tercihin Girtinii oldugunu dii-
sinmektedirler. Ciinkii, Sokrates, yazida kullanilan
harflerin, ruhumuz aracilig: ile kazandiklarimizin
cogunu yok edecegine inaniyordu (Ogal, 2015).
Higbir yazili metin birakmamasi sebebi ile onun ha-
yatt ve diistinceleri hakkindaki bilgilerimizi tiimiiy-
le bagkalarina bor¢luyuz. Bunlarin kimi Sokrates’in
dostlar1 ve 8grencileridir. Kimileri ise diismanlart
ve ondan pek de hoslanmayanlardir. Platon, Kse-
nophanes ve Aristoteles onun hayat: ve diisiince-
leri hakkinda bilgi edinebildigimiz dostlar ya da
ogrencileri grubuna giren isimlerdir. Aristophanes

ve Eupolisos gibi

| komedi yazarlarinin

/AR I karikatiirlegtirdikleri

dikkat ve Sokrates’in kendi-
Platon’un Apologia, Kriton, | si ile higbir ilgisi ol-
Kiiciik Hippias, fon, Lak- | mayan bir tipi tasvir
hes, Euthyphron, Kharmi- | eden yazilar (Birand,
1988, s. 36) ile kar-
stlasurildiginda 6zel-
likle Platon’un eser-
leri, Sokrates ile ilgili

daha sahici bilgile-

des, Protagoras ve Devlet'in
birinci kitabr ile Trasymak-
hos gibi Sokratik diya-
loglarin yer aldigs eserleri
Sokrates’in  kigiligine dair

ayrintlan ve diisiincelerini | re  ulasabildigimiz
dgrenebilecegimiz  baslica | yegine kaynak ola-
rak kabul edilmekte-

kaynaklar arasindadir.

dir. Fakat burada da

bagska bir sorun ile karst karstya oldugumuza dikkat
etmek gerekir: Platon’un eserlerinde Sokrates’in dii-
stinceleri ile Platon’unkiler ¢ogu zaman birbirinden
ayirt edilmesi gok gii¢ olacak bicimde i¢ ige ge¢mis-
tir. Oyle ki, Platon’un pek gok yerde aslinda kendi-
ne ait olan diisiinceleri Sokrates’e mal ederek dile

getirdigi kabul edilmektedir.

Sokrates’in hi¢bir yazili eser birakmamis olma-
st ve hayatina dair bazi ayrintilari ve diistincelerini
ancak bagkalarinin eserlerinden 6grenebilmemiz,
diisiince tarihi icinde “Sokrates problemi” olarak
adlandirilmakeadir. “Sokrates problemi” dendigin-
de, esas itibariyle, tarih¢ilerin bir tarihi figiir ola-
rak Sokrates’in doktrinlerini su yiiziine ¢ikarmaya
caligtiklart zaman kargilagtiklar engeller akla gel-
mektedir (Dorion, 2011, s. 1). Bu problem biitiin
cabalara ragmen halen ¢oziilebilmis degildir. Yani
ne tam olarak Sokrates’in kendisine ait diistinceler
su yiiziine cikarilabilmis ve ne de hayatinin ardin-
daki sis perdesi tamamen ortadan kaldirilabilmistir.
Sokrates’e dair biitiin sdylenenleri okurken ve ana-
liz ederken 6ncelikle bu hususu goz 6niinde bulun-
durmak gerekir.

Diisiince tarihinin en 6énemli isimleri arasinda
yer alan Sokrates’e ayirdigimiz bu iinitede dncelik-
le Sokrates’in hayatini ve temel diisiincelerini ele
alacagiz. Sonrasinda ise Sokrates'ten etkilenen isim-
lerin kurduklari belli basli okullara deginecegiz.
Megara, Elis-Eretria, Kinik ve Kirene Okularinin
temel bakig acilarini yansitmaya calisacagiz.

SOKRATES’iN HAYATI VE BILGI
ANLAYISI

Sokrates’in Hayati

Sokrates milattan 6nce besinci yiizyilda dog-
mustur. Kesin olmamak ile birlikte kaynaklar ge-
nellikle onun dogum tarihini MO 470 olarak belir-
lemektedirler. Babast bir heykeltirastir. Annesi ise
ebedir. Yetmis yil siiren hayat: boyunca Sokrates’in
en ¢ok zaman harcadigi eylem sokak sokak dolas-
makur. Ne evi ile ne de ailesi ile pek ilgili olmadig:
soylenmektedir. Baba meslegi de pek ilgisini ¢ek-
memis gibidir. Aslinda heykeltiragligi 6grenmistir.
Hatta bir siire baba meslegi ile mesgul oldugu bile
rivayet edilmektedir. Ama dolasmak ve tanidig
kimselerle konugsmak ona her zaman daha cazip
gelmigtir. Felsefe adina gerceklestirdigi etkinlikle-
rin tiimiini bu konusmalarina ya da diyaloglarina
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bor¢ludur. Atinanin kamuya acik alanlarinda ba-
zen dénemin 6nde gelen disiiniirleri ile ya da siya-
sal 6nderleriyle bazense konusma sanatinda sohret
kazanmis Sofist retorikgilerle; ama en ¢ok da fel-
sefeye yatkin genglerle (Giiglii vd., 2003, s. 1316)
diyalogunu siirekli muhafaza etmeye calismusur.

F

Resim 4.1 Biiyiik Diisiiniir Sokrates’in Heykeli

Dolasmak ve konusmak onun i¢in énemlidir.
Ciinkii Sokrates’in bir gayesi vardir: insanlari dii-
stincesizlikten uyandirmak ve onlart hayatin anlami
ile kendileri i¢in en iyi olan {izerine diisiinmeye sevk
etmek (Zeller, 2008, s. 166). Soyle de sdyleyebiliriz,
Sokrates yasanan hayatn dogruluguna dair huzur-
suz edici bir sorgulayicidir. Dikbaglidir, soziinii sa-
kinmaz. Aklina uymayan buyruklara boyun egmeyi
reddeder. Belki de biitiin bunlardan daha 6nem-
lisi genglerle iyi bir diyalog i¢cindedir (Yal¢inkaya,
2015). Cevresinde genellikle bu ozellikleri ile bilin-
mistir. Ayrica farkli kaynaklarda onun giyimine ¢ok
fazla 6zenmedigi, mal ve miilk edinmek gibi diin-
yevi dertlerden kendini &zgiirlestirdigi dile getiril-
mektedir. Sokrates, viicudunun tutkularint da gem-
lemesini bilen bir sahsiyet olarak 6ne ¢ikmaktadr.

Baba meslegi ile iligkisini kisa siirede keser Sok-
rates. Ancak anne meslegi, yani ebelik ile bir bi¢im-
de hayat boyunca temas halindedir. Elbette keli-
menin yaygin ve bilinen anlamu ile ebelik degildir
meslegi. Ama onun benimsedigi yéntem 6nemli
oranda “dogurtucu’dur. Yani bir ebe gibi insanin
icindekini diga vurmasina aracilik eder. Biitiin ha-
yatint adadigr dolagmalari ve konugmalari esas iti-
bariyle daha ¢ok ebeligi andirir. Ancak ebelere gos-
terilen sayginin onun payina diisen kismi pek azdir.

Sokrates ozellikleri sebebi ile saygt gormek bir
yana diigmanlarint gogaltmisur. Dikbagliligt, so-
ziinli sakinmazligt ve aklina uymayan buyruklara
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itaat etmeyi reddedisi basina biiyiik isler acilma-
sina sebep olmustur. Oyle ki, devletin inandig
tanrilara inanmamakla ve bagka bir takim tanrilar
getirmekle, dahasit genclerin ahlakini bozmakla
suclanmistir (Ksenophon, 1994, s. 12). Kendisini
bir “at sinegi’ne benzettigi savunmasindaki boyun
egmeyen tavrl onu oliime gotiirmiistir. Belki de
sadece ona bir ders vermek isteyen diismanlarini
oliim kararini imzalamak zorunda birakmistir. As-
linda hayat ve diistinceleri ile uyumsuz bir itaati
veya nedamet getirmeyi tercih etmektense, Sokra-
tes oliimii bizzat kendisi yeglemistir. Ne susmak ve
Atina’y1 terk etmek ne de kagmak ona gore degil-
dir. Sonugta, neyse o olur. Sokrates olarak kalmayi
secer. Kendisine sadik kalir. Dingin ve korkusuzca
olmeyi tercih eder (Hackforth, 1933, s. 272). Bu
olim diisiince tarihi icinde ¢okca konusulmustur.
Her seferinde, diisiince ile eylemin uyumlulugu-
nun en ¢arpici drnekleri arasinda gosterilmistir.

W=

Sokrates, MO 404 yilinda Atinada oligark-
lar ikeidart ele gecirip Otuzlar Tiranligin

kurduklarinda soylularin adaletsiz ve haksiz
davranislarina direnmekte tereddiit etme-
yen cesur bir sahsiyettir. Kendisini suglarina
ortak etmeye calisan Otuzlarin 6ldiirmek
istedikleri Leon adli bir kisiyi Salaminden

getirmesi icin verilen buyruga karsi gelir.
Bu buyrugun geregini yerine getirmL)
Sokrates diisiince ve eylem uyumunun siradan
bir drnegini sunmaz bize. O, inandig1 gibi yasayan
ve inanglar1 ugruna odlen ilk biyiik filozoftur. As-
linda, bu durum, onun diisiince ve inanclarinin
yapist ile dogrudan ilgilidir. S6yle diisiinelim, eger
Sokrates doga ile ilgili kendisinden 6nce gelen ya
da kendisi ile ayn1 ¢agda yasayan diisiiniirlerin one
stirdiikleri iddialar: dile getiren bir filozof olsa idi,
muhtemelen s6z konusu iddialari i¢in 6lmesi ge-
rekmezdi. Bunun sebebi basitge, doga ile ilgili go-
riislerin dogru veya yanlis oldugunun kanitlanmasi
icin gerekli dogrulama yontemi ile ahlakla ilgili go-
riislerin dogru veya yanlis oldugunun kanitlanmasi
icin gerekli dogrulama ydntemlerinin birbirinden
farklt olmasidir. Ornegin, diinyanin bir gezegen
olup olmadigini anlamak igin bir takim fiziki ya

da astronomik kanitlara bagvurmak yeterlidir. Oysa
cesaretin, yardimseverligin ya da adil olmanin en
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biiytik ahlaki erdemler oldugunu iddia eden bir
diistintiriin, iddialarini ispat edebilmesi i¢in bir bi-
¢imde kendi hayatinda cesur, yardimsever ve adil
eylemler ile birlikte anilmasi gerekecektir (Arslan,
2006, s. 74). Aksi takdirde Sokrates’in, Savun-
masinda bizatihi kendisinin de vurguladigs gibi,
inandiriciligt kalmazdi.

Sokrates’in Bilgi Anlayisi

Sokrates’in dogdugu yillarda Atina refah diizeyi
oldukea yiiksek bir merkezdi. Bir imparatorlugun
baskenti idi. Dahasi, donemin diisiince hayatinda
da ayirict bir yere sahipti. Oyle ki, Anaxagoras ve
Protagoras gibi Yunan diinyasinin baska bolgele-
rinden distiniirler, Atinada yasamayi tercih eder
olmuslardi. Fakat, Atina milattan 6nce 431 yilinda
uzun ve dehsetli bir savaga girdi. Spartalilar ile Ati-
nalilar arasinda gerceklesen ve Peloponnes Savas-
lar1 olarak bilinen bu deneyimin sonrasinda Atina
biiyiik bir tarihsel yenilgi ile tanisti. Bir kent dev-
leti olarak varligint devam ettirse de, Spartalilarin
egemenliklerini kabul etmek zorunda kaldi. Atina,
yenilgi ile ayrildig1 bu savasin hemen ardindan bir
baska felaket ile daha miicadele etmis ve halkin tigte
birinin 6limil ile sonuglanan veba salgini Atinada-
ki yasami oldukea giiclestirmistir. Aruk Atina in-
san yasamina iliskin sorunlarin kendilerini giderek
artan ol¢iilerde duyurdugu bir yer haline gelmistir
(Guthrie, 1999, s. 70). Eski cazibesini yitirmis ve
sasaali giinlerini arar olmugtur. Bir bakima mevzii-
ni yitirmis, gerilemistir. Bu gerileme ise, bir deger-
ler bunalimini ve politik bir organizasyon olan site
devletinin dayandigt hukuki, ahlaki ve dini temel-
lere karst inangsizligt dogurmustur (Cevizci, 1988,
s. 9). Bir baska bicimde soylenirse, Atina, gelenek-
sel degerlerin ¢oziilmesi bi¢iminde agiga ¢ikan bir
bunalimla yiizlesmek zorunda kalmustir.

Iste bu zor zamanlarin icinde karsimiza Sok-
rates ve Sokrates’in cagdast olan Sofistler ¢ikar.
Kimilerinin Aristoteles’e kimilerinin ise Cicero’ya
atfen dile getirdikleri tizere, felsefe Sokrates eli ile
gokten yere inmistir. Elbette ayn1 tespit Sofistler
icin de gegerlidir. Hem Sokrates hem de Sofistler
kendilerinden onceki doga felsefelerinin diinya
gorislerini yerle yeksan eden yeni bir paradigma
sunmuglardir. Gozler artik dogada degildir. Dii-
siincenin nesnesi insan haline gelmistir. Insan ile
ve insan topluluklari ile ugrasmak, Atina'nin icine
diistiigii zor zamanlar iginde yol bulmaya ¢aligma-
nin yegane aract halini almigtir.

Felsefeyi gokten insan hayatina ve kente indirir-
ken Sokrates ve Sofistlerin ortak bir amag giittiik-
lerini soyleyebiliriz. Sofistler insani islah etmek ve
egitmek, insani yetkinligi (erdemi) belirleyip gelis-
tirmek, insana yasama sanat kazandirmak arzusun-
da idiler. Sokrates’in istedigi ise kesinlikle bundan
daha fazlasi degildi (Versenyi, 1988, s. 104-105).
Diyaloga dayali yontemleri ve gezginlikleri de, So-
fistlerin Sokrates ile iliskilendirilmesini miimkiin
kilan diger unsurlar olarak not edilmelidir. Son ola-
rak, belli bir noktaya kadar siiphecilikte de ortakla-
sirlar. Sokrates de, belirtilmelidir ki, en az Sofistler
kadar retorik sahibidir. En az onlar kadar sorgula-
yiadir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010, s. 54). Fakat
Sofistlerin siipheciligi herkes i¢in gecerli olacak bir
dogru bilgi idealini tiimiiyle ortadan kaldirirken,
Sokrates, gercek bir bilgiye ulasma idealine layik
oldugu degeri yeniden kazandiracakur (Birand,
1988). Bir bakima evrensel bir bilginin pesinde
kosmay1 tercih etmekle mutlak surette Sofistler ile
yolunu ayiracakuir.

Sofistler igin gergek yoktur. Bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Ciinkii insanlar farkli farklidur,
bir diisiince baska bir diisiincenin karsisina cika-
bilmektedir ve bir diisiince pekala digeri kadar iyi
olabilmektedir. Meshur Sofist 6nermeyi hatirlaya-
lim: “Insan her seyin dl¢iisiidiir.” Her seyin 6lgii-
siiniin insan olmasi demek, herkes icin gecerliligi
olan genel bir hakikatin mevcut olmamast demek-
tir (Birand, 1958, s. 31). Sokrates icin ise boylesi
bir yaklagim tehlikelidir. Insanlar arasinda diisiince
farkliliklar1 oldugunu reddetmez Sokrates. Fakat
ona gore bizim gorevimiz fikirlerin ¢arpigmastyla
temel uzlagma noktalarinin bulunup bulunmadig-
n1 arastirmakur. Sokrates sunu sorar: Her seyde var
olan bazi ilkelerle ortak bir zemin tesis etmek miim-
kiin midar? (Thilly, 2000, s. 89). Bu soruyu sor-
makla Sokrates aslinda evrensel yargilara ulasmak
ister. Dahasi evrensel bir bilginin pesinde kosar.

Sokrates’in bilgi anlayisinin temeli demek ki,
oncelikle, evrensel bir bilgi ya da hakikat arayisi
ile atilmaktadir. Bu noktada su sorunun sorulmast
yerinde olacaktir: Eger bilgiye ulasmak olanakl ise
bunu hangi yontem ile gerceklestirmelidir?

Sokrates’'in yonteminde bilgiye ulasmaya kapi
aralayacak baslangic esigi “bilgisizlik bilinci”dir.
“Bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir” derken,
Sokrates, bilgisizlik bilincini bilgiye ulagmanin ilk
esigi olarak belirler. Onun igin bilgisizlik bilinci
bilgiye erismeyi amaglayan aragtirmanin baglangi-

85




Sokrates ve Sokratesci Okullar

cudir (Versenyi, 1988, s. 157). Ciinkii, bilgiye zaten
sahip oldugunu diisiinen bir kimse herhangi bir
konuda bilgi edinecek bir ¢aba icerisine girmeye-
cektir (Guthrie, 1999, s. 79). Kisiyi bilgi edinmeye
yonelik bir aragtirma siirecine dahil edecek sey, bil-
gisizligine dair bir bilince sahip olmasidir. Sokrates,
diyaloglarinda, her seyden 6nce, konustugu kisilere
bilgisizliklerini gostermek ister. S6yle de soyleyebi-
liriz: Bir konuya dair konusurken, Sokrates, mu-
hatabinin konu hakkindaki hélihazirda var olan
bilgilerine dair siipheler uyandirir. Bu bilgilerin
dogrulugunu sorgulayici sorular sorar. Aslinda her-
kesten daha iyi bildigi durumlarda bile konuyu an-
lamadigini 6ne siirerek bir tiir kafa karigikligr yarat-
maya ¢alisir. Sokrates’in yontemindeki bu ilk asama
“ironi” olarak adlandirilir. Onun yonteminin ikinci
asamasi ise “ebelik” ya da “dogurtma”dir. Bir tiir tii-
mevarimsal akil yiiriitme ile bu asamada Sokrates
tikel tanimlardan genel bir tanima ulagmaya calisir
(Yal¢inkaya, 2015). Soyle de soylenebilir: Bilgiden
soz edilebilmesi i¢in evrensel tanimlarin, yani tiimel
kavramlarin ortaya konulmasi gereklidir. Zira bilgi-
nin nesnesi duragan, degismez olandir. Bu nitelige
sahip olan ise tikel degildir. Tiimeldir. Tikel tiimele
baglidir. Tikelin bilgisinden s6z edebilmekse ancak
tikelin degismeyen tiimel yoniinii, yani oziinii or-
taya koymakla miimkiin hale gelebilecektir (Agao-
gullari, 1994, s. 128-129). Demek ki, Sokrates bir
bilgisizlik bilinci ile basladig1 bilgi edinme isine tii-
mevarimsal bir akil yiiriitme ile devam ediyor. Son
olarak, bu tiimevarimsal akil yiiriitme ayni anda

hem ironiktir hem de doﬁ urtucudur.

Ironi, Tirk Dil Kurumunun Giincel

Tirkee Sozliik'iinde “soylenen soziin ter-
sini kastederek kisiyle veya olayla alay
etme” ve “glilmece” biciminde tanimla-
niyor. Felsefe dilinde ise Sokrates'e refe-
ransla kisinin hicbir sey bilmedigini ileri
siirerek  kargisindakilerin  bilgisizliklerini

alaya almasini dile getiren Yueironeia de-
yiminin kargiligi olarak kullanilmaktadir
(Hangerlioglu, 2000).

Sokrates’in bilgiye ulagmak i¢in benimsedigi
yontemin i¢inde yukarida siraladigimiz iki asama-
nin Stesinde pek ¢ok unsur gizlidir. Bunlarin en
azindan bir kismi tizerinde durmak gerekir. Her
seyden 6nce, Sokrates gercek bilgiye ya da episte-
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meye ulagsmak i¢in diyalogu esas alir. Diyalektik
olarak da adlandirilan bu diyaloga dayali yontem
sayesinde, Sokrates, insanin ruhunda sakli dog-
rularin, bilgilerin giin yliziine ¢tkarilmasina katk:
saglamis olur (Agaogullari, 1994, s. 130). Ikinci
olarak, Sokrates’in bilgi yonteminin temel hede-
fi kisileri kendileri tizerinde diistinmeye sevk et-
mektir. Kisinin kendine hesap vermesidir. Ciinkd,
Sokrates i¢in kendisi hakkinda bilgi sahibi olmak
ancak insana ait bir 6zelliktir (Weischedel, 1997,
s. 37). Buradan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz:
Sokrates her konuda bildiklerini Sofistler gibi bas-
kalarina 6gretmeye calisan, dolaysi ile muhatabini
nesnelestiren bir akedr degildir. Tam tersine bilgiye
ulagmak i¢in bizatihi muhatabinin bir ¢aba goster-
mesini bekler. Ciinkii bilmek ya da bilgiyi kisinin
kendisine mal etmesi siireci yalnizca kisinin kendi
aragtirmast ile miimkiindiir. Siirekli entelektiiel
miicadele ve 6z-elestiriye dayali diisiince pahasi-
na elde edilebilecek son derece kisisel bir basaridir
(Tarnas, 2011, s. 70). Ozetle, Sokrates'in yontemi-
nin temel 6zelliklerinden birisi, diyalog sirasinda
mubhataplarinin “kendini bil” ¢agrisina kulak ve-
rerek kendileri hakkinda bilgi sahibi olmalar: i¢in
caba gostermesine katki saglamakur.

Sokrates’in bilgi edinme ydénteminin bir bas-
ka 6zelligi “aporetik” olmasidir. Yani kusku ya da
kararsizlik gostermeye dayali olmasidir. Sokrates,
muhatabinin kendisi hakkindaki bilgilerini sina-
yabilmesi i¢in daha 6nceden sahip oldugu bilgilere
saldirir. Onlari olumsuzlar ve elestirir. Boylelikle
muhatabinin kendisine zarar verebilecek, kendi-
si hakkinda dogru bir bi¢cimde diisiinebilmesinin
oniine gegebilecek 6zgiivenini dagitir. Onu sasir-
ur. Ne yapacagini bilemez hale getirir. Bu apore-
tik yontem ile Sokrates, aslinda muhatabina, daha
once soylendigi tizere, bilgisizlik bilinci agilar.
Sokrates’in yonteminin bununla iligkili bir baska
ozelligi ise “clirtitiicti” olmasidir. Sokrates, kabul
edilmis sinirlari sorgular, mevcut inanglari elestirir,
dogmalari yadsir, her bir asamada ulagilan bilgileri
sinamadan gegirir, bilgisizlik karsisinda su¢lama
yoneltir. Kisaca, onun igin dogru bir bilgi edinme
stireci curiitiiciidiir. Boylelikle yanlis ve temelsiz
bir kendinden memnun olma hali rahatlikla da-
giulabilmekte ve diyalog sirasinda karsisinda yer
alan muhatabini yeniden 6grenmeye baglayabile-
cegi bir kugku haline (Versenyi, 1988, s. 159-160)
sevk edebilmektedir.
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Sokrates’in yontemi, ¢iiriitiicii ve kusku uyandirict (aporetik) olsa da, yikict degildir. Yapicidir. Bu
yoniiyle, Sokrates, bilgiye ulasmanin imkansizligint 6ne siiren Sofistlerden kendisini ayirt etmeye 6zen
gosterir. Onun y6nteminde bilgi bulunmaktan ¢ok hep aranmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Bir bas-

ka bicimde soylenirse, Sokrates, bilgi ya da kavramlarin gercek dogalarinin
nihai anlamda bilinebilir seyler olmadiklarini sylemektedir. Onemli olan
sorulacak yeni sorularla ve gerceklestirilen yeni tiirden sorusturmalarla hep
pesinde kosulacak ideal kendiliklerdir (Giiglii vd., 2003, s. 1320). Nitekim
ele aldigr higbir kavrami nihai bir anlam yiikii ile donatmaz. Yani o sabit
anlamlarin pesinde degildir. Onem verdigi sey daha once de vurgulandig
tizere insanin kendisi hakkinda diisiinmesine katk: saglamak ve kendisi icin
iyi olan bilgiye kendi ¢abalari ile ulagmasini miimkiin kilacak bir yontemi

ogretebilmektir.

Resim 4.2 Delphi'deki Apollon Tapinagi

“Eger tek bir sey biliyorsam, o da higbir sey
bilmedigimdir.” Bu s6z, Delphi kahininin ken-
disi hakkinda yapug; ileri siiriilen bir kehanetle
ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’un ve
Ksenophon’un ayni adi tastyan Sokratesin Savun-
mast adli kitaplarinda soziinii ettikleri bu keha-
net olay1 sudur: Sokrates’in uzun zamandan beri
dostu olan ve herhalde yasayisi ve diisiincelerin-
den ¢ok etkilenen Khairephon bir giin Delphi’ye
gitmis ve orada bulunan Apollon tapinaginin
kahinine insanlar arasinda Sokratesten daha bil-
ge birinin bulunup bulunmadigini sormus, bu
soruya kahinin cevabr “Hayir” olmustur.

—\—

dikkat
Sokrates'in  yontemi  di-
yalektik, diyaloga dayali,
dogurtucu, ciiriitiicii, apo-

retik, ironik ve alaycidir.

Sokrates kahinin ve kahine bu sozleri sdyle-
ten Tanrr'nin, yani Apollon'un bununla ne de-
mek istedigini kendi kendisine sorar ve bunun
icin etrafinda bilge diye kabul edilen veya ken-
dilerinin bilge olduklarini iddia eden kimselerin
gercekten bilge olup olmadiklarini, kendisinin
neden, hangi ozellikleri ile onlardan daha bilge
oldugunun Tanri tarafindan bildirilmis oldugunu
aragtirtr. Aragtirmasi sonucunda su ortaya ¢ikar
ki, devlet adami olsun, sair, tragedya yazar1 olsun
kendilerinin bilge olduklarint ileri siiren bu kisi-
ler gergekte higbir sey bilmemektedirler. Aslinda
kendisi de bir sey bilmemektedir. Ancak onlarin
bir sey bilmediklerini de bilmemelerine, bilgisizlik-
lerinin farkinda olmamalarina, bundan dolay: da
bébiirlenmelerine karsilik kendisi onlardan farkls
olarak hi¢ olmazsa bir seyi bilmekte; bilmedigini
bilmektedir. Kimsenin bir sey bilmedigi bir du-
rumda bilmedigini bilmek ise bilingtir, bilgeliktir
veya en azindan bilgeligin baglangicidir.

Kaynak: Arslan, A. (2006). Ilk Cag Felsefe Taribi
Sofistlerden Platona. Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-

versitesi Yayinlar1.
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Ogrenme Cikuisi

1 Sokrates’in hayatinin 6nemli evrelerini 6grenebilme
2 Sokrates’in ne tiir bir bilgi anlayisina sahip oldugunu gézler 6niine serebilme

Sokrates'in bilgi anlayis: ile
Descartes arasinda bir bag
kurmaya caligsak, neler soy-
leyebiliriz?

v

Sokrates’in  yargilanmasina
ve oliimiine sebep olan sug-
lamalara yonelik savunma-
st hakkinda daha ayrinuli
bilgi edinmek i¢in Eflatun
(2016), Sokratesin Savun-
mast, Cev. Teoman Aktiiel,
Remzi Kitabevi: Istanbul
adl1 kitab: okuyabilirsiniz.

Sokrates ile Sofistler arasin-
daki temel farkliliklardan

birini anlatin.

SOKRATES’iN AHLAK ANLAYISI

Sokrates’in felsefeyi insan hayatina ve kente
dair bir ugrast kilma ¢abast i¢cinde oldugunu daha
once soylemistik. Doga ile ilgilenmeyi Sokrates iki
temel sebeple reddetmistir. Bunlardan ilki doga
lizerine ylriitiilen spekiilasyonlarin  dogmatik
olmalaridir. Sokratesten onceki doga filozoflar:
kendileri taniklik etmis gibi bir takim kesinlikler
tizerinden doganin koékenini arastirma konusu
etmislerdir. Bu filozoflardan bir kismi, nesnelerin
tiimilyle dort ana ozellige sahip dort elementten
olustugundan kendilerinden emin bir bi¢imde
bahsetmislerdir. Bir kismi i¢in ise nesnelerin hig-
bir nitelik farki olmayan sayisiz atomdan olusmast
siphe duyulmayacak bir hakikattir. Oysa nesnele-
rin dogasina dair bu agiklama cabalari higbir bi-
¢imde akil yoluyla kavranabilir bir gergeklige sahip
degildir. Bu tiir iddialar kanitlanmalari imkansiz
apriori spekiilasyonlardir.

Sokrates i¢in doga felsefeleri ile ugrasmayi red-
detmenin ikinci gerekeesi ise sz konusu felsefe-
lerin yararsiz olmalaridir. Burada yararsizlik insan
hayat icin, insanin gelecekteki yagami i¢in doga
felsefelerinin hi¢bir éneri sunmamalari ile ilgilidir.
Opysa insan bir kez kendi hayat tizerine diisiinmeye
baglad1 mi, diisiinceleri artik ge¢mise degil gelecege
yonelik olacakur. Ciinkii insanin ge¢misi degistir-
mesi miimkiin degildir. En dogrusu ge¢mise sirti-
mizt donerek gelecegi arzu ettigimiz istikamette,
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isteklerimiz dogrultusunda insa etmeye ¢aligmakur
(Conford, 2003, s. 39). Tam da bu diistiniildiigiin-
de, doga felsefelerinin neden yararsiz olduklari ko-
laylikla anlagilabilir.

Sokrates, doga felsefelerinin dogmatikligi ve ya-
rarsizligint dikkate alarak tpki Sofistler gibi insana
ve onun hayatina yonelir. Fakat bu ortaklik ancak
belli bir noktaya kadardir. Ahlak felsefeleri bakim-
dan iki bakis acisi arasinda derin farkliliklar s6z
konusudur. Sofistler, faydacidirlar, bireysel yarari
merkeze alirlar. Maddi yasamdaki basar1 onlar icin
en biiytik iyiliktir. Oysa Sokrates tiimiiyle bir ah-
lakgidir. Amaci, insanlari ruhlarina 6zen gosterme-
leri hususunda uyarmak ve onlari ahlaki bakimdan
yetkin, erdemli kilmak olan (Agaogullari, 1994, s.
132) bir ahlakgidir.

Eger doga felsefeleri hayatun amacina ve ge-
lecekte almast gereken bigimine dair bize bir sey
soylemiyorlarsa, o zaman Sokrates’in hayatin ama-
cinin ne oldugu sorusuna bir cevap vermesi gere-
kecektir. Insanin gelecegini diisiinen Sokrates’in
verdigi cevap ‘mutluluk’tur. Ona gore insanin ere-
gi mutluluktur. Mutluluk, yani iyi olma halinin
miimkiin yolunu belirlemeye calisirken Sokrates
Sofistlerden farkli bir yol {izerinden gidecektir.
Sofistler mutlulugun miimkiin mertebe giiclii ol-
makla ya da ihtiyaglarin kandirilmast ile elde edi-
lebilecegini iddia etmiglerdir. Sokrates ise insanin
mutlu olabilmesi i¢in her seyden 6nce kendi ken-
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disi ile uyumlu olmasi gerektigini soyler. Gergek-
ten mutlu olmak istiyorsa, insan kendisiyle uyum
iginde olmalidir. Insanin yanilmast da mutlulugu
yanlis bir yolda aramasi neticesinde ortaya ¢ikar
(Birand, 1958, s. 39). Sokrates, insanin bile bile
mutsuz olamayacagini diistiniir. Bunun i¢in ‘kimse
bile bile yanlig yapmaz' der. Bir seyin kendisi icin
kotii olacagini bilen ve géren hi¢ kimse aksi yonde
davranamaz, Sokrates’e gore. Zaten kotii bildikleri-
ni iyi bildiklerine Gistiin tutmast insan tabiatina ay-
kirdir (Akarsu, 1962, s. 62). Eger kisi bir yanlisin
icine diigmiis ise, bu o kisinin iyi olant gorememesi
ve iyi goriinen bir haz tarafindan yanilulmas: ile
ilgilidir (Conford, 2003, s. 57). Boylesi yanilmis
ya da kotiiliige meyletmis bir ruha sahip insan igin
yapilacak en iyi sey, Sokrates’e gore, aydinlatmak
ve bilgisizlikten kurtarmakur (Birand, 1958, s. 38).
Ancak béylelikle kisi tekrar iyi olanin ¢izgisine gir-
mis olacaktir.

Sokrates, ‘mutluluk’, ‘iyi olma hali’ ve ‘bilgi’yi
birbirine kopmaz bir bi¢imde bagliyor. Bunu ya-
parken temel bir amact var: Iginde yasadig1 toplu-
mun i¢ine diistiigii deger bunalimina care tiretmek.
Bu kapsamda Sokrates ruhun yetkinlestirilmesini
oneriyor. Mutluluk, onun i¢in ancak ve ancak ru-
hun yetkinlestirilmesi ile miimkiindiir. Yani kisinin
ruhunu olabildigince iyilestirmesi gerekmektedir.
Ruhun yetkinlestirilmesinin yolu ise egitimden
gecer. Gergek mutlulugun ne oldugunu insanlara
egitim yoluyla 6gretmek suretiyle kotiiligiin onii-
ne gecmek her zaman mimkiindiir. Sokrates’in
mutlulugun 6gretilebilir ve kotiliigiin dniine gegi-
lebilir oldugunu iddia etmesinde kuskusuz iyimser
bir taraf vardir (Birand, 1958, s. 39). Belki de bu
sebeple, mutlulugun kotiilik karsisinda bir Gstiin-
lik elde edebilmesi i¢in ya da ruhun yetkinlesti-
rilebilmesi i¢in bitmez tiikenmez bir bicimde bir
uyarict rolii iistlenir.

Sokrates’in neredeyse tiim hayatni ruhun yet-
kinlestirilmesine adadigini soylersek, abartmus ol-
mayiz. Savunmasinda kendisini bir ‘at sinegi'ne
benzetirken bu adanmighiga belki de son bir kez ve
acik bir bicimde deginmeyi istemisti. $6yle diyordu
kendisini yargilayanlara: “Yavas olan ve diirtiilmesi
gereken bir at1 andiran devleti yerinden oynatmak
icin Tanrinin tebelles ettigi benim gibi bir at sine-
gini kolay kolay bulamazsiniz. Ben Tanrinin devle-
tin bagina tebelles ettigi bir at sinegiyim: her giin
her yerde diirtiiyor, uyariyor, azarliyorum, ardinizt
birakmiyorum. Benim gibi birini kolay kolay bula-

mayacaksiniz yargiglar” (Eflatun, 2016). Diirtmek,
uyarmak ve azarlamak, Sokrates'in ruhun yetkin-
lestirilmesi adina o6liimii dahi goze alarak vazgege-
medigi sorumluluklari idi. Ruhun yetkinlegtirilme-
si igin gosterdigi cabanin isaretleriydi.

-

Sokrates, ruhun yetkinlestirilmesi adina

tstlendigi ve biitiin hayati boyunca tagidigs
sorumluluklarin bir gorev olarak kendisine
tevdi edildigini diisiinmektedir. Insanlari
bir at sinegi gibi uyararak erdemin ve mut-
lulugun pesinde kogmaya tegvik etmek go-
revi Sokrates'e daimon tarafindan verilmis-
tir. Daimon, ahlaki olarak yol gosterici ve
kilavuz roliinii oynayan tanrisal bir varlik-
tir. Kimileri ise, daimon’u vicdan ile 6zdes-

lestirmislerdir. Kuskusuz bu ikincisi daha
sekiiler bir Sokrates yorumu sunmaktadir.

Sokratesteki ruhun yetkinlestirilmesi ¢agrist
basitge insanlarin yasadiklari hayati sorgulamalar:
ile ilgilidir. ‘Sorgulanmamus bir hayat yasanma-
ya deger olmayan bir hayatur’ derken insanlarin
benliklerine ya da manevi boyutlarina 6zen gos-
termeleri gereginin altuni ¢izmeye calismaktadir.
Sorgulanmamuig bir hayat, Sokrates i¢in, gelenegin
kendilerine sundugu degerler hakkinda bir an bile
diisiinmeden sosyal cevreden gelen baskiyla bede-
nin arzulart dogrultusunda siiriiklenmektir. Sorgu-
lanmamig bir yagam
siiren insanlarin ha-
yatlari kendi ellerin-
de degildir; onlar bir
bagka gii¢ tarafindan
denetlenmektedirler.
Bu ise tam tamina
mutsuzluktan bagka
bir sey degildir (Ce-
vizci, 2009).

Sokrates, insanin bedeni ve ruhunu birbirinden
ayirt etmektedir. Ruhu beden karsisinda 6zen gos-
terilmesi gereken asil unsur olarak belirlemektedir.
Insanin mutlulugu ya da ozgiirliigii bedeninden
ya da diinyevi hazlardan uzaklagmasinda gizlidir.
Cunkii beden duygulanimlari ve tutkularr ile cogu
zaman ruhun ve aklin gergeklerini kapatmakta-
dir. Gergeklerin goriilmesinin 6niine gegmektedir.
Fakat burada Sokrates'in ruha 6zen gostermeye

dikkat
Sokrates i¢in “sorgulanma-
mis bir hayat yasanmaya
deger olmayan bir hayatur”.
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verdigi 6nemi yanlis anlamamak gerekir. O asla
bedensel ihtiyaglarin ve duyusal hazlarin diigmant
degildir. Cileci bir hayat yasamadig1 gercegini dik-
kate alirsak zaten soz konusu ihtiyaglara ve hazlara
diigman olmadigini sdylemek kendiliginden miim-
kiin hale gelecektir. Yani Sokrates beden ve ruhu
birbirinin diigmani olarak gérmez. Beden ile ruh
arasindaki iliski birinin digerini yok etmesi gereken
diismanlar arasindaki bir iliski degildir. Fakat son
kertede ruha 6zen géstermenin ya da ruhun yet-
kinlestirilmesinin 6nemine deginirken, ruha daha
fazla 6nem verdigi de agikur (Arslan, 2006, s. 123).

Ruha 6zen gostermek ya da ruhun yetkinles-
tirilmesi, Yunanllarin kullandigr bigimi ile ifade
edilirse, iyilik ya da aretedir. Arete’yi erdem kelime-
si ile kargilayabiliriz. Sokrates i¢in erdem, aslinda
cok basit, ayni zamanda ¢ok derindir. Tiirkgedeki
“fazilet” kelimesinin etimolojisinin de isaret ettigi
gibi, erdem, bir fazlaliktir; gereksizlik, fuzulilik an-
laminda bir fazlalik degil de Gstiinlitk ya da mii-
kemmellik anlaminda bir fazlaliktir (Arslan, 2006,
s. 127). Bir baska bicimde soylenirse, erdem, her
ne ya da kim olursa olsun, kendine uygun olan
isi yapma, kendisine 6zgii islevi yerine getirmedir.
Kendisine uygun, gergek eregine erisene ise erdemli
ya da yetkin kimse deriz (Versenyi, 1988, s. 117).
Demek ki, Sokrates, mutlulugu erekbilimsel (tele-
olojik) bir bi¢imde, yani daha 6nce de soylendigi
tizere gelecege yonelik olarak tanimlamaktadir.

Sokrates’in erdemi ele alirken kullandigi ¢ok ba-
sit bir formiil vardir: ‘Bilgi erdemdir’. Bu ciimlenin
tizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Bir geminin
kaptanint ele alalim ya da bir devletin baskanini.
Bir gemiyi dogru bir bicimde hedefine ulagtirmak
ya da bir devleti yonetmek ozel bir bilgi tiiriini
gerektirir. Ayni gekilde kisi erdemin ne oldugunu
bilmiyorsa, 6zdenetimin, mertligin, dogrulugun
ve inangliligin ne anlama geldigini bilemeyecektir.
Tiim bu siralananlarin kargitlarinin da anlamin:
bilemeyecektir. O halde, bilgi erdem igin hem bir
gereklilik hem de yeterliliktir. Bilgisiz erdem imkan
dahilinde degildir. Bilginin yoklugunda erdemli bir
davranigin gerceklesmesi miimkiin degildir (Thilly,
2000, s. 106). Bu noktada bir soru akla gelebilir:
Her tiirli bilgi ile erdemi esitleyebilir miyiz? Soru-
yu soyle de formiile edebiliriz. Eger erdem bilgi ise
bu bilgi ne tiir bir bilgidir?

Soruya cevap vermek i¢in 6nce sunu vurgula-
mak gerekir: Her tiir bilginin erdem olmadig1 ¢ok

Q0

bellidir. Ciinkii herhangi bir sanata, alana ya da
konuya iliskin bilgi, insani zorunlu olarak mutlu-
luga gotiirmez. Sadece insana 6zgii yetkinlik ya da
erdem olan bilgi insan1 kendisini gerceklestirmeye
ve mutluluga gotiiriir. Bir insan diistinelim, bu in-
san usta bir ayakkabici, basarili bir doktor ya da
iyi bir akademisyen olabilir. Ancak bu sifatlarina
ragmen yine de mutlu olmayabilir. Béyle biri ken-
di 6zel meslegi ya da statiisiiniin geregi olan her
tiirlii bilgiye sahip olabilir; ancak yine de siirdiirdii-
gti hayatin mutsuzluklarla dolu olma ihtimali soz
konusudur. Iste bu noktada, erdem olan bilgi iyi
olmalidir. Bizi iyi kilmalidir. Yagamlarimiz: iyi bi-
rer yasam haline getirmelidir. Bu arada hi¢bir 6zel
ugrasi alani zorunlu olarak bunu yapamaz. Bunu
akildan ¢ikarmamak gerekir. Demek ki, kisiyi mut-
luluga eristirecek tek bilgi iyi ve kétiiye ya da neyin
iyi ve neyin kotii olduguna iliskin bilgidir (Versen-
yi, 1998, s. 118-119). Burada Sokrates erdemi tiim
erdemler ¢ogullugu icinde aslinda teke indiriyor.
Biitiin meslekler ve hayatlar icinde erdem, iyi ve
kotiyti birbirinden ayirt etmeye yarayan bilgi ola-
rak kodlaniyor. Son olarak, Sokrates, erdem ve bil-
gi arasinda kurdugu 6zdeslik ile aslinda bize teori
ve pratik arasindaki iliskiye dair de 6nemli seyler
soylemis oluyor. Teori ve pratigi birbiri ile biitiin-
lestiriyor. Sokrates’in tiim hayat1 bu biitiinliigiin
isaretleri ile doludur. Oliimii de dahil olmak iizere
Sokrates'in distinceleri ile uyumlu bir hayat siirme
cabasi i¢inde oldugu agikur.

Sokrates’in Bilgi-Ahlak iligkisi
Hakkindaki Gorusleri

Sokrates’in bilgi teorisi ile ahlak teorisi arasin-
da kopmaz bir bag s6z konusudur. Oyle ki, aslinda
ne bilgi teorisi ne de ahlak teorisi birbirinden ayr1
bir bi¢cimde ele alinamaz. Sokrates’in diisiinceleri
icinden birini ¢ekip almak digerini de hitkiimsiiz
kilmak anlamina gelir. $6yle de séylenebilir: Sok-
rates icin bilgi esas itibariyle ahlak alaninda miim-
kiindiir ve bu erdemin bilgisinden 6te bir sey de-
gildir (Kigiikalp ve Cevizci, 2010, s. 50). Demek
ki, Sokrates ruhun yetkinlestirilmesini kendisi i¢in
temel hedef olarak belirlerken, ahlaki bir zemine
yaslanmakta ve bunu da ancak ve ancak bilgi ile
erisilebilir bir hedef olarak gormektedir.

Sokrates, erdem ile bilgiyi 6zdes kilarken, bir
yoniiyle bilgiye ahlaki bir deger yiiklemektedir.
Ote yandan ise ahlaki entelektiiel bir cergeve ici-
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ne oturtmaktadir. Sokrates’in bilgi ve ahlak an-
layiglarini  kopmazcasina birbirine baglayisinin
bir baska isareti egitim aracilig: ile kotiiliiklerle
miicadele edilebilecegine dair iyimser goriisiinde
karsimiza ¢ikar. Bilgi ve erdemi bir kez birbirine
ilistirdiginde, Sokrates i¢in erdem ogretilebilir bir
bilgi haline gelmistir artik. Ogretmek, Sokrates
icin kisinin aklini kullanmasina yardimer olarak
erdemli olmasina kapr aralamak anlami tagir. Bir
kolenin bile bilgiye kavusabilecegini kabul etmesi,
aslinda herkesin erdemli olabilecegine dair agik bir
kanittr (Agaogullari, 1994, s. 134). Ozetle, Sok-
rates diisiincesinde bilgi, erdem ve ahlak arasinda
bir bakima déngiisel bir iliski oldugu séylenebilir.
Tipk: bir zincirin halkalari gibi her biri birbirine
stk1 bir bigimde baglidirlar. Biri olmaksizin, digeri
hi¢bir anlam ifade etmez. Her biri, Sokrates’in ana
eregi icin, yani ruhun yetkinlestirilmesi icin birer
zorunlu ugrakur.

Sokrates’in bilgi, erdem ve ahlaki kopmaz bir
bigimde birbirine baglayisi siyasal diisiincelerine
de ziyadesiyle yansimigtir. Erdem ve ahlaki epis-
temolojik bir zeminde ele alan Sokrates i¢in bilgi
ya da entelektiializm tartisilmaz bir 6nemi haizdir.
Oyle ki, is devlet yonetiminde kimlerin yer alacag;-
n1 konusmaya geldiginde, Sokrates, demokrasinin
bilgi sahibi olanlar ile olmayanlari, siradan halk ile

bilginleri ayirt etmeye izin vermemesi sebebi ile,
demokrasi yanlist bir tutum icine girmez. Daha
dogrusu Atina demokrasisini gok da makul bir re-
jim olarak gérmez. Ciinkii ona gore, diisiinceleri
ile son derece uyumlu bir bi¢imde, yénetim isinde
sorumluluk tstlenenler de bilge kisiler olmalidur.
Ciinkii her sanat ve zanaat gibi siyaset de bilgiye
ve uzmanliga ihtiya¢ duyar. Bir doktorun isini bir
gemiciye yaptiramazsiniz. Bir gemicinin isini, bu
isin hakkini vererek bir terzi asla yerine getiremez.
Opysa, Sokrates’e gore, devlet islerinde bu hakikate
riayet edilmemektedir. Bilgili olup olmadiklarina
bakilmaksizin, Atinada kura ile kimin karar mer-
cilerinde yer alacagi belirlenmektedir. Bu ise polis
icin kotii sonuglarin dogmasi demektir. Nitekim
Atinada benimsenen demokrasinin bir tiir yozlas-
maya kapt araladigt goriilmektedir. Burada soylesi
bir yanlig anlamaya diismemek gerekir: Sokrates,
dénemin siyasal catismalari icinde taraf olarak seg-
kinci bir tavir icinde degildir. Onun igin iktidarda
bir azinligin m1 yoksa ¢ogunlugun mu oldugunun
bir 6nemi yoktur. Onemli olan sey, iktidarda kim
bulunursa bulunsun gercekte bilginin, adaletin,
erdemin ve dogrulugun hitkiim stirmesidir (Aga-
ogullar;, 1994, s. 139-141). Bunu saglamanin
yolu ise, tekraren soylenirse, isi uzmanina havale
etmekten gegmekeedir.

Ogrenme Cikuisi

3 Sokrates’in ahlak anlayisini ifade edebilme
4 Sokrates'in bilgi anlayisi ile ahlak anlayisi arasinda iliski kurabilme

Anlat/Paylas

Sokrates’in ahlak anlayigt
ile yasalara her kosulda itaat
etmesi arasinda bir bag ku-
rulabilir mi? Arastiriniz.

Sokrates’in ahlak ve erde-
me iligkin disiincelerini
Platon'un (2014), Prota-
goras, cev. Ahmet Cevizdi,
Say Yayinlart: Istanbul adli
eserini okuyarak daha ay-
rintlt bir bicimde 6grene-
bilirsiniz.

Sokrates'in “erdem bilgidir”
ciimlesi ile ne sdylemek is-
tedigini anlatiniz.




Sokrates ve Sokratesci Okullar

SOKRATESCi OKULLAR

Sokrates, yasadigi donemin en meshur sahsi-
yetlerinden biriydi. Yazili bir eseri yoktur. Bir okul
kurma cabast icinde de olmamistr. Hayatini siir-
diirme bi¢imi diismanlarini arurmis ve hayatina
mal olmustur. Buna kargilik hayatn: siirdiiriirken
cevresinde hep bir takipgi ve hayran kitlesi vardur.
Ozellikle gengler ile Sokrates’in arast iyidir.

Sokrates’in dostlar1 ve 6grencileri arasinda en
onemlilerinden dordii Atinalidir. Bunlar Antist-
henes, Aeschines, Platon ve Ksenophondur. Buna
kargilik Euclides Megaralidir, Aristippos Kirenelidir.
Phaidon ise Elisdendir. Siralanan isimlerin tiimii bir
yazili eser birakmugtir. Bu eserlerden sadece Platon
ve Ksenophon'a ait olanlar giintimiize ulagabilmistir.
Ayrica, Sokrates’in Aristippos disindaki tiim halefle-
ri eserlerini diyaloglar biciminde kaleme almiglardir
(Déring, 2011, s. 24). Esasen, Sokratesci okullar
agurlikli olarak siralanan isimlerin olusturduklar:
geleneklerin ve s6z konusu geleneklerin hem kendi
icindeki hem de kendi aralarindaki tartigmalarinin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu okullar-
dan Platon ve Aristoteles’in kurduklari, Biiyiik Sok-
ratik Olkullar olarak adlandirilir. Kitabimizin besinci
ve alunci initelerinde 6nce Platon’un takibinde ise
Aristoteles’in goriisleri ayrintili bir bigimde ele alina-
cagindan burada bu iki okula deginmeyecegiz. Ge-
cerken sadece sunu belirtelim: Aristoteles, Sokrates
ile dogrudan bir temas kurmamustir. Sokrates 6ldiik-
ten sonra MO 384’te diinyaya gelmistir. Diger tiim
okul kurucular1 ise daha 6nce vurgulandig tizere ya
Sokrates’in dostudur ya da 6grencisidir.

Okumakta oldugunuz kisim Kiigiik Sokratik
Okullara ayrlmisur. Megara Okulu, Elis-Eret-
ria Okulu, Kinikler Okulu ve Kirene Okulu bu
kapsamda iizerinde duracagimiz dért temel okulu
temsil etmektedir. Siralanan okullara Kiigiik Sok-
ratik Okullar denmesinin asil nedeni, bu okullarin
kurucularinin temel diisiinceleri ile Sokrates’inki-
ler arasindaki bagin gorece gevsek olmasidir. Ni-
tekim bu okullar Sokrates’in diisiincelerinin daha
cok ayrintda kalan ya da 6nemsiz addedilebilecek
yonlerini benimsemislerdir (Gii¢li vd., 2003, s.
1325). Dahast, kendi aralarinda da ortak bir felse-
fi diisiince zemini olusturmayi basaramamuislardir.
Bunun temel sebebi Sokrates’in 6gretisinin dogma-
tik bir karakter tasimamasidir (Agaoglullari, 1994,
s. 151). Bu okullar ile ilgili olarak bir diger 6nem-
li nokta ise sudur: Megara Okulu ve Elis-Eretria

02

Okulu diger iki okula gore daha kisa bir siire etkili
olmuslardir. Kinikler Okulu ve Kirene Okulu ise
daha kalici bir etki dogurmay: basarmuglardir.

Megara Okulu ve Elis-Eretria

Megara okulunun kurucusu Eukleides'tir. MO
450-374 tarihleri arasinda yasayan Eukleides Me-
garalidir. Okul adini Eukleides'in Megarali olu-
sundan almaktadir. Rivayet edilir ki, Sokrates
baldiran zehri i¢irilmek suretiyle idam edildiginde
Eukleides de oradadir. Hiikiim infaz edildikten
sonra Sokrates’in korku igindeki sevenleri ve 6g-
rencileri bir siire Eukleides'in yanina siginmuglar-
dir. Eukleides’in Sokrates ile yakinlasmadan 6nce
Elea felsefesinin etkisi altinda kalmis olma ihtima-
li ytiksektir. Digtinceleri bu kanaati pekistirecek
ozelliklere sahiptir. Ornegin Eleact okulun birlik
diistincesine sahip ¢ikmaktadir. ‘Bir olan iyidir’
bi¢iminde 6zetleyebilecegimiz bu diistincede erde-
me de birlik nazari ile bakilmaktadir. Onun icin
tek varlik, Tanri, Akil ve Idrak ile 6zdes olan 1yi’dir
(Zeller, 2008, 177). Kisaca bu diisiincelerde Eleact
birlik diisiincesinin Sokratesci bir dile terciimesi ile
karst karstya oldugumuz soylenebilir. Boylesi bir
birlik diisiincesi, esasen olumlu bir felsefe sistemi-
nin gelismesi i¢in uygun bir zemin sunmaz. Tam da
bu sebeple Eukleides’in diisiincelerinin uzun erimli
bir etki dogurmadig1 gériilmektedir. Diisiince tari-
hi i¢cinde Megara Okulu esas etkisini eristik sanatini
gelistirmesi ile dogurmustur. Eubilides'in Yalanc:
adlt eseri bu sanatn tipik isaretlerini sunmas agi-
sindan dikkate deger bir 6rnektir. Eristik sanatta
konusma ve tartigma bir arag¢ degil amagur; diya-
loglar zekice fakat hicbir kiymeti olmayan safsata-
lar uydurmaktan zevk alan kisir bir didisme icinde
stirdiiriiliir. Eristik sanat icin verilebilecek en itinlii
ornekler, Giritli, Kel, Boynuzlu diye bilinen eristik
akil yiirtitmelerdir. Bir fikir vermek {izere sadece
sonuncusunu burada zikredelim: “Kaybetmedigi-
miz seye sahibiz. Boynuzlarimizi kaybetmedik. O
halde boynuzlarimiz vardir” (Arslan, 2006, s. 156).

Elis-Eretria Okulu bir diger Sokrates¢i okuldur.
Kurucusu Elisli Phaidon'dur. Phaidon, Sokrates’in
lelik hayatindan sonra Sokrates tarafindan satin
alinarak ozgiirliigiinii elde etmis birisidir. Diyalog-
larindan kalan yetersiz fragmanlar felsefeyi ruhsal
hastaliklara karst bir ilag ve hakiki ozgiirliik i¢in bir
kilavuz olarak gordiigiine isaret etmektedir (Zeller,
2008, s. 178).



ilkgag Felsefesi

Bu okul da Megara Okulu’'nunkine benzer bir
erdem Ogretisi gelistirmistir. Sokrates’in izinden
giden tiim okullar gibi ahlak felsefesini baskdseye
yerlestirmistir. Bu okul, ayni zamanda, Sokrates’in
soylu hayatint ve bu hayattan alinacak dersleri ve
insan hayatinda felsefenin yerini vurgulamak amaci
ile kurulmustur (Sari, 2016, s. 127). Ozetle, hakla-
rinda diisiince tarihgilerinin ¢ok fazla bilgiye sahip
olamadiklari bu iki okul, Sokrates’in takipgisi ola-
rak nitelenebilecek ve pek fazla etki dogurmamus

okullar olarak bilinmektedir.

Kinikler Okulu

Kinikler ~ Okulu'nun  kurucusu  Atinali
Antisthenesti. MO 444-368 tarihleri arasinda
yasamis olan Antisthenes’in annesi Trakyali bir ko-
ledir. Babasi ise yoksul bir Atinalidir. Antisthenes
once Sofist Gorgias'in ogrencisi olmugtur. Daha
sonra ise Sokrates'in dostlugunu kazanmustr. Ki-
nikler Okulu’'nun adini nereden aldigina dair iki
farklt rivayet vardir. flkine gore Kinik adi, okulun
kuruldugu yerden, yani Kynosargostan gelmek-
tedir. Tkinci yoruma gore ise, Kinik adi, eski Yu-
nancadaki kyondan, Tirkce kargiligr ile kdpekten
gelmektedir. Bunun gerekgesi ise okulun 6nde ge-
lenlerinin, 6zellikle Diogenes’in kdpekee bir yasam
stirmesidir. Tipki bir kopek gibi gevrelerindeki in-
sanlara karst hirgin ve saldirgan bir tutum iginde ol-
malari sebebi ile bu okulun temsilcilerine Kinikler
denilmistir. Dahasi, Kinikler hicbir toreye, hicbir
nezaket ve edep kuralina saygili degillerdir. Miim-
kiin mertebe yoksul bir hayat stirmeyi tercih eder-
ler. Biitiin uygarlik degerlerine saldirirlar. Neticede
stralanan bu tipik 6zellikleri ile bir képegi andiriyor
olmalari, onlara Kinikler denilmesine yol agmuistir.

Resim 4.3 Kinik Diogenes'i Elinde Lambasi ve Etrafinda
Kopekler ile Gdsteren Bir illiistrasyon

Kiniklerin Sokrates’in diisiincelerinden daha
¢ok hayat tarzindan etkilendikleri agikur. Yine de
diisiincelerinin temelinde Sokrates’in erdem anla-
yisinin yatugini soyleyebiliriz. Onlar icin hayatin
dogru sayilabilecek yegine anlam ve amact erdem-
dir. Erdem ise, Kiniklere gore, insanin igten i¢e tam
bagimsizligina, kendini belirlemede mutlak suret-
te 6zglir olmasina; yani her tiirli gereksinime ba-
gimliliktan azade olmaya karsilik gelir. Elbette, bu
idealler karsiligini vaktiyle Sokrates’in hayatinda
fazlasi ile bulmustu (Gokberk, 1993, s. 53). Gos-
teris, san ve sohret, mal ve miilk, her tiirlii makam
ve mevki, liste gogalulabilir, biitiin bunlar insani
bagimli kilan, 6zgtirlagiinii elinden alan dinyevi
unsurlardir. Bunlari reddetmek, yani erdemli bir
hayat yasamak, Kinikler i¢in, dolayistyla, her tiirli
toplumsal belirlenmislige direnmek anlamina gelir.
Tipkt Sokrates gibi, aslinda Kinikler de, insanin
mutluluga nasil ulasabilecegi meselesi ile ilgilidir-
ler. Hayatin hedefi, Antisthenes icin mutluluktur
ve mutluluga ancak erdem yoluyla erisilebilir. Er-
dem onun icin bir bilgidir. Bu &gretilebilir olan
bilgi, neyin istenilmesi ve neden kaginilmasi gerek-
tiginin bilgisidir. Ancak erdem sahipleri mutludur-
lar. Yani neden korkmasi ve kaginmasi gerektigini
bilen ile neden korkmamasi gerektigini bilen ve
tabii ki bu bilgiyi hayatina uyarlayabilen kisi ya da
kisiler mutluluga erigebilirler. Burada s6z konusu
ettigimiz mutluluk bireyin mutlulugudur. Kinikler
bu bakimdan bireycidirler.

Bilge kisi, Kiniklere gore, asir1 istek ve icgiidii-
lerine tam bir bigimde hikim olmasi, gerek zevk
gerek ise act ve kaygi karsisinda tam bir kayitsiz-
lik icinde bulunabilmesi sebebi ile mutludur. Bilge
kisi baskalarinin kendisi hakkindaki diisiinceleri-
ne onem vermez. Bir bakima, her tirli toplum-
sal kuralin disinda tabii bir hayat siirer. Kendi asli
saflig1 ve giicii ile birlikte yasayan bir tabiat ada-
mudir. Bir baska bi¢cimde soylenirse, hi¢bir diinya
nimetine gereginden fazla 6nem vermez. Ne giizel
giyinmeyi 6nemser ne de ¢ocuk sahibi olmay1. Bir
Kinik, ailesiz, akrabasiz, gocuksuz; yani bir bagina
yasar. Elindekileri de, eger varsa, dagitmak esastir.
Onun igin biitlin insanlar sinif; din, cinsiyet farki
gozetmeksizin esittir (Birand, 1958, s. 42). Kinik,
bu agidan bir diinya vatandasidir. Ideal devlet an-
layist ise, biitlin insanlarin bir siirii gibi bir arada
yasadiklari tabii bir yasamdi. Yani Kinikler i¢in bir
tiir komiinal hayat esastur denilebilir. Onlar, dav-
raniglart ile gelenege ve toplum tarafindan saygt
gosterilen seylere aldirmazlardi. Halkin kanaatleri-
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ne karst kayitsizlik gostermiglerdir. Bir dogal utang
hissine hicbir bicimde sahip degillerdir. Dahasi, ta-
pinaklar, dualar, kurbanlar, yeminler ve kehanetler
onlar i¢in sorgusuz sualsiz mahkéim edilmesi gere-
ken siradan insanlara ait unsurlard: (Zeller, 2008,
s. 181). Biitiin bu siralanan o6zellikleri ile Kinikler
toplumsal hayatun disinda kalmay1 6ncelikli deger
olarak benimsemislerdir. Bireyci tutumlart ile top-
lumun hem degerler diizeyinde hem de mekansal
anlamda olabildigince disinda durmay1 daha dogru
bir ahlaki ilke olarak gormiiglerdir. Ciinkii toplum
ve toplumsal degerler onlar i¢in ¢ogunlukla ¢iirii-
mislagi, ozgiirlik yitimini ve belirlenmisligi tem-
sil etmekeedir.

Erdem, bilgi ve mutluluk arasinda kurdukla-
11 bag Kiniklerde derin bir Sokrates etkisi tespit
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan, Ki-
nikler, Antisthenes’in ilk 6gretmeni Gorgias'in da
etkisi alunda kalmiglardir. Gorgias'in birlik 6gre-
tisi, yani “var olan birdir” anlayiginin bir benzeri
Antisthenes’te de kargimiza ¢ikar. Soyle ki, Antist-
henes, “ilk varlik”; yani arkbe igin bir tanim olama-
yacagini iddia eder. Ilk varlik disindaki tiim diger
varliklar hep bilesik seylerdir. Her ne kadar bu bi-
lesik seylerin bir tanimi yapilabilse de, bu tanim-
lar ancak parcalarin sayilmasindan ibaret olacaktir.
Bunun da pek bir degeri yoktur. Bir baska deyisle,
ilk varlik disindakilerin sadece adini sdyleyebiliriz;
onlara bir ad takmaktan ileri gidemeyiz. Demek
ki, Antisthenes i¢in bilmek parcalamak anlamina
gelmektedir (Gokberk, 1993, s. 53). Bu durumda,
Antisthenes icin ger¢ek bilgi, artik kendi icinde
daha fazla parcalanamayan nesneler hakkindaki
bilgidir. Birgok parcadan meydana gelmis olan ve
bu parcalarin kendi aralarinda ne dl¢iide birlesmis
olduklari hakkinda hicbir sey bilmedigimiz nesne-
ler hakkinda kesin bir bilgi elde etmek miimkiin
degildir. Bundan dolayi, yanilma, nesnelerin parca-
larinin birbirinin icine gegmesinden, acik ve secik
olmayisindan meydana gelir (Birand, 1958, s. 43).

Kiniklerin, yukarida goriislerini kisaca agik-
lamaya ¢alisugimiz Antisthenes disinda bir bagka
onde gelen ismi daha vardir: Diogenes. Bir ban-
ker ¢ocugu ve tlkesini terk etmek zorunda kalmis
bir stirglin olarak hayatunmn ¢ogunu Atinada ge-
cirmigtir. Diogenes, kendisini bir “kopek” olarak
adlandirmugtur. Gegerli tiim toplumsal degerleri
asindirmay1 kendisine asli ilke edinmis bir kopek.
Diogenes, hayvanlarin hayaun: insanlara ornek
gostermeye ¢ok diiskiindiir (Zeller, 2008, s. 182).
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Bununla da iligkili olarak, ismi asirlari asarak giinii-
miize kadar ulagmis Diogenes'in asil etkisi diistin-
celerinden ¢ok hayat tarzindan kaynaklanmaktadir.
Bir fig1 ya da kiip icinde stirdiirdigii hayatiyla, kar-
stlastig Biiyiik Iskender’e “gdlge etme bagka ihsan
etmem” deyisiyle, “hey insanlar” diye bagirdiginda
yanina yaklaganlara “ben insanlari ¢cagirdim pislik-
leri degil” diye mukabelede bulunusu ile Diogenes
hayat tarzini ve eylemlerini insanlara bir 6rnek ola-
rak sunmustur (Agaogullari, 1994, s. 160). Cileci
bir hayat1 vardir. Bir diinya vatandasidir. Toplum-
sal deger ve kurallar ile uyumsuzdur. Diger Kinik-
ler gibi tabii bir hayat 6ne ¢ikarir. Kitlelere karst
pek hosgoriilii oldugu sdylenemez. Bir tiir seckinci
oldugu bile séylenebilir.

’_—_—

Kitleleri hor gormeleri ve ancak kiigiik bir

azinligin bilgelige ulasabilecegini soylemele-
ri bakiminda Kinikler seckinci bir anlayigin
izlerini tagirlar. Kiiciik bir azinligin diginda
kalanlar, onlara gore, hangi siniftan olurlarsa
olsunlar ve ne yaparlarsa yapsinlar cahillik-
ten kurtulamayacaklardir. Dile getirdikleri
bu tiirden distincelerde bilgeler ve cahiller
arasinda yiiksek bir duvar érerler. Bilgelere
atfettikleri ayricaliga ragmen, Kinikler, poli-
si seckin bir grubun yonetmesi gerektigi gibi
bir iddianin sahibi degildir. Onlarin derdi
toplumu yonetmek degildir. Ondan tiimiiy-
le kurtulmak isterler. Dahasi, sadece kendi-
lerine ozgii bir toplum ideali ¢izerler. Kinik
bilgelerin bu toplumu, insanlari yoksullukta
esitleyen, her seyin ortak oldugu, evliligin ve

yonetimin bulunmadigi bir tiir komiinii an-

dirir (Agaogullari, 1994, s. 162).

Kiniklerin ¢ileci, toplumsal degerlerle kavgali
ve bireyci tutumlart bir yoniiyle ozgiirlestirici bir
stratejiyi yansitir. Bireyin sinirlanmasina, belir-
lenmesine yol agan her tiirlii deger ve nesnenin
dislanmasi bireysel bir 6zgiirlitk vesilesi olarak dii-
stiniilebilir. Fakat bu tiirden bir diisiincenin ya da
pratigin mevcut statitkoyu, ornegin yoksul ile zen-
gin arasindaki sinifsal esitsizligi yeniden iireten bir
boyutu da olduguna dikkat etmek gerekir. Kinikler
bir toplumsal kurtulus recetesi 6nermezler. Top-
lumsal bir iyinin pesinde degillerdir. Bu anlamda
kurulu diizeni degistirmek gibi bir dertleri yoktur.
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Bunun yerine bireyi 6zgiirlestirmek ile yetinirler.
Bu bireyci 6zgiirliik ise en nihayetinde higbir za-
man kolektif bir yarari gézetmedigi icin kurulu
diizenin stirekliliginin bir tiir garantérii olarak kal-
maya mahkimdur.

Kirene Okulu

Kirene Okulu, Aristippos tarafindan kurulmug-
tur. Aristippos, MO 435-335 tarihleri arasinda
yasamis ve kimi Sofistlerden ders aldiktan sonra
Sokrates’in ¢evresindeki yerini almistir. Sokrates 61-
diikten sonra ise, Aristippos, bir Sofist yani ticretli
ogretmen olarak hayatni stirdiirmiis ve Kirene'de,
Kirene Okulu'nu ya da diger adiyla Hedonist
Okul’'u kurmustur.

Kiniklerin énciisii Antisthenes gibi Aristippos
da, bilginin degerini salt pratik kullanislilig esasin-
da degerlendirmistir. Onun i¢in neyin yararli neyin
zararli oldugunu sdylemediginden 6tiirii matema-
tik ise yarayan bir ugrast degildir. Benzer bir bi¢im-
de fizik ile istigal etmek de amagsiz ya da degersiz-
dir. Aristippos’u sadece etik sistemini inga edecegi
bir temel sunduklari nispette epistemolojik mese-
leler ilgilendirmistir. Aristippos, Protagoras’s takip
ederek algilarimizin ancak bize duyumlarimiza dair
bilgi verdigini; fakat ne seylerin dogasina ne de bas-
ka insanlarin duyumlarina dair bir sey soylemedi-
gini iddia etmistir. Ciinkii, ona gore, algilarimiz,
algilanan nesne ve algilayan 6znenin birbirini izle-
yen hareketlerinin ¢atismasinin anlik neticesinden
basgka bir sey olamazlar. Bu diisiince ise, davranis
kurallarinin tek basina 6znel duyumdan ¢ikarilma-
sinin mesruiyetini temin etmektedir. Aristippos’a
gore, her tiirli duyum devinim yani hareketten
ibarettir; bu devinim nazik ve zarif bir sey ise bir
haz hissi dogurur, kaba yahut siddetli ise act duya-
r1z, lakin algilanamaz veya higbir devinim meydana
getirmemis ise ne haz ne de act duyariz. Bu ti¢ du-

/\ rumdan, Aristippos

icin sadece haz arzu-

A lanabilirdir  (Zeller,
dikkat
2008, s. 183-184).
Aristipposa gore haz, iyi- | Bir baska bicimde

kendisidir.
Hazz1 saglayan sey iyidir.

nin  bizatihi soylenirse, hazzt is-
temek, aramak insan
ve hayvan i¢in son
derece dogal bir duy-
gudur. Demek ki,

Aristippos i¢in insan

Ote yandan act veren sey
ise kotiidiir. Bu ikisi disin-

da kalan hicbir seye aldir-

iradesinin ulagmak istedigi biricik hedef hazdir. Bu
durumda, haz, ona gore iyinin bizatihi kendisidir.
Hazz1 saglayan sey iyidir. Ote yandan act veren sey
ise kotiidiir. Bu ikisi diginda kalan higbir seye aldir-
mamak gerekir.

Aristippos, hazzi iyi ile ozdeglestiriyor. Oysa
selefi Sokrates, hatirlanirsa, iyinin igerigini kesin
olarak belirlemekten kacinmistr. Iyi ile hazzi ayni
sey olarak belirlemekle, Aristippos, hedonizmin ya
da hazciligin kurucusu olmugtur. Onun icin yaga-
min asli hedefi hazzin pesinde kogarak mutluluga
erismektir. Burada Sokrates bir kez daha karsimiza
ctkar. Ama Aristippos hocasinin mutlulugu nihai
hedef olarak belirleyen goriisii ile uyumlu bir bakis
agisina sahipse de, son kertede hazzi mutlulugun
yegane ve asli kaynagi olarak kabul etmesi itibariyle
ondan farklilasacakur. Sokrates i¢in mutluluk ru-
hun esenligi ve sagligidir. Oysa Aristippos haz de-
yince, belli bir siireklilige sahip bir ruhsal durumu
ima etmez. Onun i¢in haz anliktur. Hazzin nereden
geldiginin ve tiiriiniin bir 6nemi yoktur. Biitiin
hazlar, Aristippos’a gére, haz olmalart bakimindan
esit degerdedir. Yani nitelikleri bakimindan arala-
rinda bir fark s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te hazlar arasindaki esas farklilik siddet dereceleri
bakimindan ortaya ¢ikar. Ayrica Aristippos, maddi
hazlari manevi hazlara gore daha Gstiin bulur. Ciin-
kii maddi hazlar dogrudan dogruyadirlar. Manevi
hazlar ise anlik degildir; bir stireklilige sahiptir.

—

Hedonizm (Hazcilik)
Zevki, insan hayatinin tek deger ve amaci

sayan, haz veren her seyin iyi oldugunu
kabul eden 6gretidir.

Aristippos’un iyi ile hazzi 6zdeslestirdigini yu-
karida sdylemistik. Hazlari siddetleri bakimindan
farklilastirmasini  dikkate alarak, tekraren altini
cizmek gerekirse, iyi, onun i¢in miimkiin mertebe
siddetli olan anlik bir hazdan ibarettir. Bu tiirden
bir hazzi elde etmenin yolu bilgiden ge¢mektedir.
Buradaki bilgi kavrami, Aristippos'un haz anlayi-
sindaki Sokratesci ogeyi gozler 6niine serer (Gok-
berk, 1993, s. 55-56). Aristipposa gore bilgi iyi-
dir; ¢linkdi, bilgi insani 6nyargilardan, dinsel bos
inanclardan, gereksiz korkulardan kurtarir. Insana
hayatn nimetlerinden rasyonel bir bicimde yarar-
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lanmay1 6gretir. Bilgi sahibi kisinin cevresine ve
iligkilerine hakim olmasini miimkiin kilar. Ayrica
bilgi, insanin rasyonel bir bigimde hesap yapma-
siny, fiillerini ol¢iip bigmesini, neyin haz ve neyin
act verecegini belirleyebilmesini, en nihayetinde de
actyt degil hazzi tercih edebilmesini saglar. Bu tiir-
den bir bilgi 6yle umut edilir ki, bireyi bagimsiz
ve kendine yeter kilacaktr. Bireyin bagimsizligina
ve kendine yeter kilinmasina yonelik bu vurguda,
Kinikler ile uyumlu bir diistincenin ortaya serildi-
gi soylenebilir. Kinikler de en nihayetinde bireyin
toplumsal degerler tarafindan belirlenmesinin 6nii-
ne gecmeyi hedeflemislerdir.

Aristippos’u kendisine referans alan bir hazci-
ligin bireyin kendi kendisini inkéir ederek iginde
yasadig1 hayattan kagmasina ve hatta intihart dog-
ru bir eylem olarak gormesine yol acabilme ihti-
mali yiiksektir. Nitekim Kirene Okulu’'na mensup
olan Hegesias hazciliktan yola ¢ikarak son derece
kotiimser bir diinya goriisii gelistirmis ve 6grenci-
lerine intihar etmelerini 6nermistir. Bu tiirden bir
oneriyi dile getirirken ¢ikis nokrasi ise su sekilde-
dir: Haz en yiiksek iyidir. Fakat insanlarin ¢ogu
yoksulluk, hastalik ve cesitli hayat mesakkatleri
sebebi ile hazza erisemezler. Yani mutlu olamazlar.
Bu durumda hayatin yegane gayesine ulagamayan
insan i¢in en makul secenek, Hegesias icin intihar-
dir. Aslinda Hegesias'ta buldugumuz bu distinceler
agtr1 bir hazailigin ne tiirden kétii sonuglar tiretebi-
lecegini gostermesi bakimindan manidardir. Tabii
bunu dikkate alarak her tiirlii hazciligi kinamak
da bir bagka asiri yorum olurdu (Arslan, 2006, s.
169-170). Tipki, Kirene Okulu'nun doktrinlerine
sahip c¢ikip, bu dokerinlerle iligkili hipotezleri fii-
tursuz bir manukla gotiiriilebilecek son noktaya
kadar gotiiren ve her tiirlii Tanri inancini reddeden

Theodoros gibi.

Kirene Okulu'nun Aristipposdan son-
raki bilinen simalar1 arasinda Hegesi-
as ve Theodoros disinda Annikeris ve
Euhemeros’un da adlar zikredilmektedir.

Kirene Okulu ile ilgili olarak biitiin yukarida
alu gizilenlerden hareketle 6ncelikle sunu soylemek
mimkiindiir: Kirene Okulu bireycidir. Bu bakim-
dan Kinikler ile ortaklik tasir. Buna karsilik her iki
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okul selefleri Sokrates’in toplumculugu ve kolektif
iyiye ulasmayi arzulayan bakis acist ile agik bir bi-
¢imde farklilagmakrtadirlar. Polise 6zgii degerlerin
coziildiigii bir evrede Sokrates ruhlarini aydinlatug:
insanlar1 dogru diistinmeye ve bilgiye yoneltmeye
calismusti. Boylelikle insanlar birer bilgin degilse de,
gercek anlamda bir insan, yani yurttas haline gelebi-
leceklerdi. Ciinkii, en nihayetinde, Sokrates icin bi-
reysel mutluluk ile toplumsal mutluluk arasinda bir
farklilik s6z konusu edilemezdi. Tam da bu sebeple,
birey her seyden once bir pargasi oldugu biitiiniin
mutlulugunu hedeflemeliydi ve polisine 6zen gos-
termeliydi (Agaogullari, 1994, s. 135). Ozetle ki-
sisel ¢ikari toplumsal ¢ikardan higbir bicimde ayr
diistinmemisti Sokrates. Oysa halefleri olan Kinik-
ler ve Kirene Okulu’'nun mensuplari igin birey top-
luma nazaran daha 6nceliklidir. Bireyin mutlulugu
toplumsal mutlulukla karsilagtirildiginda daha de-
gerlidir. Hatta ve hatta ne toplumun ne de devletin
herhangi bir bicimde dikkate alinmasina, degere
layik goriilmesine gerek yoktur. Bireyin mutlulugu

topluma ve devlete /\

ozgii degerlerin yad-
sinmasindadir.  S6z e
dikkat

konusu degerlerden
Bireycilik, Kinik Okulu ve

ozgiirlesmek her tiir-
li belirlenmeye di- | Kirene Okulu’'nun  ortak

renmek mutlulugun
yegane yoludur.

ozellikleri arasinda yer alir.

Kinikler ve Kirene Okulu’nun mensuplari top-
luma ve devlete 6zgii degerleri reddederler. Fakat
bu reddedis onlarin toplum ve devletle kurduklart
bagin sadece bir yoniinii yansitir. Ote yandan her
iki okul mensuplarinin toplum ve devlet hayatinda
herhangi bir sorumluluk tistlenmekten kagindik-
larint goriiriiz. Bu ozellikleri bireysel mutlulugun
pesinde kosmalart ile ok ilgilidir. Ornegin Kirene
Okulu'nun kurucusu Aristippos'un Sokrates ile
bir diyaloguna Sokratesten Anilar adli eserinde yer
veren Ksenophon’un anlattiklarini dikkate alirsak,
Aristippos yonetici sinift i¢inde yer almaya ya da
devlet yonetimi ile ilgili herhangi bir sorumluluk
tistlenmeye kesinlikle karsidir. Bu yondeki disiin-
celerini bize soyle aktarir: “Kendi gereksinimleri-
mi kargilamak zaten biiyiik bir ugrasken, bununla
yetinmeyip bagka yurttaglarin gereksinimlerini
kargilama isini de yiiklenmek bana ¢ok aptalca
gdriiniiyor; insanin daha kendi istedigi seyler ek-
sikken, devletin basina gecip, hele bir de devletin
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ondan beklediklerini yerine getirmezse, bunun ce-
zasini ¢ekmesi, biiytik aptallik degil de nedir? [...]
ama kendimi en kolay ve zevkli yoldan yasamak
isteyenlerin sinifina  sokuyorum” (Ksenophon,
1994, s. 37). Bu alinuda agik bir bicimde gorii-
lebilecegi tizere Kirene Okuluna mensup olanlar,
devlet isleri ile mesgul olmay1 hicbir bicimde arzu
etmezler. Devlete 6zgii sorumluluklar Gistlenmek-
tense en kolay ve en zevkli yol i¢inde hayatlarini
stirdiirmeye calisirlar.

Tipki Kirene Okulu gibi Kinikler de devleti
yadsirlar. Fakat bu yadsima ¢ok daha radikal bir
kagist temsil eder. Toplumsal yasamdan ve elbette
polisten tiimiiyle gekilmeyi ve i¢ine kapanmayn ice-
rir. Oyle ki, George Sabine’nin ifadesiyle soylenir-
se, Kinikler, diger okullarin hepsinden daha acik¢a
sehir devletine ve onun temelindeki toplum sinif-
larina kargi bir itiraz1 dile getirmiglerdir. Hayattan
cekilmeleri de genel olarak hayatin iyi taraflart
saydiklar1 seyleri yadsimak, biitiin sosyal ayrim-
lart esitlemek ve toplumsal kabullerin hog tarafla-
rindan, mesela edeplilikten vazge¢mektir (aktaran
Agaogullari, 1994, s. 159). Bu vazgecis, Kinik 6g-
retide, herhangi bir tilkeye baglanmamak, herhangi
bir iilkenin kurumlarina gerek duymamak; yani bir
tiir kozmopolit yurttas olarak hayatini siirdiirme
cabasinda kargiligini bulacakir.

Son bir noktanin daha altini cizerek bitirelim:
Kinik Okulu ve Kirene Okulu bireycilikleri esasin-
da ortaklagirlar. Buna kargilik birey icin 6nerdikle-
ri mutluluk yolu farklidir. Haurlayalim, Kinikler
toplum i¢in degerli olan her tiirlii nesne ve norma
sirtlarini donerler. Bir tiir yoksulluga ve cileci ha-
yata yonelmenin ozgiirlesmeye kapi aralayacagini
diisiiniirler. Buna karsilik Kirene Okulu i¢in haz
merkezi degerdir. Yani toplumsal degerleri ve top-
lumun koydugu sinirlart hicbir bigimde dikkate
almadan hazzin pesinde kogsmanin ozgiirlesmeyi
miimkiin kilacagini distiniirler.

Kirene Okulu ve Kinikler'in mutluluk anla-
yislarinda bir yontiyle Sokratesci izlere rastlanur.
Fakat bir bagka agidan Sokrates ile s6z konusu iki
okulun mutluluk anlayislari arasinda derin bir me-
safe s6z konusudur. Once bulusma ya da kesisme
noktasindan bahsedelim. Her iki okul bilgiye de-
ger vermek bakimindan Sokrates ile kesisir. Bilgi,
Kiniklerde erdem ve mutlulukla yakindan baglan-
tilidir. Hatta bunlarin tiimii ayrilmaz bir biitiini
olustururlar (Agaogullar, 1994, s. 158). Benzer
bir bi¢cimde Kirene Okulu igin de, bilgi, erdem
ve mutluluk arasinda kopmaz bir bag vardir. Aci
kargisinda hazzi yani erdemi ve pek tabii ki mut-
lulugu tercih edebilmenin yolu bilgi edinmekten
ge¢mektedir.

Bilgiye verdikleri deger bakimindan Kirene
Okulu mensuplari ve Kinikler, ustalar1 Sokrates
ile gorece uyumlu bir tutuma sahiplerse de, insan
hayatnin nihai eregi olan mutluluga erisme yollar:
bakimindan hem kendi i¢lerinde hem de Sokrates
ile derin bir farkliliga sahiptirler. Kendi iglerinde
nasil farkli mutluluk anlayislarina sahip olduklari-
n1 yukarida vurguladik. Kirene Okulu hazza 6zel
bir 6nem verir. Hazzi mutlulugun kaynag: olarak
goriir. Buna kargilik Kinikler neredeyse biitiin diin-
yevi hazlara sirt gevirmiglerdir. Sokrates ise, bu iki
u¢ tutumun bir tiir bulusma noktasinda yer alir.
Ne asirt cileci bir hayat onerir ne de biitiin haya-
unt hazzin pesinde kogmakla gecirir. Sokrates bir
aziz ve kesis degildir. Cagdaslar1 gibi diinya nimet-
lerinden zevk almasini, yemesini ve igmesini bilir.
[ki kez evlendigi ve iig ¢ocuk sahibi oldugu rivayet
edilmektedir. Bunun yaninda, diinya nimetlerine
ve duyusal zevklere agiri diigkiinliige biitiiniiyle
hosgorii ile yaklasugi da distintilmemelidir. Aksi-
ne, Sokrates, bu acidan tam bir ilimlilik, 6l¢iilii-
liik timsalidir (Arslan, 2006, s. 87-88). Nefsine
hakimiyet hususundaki bagsarist bilinen en tipik
ozellikleri arasindadir.
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Ogrenme Ciktisi

5 Megara ve Elis-Eretria Okulu’nun temel gorislerini 6zetleyebilme
6 Kinik Okulu'nun Sokrates ile bagini kurabilme
7 Kirene Okulu’nun bireyciliginin esaslarinin neler oldugunu fark edebilme

I¢lerinde hem Antik Cag
filozoflarinin hem de Islam
filozoflarinin yer aldigi pek

Sofist  Drotagoras e ¢ok ismin haz ve elem anla-

Aristipposun  distinceleri
arasinda bir ortaklik s6z ko-
nusu mudur? Arastiriniz.

yislarinin karsilagtirmali ola-
rak ele alindig1 bir calisma
icin Cahid Senel'in “Islam
Filozoflarinin Haz ve Elem
Anlayiglarinin - Kargilagtiril-
mast” adli Yiiksek Lisans te-
zini inceleyebilirsiniz.

Diogenes'in  ileciliginin
ana hatlarini anlatiniz.
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Sokrates’in hayatinin 6nemli
evrelerini 6grenebilme I

Sokrates’in ne tiir bir bilgi
anlayisina sahip oldugunu goézler
ontine serebilme

Sokrates’in Hayati ve Bilgi

Anlayisi

1 Sokrates, heykeltiras bir babanin ve ebe bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Hayat: boyun-
ca gezmistir. Ailevi sorumluluklarini yerine getiren bir es ya da baba olmak yerine kargilastigi insanlarla
kurdugu diyaloglarla onlari uyarmaya ¢alismistir. Dik baghidir. Boyun egmek yerine 6liimii goze alacak |
denli diisiincelerine sadik bir eylem adami oldugunu séylemek yanlis olmaz. Nitekim, yargilanip idam
edilmesine yol acan mahkeme siirecinde, kendisine ilk teklif edilen seylerden biri Atina’y1 terk etmesi
kargiliginda 6zgiirliigiinii elde etmektir. Buna direnmis ve diisiinceleri icin 6lmeyi tercih etmistir.
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2 Sokrates’in bilgi anlayisinin temelinde “bilgisizlik bilgisi yer alir”. Sokrates “bildigim tek sey higbir
sey bilmedigimdir” diyerek, bilgi anlayisini bize 6zetlemektedir. O, bitmez tiikenmez diyaloglarinda,
karsisina gecen her sézde bilgili kisiye nasil da hicbir sey bilmedigini gostermeye calisir. Bir bakima
herkesi sarsar. Kendine getirmeye calisir. Bu bakimdan, en azindan higbir sey bilmedigini biliyor ol-
mast sebebi ile digerlerine nazaran daha avantajlidir. Sokrates, herkes icin gecerli bir bilginin miimkiin
olduguna inanmast ile Sofistlerden ayrilir. “Insan her seyin 6lgiitiidiir” diyen Sofistler, goreci bir bilgi
anlayigina sahiptirler ve evrensellestirilebilir bir bilginin imkansizliginin altni gizerler. Oysa Sokrates
farklr diigtiniir bu konuda. Ayrica, Sokrates’in diyaloglari esas alan bilgiye ulasma ¢abast ironik, ciirii-
tiicii, aporetik ve yapicidir.
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Sokrates’in ahlak anlayisini ifade
edebilme

Sokrates’in bilgi anlayisi ile ahlak
anlayisi arasinda iliski kurabilme

Sokrates’in Ahlak Anlayisi

Sokrates, insanin temel eregi ya da hedefinin mutluluk oldugunu iddia eder. Mutluluk ise an-
cak ahlakli olmakla, erdem sahibi bir insan olmakla miimkiindiir. “Kimse bile bile kétiilitk yapmaz”
derken ise, erdemin kékenine bilgiyi yerlestirir. Bilgili insanin kétiililk yapmayacagini, ahlak dairesi
icinde kalacagini iddia eder. Ruhun yetkinlestirilmesi de, bir baska bicimde sylenirse, bilgi ile miim-
kiindiir. Sokrates’in ahlak felsefesi her seyden 6nce ruhun yetkinlestirilmesine adanmugtir. Ruhun yet-
kinlegtirilmesi ne tiimiiyle bedensel hazlarin pesinde kosmak ne de s6z konusu hazlari terk etmekle
elde edilebilir. Bu bakimdan bir denge halidir. Yani bedenin ihtiyaglari gerektigince giderilir. Ama
onlarin esareti altina da girilmez. Sahip oldugu bilgi ile erdemli olabilen insan, hayatin temel hedefine
de ulagabilir. Yani mutlu olabilir.

ktilari ve bolum ozeti

v

ogrenme ¢l

4- Sokrates, bilgi ve ahlaki kopmaz bir bicimde birbirine baglar. Ahlakin kékenine bilgiyi yerlestirir.
Bilgi olmaksizin hayatun hedefine ulasmak miimkiin degildir, ona gore. Bu bakimdan erdem ya da ah-
lakls bir hayatin neden ibaret oldugu 6grenilebilmektedir. Insanlar, eger kendilerine donetlerse, “kendi-
ni bil!” ilkesine uyarli bir hayat siirme ¢abast icine girerlerse, mutlu olmamalari icin hicbir sebep yokeur.
Sokrates, mutlulugun yolunu insanlari nesnelestirerek géstermez. Aksine, bireye 6nemli bir islev yiikler.
Bireyler kendi ruhlarini yetkinlestirme ¢abalar i¢inde, kendilerini neyin mutlu edecegine de kendileri
karar vereceklerdir. Burada tekrar basa doniiliir: Hicbir sey bilmedigini kabul ederek yola ¢ikmak gere-
kir. Demek ki, bilgisizlik bilinci edinmek erdemli bir birey olmanin ilk basamagidur.
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Megara ve Elis-Eretria Okulu'nun
temel goruslerini 6zetleyebilme

Kinik Okulu’nun Sokrates ile
bagini kurabilme

Kirene Okulu’nun bireyciliginin
esaslarinin neler oldugunu fark
edebilme

Sokratesci Okullar

5 Megara Okulu “bir olan iyidir” bi¢ciminde 6zetlenebilecek temel diistincesi ile Eleact birlik dii-
siincesini Sokratesci bir dile terciime etmistir. Ikinci olarak, bu okulun esas 6nemi, eristik sanatt
gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Yani konusma ve tartismay1 gercege ulasmanin bir yolu olarak
gormek yerine amag haline getirmek, bu okulun bir diger temel 6zelligi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Elis-Eretria Okulu ise, Sokrates’in izinden giden diger okullar gibi gelistirdigi ahlak felsefesi ile one
ctkmaktadir. Temel 6zelligi, Sokrates’in hayatinin 6rnek alinmasi sureti ile bir ahlak felsefesi gelistir-
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menin miimkiin yollarini arayan bir okul olmasidir.

6 Diogenes’in kendisini bir képek olarak adlandirmasi, bu okulun temel felsefesini gozler 6niine
sermesi bakimindan dikkate degerdir. Cileci, diinyevi arzu ve hazlara 6nem vermeyen bir hayat yasa-
may1 ahlakin temel unsuru olarak goriirler. Sokrates'in bir is sahibi ya da evlat sahibi olmaya 6nem
vermeyisi, kiyafetlerinin pejmiirdeligi bu okul icin temel referans kaynaklaridir. Diinyadan el etek
cekme olarak adlandirabilecegimiz bir tutumu, 6zetle, ahlakin merkezine yerlestirirler.

Haz ve mutluluk arasinda kopmaz bir bag kuran bu okul igin, ahlakin kaynaginda haz yer alir. Iyi
olmak, bedenin taleplerine gereken duyarliligi gdstermekle miimkiindiir. Hazzin pesinde kosarak,
insan mutlu olabilir. Bu temel felsefesi ile Kirene Okulu'nda bireyci bir bakis agist karsimiza ¢ikar.
Kirene Okulu'nun hazciliginda Sokrates’in bilgi anlayisinin da bir tiir yansimasi ile karsilasiriz. Bu
okulun mensuplari, bir ciimle ile, insanin kendisine yonelerek, kendi bedenini kesfederek ve ruhu-
nun beklentilerini fark ederek kendisini mutlu edecek hazzin pesinde kosmast gerektiginin altini
cizmektedir.
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neler 6grendik?

Sokrates ve Sokratesci Okullar

A |

Sokrates i¢in asagidakilerden hangisi soyle-
nemez?

A. En bilinen eseri Devlettir.

B. Diisiinceleri i¢in 6liimii goze alan bir isimdir.

C. Hayat boyunca en ¢ok zaman harcadigi eylem
dolagmaktir.

D. Viicudunun tutkularinin 6niine ge¢mesini bi-
len bir sahsiyettir.

E. Insanin igindekileri disa vurmasina tipki bir ebe
gibi aracilik etmistir.

Asagidakilerden hangisi Sokrates ile Sofistler

arasindaki benzerlikler arasinda yer alir?

Evrensel bir bilginin pesinde kosmak.
Insant her seyin dl¢iisii kilmak.

. Felsefeyi gokten yere indirmek.

. Bireysel yarari merkeze almak.
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Mutlulugun giiclii olmakla elde edilebilecegine
inanmak.

n Asagidakilerden hangisi Sokratesin yonte-
minde bilgiye ulasmayr miimkiin kilacak baglangi¢
esigidir?

A. Genglerle sohbet etmek

B. Oliimii goze almak

C. Hazzin pesinde kosmak

D. Insan hayatina yonelmek

E. Bilgisizlik bilinci

n Asagidakilerden hangisi Sokrates’in  bilgi
edinme yontemleri i¢in dogru bir degerlendirme
degildir?

A. Ciiriitiicidiir

C. Stiphecidir

E. Diyaloga dayalidir

B. Yikicidir
D. Aporetiktir

n Asagidakilerden hangisi Sokrates’in ahlak dii-

stincesini yansitan dnermelerinden biridir?

A. Yanlis hayat dogru yasanmaz.

B. Deha ¢alismakir.

C. Sorgulanmamus bir hayat yasanmaya deger ol-
mayan bir hayattir.

D. Insan her seyin ol¢iistidiir.

E. Haz en yiiksek iyidir.
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n Asagidakilerden hangisi Sokrates’in ahlakla

ilgili diistinceleri arasinda yer almaz?

A. Mutlu olabilmek icin biitiin bedensel ihtiyag-
lardan vazge¢mek gerekir.

B. Ruhun yetkinlestirilmesinin yolu egitimden
gecer.

C. Insan hayatinin amact mutluluktur.

D. Mutlu olabilmek icin insanin kendi kendisi ile
uyumunu saglamasi gerekir.

E. Bilginin yoklugunda erdemli bir davranis ger-
ceklestirilemez.

n Sokrates’in bilgi ve ahlak felsefelerini iliskilen-
direcek olursak, asagidakilerden hangisi soylenebilir?

Erdem ogretilemez.
Herkes erdemli olamaz.
. Siradan insanlar yonetici olmamalidir.
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. Ruhun yetkinlestirilmesi i¢in hazzin peginde
kosmak yeterlidir.
E. Insanlar bile bile kotiiliik yaparlar.

n Asagidakilerden hangisi Buyitk Sokratik
Okullar ile iligkili bir isimdir?

A. Diogenes

B. Eukleides

C. Antisthenes

D. Aristoteles

E. Aristippos

n Iyilik ve hazz1 6zdeslestirmesi ile 6ne cikan
Sokrates¢i Okul asagidakilerden hangisidir?

A. Elis-Eretria Okulu

B. Megara Okulu

C. Kinik Okulu

D. Kirene Okulu

E. Platon Okulu

Asagidakilerden hangisi Megara okulunun

kurucusudur?

A. Eukleides
B. Aristoteles
C. Antisthenes
D. Aristippos
E. Diogenes
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1

2

3.E

B

Yanitiniz yanlis ise “Sokrates'in Hayat1” ko-
nusunu yeniden gézden geciriniz.

Yanitniz yanls ise “Sokrates’in Bilgi Anlayi-
st” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Sokrates’in Bilgi Anlayi-
st” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Sokrates’in Bilgi Anlay1-
st” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

6

7-C

Yanitiniz yanlis ise “Sokrates'in Ahlak Anla-
yis1” konusunu yeniden gézden gegiriniz.

Yanitniz yanlis ise “Sokrates’in Bilgi-Ahlak
[ligkisi Hakkindaki Gériisleri” konusunu ye-
niden gozden gegiriniz.

Yanitiniz yanlss ise “Sokrates¢i Okullar” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

Yanitiniz yanls ise “Sokrates¢i Okullar” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

5. C 10. A

Yanitiniz yanls ise “Sokrates¢i Okullar” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

Yanitiniz yanls ise “Sokrates’'in Ahlak Anla-
yis” konusunu yeniden gézden geciriniz.
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Arastir Yanit
Anahtari

Descartes'in bilgi anlaysi ile Sokrates’inki arasinda temel bir ortaklik var: Fel-
sefe tarihinin birbirlerinden ¢ok farkli zamanlarda yasamis olan bu iki iinlii
ismi, kendilerinden 6nceki felsefi bilgi birikimini giiclii bir bicimde sorgula-
muislardir. Yeni bir felsefe ortaya koymuslardir. Sokrates, bildigim tek sey hicbir
sey bilmedigimdir derken aslinda kendisinden énceki biitiin felsefelerin tahti-
nt sarsmaktadir. Ayni sekilde Descartes da kendi dénemine kadar bilgi olarak&

Q

Arastir 1

kabul edilen her seyi kenara iterek yeni bir felsefe insa etmeye ¢aligmaktadir.

[nsanin temel amact olan mutluluk, Sokrates’e gore, toplumsal-siyasal birligin
ifadesi olan Polis iginde ve Polis tarafindan saglanabilir. Polis, mutlulugun
saglanabilmesi icin gerekli gergeveyi cizen aktordiir. Iste bu noktada, yasa, bu
erceveyi ¢izen birligin iradesinden bagka bir anlam ifade etmez. Tam da bu
sebeple, mutlu olmak isteyen insanlarin yapmasi gereken seylerin basinda ya-
salara itaat etmeleri gelir. Yasalara itaat ile birlikte insan mutlu olabilecekir.

Arastir 2

Protagoras her seyin dlgiisii insandir derken, evreni bilmek icin bireysel du-
yumlarimizin Stesinde bir seye sahip olmadigimizi ve her bireysel duyumun
dogruluk talebinde bulunabilecegini dile getirmisti. Aristippos, basitce, bu
goriisii ahlak ve eylem alanina transfer etmistir. Ona gore ahlaki iyi, bireysel
haz duygusundan baska bir sey degildir. Dahasi, her bireysel hazzin ayni slgii-
de iyi olma iddiasinda bulunabilecegini dile getirmistir. Séyle de soylenebilir,
Protagoras i¢in dogru bilginin 6l¢iitii bireysel duyumlardir. Aristippos icin de,J

Arastir 3

benzer bir bicimde, bireysel duyumlar ahlakin &l¢iitiidiir.
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