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Bitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Du-
yumlarin verdigi zevk, bunun bir kanitidir. Ciinkii on-
lar, ozellikle de digerlerinden fazla olarak gorsel duyum-
lar, faydalar1 disinda bizzat kendileri bakimindan bize
zevk verirler. Gergekten, sadece eylemle ilgili olarak de-
gil, herhangi bir eylemde bulunmay: diigiinmedigimiz-
de de gormeyi, genel olarak, biitiin geri kalanlarina ter-
cih ederiz. Bunun nedeni, gormenin, biitiin duyumlari-
miz icinde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve bircok
farki gostermesidir. Hayvanlar, dogalar: geregi duyuma
sahiptirler. Ancak o, bazilarinda hafizayr meydana ge-
tirdigi halde digerlerinde meydana getirmez. Bundan
otlirit bu birinciler, hatirlama yetenegine sahip olma-
yan sonunculardan daha zeki ve ¢grenmeye daha ye-
teneklidirler. Ogrenme yetenegine sahip olmaksizin ze-
ki olan varliklar, arilar ve ayni durumda olan biitiin di-
ger hayvanlar gibi sesleri igitme yetisine sahip olma-
yan varliklardir. Buna karsilik 6grenme yetenegi, hafi-
zaya ek olarak, isitme duygusuna da sahip olan varlik- -
larda bulunur.

Ne olursa olsun, insan disindaki hayvanlar, sadece
imgeler ve hatiralara sahip olarak yasarlar. Onlar de-
neysel bilgiden ancak c¢ok kiiclik bir pay alirlar. Buna
karsilik insan tird, sanat ve akil ylritmelere kadar
yiikselir. Insanlar deneye hafiza sayesinde ulagirlar.
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Gergekte ayn: seye iliskin bircok hatira, sonunda, tek
bir deney olusturur ve deney, sanat ve bilimle hemen
hemen ayni yapida bir sey gibi goriinmektedir. Ancak
su farkla ki bilim ve sanata insanlar deney araciligiyla
erigirler. Cliinkii Polos’un hakh olarak dedigi gibi «de-
ney sanati, deney yoklugu ise raslantiyr yaratmigtir».
Bir dizi deneysel kavramdan butin benzeri durumlar

icin gecerli tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat or-
taya cikar, Cilinkii belli bir ilacin belli bir hastalifa ya-
kalanmig Callias’a, sonra Sokrates’e, daha sonra teker
teker ele alinan bircok bireye iyi geldigine iligkin bir
yarginin olusturulmasi isi, deney alanina aittir. Buna
karsilik belli bir ilacin belli bir yapiya sahip olan, belli
bir sinifin icine giren, belli bir hastalifa yakalanmig
tiim bireylere, ornegin sogukkanlilara, [flegmatik] 6fke-
lilere [bilyd] veya telaglilara [fiyevro] iyi geldigine ilig-
kin bir yargimn olusturulmasi isgi, sanat alanina aittir.

Bunlarn soyledikten sonra devam edelim: Pratikle
ilgili olarak deney, sanattan tamamen farksiz goriin-
mektedir. Hatta deney sahibi insanlarin, deney olmak-
sizin kavrama sahip olan insanlardan daha fazla basa-
riya eristiklerini goriirtiz. Bunun nedeni, deneyin birey-
selin, sanatin tiimelin bilgisi olmasidir. $imdi her tirli
eylem ve her tiirlii meydana getirme, bireysel olani ko-
nu ahir. Clinkil tedavi eden hekimin iyilestirdigi, ilinek-
sel [arzi] olarad alinmasi disinda «insan» degil, Callias
veya Sokrates’tir veya ilineksel olarak bir insan olma
durumunda bulunan diger herhangi bir bdyle adlan-
dirilan Kkigidir. O halde deney olmaksizin kavrama sa-
hip olan ve tiimeli bilen, ancak onda icerilmig olan bi-
reyseli bilmeyen bir insan sik sik tedavi yanhslart ya-
pacaktir. Clinkii iyilestirilmesi gereken, bireydir.—An-
cak surasi da bir gercektir ki biz genellikle bilginin ve
anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait cldugunu
diigliniir ve bilgeligin biitiin insahlarda daha cok bilgi
ile birlikte bulundugunu diiglinerek sanat erbabinin
deney sahibi kigilerden tistiin oldugunu kabul ederiz.
Bunun nedeni, bu birincilerin nedeni bilmeleri, digerle-
rinin bilmemeleridir. Gergekten, deney sahibi kigiler bir
seyin oldugunu bilirler, ama neden oldugunu bilmez-
ler. Buna karsihik sanat erbabi, nedeni ve nicini bilir.
Yine bu ayni nedenden otiirii her tiirlii iste yonetici sa-
natkarlara salt igcilerden daha fazla deger verir ve on-
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larin daha bilgin, daha bilge olduklarini diigliniiriiz.
Clunki onlar, meydana gelen seyin nedenlerini bilirler.
Oysa salt isciler, atesin yakmasinda oldugu gibi bir ge-
yi yapan, fakat yaptigi seyi bilmeyen cansiz varhklara
benzerler. Yalmiz cansiz varhiklarin iglevlerinden her bi-
rini dogal bir egilimle yerlerine getirmelerine kargilik,
isciler iglerini alisgkanhikla yaparlar. O halde yonetici
sanatkarlar: goziimiizde daha bilge kilan pratik usta-
liklar1 degildir, kurama sahip olmalari ve nedenleri bil-
meleridir—Genel olarak bilgin kisinin ayirt edici 6zel-
ligi, 0gretme yetenegidir ve sanatin, deneyden daha

gercek anlamda bilim olduguna inanmamizin nedeni

de budur. Clnkii 6gretme yetenegine sahip olanlar, sa-
natkarlardir, digerleri degildir. Sonra bize bireysel sey-
lere iligkin en giivenilir bilgileri sagladiklar: halde du-
yumlarimizdan hicbirine genel olarak, bir bilgelik go-
ziiyle bakmayiz. Cilinkii onlar bize hicbir seyin nedeni-
ni, ornegin atesin neden sicak oldugunu, sdylemezler.
Onlar sadece onun sicak oldugunu saptamakla yetinir-
ler.

O halde ortak duyumlar: asan bir sanati ilk olarak
bulmusg olan bir kiginin, insanlarin hayranligini kazan-
mig olmast dogrudur, Bu hayranlhigin temelinde sadece,
onun buluslarmin yararhiligl degil, bilgeligi ve diger in-
sanlara olan Ustlinliigu yatmaktadir. Sonra, bazilar: ha-
yatin ihtiyaclarim karsilamaya, digerleri onu daha
zevkli kilmaya yoénelik yeni sanatlar ortaya cikmis ve
cogalmigtir. Simdi bu sonuncu tiirden sanatlar: yaratan
insanlar, her zaman digerlerinden daha bilge kisiler ola-
rak goriilmiislerdir. Bunun nedeni onlarin bilimlerinin
yarara yonelmis olmamasidir, Ne zevke, ne ihtiyaclari
kargilamaya yonelik olan bilimlerin tiim bu sanatlarin
ortaya cikmalarindan sonra bulunmug olmasmin.da ne-
deni budur. Bu bilimler, bos zamana sahip olan tiike-
lerde dogmuslardir, Boylece Misir, matematik bilimle-
rin besigi olmugtur. Ciinkii orada rahipler simifinin ¢ok
bog zamamn vardi.

Ahlak’ta, sanat, bilim ve ayni turden diger disip-
linler arasinda hangi farklarin olduguna igaret ettik.
Fakat su andaki tartismamizin amaci, bilgelik kavra-
mindan herkesin ortak olarak ilk nedenieri ve ilk ilke-
leri ele alan seyi anladigini gostermektir, Bundan do-
layidir ki yukarda sdyledigimiz gibi genel olarak deney
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sahibi insan, basit olarak herhangi bir duyuma sahip
olan insandan; sanatkar, deney sahibi insandan; mi-
mar, isciden; kuramsal bilimler pratik bilimlerden iis-
tiin kabul edilmektedir. O halde bilgeligin bazi neden-
ler ve baz ilkeleri konu alan bir bilim oldugu artik
apaciktir.

2. Boliim [Bilgeligin Yapist]

Aragtirmamizin konusu bu bilim olduguna goére, in-
celememiz gereken, bilgeligin hangi nedenlerin ve han-
gi ilkelerin bilimi oldugudur, Bilge kisi iizerine genel-
likle ileri siriilen yargilar goz oniine alindig:r takdirde,
bu sorunun cevah:i gliphesiz ¢ok daha ac¢iklik kazana-
caktiir.

Once bilge kisiyi miimkiin oldugu 6l¢iide, yani her
biri hakkinda teker teker bilgi sahibi olmaksizin, her
seyi bilen kisi olarak tasarlariz.-Sonra gili¢ ve insan bil-
gisinin erigmesi kolay olmayan seyleri bilme giiciine
sahip olan bir insanin, bilge bir insan oldugu kabul edi-
lir. (Clinkli tim insanlarda ortak oldugundan, duyusal
bilgi, kolaydir ve onun bilgelikle ilgisi yoktur.) Ayrica
nedenleri daha pekin bir bilimde bilen ve onlar1 her
tirli bilimde 6gretme glicline sahip olan insanlar, da-
ha ‘bilgedirler. Sonra, bilimler i¢inde kendileri i¢in ve
sirf bilme amaciyla secilen bilimler, sonuclarindan otii-
rii aranan bilimlerden daha gercek anlamda bilgelik
olarak kabul edilirler. Nihayet hakim bir bilimin, ona
tabi bir bilimden daha fazla bilgelik oldugunu diigiinii-
riiz. Gercekten bilge Kkisi, kendisine yasalar konulan de-
gil, onlar1 koyan Kkigidir, Onun baskalarina degil, ter-
sine daha az bilgenin ona itaat etmesi gerekir.

O halde genellikle bilgelik ve bilge kisilere iligkin
olarak sahip olunan gériigler, say1 ve tiir bakimindan
bunlardir. Simdi bu gordiigimiiz dzellikler icinde her
seyin bilgisi, zorunlu olarak en yiiksek o6l¢iide tiimelin
bilgisine sahip olana aittir. Cilinkii o, belli bir tarzda
tiimelin icine giren biitiin 6zel durumlar: bilir. Sonra,
bu bilgiler, yani en tiimel bilgiler, insanlar tarafindan
kazanilmasi en gii¢ bilgilerdir. Ciinkii onlar duyusal al-
gilardan en uzak olanlardir, Sonra, en pekin bilimler,
en fazla ilkelerle ugrasan bilimlerdir. Ciinkii daha so-
yut ilkelerden hareket eden bilimler, daha karmagik
ilkelerden c¢ikan bilimlerden daha pekindirler. Ornegin
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aritmetik, geometriden daha pekindir. Sonra, bir bili-
min neden aragtirmalarini derinlestirdigi ol¢iide daha

~6gretilebilir oldugunu soyleyelim. Cilinkii 6gretmek, her

seyin nedenlerini belirtmektir. Sonra, konusu en yik-
sek bilinebilir olan bilimin ana o6zelligi, bilmek ve an-
lamak icin bilmek ve anlamaktir, Gercekten bilmek icin
bilmeyi tercih eden, her seyden dnce en miikemmel bi-
limi tercih edecektir. En yiice bilinebilirin bilimi ise
boyle bir bilimdir. §imdi bilinebilir en yiice seyler, ilk
ilkeler ve ilk nedenlerdir. Cilinkii ilkeler sayesinde ve
ilkelerden harekétle geri kalan her sey bilinir. Bunun
tersi olmaz, yani ilkeler, kendilerine bagli olan seyler-
le bilinmezler. Nihayet hakim ve her tabi bilimden fis-
tin olan bilim, her seyin hangi amacla meydana gel-
digini bilen bilimdir, Bu amag, her varlikta onun iyili-
gi olan ve genel olarak Doa’'nin biitiintinde en yiiksek
Iyi olan amactir.

Biitlin bu diiglinceler, soz konusu s6zciigiin [bil-
gelik], aym bilime isaret ettigini gostermektedir. Bu-
nun ilk ilkeler ve ilk nedenler iizerinde diiglinen bir bi-
lim olmasi gerekir. Ciinkii Iyi olan, yani erek, neden-
lerden biridir.—Ote yandan en eski filozoflarin tarihi
de onun «poetik» bir bilim olmadifini gostermektedir.
Gergcekten bugiin oldugu gibi ilk disiiniirleri de felse-
fi kurgulara iten sey, merak olmustur, Onlarin baglan-
gicta meraki, zihnin ilk once dikkatini ¢eken giicliikle-
re yonelmisti. Sonra onlar yavas yavas ilerleyerek arag-
tirmalarini ayin degisimleri, giinesin ve yildizlarin ha-
reketleri, nihayet evrenin meydana gelisi gibi daha
onemli sorunlara yoneltip geniglettiler. Simdi, bir glic-
ligii fark etmek ve merak etmek, insanin kendi bilgi-
sizlgini kabul etmesi demektir. (Bundan dolayidir ki
efsane sevgisi, bir anlamda bilgelik sevgisidir. Clinki
efsane, bir merak uyandirici seyler toplamidir.) O hal-
de bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapmaya giris-
tiklerinde ilk filozoflar stiphesiz bilgiyi herhangi bir
faydaci amacla degil, sirf kendisi icin aramaktaydilar.

‘Gercekten de olup bitmis olan seyler bunu gostermek-

tedir: Bu tiir bir disiplinin aragtiriimasina baglandigin-
da, hemen hemen hayatin biitiin ihtiyag¢lar1 ve onun
rahathgi, zevki ile ilgili geyler tatmin edilmis bulunu-

yordu. Bundan, acik olarak arastirmamizda ona yaban-

c1 higbir kaygiy1r géz Oniine almadifimiz sonucunu ¢i-
kariyorum. Nasil ki, ancak eregini kendi icinde tasiyan
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ve bir bagkasi icin var olmayan insana 6zgiir insan di-
yorsak, ayni sekilde bu bilim de biitiin bilimler icinde
ozgir olan tek disiplindir. Clinkii yalmz o, eregini ken-
di icinde tasimaktadir.

Bundan otiirii hakli olarak ona insandan ¢ok Tan-
rI’'nmin sahip oldugu disiiniilebilir. Gercekten insan do-
gas1 o kadar cok yonden smirlidir ki, Simonides’e gore
«sadece Tanrl bu ayricaliga sahip olabilir» ve insanin
kendi imkénlarn i¢inde olan bilimi aragtirmakla yetin-
memesi dogru degildir. Eger sairlerin sozlerinde bir
gercek varsa ve efer Tanrinin kiskanmasi mimkin-
se, Oyle goriniiyor ki bunlar ozellikle bu konuda gecerli
olacaklardir ve bu bilgide sivrilen tiim insanlarin aci-
nacak bir kaderleri olmas: gerekir, Ancak Tanrr’nm
kiskane¢ olmasi kabul edilemez (hatta atasézii ile bir-
likte, «gairlerin biiyiik yalancilar olduklarmmni soyleye-
lim). Bir bagka bilimin seref bakimindan bundan istiin
oldugu da diisliniilmemelidir. Ger¢ekten en tanrisal bi-
lim, ayn1 zamanda geref bakimindan en yiliksek bilim-.
dir. Ve sadece bu soziinii ettigimiz bilimin, iki bakim-
dan, en tanrisal bilim olmasi gerekir: Ciinkii tanrisal
bir bilim, hem Tanri’'nin tercihan sahip olacagi, hem
de tanrisal seyleri ele alacak bir bilimdir. Simdi s0zu-
ni ettigimiz bilim, gercekten bu iki 6zelligi tasiyan tek
bilimdir. Clinkli bir yandan, genel kanmya g6re Tanri,
hergeyin bir nedenidir ve bir ilkedir, Ote yandan boyle
bir bilime yalniz Tanri1 veya hic olmazsa esas olarak
Tanri sahip olabilir. O halde biitiin diger bilimler on-

‘dan daha zorunludurlar. Fakat hicbiri seref bakimin-

dan ondan fiistiin degildir.

Bununla birlikte onun kazanilmasi, bir anlamda
bizi, arastirmalarimizin baslangicinda icinde bulundu-
gumuz ruh haline, tamamen kargit olan bir ruh haline
gotiirecektir: Yukarda her insanin seylerin oldukiar: bi-
cimde olmalarma hayret etmekle yola koyuldugunu
sOylemistik. Burada durum tipki heniiz nedenini ince-
lememig olanlarin goziinde kendi kendine hareket eden
kuklalarda, glindoniimlerinde veya karenin- kogegeni-
nin oGl¢lilemezliginde oldugu gibidir. Gercekten de, veri
olan bir niceligin en kiiciik bir birimle bile ol¢lilemez
olmasi herkese hayret verici goriiniir, Oysa sonucta kar-
sit hayrete, atasoziine goére, daha iyi olana varilacak-
tir. Bu, nedenleri hakkinda bilgi sahibi olur olmaz or-
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neklerimizle ilgili olarak da ortaya cikar. Ciinkii bir
geometriciyi bir karenin kosegeninin 0lgiilebilir olmasi
kadar hayrete disilirebilecek bagka bir gsey yoktur.

Boylece aradifimiz bilimin yapisini ve dolayisiyla
arastirma ve her tiirlii incelememizin erigsmesi gereken
amacy ortaya koymus olduk.

3. Béliim [1ik Yunan Filozoflarimin Neden Arastirmalari;
Maddi Neden, Hareket Ettirici Neden Ve Ereksel Neden]

(Her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi diiglindi-
glimiizde bildigimizi sOyledigimize gore) kazanmamiz
gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi oldugu aciktir.
Simdi dort anlamda nedenden s6z edilir: Bir anlamda,
nedenden, formel t0zii veya 6zll anlariz (Gergekten de,
bir seyin varlik nedeni, sonuc¢ta bu seyin kavramina in-
dirgenir ve ilk varlik nedeni, neden ve ilkedir). Bir di-
ger anlamda neden, madde veya niteligi tasiyan tozdir
(substratum). Uciincii bir anlamda o, hareketin kendi-
sinden c¢iktig: ilkedir. Nihayet bu fi¢linciiniin kargit
olan dorduncii bir anlamda neden, ereksel neden veya
iyi olar’dir. (Ciinkil iyi olan, her tiirlii olus ve hareke-
tin eregidir). Fizik’te bu ilkeleri yeter derecede de-
rinligine ele aldik. Bununla birlikte burada bizden on-
ce varliklarin incelenmesine girismis ve dogru tzerin-
de diisiinmiis olanlann goriiglerini hatirlatalim. Clinkii
onlarin da bazi ilkelerden ve bazi nedenlerden soz et-
tikleri apaciktir. Bu gozden gecirme, su andaki arag-
firmamiz icin yararli olacaktir. Gercekten boylece ya
bagka bir tiir nedenin varhgini kesfedecegiz veya ne-
denlerin sayisina iliskin bu goriigiimiize olan giiveni-
miz pekigmis olacaktir.

Ik filozoflarin cogunlugu her seyin ilkeleri olarak
sadece maddi yapida ilkeleri kabul etmekteydiler. To6-

zlin kendisi cegitli 0zel bicimleri altinda varhigimi sur-

diriirken biitlin varlhiklarin kendisinden meydana gel-
digi, kendisinden dogup sonucta yine kendisine déndii-
gl seyi onlar «6ge» [«unsur»], «varligin ilkesi» olarak
adlandirmaktaydilar, Onlar bundan su sonucu cikara-
bileceklerine inanmaktadirlar: Nasil ki Sokrates giizel-
lestigi veya miizisyen oldugunda, onun mutlak anlam- .
da meydana geldigini veya bu varlik tarzlarini terket-
tiginde ortadan kalktigini sdylemezsek —¢iinkii burada
niteligi tagiyan toz, yani Sokrates’in kendisi varligim
stirdiirtir—, ayni sekilde bu ilk doganin varligin siirdiir-
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mesinden Otiirii ne olus, ne de yokolus vardir. Sézini
ettigimiz filozoflar iste bu bicimde, diger varhiklarin
hicbirinin ne dogdugu, ne de yokoldugunu séylemekte-
dirler. Ciinki ister tek, ister cok olsun, geri kalan bii-
tliin varliklarin kendisinden dogdugu ancak kendisi sii-
rekli olarak varligim siirdiiren bir doganin olmas: ge-
rekir.

Bu tir ilkelerin sayisi ve yapisina gelince, filozof-
larin hepsi bu konuda bir goriis birligi icinde degiller-
dir. Bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales, ilkenin su
oldugunu sdylemektedir. (Yine bundan dolayi o, diin-
yanin suyun lizerinde ylizdiigini ileri slirmekteydi.)
Onu bu inanca gotiiren sey, hi¢ kuskusuz, her seyin
sivimsl bir varhiktan beslendigine ve sicagin kendisi- .
nin de ondan c¢iktigina ve onunla yasadifina iligkin
gozlemiydi. (Simdi her seyin kendisinden ciktig: sey,
onun ilkesidir.) O halde ona bu goriis tarzini benimse-
ten, bu gozlemi ve her seyin tohumlarinin nemli bir ya-
pida oldugu ve suyun, nemli seylerin dogasinin kayna-
g1 olduguna iligkin difer gozlemi idi.

Bazilarina goére bugiinkii kusaktan ¢ok once gelen
ve Tanrilari ele alan ilk kigiler olan eski kozmologlar da
dogay1 ayni bicimde tasarlamiglardir. Gercekten onlar
dinyay: meydana getiren varhiklar olarak Okeanos ve
Tethys’i kabul etmekte ve Tanrilarin, sairlerin Styks
admi verdikleri su ilizerine yemin ettiklerini sdéylemek-
tedirler. Gercekten en eski olan, en fazla saygiya de-
ger olandir ve en fazla saygiya deger olan sey lizerine
yemin edilir, Doga hakkindaki bu goriisiin hakikaten
ilkel ve eski olup olmadigina gelince bu, kuskusuz c¢ok
tartigmali bir noktadir. Ne olursa olsun, sdylendigine
gore seylerin ilk nedeni hakkinda Thales’in ileri siir-
diigl 6greti buydu. Hipon’a gelince, diiglincesinin énem-
sizliginden o&tiirti hi¢ kimse onu bu filozoflar arasina
yerlestirmeyi diislinmeyecektir.—Anaksimenes ve Dio-
genes havanin sudan once geldigini séylemekte ve ba-
sit cisimler arasinda «ilke» olarak onu tercih etmekte-
dirler. Buna karsilik Metapont (i) um’lu Hippasos ve Ep-
hesos’lu Herakleitos’a gore ilke, ategtir, Empedokles,
ogeler olarak dort basit cismi saymaktadir. Ona gore
bu 6geler her zaman varhiklarim stirdiiriirler ve sade-
ce nicelik bakimindan cogalma veya azalma yoluyla
olusa tabidirler. Bu, onlarin bir birim meydana getir-
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mek iizere bir araya gelmeleri ve bu birimden hareket-
le birbirlerinden ayrilmalari tarzinda kendini goésterir.
—Yagsca Empedokles’den buylik olan, ancak disiincesi
daha sonraki bir caga ait goriinen Klazomenai’li Anak-
sagoras, sonsuz saylda ilkeyi kabul etmektedir. O, Su
veya Ateg gibi birbirinin ayni kisimlardan meydana ge-
len biitiin bu seylerin ancak tek bir tarzda, yani bu ki-
simlarin birlegmeleri ve ayrimalarnn yoluyla olug ve
yokolusa tabi olduklarini, bagka bir tarzda ne dogduk-
lar1, ne de yok olduklarini, tersine, ezeli-ebedi olarak
varliklarint siirdiirdiiklerini sGylemektedir,

O halde oOyle goriiniiyor ki biitiin bu filozoflar an-
cak tek bir nedenin, maddi yapida oldugu ileri siirii-
len nedenin var oldugunu soylemek istemektedirler. An-
cak aragtirmalarinin bu noktasinda gercegin kendisi on-
lanin yolunu c¢izmig ve onlari daha derinlemesine bir
aragtirmaya zorlamigtir: Gercekten de, istenildigi kadar,
her olug ve yokolusun bir veya bircok ilkeden c¢iktigi
farzedilsin; o, neden ortaya cikmaktadir? Ortaya c¢iki-
sinin nedeni nedir? Niteligi tasiyan toziin degismelerinin
nedeni hi¢ kuskusuz kendisi degildir. Ornegin tahtanin
veya tuncun degismesinin nedeni, ne tahta, ne de tunc-
tur. Yatagi yapan tahta, heykeli yapan tunc degildir.
Bu degismelerin nedeni olan bir bagka sey vardir, Bu
diger nedeni aramak da diger ilkeyi veya hareketin
baglangicinin kendisinden c¢iktifi seyi aramaktir. Sim-
di, ta ilk baslangicta yukarda soziinu ettigimiz arag-
firmaya girigen ve toztin tek oldugunu ileri siiren filo-
zoflar bu gl¢lilkten rahatsiz olmamislardi. Ancak, tek -
bir t6ziin oldugunu ileri siirenler arasinda hi¢ olmazsa
bazilar1 yaratmig oldukilar: sorunun altinda ezilmigler-
dir. Ciinkii onlar Bir olan’in, dolayisiyla tiim doganin,
sadece olug ve yokolug bakimindan degil —¢linki bu ta
baglangictan beri herkesin katildigy bir goriistiir— ay-
n1 zamanda diger her tiirlii degisme ile ilgili olarak da
hareketsiz oldugunu savunmaktadirlar. Ve bu goriis,
sadece onlara ¢zgiidiir, O halde Biitiin’lin birligini ileri
stirenler arasinda, belki Parmenides miistesna, hi¢ kim-
se s0z konusu neden anlayigina erismemistir. Parme-
nides de sadece tek bir nedenin degil, bir anlamda iki
nedenin varhigini farzettigi olciide bunu kabul etmek-
tedir. Sicak ve Soguk olan veya Ateg ve Toprak gibi bir-
¢cok Ogeyi kabul eden filozoflara gelince, hareket ettiri-
ci nedeni gostermek onlar i¢cin daha kolaydir. Gercek-
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ten onlar hareket ettirici dogayl Ateg’e, bunun kargiti
olan edilgenligi ise Toprak ve diger &gelere yliklemek-
tedirler.

Bu dusunirierden sonra, kegfedilmis olan bu ilke-
lerin varhklarin dogasini meydana getirmekte hala ye-
tersiz olduklari gorildigiinden, yukarda dedigimiz gi-
bi gercegin bizzat kendisi tarafindan yeniden arastir-
maya zorlanan filozoflar, bagka bir nedensel ilke ara-
dilar. Gerc¢ekten, seylerde iyi ve giizel olan’in varliginin

‘veya meydana gelmesinin nedeni, muhtemelen ne Ates,

ne Toprak ne de bu tiirden bir bagka Ogedir ve filozof-
larin da boyle bir seyi diiglinmiis olabilecekleri akla uy-
gun degildir. Ote yandan bu kadar muhtesem bir eseri
raslantiya ve gansa mal etmek de akla uygun degildir.
Bundan dolay: hayvanlarda oldugu gibi dogada da di-
zen ve evrensel uyumun nedeni olan bir Akil'in (Nous)
bulundugunu sdylemek tuzere bir insan ortaya c¢ikti-
ginda, bu insan kendisinden once gelenlerin sayikla-
malar1 kargisinda akli basinda tek kisi olarak goriin-
dii. Anaksagoras’in bu goriigleri benimsedigini kesin
olarak biliyoruz. Ancak Klazomenai’li Hermotimos'un
ondan oOnce bu goriigl ileri stirmiig oldugu sdylenmek-
tedir. Ne olursa olsun bu 0gretiyi ileri slirenler iyi olan’-
1n nedeninin, varligin ilkesi oldugunu sdylerlerken, ay-
n1 zamanda onun varliklara, hareketlerini verdiren ilke
oldugunu kabul ettiler.

4. Boliim [Platon-Oncesi Felsefelerin Incelenmesi]

Benzer bir ¢ozlim arayan ilk kisi olarak Hesiodos'-
dan ve onunla birlikte Parmenides’in kendisinin de yap-
t1g1 gibi Ask veya Arzu’yu varlifin ilkesi olarak kabul
edenlerden s0z edilebilir. Gercekten Parmenides evreni-
nin olusumunu anlatirken goyle demektedir:

«(Aphrodite), bltiin Tanrilar arasinda ilk olarak
Ask’rt (Eros) yaratti.

Hesiodos ise soyle demektedir:

«Herseyin dncesinde Khaos vard:
Sonra genis gégisti Toprak ve
Biitiin Tanrilar arasinda parlayan Ask (Eros)»,

Yani evrende seylere hareket ve diizen verebilecek
bir nedenin olmasi o kadar gerekliydi. Bu 6gretiyi ilk
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kez kimin ileri siirdiigti konusuna gelince, bu konuda-
ki yargimizi daha ilerde belirtmemize izin verilsin.—
Ancak iyi olan’in kargitlarinin da dogada var oldugu,
dogada sadece diizen ve giizel olanin degil, diizensiz ve
cirkin olanin da bulundugu, hatta kéti olanin iyi ola-
ha, cirkin olanin giizel olana ustiin geldigi farkedildi.
Bir diger filozofun Dostluk ve Nefret’i ortaya atmasi-
nin nedeni budur. Bu iki ilkeden herbiri, bu iki eser-
den birinin nedenidir, Clinkii Empedokles’in akil yliriit-
mesi izlendigi ve sozel ifadesi bakimindan degil —c¢iinkii
bu bakimdan o, bir kekelemeden bagka bir sey degil-
dir—, ruhu, 6zli bakimindan ele alindifi takdirde Dost-
Iuk'un iyi olanin, Nefret’in de kotli olanin nedeni. oldu-
gu gorilir. O hadde Empedokles’in bir anlamda ve ilk
kez, Iyi olan ve Kétii olan1 ilkeler olarak ortaya atan
kisi oldugu savunulursa, her tirld iyiligin nedeninin iyi
olan’in kendisi (her tarlii kotiiligin nedeninin de Ko-
tii olan’in kendisi) olmasi anlaminda bu goris, belki
dogru olacaktir.

Bu filozoflar, buraya kadar, hi¢ kugkusuz Fizik'te
birbirinden ayirt ettigimiz nedenlerden ikisine, yani
maddeye ve hareketin ilkesine erismislerdir. Ancak on-
lar iyl egitim gormemis, her yone atilan ve cogu kez
kargisindakine bilimin degil, rastlantinin sonucu ola-
rak yerini bulan darbeler indiren askerlerin savaglarda
davrandiklar1 gibi, bunu belirsiz ve kapali bir tarzda
yapmiglardir. Ayni sekilde bu filozoflar da séyledikieri -
seyi bilmiyor goriinmektedirler, Clinkii onlarin hemen
hemen hichir zaman ilkelerine bagvurmadiklar: veya
onlara ¢ok az durumda basvurduklar: goriilmektedir.
Boylece Anaksagoras, evreni meydana getirisinde AKkil’-
dan ancak bir «deus ex machina» olarak yararlanmak-
tadir. Herhangi bir seyin neden 6tiir{i zorunlu oldugunu
aciklamakta giicliikle karsilastifinda sahneye Akil1 ¢i-
karmakta, ancak diger [daha kolay] durumlarda
olusun meydana gelisini Akil’dan ziyade biitlin diger il-
kelere yiiklemektedir.—Empedokles’e gelince, o,  Anak-
sagoras’tan daha ¢ok nedenlerden yararlanmakla bir-
likte, bunu yeterli dl¢iide yapmamaktadir ve onlar kul-
laniginda da kendi kendisiyle tutarh kalamamaktadir.
Hi¢ olmazsa ¢ogu durumda onda, ayiran Dostluk, bir-
lestiren Nefret’tir. Gercekten de Nefret’in etkisi altin-
da Biitiin, unsurlarina ayridifinda, diger unsurlarin
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herbiri gibi Ates tek bir kitle halinde toplanmaktadir.
Bunun tersine Dostluk’un etkisi altinda unsurlarin bir-
lesmesi ortaya ¢iktifinda, her unsurun kisimlari yeni-
den birbirlerinden ayrilmak zorunda kalmaktadirlar.—
Ne olursa olsun, kendisinden o¢nce gelenlerden ayrilan
Empedokles, séz konusu nedeni ortaya atan ilk kisi ol-
mustur. Bunu hareketin ilkesi olarak tek bir ilke ka- -
bul etmeyip birbirlerinden farkli, hatta birbirlerine
karsit iki ilke ortaya atip, nedeni ikiye bolmek yoluyla
yapmigtir. Ayrica maddi yapida dort 68enin varligini
ilk kabul eden de o olmustur, Ancak o, bu 6gelerden,
dort tane imisler gibi degil, bir tarafa Ateg’in kendisi-
ni, diger tarafa tek bir doga iginde birlegtirilmis kar-
sitlarini, yani Toprak, Hava ve Su’yu koyarak sanki sa-
dece iki tane imisler gibi yararlanmaktadir. Siiri okun-
dugunda bu acikca anlasilabilir.

Bu filozofun kabul ettigi ilkelerin sayisi ve yapisi
igte budur. Leukippos ve meslektagi Demokritos ise 6ge-
ler olarak sirayla, Varlik ve Var-Olmayan diye adlan-
dirdiklar:1 Dolu olan ve Bog olan’t kabul etmektedirler.
Bu ilkelerden Dolu olan ve Cisim olan, Varlik, Bog olan
ve Seyrek olan Yokluk’tur (Bundan otiiriidiir ki onla-
ra gore Yokluk, Varhiktan daha az var degildir. Clinkii
Bosluk, Cisim’den daha az var degildir). Bunlar, mad-
di neden anlaminda varliklarin nedenleridirler ve nasil
ki tozsel varhik olarak tek bir ilkeyi kabul edenler, Sey-
rek olan ve Yogun olan’t degisimlerin ilkeleri olarak
ortaya kaoyup, bilitiin diger varliklar: bu téziin degisim-
leri aracihgiyla meydana getiriyorlarsa, bu filozoflar da
biitlin diger niteliklerin nedeninin, 6gelerdeki farklilik-
lar oldugunu ileri slirmektedirler. Ancak onlara gore
bu farkhhiklar bi¢im, sira ve durum bakimindan olmak
lizere Ug¢ tiirllidiir. Onlar varliklarin farklhiliklarinin sa-
dece oran, temas ve konumdan ileri geldigini sOylemek-
tedirler, Simdi oran bicim, temas sira ve konum durum

_demektir. Boylelikle A,N’den Dbicim bakimindan; AN,

NA’dan sira bakimindan ve Z, N den, durum bakimin-
dan farkhdir. Hareket sorununa gelince, varhklarin ha-
reketi nereden ve nasil aldiklar: konusunu digerleri gi-
bi bu filozoflar da sessiz gegistirmiglerdir.

Sozini ettigimiz iki neden lizerinde bizden 6nceki-
lerin arastirmalarinin gelip dayandig1 nokta bizce bu-
rasidir.
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5. Boliim [Incelemenin Devam:, Pitagorascilar,
Elealilar, Formel Neden]

Bu filozoflarin zamaninda, hatta onlardan énce,
Pitagorascilar diye adlandirilanlar, kendilerini mate-
matige veren ilk insanlar olmuslardi ve onlar matema-
tigi ilerletmiglerdir. Bu disiplinle ¢ok mesgul olduklar:
icin, matematigin ilkelerinin biitlin varhklarin ilkeleri

~oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu ilkeler arasinda sayila-

rin dogalar1 geregi ilk ilkeler olmalarindan, sayilarla
var olan ve varlifa gelen her gey arasinda Ates, Toprak
ve Su ile oldugundan daha fazla sayida benzerlikler
gordiiklerine inanmalarindan (¢iinkii onlara gore belli
bir say1 adaleti, diger biri ruhu ve akl, bir digeri uy-
gun zamani ifade etmekteydi ve biitiin diger sayilarin
her biri ile ilgili olarak da durum buydu), ayrica sa-
yilarin miiziksel 6zellik ve oranlar ifade ettiklerini gor-
melerinden, nihayet biitiin diger varliklarin tim ya-
pilar1 itibariyle kendilerine sayilara benzer goriinme-
leri, sayilarin kendilerini ise evrenin ana gerceklikleri
olarak tasarlamalarindan oOtiirti Pitagorascilar, sayila-
rin ilkelerinin bitiin varliklarin ilkeleri olduklar ve
tim evrenin uyum ve say: oldugu diisiincesine ulagmig-
lardir. Onlar sayilar ve Armoni ile goksel olaylar, gogiin
kisimlar: ve evrenin diizeni arasinda yakalayabildikleri
bitiin benzerlikleri birlestirip, kendi sistemieri icine
sokmakta ve herhangi bir noktada bir bosluk ortaya
c¢iktiginda, kuramlarinin tam tutarlilifini saglamak
amaciyla ivedi olarak zorunlu eklemelere bagvurmak-
taydilar. Ornegin on sayisi kendilerine miikemmel ve
sayllarin tim ozelliklerini iceren bir sayi olarak goriin-
diigiinden, harekette olan gok cisimlerin sayisinin on
tane oldugunu soylemektedirler. Ancak gériinen gok ci-
simleri sadece dokuz tane oldugundan, onlar, bir onun-
cunun yani Karsi-Yer’in varligini farzetmektedirler.
Biitiin bu noktalar1 bagka yerde daha ayrintili bir
bicimde ele aldik. Eger burada ayni konuya yeniden do-
niiyorsak, bu, bu filozoflardan da ilke olarak neyi kabul
ettiklerini ve ilkelerinin yukarda saydifimiz nedenler
icine nasil girdigini 6grenmemiz icindir. $imdi, bu ba-
kimdan onlarin da sayiyl, ayni zamanda hem varlikla-
rin maddesi, hem de onlarin degisim ve hallerini mey-
dana getiren sey olarak diislindiikleri anlagilmaktadir.
Onlara gore sayilarin unsurlar: Cift olan ve Tek olan’-
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dir, Cift olan Smrsiz, Tek olan sinirhidir. Bir olan, bu
iki 6geden meydana gelir. Ciinkii o, ayni zamanda hem
¢ift, hem de tektir. Sayi, Bir olan’dan c¢ikar ve yukar-
da denildigi gibi sayilar, evrenin biitiinlinii meydana
getirirler.

Bu filozoflar arasinda bazilari gu iki paralel siitun
icinde siraladiklari on ilkenin varhgim kabul eder-
ler:

Sinir-Sinirsiz Suktnette Olan-Harekette Olan
. Tek-Cift Dogru-Egri

Bir-Cok Isik-Karanhk

Sag-Sol Iyi-Kétii

Erkek-Disi Kare-Dikdértgen

Kroton’lu Alkmeon’un O6gretisi de —ister o fikir-
lerini Pitagorasc¢ilardan, isterse Pitagorasgilar ondan
almig olsunlar— hemen hemen bunun aym goériinmek-
tedir. Alkmeon, Pitagoras’in yasliligl zamaninda parlak
donemini yagamaktaydi ve ileri stirdiigii 6greti hemen
hemen obiirlerininkinin aynidir, Gercekten o, insani
geylerin c¢ogunlugunun ciftler halinde bulundugunu
sOylemektedir. Bununla o, Pitagorascilarinkiler gibi bel-
Ii karsithiklar: degil Beyaz olan-Siyah olan Tatli olan-
Aci olan, Iyi olan-Kétii olan, Biiyiik olan-Kiiclik olan
vb., gibi raslant: olarak sectigi karsitliklar1 kastetmek-
tedir. Boylece Pitagorascilar, karsitliklarinin sayisi ve
yapisi ile ilgili olarak diistincelerini acik bir bi¢cimde be-
lirttikleri halde bu filozof, geri kalan karsitliklar hak-
kinda belirsiz seyler sOylemistir. Bu iki okulla ilgili ola-
rak aklimizda tutabilecegimiz geylerin timi, onlarn,
varliklarin ilk ilkeleri olarak karsitliklari aldiklaridir.
Ancak bu karsithklarin neler ve kac tane olduklarina
iliskin bilgiyi sadece Pitagorascilardan 6grenebiliriz. Bu
ilkeleri, soziinii ettigimiz nedenilere indirgemenin nasil
mimkiin olacagina gelince, bu filozoflar tarafindan
acik bir bicimde belirtilmemis olan da budur. Bunun-
la birlikte onlar, 6gelerini madde kavrami igine soku-
yor gibidirler. Ciinkii onlar, tdziin, her seyin icinde bu-
lunan kisimlar olarak ele alinan bu unsurlardan mey-
dana geldigini ve bicimlendigini ileri siirmektedirler.

Dogadaki 6gelerin coklugunu kabul eden eski filo-
zoflarin diislinceleri bu sOylediklerimizden yeterli ol¢ii-
de ortaya cikmaktadir, Ancak bu filozoflar arasinda,
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bunun tersine, Biitiin'in tek bir dogadan ibaret oldu-
gunu ileri siirenler de vardir. Ancak bu kuram, ne on-
larin tiimiinde ayni miikemmellikte ortaya konulmak-
tadir, ne de olaylarla uygunluk halindedir. Ne olursa
olsun, onlarin ogretilerinin tartigilmasi, hicbir bicimde,
bu, nedenlere iliskin incelememizin cercevesi icine gi-
remez. Cuinkil onlar, Varhigin bir oldugunu kabul eden
bununla birlikte her seyi madde olarak tasarlanan Bir
olan’dan meydana getirtmekten geri kalmayan Doga
Filozoflar1 gibi davranmamaktadirlar. Onlarin 6gretisi
bir bagka tiirdendir, Clinkii Doga Filozoflarinin, ilke-
lerine ek olarak hareketin de varligini1 kabul etmeleri-
ne kargilik —c¢iinkii onlar Biitiin’lin olug icinde oldu-
gunu kabul etmektedirler—, séziini ettigimiz filozoflar,
bunun tersine, Biitiin’un hareketsiz oldugunu ileri stir-
mektedirler. Bununla birlikte, su anda yapmakta oldu-
gumuz aragtirmaya yabanci diismeyen bir noktay1 be-
lirtelim: Parmenides Bir olan’1 formel, Melissos ise mad- -
di bir gey gibi tasarliyor goriinmektedirler. Bundan do-
lay1 bu Bir olan, birinciye gére sonlu, ikinciye gore son-
suzdur. Bir olan’in varlifini savunanlar arasinda en es-
kisine, Ksenophanes’e gelince (clinkii Parmenides’in -
onun Ogrencisi oldugu séylenmektedir), o, kesin bir sey
soylememistir ve -iki nedenden hicbirinin dogasini an-
lamig goriinmemektedir. O, bakisini maddi evrenin bi-
tini tstlinde gezdirerek Bir olan’in Tanri oldugunu
soylemektedir, O halde bu filozoflarin, onlar arasinda
da kesin olarak gercekten cok kaba tasarimlara sahip
olan ikisinin, yani Ksenophanes ve Melissos’un, yukar-
da dedigimiz gibi su andaki aragtirmamizin disinda kal-
malar1 gerekir. Buna kargilik Parmenides, cogu kez da-
ha biiyik bir kavrayisla konuguyor gibidir. Varlikin
disinda Var-Olmayan’in olmadigindan emin olan o, tek
bir seyin, yani Varlik’in kendisinin zorunlu olarak var
oldugunu ve bagka hicbir seyin var olmadigini diigiin-
mektedir (Fizik’te daha acik olarak bu nokta iizerinde
durduk). Ancak olaylar kargisinda egilmek ve hem for-
mel birligi, hem de duyusal coklugu kabul etmek Zzo-
runlulugu ile karsilasinca, iki nedenin, iki ilkenin var-
ligini ortaya atmak ihtiyacini hissetmektedir. Bunlar,
Sicak olan’la Soguk olan’dir veya baska deyigle Atesg ve
Toprak’tir ve o, bu iki ilkeden birini yani Sicak olan’i
Vanlik’la, digerini Yokluk’la birlestirmektedir,
Soyledigimiz geylerden ve kendilerine bagvurdugu-
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muz filozoflarin 6gretilerinden ¢ikardigimiz tiim sonuc-
lar sunlardir: Bir yandan, en eski filozoflar, ilkeyi ci-
simsel olarak gormektedirler (¢iinkii Su, Ates ve ben-
zeri ogeler, cisimlerdir). Bazilarinda bu cisimsel ilke,
tektir, digerlerinde coktur. Ancak her iki gurup da onu
maddi yapida bir sey olarak ortaya koymaktadirlar. Ote
yandan, bazi filozoflar bu nedenin yaninda bir digeri-
ni, hareketin kendisinden ¢iktig1 nedeni kabul etmek-
tedirler. Bu diger neden de bir kismina goére tek bir gey-
dir, digerlerine gore ise cifttir,

O halde 6zel olarak Italya Okulu ortaya cikincaya
kadar, yukarda dedigimiz gibi, iki tiir nedene bagvur-
malar1i, bu nedenlerden biri ve hareketin kaynagi olan -
nedeni bir kisminin tek, digerlerinin c¢ift olarak orta-
ya koymalari disinda bu filozoflar, séziinii ettigimiz il-
keler lzerinde uzun aciklamalar vermemiglerdir. Pita-
gorascilar da bu iki ilkeden ayni yonde soz etmisler, an-
cak onlara su iki 6zel noktay: eklemislerdir: Once Pi-
tagorascilar Simirh olan veya Bir olan’la Sinirsiz olan’in
Ates, Toprak veya ayni tiirden diger bir 6ge gibi bag-
ka bazi gerceklikler oldugunu diigtinmemekteydiler. On-
lara gore Sinirsiz olan ve Bir olan’in kendileri, yiiklem-
leri olduklari geylerin toziidiirler. Bundan dolay: da on-
lar, saymin her seyin tézli oldugunu sdylemekteydiler.
Onlarin bu noktadaki goriis tarzlari budur, Ikinei ola-
rak oz hakkinda akil yiriitmeye ve tanimlar vermeye
baslayanlar da onlardir. Ancak onlar bu konuda gerek-
tiginden de basitlesgtirici bir bi¢imde davranmaktaydi-
lar. Gercekten onlar yilizeysel bir tarzda tanimlamada
bulunmaktaydilar. Nitekim verilen bir tanimin gecerli
oldugu ilk sayiyi, verilen geyin tanimi olarak kabul et-
mekteydiler. Bu, ikinin, ¢iftin hakkinda olumlandigi
[tasdik edildigi] ilk say1 olmasindan otiirii, ciftle iki-
nin ayni sey olduguna inanmaya benzemektedir, Ne var
ki hi¢ kuskusuz ¢iftin 6zl ile ikinin 6zii ayn1 degildir.
Yoksa Bir olan’in ¢ok olmasi gerekir. Ne var ki bu, on-
larin cikarmaktan cekinmedikleri bir sonugtur.

O halde eski filozoflar ve onlarin izleyicileri ile il-
gili olarak akhimizda tutmamiz gereken seylerin tiimi,
bunlardir. :

6. Boliim [Platon’cu Idealar Kuramai]

Sozlini ettigimiz filozoflardan sonra en ¢ok Pita-
gorascilarin kuram ile uyusan, ancak Italya Okulu'nun
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felsefesinden ayri olarak kendine o6zgl nitelikleri de
olan Platon’un kurami ortaya cikti. Platon, gencligin-
den itibaren Kratylos’un dostu oldugundan ve biitiin
duyusal seylerin siirekli bir akig icinde olduklarina ve
bilimin konusu olamayacaklarina iliskin Herakleitos'un

~ gorislerini yakindan bildiginden, daha sonra da bu 6g-

retiye sadik kaldi. Ote yandan ilgileri hicbir zaman bii-
tiiniinde Doga’ya degil, ahlaksal sorunlara yonelmis
olan Sokrates, bu alanda tiimeli aramig ve diiglinceyi
tanimlar Uzerine yogunlagtiran ilk kisi olmustu. Pla-
ton onun bu -6gretisini benimsedi. Fakat ilk egitimi
onu, bu timelin, duyusal seylerden ayr1 bir diizene ait
gercekliklerin icinde bulunmasi gerektigi diislincesine
gotiirdl, Gercekten o, ortak tanimin bireysel duyusal
nesnelerin herhangi birinde, hic olmazsa onlarin siirekli
degisim icinde olanlarinda, bulunmasinin imkansiz ol-
dugunu diisiinmekteydi. Bu diistincelerden hareketle
Platon, bu tiir gercekliklere Idealar adini verdi. Ote
yandan o, duyusal seylerin Idealardan ayn olduklarim
ve hepsinin adlarini Idealardan aldiklarim séyledi. Ciin-
kii Idealarla aym adi tagiyan duyusal cokluk, bunlar-
dan «pay almak» yoluyla var olmaktadir. Bu «pay al-
man»ya gelince, Platon onun sadece adinmi degistirmek-
teydi. Cilinkili Pitagorascilar varliklarin, sayilarnn «tak-
lit edilmesi» yoluyla var olduklarm sdylemektedirler.
Platon icin ise bu «pay alma» yoluyla olmaktadir. De-
gisen, sadece sozliiktiir. Bununla birlikte bu Idealar-
dan pay alma veya onlarin taklit edilmesinin icerigi ne
olabilir? Bu, onlarin arastirmay: ihmal ettikleri bir ko-
nudur.—Ayrica Platon, duyusal seyler ve Idealar digin-
da matematiksel seylerin varhfim kabul etmektedir.
Bunlar bir yandan ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalar
bakimindan duyusal nesnelerden, éte yandan Idea’nin
kendisinin bireysel ve tekil bir gerceklik olmasina kar-
siik bircok benzer matematiksel nesnenin var olmasin-
dan dolay: Idealardan ayrilan «aract» gercekliklerdir.
Idealarin diger seylerin nedenleri olmalarindan dolay:
Platon, onlarin Ggelerinin, biitiin varliklarin 6geleri ol-
duklarini diisiindii. Ona gore Idealarin ilkeleri, madde
olarak Biiyiik olan ve Kiiciik olan, form olarak Bir
olan’dir. Ciinkli Biiylik olan ve Kiiciik olan’dan hare-
ketle ve Biiylik olan ve Kiiclik olan’in Bir olan’dan pay
almasiyla, Ideal sayilar meydana gelmektedir. Bir olan’-
n, bir oldugu s6ylenen bir bagka geyin yiiklemi olma-
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yip, bizzat toziin kendisi oldugu konusunda Platon, Pi-
tagorascilarla goriis birligi icindedir, O, onlarla birlik-
te sayilarin diger varliklarin t6ziiniin nedenleri oldugu-
nu da kabul etmektedir. Onun buradaki kisisel katki-
s1 Pitagorascilarin Smirsiz olan’lar yerine Ikilik’i koy-
mas1 ve Sinirsiz olan’t Biyilik olan ve Kii¢clik olan’dan
meydana getirmesi idi. Ona 06zgii olan diger bir nokta,
sayilart duyusal nesnelerin disina yerlestirmesidir. Oy-
sa Pitagorascilar sayilarin, seylerin kendileri olduklari-
n1 ileri siirmekte ve 6te yandan matematiksel seyleri
Idealarla duyusal seyler arasinda araci varliklar olarak
ortaya koymamaktadirlar. Platon’un boylece Pitgoras-
cilara karsit olarak Bir olan ve sayilari duyusal diin-
yadan ayirmasinin ve Idelarn ortaya atmasinin nedeni,
mantiksal diizene iligkin aragtirmalar: idi (ciinkii on-
dan ¢nce gelenlerin Diyalektik hakkinda hicbir bilgile-
ri yoktu), Ote yandan Belirsiz ikilik’i ikinci gerceklik
olarak ortaya atmasinin nedeni de ilk sayilar disinda-
ki sayilarin, plastik bir maddeden c¢ikar gibi kolayca on-
dan c¢ikabilmeleridir. Ancak gercegin kendisi buna ters
diismektedir. Ayrica bu filozoflarin gorlisii akla uygun
da degildir. Gercekten de onlar bircok seyi, maddeden
meydana getirtmektedirler. Buna karsilik yine onlara
gore form, ancak tek bir defa meydana getirebilir, Ne
var ki tek bir maddeden ancak tek bir masanin ¢ika-
ridigr aciktir. Oysa formu uygulayan sanatkar, tek
bir varhik oldugu halde, bircok masa meydana getirir.
Digiye gore erkegin durumu da boyledir. Digi sadece
tek hir birlesme ile déllendigi halde, erkek bir ¢ok di-
siyi doller. Ama burada bu ilkelerin birer benzeri kar-
gisinda bulundugumuz ag¢iktir,

O halde Platon, soziinii ettigimiz noktalarda ogre-
tisini bu tarzda ortaya koymustur. Yukardaki diisiince-
lerden apacik olarak, onun, iki tiir nedenden yarar-
landig1 ortaya cikmaktadir. Bunlar formel ve maddi
nedenlerdir. (Ciinkii Idealar biitiin difer seylerin 6zle-
rinin nedenleridir. Bir olan ise, kendi payma idealarin
nedenidir.) Niteliklerin tagiyicisi t6zi ifade eden ve (du-
yusal seylere ilgili olarak Idealarin, idealarla ilgili ola-
rak da Bir olan’in kendisine yiiklendigi) maddeye ge-
lince, o, Ikilik’tir, yani Biiylik olan ve Kiiciik olan’dir.
Platon ayrica bu iki 6genin birine Iyi olan'in, digerine
Kot olan’in nedenini yerlesgtirmektedir. Bu, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi dnceki doneme ait Empedokles ve
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Anaksagoras gibi filozoflarin savunmaya caligti1 6gre-
tidir.

7. Béliim [Incelenen Sistemlerin Aristoteles’in Dort
Nedeni Ile Iligkisi]

ilkeler ve dogru iizerinde diisiinmiis olan filozofla-
r1 kisaca ve ozet olarak gézden gecirdik ve bu ilkeler ve
dogrudan so6z edis tarzlarin: inceledik. Bu inceleme bi-
ze su Onemli saptamada bulunma imkanini sagladi: II-
keyi ve nedeni ele alanlardan hicbiri bizim kendimizin
Fizik’te belirledigimiz nedenler icine giremeyecek her-
hangi bir sey sOylememiglerdir. Onlarin tiimii, bu ne-

-denlerden birini belli belirsiz sezmis goriiniiyorlar. Ger-

cekten bhir kismu ilkeden —ister onu bir, isterse cok far-
zetsinler ve yine ister onu cisimsel, isterse cisim-dis1 bir
sey olarak ortaya koysunlar—— bir maddeden sdz eder
gibi s6z etmektedirler. Ornegin Platon’a gore o, Biiyiik
olan ve Kiiciik olan’dir. Italya Okulu i¢in o, Belirsiz
olan; Empedokles icin Ates, Toprak Su ve Hava; Anak-
sagoras i¢in sonsuz sayidaki benzer parcalardir. Boyle-
ce biitlin bu filozeflar, bu tiir bir nedeni sezmislerdir.
Nedenin Hava veya Su veya hatta Ateg’ten daha yo-
gun, fakat Su’dan daha ince bir unsur oldugunu ileri
siirenlerin de durumu boyledir (¢iinkii bazuar: da ilk
0ge olarak bunu kabul etmislerdir).

O halde bu filozoflar sadece maddi nedene onem
vermislerdir. Diger bazlariy, oérnegin ilke olarak Dost-
luk ve Nefret’i veya Akil'it veya Askr kabul edenler, ha-
reketin Kkendisinden ciktigy ilkeyi buna eklemiglerdir.
Ancak 0zli, yani formel t6zi hi¢ kimse acik olarak or-
taya cikarmamigtir. Ona en cok yaklaganlar, yine Ide-
alar1 savunanlardir. Gercekten onlar ne idealan duyu-
sal diinyanin maddesi, ne de Bir olan1 Idealarin mad-
desi olarak almaktadirlar, idealar ,onlara gére, hare-
ketin kendisinden ¢iktifi kaynak da degildir. (Onlar
idealarin daha ziyade hareketsizligin ve slikinetin ne-
deni oldugunu séylemektedirler.) Onlar, Idealar: diger
varliklarin herbirinin 6zii, Bir olan’ ise Idealarin ozii
olarak ortaya koymaktadirlar, Eylemler, degismeler ve
hareketlerin ereksel nedenine gelince, bizden once ge-
lenler, bir anlamda, onun neden oldugunu kabul edi-
yorlar. Ancak ondan bizim s6z ettigimiz tarzda, yani
seylerin icinde dogal bir neden olarak bulunmas: an-
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laminda s6z etmiyorlar. Ger¢cekten Akil ya da Dostluk’-
tan soz edenler, bu nedenleri bir iyi olarak ortaya koy-
maktadirlar, Ancak onu, varoluslari ve oluglarinda ele
alinan varliklarin bir eregi olarak ileri silirmemektedir-
ler. Cinkii ondara gore, bunun tersine, bu sozii edilen
ilkeler, varhklarin hareketlerinin nedenleridirler. Ayni
sekilde Bir olan’in veya Varlik’in bir iyi oldugunu be-
lirtenler de onun, téziin nedeni oldugunu soyliiyorlar,
ama varliklarin Bir olan’dan veya Varlik’tan otiiri var
oldugunu veya varliga geldigini sdylemiyorlar, Boylece
onlar bir bakima Iyi olan’mm hem neden oldugunu, hem
de olmadigini sOylemis oluyorlar. Ciinkii onlarda soz
konusu olan Kendisinde Iyi degildir, ilineksel olarak
neden olan iyidir. O halde biitiin bu filozoflarin tanik-
liklari, gerek sayilari, gerekse yapilariyla ilgili olarak
nedenler hakkinda yaptigimiz ¢oziimlemede [analizde]
hakli oldugumuzu gostermektedir. Ciinkii onlar bir bag-
ka nedenin varligina ulasamamiglardir, Ilkeleri aragti-
rirken onlart ya biitlin bu bakimlardan veya sadece
bunlardan biri bakimindan ele almamin gerekli oldu-
gu da apaciktir,

Simdi bu ilkelerle ilgili olarak bu filozoflarin her-
birinin sdyledikleri seylerde ve tavirlarinda ortaya ¢i-
kabilecek giicllikleri gézden gecirmemiz gerekmektedir.

8. Béliim [Platon’dan Onceki Sistemlerin Elegtirisi]

Evrenin bir oldugunu sdyleyen ve onun maddesi
oclarak tek bir dogayi, yani cisimsel olan ve yer kapla-
yan maddeyi kabul edenler, kugskusuz bir siiril yanliga
dismektedirler: Gercekten onlar cisim-digi varliklar da
var olduklari halde, sadece cisimsel varliklari, duyusal
cismin 6gelerini kabul etmektedirler, Sonra onlar olusg-
ve yokalusun nedenlerini aciklama ve evrenin maddi bir
sistemini kurma cabalarinda hareketin ilkesini ortadan
kaldirmaktadirlar. Bundan baska onlar hic¢bir durum-
da 6z veya formu neden olarak kabul etmemektedirler.
Bunun diginda onlar &gelerin, yani Ates, Su, Toprak ve
Hava’nin karsilikli olarak birbirlerine nasil doniigtiik-
leri konusu lizerinde diisiinmeksizin varliklarin ilkesi
olarak Toprak’in disinda herhangi bir basit cismi kabul
etmektedirler. Oysa bu o0geler, birlesme ve ayrilma yo-
luyla birbirinden dogmaktadirlar. Bu ise, onlarin bir-
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birlerine gére olan oncelik ve sonraliklarini belirlemede
en énemli bir dzelliktir, Ciinkii bir acidan, en asli 6ge-
nin, kendisinden hareketle biitliin diger cisimierin bir- -
lesme yoluyla meydana geldikleri 6ge olmasi ve boyle
bir 6genin de biitiin cisimler arasinda onlarin en hafi-
fi ve en incesi olmas: gerekir. Bundan dolay: ilke ola-
rak Ateg’i kabul edenler, bu goris tarzini seve seve pay-
lagacaklardir. Biitin diger filozoflar da cisimlerin 6ge-
sinin 6zelliginin bodyle olmasi gerektigini kabul etmek-
tedirler. Hi¢c olmazsa, tek bir 6genin varligini kabul
edenler arasinda hicbiri Toprak’t 6ge olarak almamis-
tir ve bunun nedeni de hi¢c kuskusuz onun kisimlari-
nin kabahgidir. Diger Ogelerin her biri sirayla oylari
toplamistir. Baz filozoflara gore 6ge, Ateg’tir. Digerleri
icin Su, nihayet daha basgkalar icin Hava’dir. Fakat on-
lar neden insanlarin cogunlugu gibi Toprakt da &ge
olarak anmamiglardir? Gercekten genellikle insanlar
her seyin Topraktan oldugu goriisiindedirler ve Hesio-

“dos’un kendisi de biitiin cisimlerden oOnce, ilk olarak

Toprak’in meydana geldigini sOylemektedir, Demek ki
bu inan¢ bu kadar eski ve popiilerdir! Bu ac¢idan ne
Ates’ten bagka bir ilkeyi kabul edenler, ne de ilk 6ge-
nin Hava’dan yogun, fakat Su’dan ince oldugunu ileri
siirenler dogru yolda olabilirler. Ancak 6te yandan, eger
olug sirast bakimindan sonra gelen doga bakimindan
once ise ve bilegik, karisik olan, olug sirasy bakimin-
dan sonra ise, yukarda soyledigimiz seyin tersi dogru
olacaktir. Yani bu durumda Su’yun Hava’'dan, Toprak’-
In Sw’dan once gelmesi- gerekecektir.

Tek bir nedenin varligini kabul eden filozoflar hak-
kinda soyleyeceklerimiz bunlardir, Bu aym gozlemleri-
miz birden fazla nedenin varlifim kabul edenler icin
de gecerlidir. Seylerin maddesi olarak dort cismi kabul
eden ve boylece zorunlu olarak bir kismi yukarda temas
ettiklerimizin ayni olan giicliiklere diigen Empedokles
de bu filozoflardan biridir. Ancak yalmz onun icin ge-
cerli olan diger baz gilicliikler de soz konusudur: Ciun-
kil once, bu cisimlerin birbirlerinden dogdugunu gori-
yoruz. Bu ise ayni cismin, her zaman Ateg veya Toprak
olarak kalmamasini gerektirir (Doga Hakkinda’ki ki-
tapcigimizda bu noktay: inceledik), Ikincisi, varlikla-
rin hareketinin nedeni ile ilgili olarak tek neden mi
yoksa iki neden mi kabul etmek gerektigi sorunu biz-
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ce, Empedokles tarafindan ne gerektigi gibi hatta ne
de onun kendi sistemine tam uygun diigsen bir tarzda
¢ozlmiigtiir. Nihayet genel olarak onun gorlisiinin
paylasilmas: durumunda, zorunlu olarak, niteliksel de-

© gismenin varhigimin feda edilmesi gerekir. Ciinkii bu

varsayima gore ne nemli olan, sicak olandan; ne de si-
cak olan nemli olandan gelebilir. Gercekten de bu du-
rumda, Empedokles’in kendisinin kabul etmeyi reddet-
tigl bir seyin, yani karsitlarin tizerine gelecegi bir oz-
nenin, Ates ve Su olacak bir doganin olmasi gerekir.—
Anaksagoras’a gecelim: Onun iki unsuru kabul ettigi
varsayilabilir ve bu varsayim da onun bizzat kendisi-
nin acikca izlemedigi, ancak eger goézleri oniine seril-
mis olsaydi paylasmasinin muhakkak olacagi bir dii-
slince dizisi ile en iyi uyusma durumunda olacaktir.
Gercekten de, baglangicta her seyin birbirine karigsmis
bir halde bulundugunu ileri siirmek sacmadir. Ciinkii
bu, bu karnsimdan dnce gelen bir ayri bulunma duru-
munun var olmasini gerektirir. Sonra dogada her geyin
her seyle rastlantisal olarak birlesmesi miimkiin degil-
dir, Nihayet bu durumda nitelik ve ilineklerin, tézler-
de ayr1 olarak var olabilmeleri gerekir (¢iinkii birles-
mesi miimkiin olan seylerin ayrilmasi da miimkindiir).
Bununla birlikte séylemek istedigi seyi acik bir bicim-.
de dile getirerek Anaksagoras’in diisliincesini izlersek,
hi¢ kugkusuz onun disiincesi bize daha «cagdag» gorii-
necektir. Clinkili eger baslangicta hichir sey digerinden
ayr1 degildiyse, bu ilk toze iligkin herhangi bir dogru
ileri siiriilemezdi. Sunu demek istiyorum ki, bu durum-
da o ne beyaz, ne siyah, ne gri ne de bir bagka renktey-
di. O, zorunlu olarak, renksizdi. Ciinkii aksi takdirde
onun bu renklerden birine sahip olmasi1 gerekirdi. Ay-
n1 gekilde ve ayni nedenden otiirii onun ne tadi, ne de
bu tiir herhangi bir niteligi vardi. Onun ne niteligi, ne
niceligi, ne herhangi bir belirlemesi olabilirdi. Clinkii
aksi takdirde bu 6zel formlardan herhangi birinin ona
ait olmasi gerekirdi. Bu ise her seyin birbiriyle karismig
bir halde bulunmasindan o6tiirii, imkansizdir, Cilinkii bu,
herhangi bir 6zel formun, bu karisimdan daha once ay-
rilmig olmasini gerektirirdi. Oysa Anaksagoras’a gore
tek, saf ve karismamis varlik olan Akil'in disinda her
sey birbiriyle karigmis bir durumda bulunmaktaydi.
Bundan, onun kabul etmis oldugu ilkelerin Bir olan
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—clinkil basit ve karismamis olan odur— ve Bagka olan
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu Bagka olan, her tlirli
belirlemeden ve herhangi bir formdan pay almadan 6n-
ce Belirsiz olan’a verdigimiz rolii oynamaktadir. O hal-
de bu goris dogruluk ve acikliktan yoksundur, ama
daha sonraki goriislere benzemeye ve gilintimiizde tu-
tulan c¢oziimlere daha fazla yaklasmaya dogru gitmek-
tedir.

Bitin bu filozoflarin distinceleri aslinda sadece
olug ve yokolus ve hareketle ilgilidir. Cilinkii onlarin
aragtirmalarn hemen hemen sadece duyusal toziin il-
keleri ve nedenlerine yoneliktir. Aragtirmalarin biitiin
varliklar: icine alacak bicimde genisletenler ve bu var-
Iiklar arasinda duyu-disi varhiklar: da kabul edenlere
gelince, onlarin bu iki tiir varlifi incelemeye caligtik-
lan actktir. Bundan dolay: bizi ilgilendiren konuyla il-
gili olarak icerdikleri dogru veya yanliglari ortaya ci-
karmak iizere tercihan onlarin 6gretileri iizerinde dur-
mamiz yerinde olacakfir.

Pitagorascilar diye adlandirilanlar, Doga Filozofla-
rinkinden daha soyut ilkeler ve ogelere bagvurmak-
tadirlar. (Bunun nedeni onlarin ilkeleri duyusal nesne-
lerden c¢ikarmamalariydi, Ciinkidl astronominin konusu
olanlar disinda matematik seyler, hareketsiz varliklar
sinifina girerler.) Bununla birlikte onlarin tiim tartis-
malar1 ve arastirmalari, gene de Doga iizerinedir. Ciin-
kil onlar g6giin nasil meydana geldigini anlatmakta ve
onun cesitli kisimlarinda olup biten seyleri, onun de-
gisimleri ve islevlerini gozlemlemektedirler. Onlar go-
riiniiste, gercegin tamamen duyusal olandan ve gok kii-
resi diye adlandirdigimiz seyin icinde bulunanlardan
ibaret oldugu konusunda diger dogaci filozoflarin go-.
riiglerini paylagarak, ilkeler ve nedenlerini timiiyle bu
inceleme icin kullanmaktadirlar. Bununla birlikte yu-
karda dedigimiz gibi Pitagorascilarin neden ve ilkeleri,
onlar1 kendi sistemleri icinde daha yiice bir gerceklik
diizeni anlayisina yiikseltmek icin yeterlidir ve bu ne-
den ve ilkeler, bu gerceklik diizenine, fizik kuramlari-
na olduklarindan daha uygun diismektedirler, Ancak Si-
nir ve Sinirsiz, Tek ve Cift olan’dan baska bir ilke ka-
bul edilmedigi zaman, hareket nasil ortaya cikabilir?
Onlar buna iligkin bir aciklama vermedikleri gibi hare-
ket ve degigsme olmaksizin olug ve yokolusun veya gok-
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te hareket eden cisimlerin hareketlerinin nasil ortaya
cikabilecegini de agiklamamaktadirlar. Dahast var: On-
larin ilkelerinden yer kaplamanin ciktigini tartismasak
veya bunun kamtladigini kabul etsek bile, cisimlerin
agirhik ve hafifligini nasil aciklayacagiz? Onlar kendi
varsayimlari ve goriislerine dayanarak sadece matema-
tiksel cisimlerin degil, onlarin yaninda duyusal cisim-
lerin de agiklamasini vermek durumundadirlar. Bundan
dolay1 eger onlar hicbir zaman Ateg’ten, Toprak’tan ve
bu tir diger cisimlerden s6z etmemislerse, bunun ne-
deni, bence, duyusal varliklar hakkinda sdyleyecekleri
0zel hicbir geyleri olmamasidir. Ayrica eger evrenin ken-
disinden meydana geldigi sayinin disinda bagka hicbir
sayl yoksa, saymin Ozellesmis bicimlerinin ve bizzat
kendisinin gerek ta baslangictan itibaren, gerekse sim-
di varliklarin ve maddi evrenin olusunun nedeni olma-
s1 nasil tasavvur edilebilir? Gercekten Pitagorascilar
evrenin belli bir kismina kaniy1 ve uygun zamani, onun
biraz iistline ve altina haksizhk ve ayrnlma veya bir-
lesmeyi yerlestirmekte ve bunun gerekcesi olarak da bu
seylerden her birinin bir sayr olmasin ve kendilerini
meydana getiren Ozellesmis bi¢imlerinin uzayin farkl
bolgelerine uygun diismelerinden 6tiirti bu yerlerin her-
birinde sayilardan olusan bir¢ok blyiikligiin daha on-
ceden bir arada bulunmasmi gostermektedirler. So6zi-
ni ettigimiz soyutlamalardan her birini temsil eden bir
sey olarak anlamamiz gereken bu sayi, [fiziksel] evren-
de bulunan saymmin ayni midir? Yoksa ondan ayri bir
say1 midir? Platon onun diger bir say1 oldugunu séyle-
mektedir. Ancak o da gerek bu varlhikiarin, gerekse on-
larin nedenlerinin sayilar oldugunu diiglinmektedir.
Yalniz Platon, nedenler olarak akilsal sayilari kabul et-
mekte, digerleri ise onlarin duyularla kavranan sayilar
oldugunu soylemektedir.

9. Béliim [Platon’un Ogretisinin Elegtirisi]

Simdi Pitagorascilarl bir yana birakalim. Onlari bu
kadar ele almak yeter! Pitagorascilardan, nedenler ola-
rak Idealar: kabul edenlere gecelim, Once, bizi cevre-
leyen varliklarin nedenlerini kavramaya ga11§1rken on-
lar, bu varliklarla aym sayida bagka gerceklikleri orta-
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ya attilar. Bu, bir hesap yapmak isteyen, ancak nesnhe-
lerin sayist ¢ok az oldugu takdirde bunu yapamayaca-
g1 diglinerek hesabini yapabilmek icin onlarin sayi-
sin1l cogaltan bir adama benzemektedir. Ciinkii ideala-
rin sayist ile, bu filozoflarin Idealarina varmak ama-
ciyla nedenlerini arasfirmada kendilerinden hareket
ettikleri duyusal varliklarin sayisi birbiriyle karsilagti-
nlirsa, Idealarin sayisi, duyusal varliklarin sayisina he-
men hemen esgittir veya ondan daha az degildir. Ciinkl
burada her geye ayni adi tagiyan ve ayri basina var
olan bir gerceklik tekabiil etmektedir. Yani gerek asil
anlaminda tozlerin, gerekse, ister duyusal, isterse ezeli-
ebedi bir ¢okluk s6z konusu olsun herhangi bir ¢oklu-
gun birligini iceren difer seylerin ozlerinin birer Ideas:
vardir,

Sonra, Idealarin varhgmi kamtlarken kullandigi-
miz diyalektik kanitlarin hicbiri apacik degildir. Onla-
rin bazis1 zorunlu bir sonuca gotiirmez; digerleri ise,
bizim kendi goriislimiize gore aslinda Idealar1 olmayan
bazi geylerin Idealar1 oldugunu kamtlar. Gercekten bi-
limlerin varlifindan ¢ikarilan kanitlara gore, bilimi olan
tiim seylerin Idealar: olmasi gerekir. Bir coklugun bir-
ginden cikarilan kanita gore ise olumsuzlamalarin da
Idealar: olacaktir. Nihayet ortadan kalkmig olan bir
sevin de diiglincenin konusu olabilecegini soyleyen ka-
nita gore, ortadan kalkabilir geylerin de birer Ideas:
olmas1 gerekir, Clinkii bu seylerin de zihinde bir tasa-
rim kalir. Bunlardan daha kesin olan akil yuriitme-
lerin bile bazisi bizi bagintilarin Idealarmmi kabul et-
meye (oysa biz bagintiyr bir Kendinde Cins olarak di-
stinmeyiz), digerleri ise Ucilincii Adam kanitina goti-
rir.

Genel olarak Idealarin varligina iliskin diyalektik
kanit, varhgina, idealarin varhgindan daha fazla énem
verdigimiz ilkeleri ortadan kaldirmaktadir. Gercekten
bu kamttan, ilk olanin Belirsiz Iki olan degil, say1 ol-
dugu, goreli olanin kendi kendisiyle var olandan once
geldigi sonuclar cikmaktadir. Bunlara, idealar 6greti-
sini izleyen bazilarinin icine diigtiigii biitiin diger ken-
di kendileriyle celigkilerini de ekleyebiliriz, Bundan basg-
ka Idealarnn varlifimi olumlamak [tasdik etmek] ama-
ciyla kendisinden hareket ettigimiz anlayiga gore sade-
ce tozlerin degil, bagka bir¢ok ve tozlerden ayr seyin
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de Ideasi olmas1 gerekecektir (clinkii sadece tozlerle il-
gili olarak degil baska seylerle ilgili olarak degil, bag-
ka bircok ve tozlerden ayri seyinde Ideasi olmasi gere-
kecektir (clinki sadece tozlerle ilgili olarak degil, bag-
ka geylerle ilgili olarak da diislince, birdir. Ote yandan
sadece tozin degil, bagka seylerin de bilimi vardir; ve
buna benzer daha binlerce sonu¢ ortaya cikacaktir).
Fakat Idealarin dogasimin kendi zorunluluklar: ve on-
larla ilgili ileri siiriilen goriiglerin gerektirdigi sey su-
dur ki, eger Idealar kendilerinden pay alinan seylerse,
bunun kaginilmaz sonucu olarak sadece tozlerin Ide-
alar1 var olabilirler. Ciinkii seyler, Idealardan ilineksel
[arizi] olarak pay almazlar. Her seyin Ideadan, ideanin
Kendisinin bir ilinek olarak bir toziin yiiklemi olmama-
s1 anlaminda ve bu dl¢iide pay almas: gerekir. Ilineksel
olarak pay almadan sunu kastediyorum: Ornegin Ken-
dinde Cift olan’dan pay alan bir varlik, Ezeli-Ebedi
olan’dan da pay alir. Ancak bu ilineksel olarak pay al-
madir. Clinkii Kendinde Cift olan’in ezeli-ebedi olmas;,
onun i¢in bir ilinektir, O halde ancak toziin idealar1 var
olacaktir. Ancak duyusal diinyada tozli ifade eden,
akilsal diinyada da onu ifade eder. Sonra bir ¢oklugun
birliginin, bu ¢okluktan ayri bir sey oldugu ileri slirii-
lirken ne demek istenmektedir? Eger Idealarla, onlar-
dan pay alan varliklar ayni forma sahipseler, idealarla
bu varliklar arasinda ortak bir seyin olmas1 gerekir.
Gercekten de, Iki olan’in birligi ve 6zdesligi, nicin Ken-
dinde Iki olan ile herhangi bir iki olan arasinda degit
de ortadan kalkabilir iki olanlarla sayisal bakimdan
cok, fakat ezeli-edebi matematiksel iki olanlar arasinda
olacaktir? Eger bunun tersine onlar ayni forma sahip
degillerse, o zaman da ortadan sadece bir isim benzer-
ligi olacaktir. Bu, aralarinda ortak hichir seyi géz onii-
ne almaksizin Kallias ile bir tahta parcasinin ikisi-
ni birden «insan» diye ¢agirmaya benzeyecektir.

Sorulmasi gereken en o6énemli soru, Idealarin du-
yusal varliklara —ister ezeli-ebedi, isterse olug ve yok-
oluga tabi varhiklar sbz konusu olsunlar— ne tiir bir
yardimda bulunduklaridir. Gercekten de onlar, bu var-
liklarin ne hareketlerinin, ne de degismelerinin nede-
nidirler. Onlarin ne bagka varliklarin bilinmesi baki-
mindan bir faydasi vardir (¢linkii Idealar bu varlikla-
rin tozi degildirler, Yoksa onlarin i¢cinde olmalar: ge-
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rekirdi), ne de onlarin varhklarinin aciklanmas: baki-
mindan. Clinkli Idealar Kkendileri pay alan seylerin
icinde degillerdir. Eger onlarin i¢inde olsalard:, beyazin,
beyaz varligin karisgimina girerek ondaki beyazhifin
nedeni olmasi anlaminda, onlarin nedenleri olarak ka-
bul edilebilirlerdi, Ancak kaynagini Anaksagoras’ta bu-
lan ve daha sonra Eudeksos ve bazi diger filozoflarca

~ele alinan bu goris, kolayca ciiritilebilir, Clinkii boy-

le bir ogretiye kolayca altindan kalkilmaz itirazlar yo-
neltilebilir.—Sonra diger nesnelerin Idealardan, bu
«dan» sozcluglinden genellikle anlasilan anlamda ¢ik-
malar da mimkiin degildir. Idealarin modeller oldugu
ve diger geylerin onlardan pay aldig:1 iddiasina gelince
bu, bos sozlerle avunmaktan ve siirsel benzetmeler yap-
maktan bagka bir gey degildir. Clink{i burada caligan
ve gozlerini Idealara diken nedir? Ciinkii bir bagka var- .
liga benzeyen bir varlik var olabilir veya varlifa gele-
bilir; ama bundan 6tiiri bu bagka varlifa model ola-
rak bakilmasi gerekmez, Ornegin gercekten bir Sokra-
tes var olsun veya olmasin, Sokrates’e benzeyen bir
adam diinyaya gelebilir. Hatta hi¢ kuskusuz ezeli-ebedi
bir Sokrates var olsa bile, bu durum degismez. Sonra
bu anlayigta bir ve aym varlifin bircok modeli, dola-
yisi ile bircok Ideasi olmasi gerekir. Ornegin insan i¢in
bu, «Hayvan», «iki Ayakl» ve ayn: zamanda «Kendin-
de Insan» Idealan olacaktir, Sonra bu durumda idealar
sadece duyusal varliklarin degil, Idealarin kendilerinin
de modelleri olacaktir ve 6rnegin cins, cins olmak ba-
kimindan cinste icerilmis bulunan tirlerin modeli ola- -
caktir. O halde ayni bir sey hem model, hem de resim
olacaktir. Sonra toziin, t6zii oldugu seylerden ayri var
olmas: imkansizdir. O halde seylerin tozleri olan Idealar
nasil onlardan ayr1 var olabilirler?

Phaidon’da, idealarin hem varlifin, hem de olusun
nedenleri olduklarn séylenmektedir, Ancak Idealarin var
oldugu kabul edilse bile, hareket ettirici neden olmak-
s1zin onlardan pay alan varliklar meydana gelemezler.
Fakat bizim Ideasi olmadigini s6yledigimiz bircok sey,
ornegin bir ev ve yliziik varhfa geldigine gore, bundan,
diger seylerin de bu soziinil ettigimiz nesnelerin neden-
lerine benzer nedenler tarafindan var olmasi veya var-
Iiga gelmesinin miimkiin oldugu ortaya cikar.

Sonra eger Idealar sayilarsa, nasil nedenler olabi-
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lirler? Bu, varliklarin farkli sayilar, oérnegin bir sayi-
nin insan, bir bagka sayinin Sokrates, bir diger sayi-
nin Kallias olmasindan otiirii midar? Bu takdirde ne-
den dolay1 Ideal Sayilar, seylerin sayilarinin nedenleri-
dirler? Clnkii sayilarin bazisinin ezeli-ebedi olup diger-
lerinin Oyle olmamasinin fazla bir 6nemi yoktur. Eger
bu, duyusal varliklarin bir armonide oldugu gibi sayi-
sal oranlar olmalarindan otiriiyse, bu takdirde de hic
olmazsa onlarin oranlari olduklarn bir seyin var olaca-
g1 aciktir. Eger bu sey, yani madde, belli bir seyse, Ideal
Sayilarin kendilerinin de kendilerinden farkh bir geyin
oranlar1 olacaklari apaciktir, Bununla sunu demek is-
tiyorum: Eger Kallias Ates, Toprak, Su ve Hava’nin sa-
yisal bir orani ise, ideanin da bazi bagka niteligi tagi-
yan tozlerin sayisal bir orani olmasi ve ister belli bir
Ideal Say1 olsun, ister olmasin, Kendinde insanin da
her geye ragmen asil anlaminda bir say1 degil, baz1 un-
surlarin sayisal bir orani olmasi gerekir. Iste bu neden-
den &tiirii hicbir Idea bir say:r olamaz—Sonra birgok
sayidan tek bir say1 meydana gelir. Ama bircok ideadan
tek bir Idea nasil meydana gelebilir? Saymnin, sayilarin
kendilerinden degil de on binde oldugu gibi sayida bu-
lunan birimlerden meydana geldigi mi sOylenecek? O
zaman bu birimlerin yapisi ne olacaktir? Eger bu birim-
ler ayni tiirden iseler, bundan sayisiz sa¢maliklar doga-
caktir. Onlarin ayni tiirden olmadiklaf: zaman da —is-
ter bir aym say: icinde bulunan birimlerin hicbirinin
digerinin ayni olmamasi, isterse farkli sayilar icinde
bulunan birimlerin tiimiiniin, timii bakimindan birbir-
lerinden farkli olmasi s6z konusu olsun —ayni gii¢lik
ortaya cikacaktir. Clunkil hicbir ozel belirlenimleri ol-
madigina gore bu sayilar birbirlerinden ne bakimdan
farkhh olacaklardir? Bu varsayiumlar ne akla yakindir,
[ne de birimler hakkinda] diisiindiigiimiiz seye uymak-
tadir. [Sonra, eger birimler farkh tiirden iseler] Arit-
metigin konusunu olugturacak ve bazi filozoflar tara-
findan «araci varliklar» olarak adlandirilan biitiin ger-
¢eklikleri meydana getirecek diger bir tiir sayilar ya-
ratmak zorunlu olacaktir. Ancak bu «araci varliklar»
nasil var olabilirler ve onlar hangi ilkelerden ¢ikabilir-
ler? Duyusal diinya ile Idealar arasinda nicin arac: var-
liklarin olmasi gerekir? Sonra bu durumda Belirsiz
iki olan’daki birimlerin herbirinin daha 6énceki bir iki
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olan’dan c¢ikmas1 gerekir. Bu ise imkansizdir. Son-
ra, birimlerden meydana gelen Ideal Sayi’nin bir birim
olmasi nasil aciklanabilir? Dahasi var: Eger birimler
kendi aralarinda birbirlerinden farkli iseler bu takdir-
de iki veya dort 6genin varligimi kabul edenler gibi ko-
nusmak gerekecektir. Ciinkii tiim bu sozii edilen insan-
lar, «6geler» ile, ortak bir 6geyi, érnegin genel olarak
Cisim’i degil, ister ortak bir cisim var olsun, ister olma-
sin, Ateg’i veya Su’yu kastetmektedirler. Fakat Platon-
cular Kendinde Bir’den, Ates ve Su’yun Kendilerinde
oldugu gibi birbirinin aym kisimlardan meydana ge-
len bir gseymis gibi soz etmektedirler. Ancak boyle oldu-
gu takdirde sayilar, tozler olamazlar. Eger Kendinde
Bir varsa ve eger o bir ilke ise, Bir olan’in birden faz-
la anlam olmasi gerekir, Aksi takdirde onun varligi
imkansizdir,

Tozleri ilkelerimize indirgemek istedigimizde, dog-
rulan, Kisa olan ve Uzun olan’dan, yani bir tir Kii¢liik
olan ve Bliylik oclan’dan, ylizeyi Genig olan ve Dar olan’-
dan, cismi Yukar olan ve Agagi olan’dan meydana ge-
tiririz. Bununla birlikte ylizey dogruyu veya cisim dog-
ru ve ylizeyi nasil icinde bulundurabilir? Clinkii Genig
Olan ve Dar olan’la Yukar: olan ve Asa81 olan birbir-
lerinden ayri tirdendirler. Nasil ki Cok olan’la Az olan’-
1 [geometrik] biiyiikliiklerin ilkelerinden farkli olma-
larindan o6tiri sayl, geometrik biytikliiklerin icinde bu-
lunmazsa, aynl sekilde bu farkli [geometrik] biiyiik-
liklerden mantik bakimindan once gelenlerinin de da-
ha agag1 dereceden biiylikliklerin i¢cinde bulunamaya-
cagl aciktir. Aym sekilde Asag olan’in Genis olan’in
cinsi icine girdigi sdylenemez, Ciinki aksi takdirde cis-
min, bir tiir ylizey olmasi gerekir. Sonra dogruda bu-
lunan noktalar neden meydana gelebilir? Platon’un
kendisi, geometrik bir tasarim olmamasindan 6turi,
nokta kavramina Kkarsi ¢cikmaktaydi. O, noktaya «dog-
runun ilkesi» adini vermekteydi. Hatta cofu Kkez «bo-
linmez dogrular» deyimini kullanmaktaydi. Bununla
birlikte bu «boliinmez dogrurlarin da bir sinir1 olmasi
gerekir. Boylece boliinmez dogrunun var oldugunu or-
taya koyan kamt, noktanin da varligini ortaya koyar.

Ozetle sdylememiz gerekirse; bilgeligin konusu
olaylarin nedenini aragtirmaktir. Ancak biz ozellikle
bunu bir yana birakmakta (¢linkii degismenin kendi-
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sinden meydana geldigi neden hakkinda hicbir sey soy-
lememekteyiz) ve duyusal varliklarin téziinii agiklamak
lizere bagka tlirden tozlerin varhgini kabul etmekteyiz.
Ancak bu sonuncularin nasil oncekilerin tozleri oldu-
gunu aciklamamz gerektiginde bos sozlerle yetinmek-
teyiz. Clinkti pay almak, daha oOnce de dedigimiz gibi,
hicbir anlama gelmemektedir..—Bilimlerin konusunu
olugturan ve her zeki ve doganin kendisini goz oniin-
de tutarak eylemde bulundugu ilkelerden biri oldugu-
nu soyledigimiz nedene gelince, idealarin bu nedenle
higbir ilgisi yoktur. Ne var ki matematik, zamammiz
filozoflarinda, onu ancak geri kalanlar icin islemek ge-
rektigini sOylemelerine ragmen, tiim felsefenin yerine
gecmistir. —Sonra, bu filozoflar tarafindan toz ve var-
liklarin maddesi olarak ileri siiriilen sey, fazla mate-
matiksel bir madde olarak ele alhinabilir. O, maddenin
kendisinden ziyade toziin ve maddenin bir 6zniteligi ve
ozel bicimidir. Ornegin Doga Filozoflarinin kendisinden
s0z ettikleri ve niteligi tasiyan toziin ilk 6zel bicimleri
diye tanmimladiklar1 Seyrek olan ve Yogun olan’a kar-
sthk olan Biiyiik olan ve Kigciik olan’in durumu boyle-
dir, Clinkli bunlar bir tiir Fazlalik ve Azlik’tan baska
bir sey degildirler.

Harekete gelince, bu 0Ozel bicimlerin harekette ol-
duklar:1 kabul edilirse, Idealarin da hareket edecekleri
aciktir. Eger oyle degilseler, hareket nereden cikmig-
tir? Burada tiim doga incelemesi ortadan kalkmakta-
dir. Var olan her seyin birlige indirgenebilecegini kanit-
lamak kolay gorinmektedir. Ancak ona erisilememek-
tedir, Ciinkii Bir olan’in, coklugun modeli oldugunu ile-
ri siiren kanittan c¢ikan sonu¢ Platoncularin talep et-
tikleri her seyin kendilerine bahsedilmesi durumunda,
her seyin bir oldugu degildir; sadece varliklardan ayri
bir Kendinde Bir’in var oldugudur. Bu ise ancak time-
lin bir cins oldugu kabul edildigi takdirde kendilerine
bahsedilebilir. Ne var ki bazi durumlarda bu imkansiz-
dir. ‘

Sonra, sayilardan sonra gelen kavramlarin, yani
Dogru, Yiizey ve Cisimlerin nasil var olduklarn veya ola-
bilecekleri a¢iklanmadig1 gibi, onlarin islevlerinin neler
oldugu da ag¢iklanamaz. Clunkii geometrik biyiikliikler
ne idealar olabilirler o (¢inki sayiar degildirler), ne
de araci varhkiar (¢iunkii araci varliklar, ancak mate-
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matik geylerdir). Onlar yokolusa tabi varliklar da ola-
mazlar. O halde agik olarak onlarin yeni ve dérdiincii
bir tiir varliklar olmalar1 gerekir.

Ozetle, ozellikle seylerin kendilerinden meydana
geldikleri 6geler arastirildiginda, Varlik’in cesitli anlam-
larini birbirinden ayirt etmeksizin varliklarin &gelerini
arastirmak, insanin kendisini onlar1 bulmamaya mah-
kim etmesi demektir. Clinkii etkide bulunmak veya et-
kiye ugramak veya dogrunun hangi 6Zelerden meyda-
na geldigini bulmak kuskusuz imkansizdir. Onlarin 6ge-
lerini bulmanmin miimkiin oldugu kabul edilse bile, bu
ogeler ancak tozlerin dgeleri olabilirler, Bundan, biitiin
varliklarin oOgelerini aramanin veya onlart buldugunu
diisiinmenin dogru olmadig1 sonucuna variyorum. Za-
ten bitin varhklarin ogelerini nasil 6grenebiliriz?
Cunki burada daha once gelen hicbir bilgiye sahip ol-
mamak gerektigi apaciktir. Bdylece, geometri 6grenme-
ye baslayan bir insanin, daha onceden, geometriye ya-
banci bilgileri olmasi miimkiindiir. Ancak o, geometri
biliminin tiim konusunu ve 6grenmeye yoneldigi konu-
lart bilmez. Her tirli bilginin kazanmlmasinda da du-
rum budur, O halde ileri sliriilldiigii gibi her seyin bili-
mi varsa, bu bilime daha onceki herhangi bir bilim ol-
madan yaklasilmas: gerekir. Ancak her bilim dal, is-
ter kanitlama, ister tanimlarla caligsin, daha once ge-
len bir 30 tim [total] veya kismi bilgiler bilitiinii saye-
sinde elde edilir (¢linkli tamimin unsurlari daha once
bilinmelerini, hatta kendileriyle icli digh olunmasini
gerektirirler). Tiimevarimla calisan bilginin de durumu
béyledir. Ote yandan, eger bilim bizde dogustan olsay-
d1, haberimiz olmadan bilimlérin en yiicesine sahip ol-
mamiz hayret verici olurdu. Nihayet, seylerin kendile-
rinden meydana geldikleri en son o6gelere nasil erisile-
bilir? Onlara erisildiginden nasil emin olunabilir? Bu-
rada yeni bir giicliik ortaya cikmaktadir, Bazi heceler
konusunda oldugu gibi bu noktada da her zaman tar-
tisma icinde olunabilecektir, Ornegin bazilari ZA hece-
sinin ¥’dan, yani A ve A dan meydana geldigini soyle-
mektedirler. Digerleri ise burada bildigimiz seslerden
hicbirinin degil, ayr1 bir seisn stz konusu oldugunu
soylemektedir. Nihayet herhangi bir duyu organindan
yoksun olan bir insan, bu duyu organi tarafindan algi-
lanan nesneleri nasil bilebilir? Bilesik seslerin sese 6zgil
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Ogelerden meydana gelmesi gibi eger her sey ayni 6ge-
lerden meydana gelmis olsaydi, durumun bu olmas:
gerekirdi.

10. Boliim [Ilk Kitabin Sonucu: Ancak Dort Neden
Vardir]

Yukarda sbéylediklerimiz, bizim Fizik’te saydigimiz
nedenlerin bitiin filozoflarin aragtiriyor goriindiikleri
nedenlerin ayni olduklarini ve bu nedenler disinda her-
hangi bir nedeni anma imk&nina sahip olmadigimizi
acikca gostermektedir. Ne var ki bu ilkelere simdiye ka-
dar ancak belirsiz bir tarzda isaret edilmistir. Bir an-
lamda onlarnn timiinin bizden once belirtildigi, bir
bagka anlamda ise onlarin hichirine isaret edilmedigi
soylenebilir. Ilk zamanlarin felsefesi, heniiz genc ve
baslangiclarinda bulundugu icin, her sey hakkinda an-
cak yarim yamalak sozler sdylemisgtir. Bdylece Empe-
dokles’in kendisi kemigin, 6gelerinin orani ile var oldu-
gunu kabul etmektedir, Bu ise 6zden, yani formel toz-
den bagka bir sey degildir. Ancak o zaman onun ya eti
ve diger organik 6gelerin her birini aym tarzda ele al-
mas1 ve onlarin tiimiiniin birer oran oldugunu sdyleme-
si veya hi¢biri ile ilgili olarak bunu kabul etmemesi ge-
rekirdi. Gercekten et, kemik ve bu diger maddelerin her
biri, Empedokles’in Ateg, Toprak, Su ve Hava diye ad-
landirdig1 maddeden o6tiirii degil, bu oran sayesinde var
olacaklardir. Eger kendisine gosterilmis olsayd: Empe-
dokles mutlaka bu nedenleri kabul ederdi. Fakat biz-
zat kendisi bunu acik olarak ifade etmemistir,

Biitiin bu konular {izerinde yukarda kendi goriis
tarzmiz1 ortaya koyduk. Ancak bu ayni noktalarda or-
taya cikabilecek giigliiklere yeniden dénmemiz gerek-
mektedir. Belki bunun daha sonraki gii¢liiklerin ¢ozii-
miinde bize faydasi olacaktir,

1. Bu ceviri, J. Tricot'nun Fransikca cevirisi (Aristote, le Métaphysique,
Tome I, Paris Librairie Philosophique, J. Vrin, 1970) esas alinarak ya-
pildr. Ayrica, Metafizik’in Almanca c¢evirisiyle (Aristoteles, Metaphysik,
Franz F. Schwarz, Stuttgart, Philipp Reclam, 1970) Ross’un inli Com-
mentary'sinden da (Aristotle, Metophlysics, W.D. Ross, Volume I, Ox-
ford, Clarendon- Press, 1924) de yararlamild:. (C.N.).

2. Kdgeli parantez icindekiler bizim eklemelerimizdir (C.N.).
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Dogrunun aragtinimas: bir anlamda gilic, bir bagka
anlamda kolaydir. Hi¢ kimsenin tam olarak onu elde
edememesi, ancak dte yandan tiimiiyle de ondan uzak
olmamas: bunu gosterir. Her filozofun Doga lizerine
sOyleyecegi bir sey vardir. Bu seyin kendisi dogru ile il-
gili olarak kuskusuz bir hictir veya cok az seydir. Ancak
biitiin diiglincelerin toplanu verim!li sonuclar meydana
getirir. Bundan dolay: dogru ile ilgili durum, atasoziin-
de stylenen geye benzer: «Bir kapiya kim (nigan abp da)
isabet ettiremez?». Bu bakimdan g6z oniine ahnirsa, bu
arastirma kolaydir. Ancak bir dogruya biitiiniyle sahip
olabilmekle birlikte tam hedefledigimiz noktaya isabet
ettirememiz bu girigimin zorlugunu gosterir. Belki de
nasu iki tirlid giiclitk varsa, bu gicliiglin kaynag: da
seylerde degil, bizim kendimizde bulunmaktadir. Ciin-
ki ruhumuzda bulunan akhmizin tiim geyler icinde do-
galar: gerefi en apacik olanlan karsisindaki durumu,
yarasanin gozlerinin giin 181 kargisindaki durumuna
benzer. O halde sadece goriiglerini paylagtifimz insan-
lara degil, daha yiizeysel goriisler ileri siirmiis olan kisi-
dere de minnettar olmamiz gerekir. Clinkit bu sonuncu-
lar da diislinme yetenegimizi gelistirmek suretiyle bize
yardimda bulunmuslardir. Eger Timotheos olmamis ol-
saydi, birgok melodimiz olmayacakti. Fakat Phrynis de
olmamug olsayd:, Timotheos’iin kendisi olmayacakt.
Dogruya iligkin goriisier ortaya koymug olan insanlarla
ilgili olarak da durum aymdir: Biz bir¢ok filozoftan bazi
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goriisler edindik. Ama bu filozoflarin ortaya ¢ikiglarimin
nedeni de onlardan bagka filozoflar olmustur.
Felsefenin, dogrunun bilimi olarak adlandirilmas:
da dogrudur. Ciinki kuramsal bilginin amaci, dogrudur.
Oysa kiugisal bilginin amaci, eylemdir. Cinkd eylem
adamlar: bir geyin nasil davrandifini inceledikleri za-
man dahi, onu oOncesiz-sonrasiz dogasi bakimmdan ele
almazlar; sadece belli bir an ve belli bir amacls ilgili ola-
rak ele alirlar. Ote yandan nedeni bilmeksizin dogruyu
bilemeyiz ve geyler arasinda bir dogaya en yiiksek dl¢ii-
de sahip olan sey, her zaman, biitiin diger seylerin ortak
olarak bu dogay: kendisinden aldiklar: seydir: C)xne,c“gin
Ates, en miikemmel anlamda sicak olan geydir. Ciinkd
blitiin difer varhklarda sicakhifin nedeni odur. Bundan
dolay: kendisinden sonra gelen varhikiarda bulunan dog-
runun nedeni olan gey, en miikemmel anlamda dogru-
dur. Bundan da Oncesiz-sonrasiz varhiklarin ilkelerinin
zorunlu olarak en degru ilkeler olduklari ortaya cikar.
Clinki onlar sadece herhangi bir anda dogru degildir-
ler. Ote yandan onlarn varbiklarinin nedeni de yoktur;
tersine biitiin diger seylerin varlifimin nedeni onlardir. -
O halde bir gsey ne kadar varsa, o kadar dogrudur.

2. Boliim [Sonsuz Bir Nedenler Dizisinin Imkénsizligh ve Bir Ik

994 a

10

Ilkenin Varliwmin Zorunlulugu)

Sonra bir ilk ilkenin var oldugu ve varhiklarn ne-

“denlerinin sonsuz sayida olmadig acgiktir. Onlar ne di-

key olarak sonsuz bir dizi olus_stururlar ne de tiir baki-
mindan sonsuz sayidadiriar.

Gercekten de maddi neden acisindan, érnegin, etin
Toprak’tan, Toprak’m Hava’dan, Hava'nin Ateg'ten gel-
mesi ve bunun boylece sonsuza kadar devam etmesi cin-
sinden bir geyin digerinden, onun da bir bagkasindan
v.b, cilkmast ve bunun boylece sonsuza kadar gitmesi
miimkin degildir, Hareket ettirici ilke ile ilgili olarak da
durum aymdir. Ornegin Insan’i Havamin, Hava'yi Gii-
neg’in, Giineg’i Nefret’in harekete gecirmesi ve bu siire-
cin boylece bir sonu olmamasi s6z konusu olamaz. Ayni
gekilde ereksel nedenle ilgili olarak da sonsuza gidilemez
ve gezmenin saglik igin, saghkligin mutluluk igin, mut-
lulugun bir bagka sey i¢in oldugu ve boylece her geyin
sonsuza kadar bir bagka sey icin oldugu sdylenemez, Ni-
hayet ozle ilgili olarak da durum budur: Ciinkii kendi-
leri diginda bir son terimle bir ilk terimin bulundugu
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ara terimlerde ilk terim zoruniu olarak biitlin diger ken-
disinden sonraki terimlerin nedenidir. Clinkili eges bu tc
terimden hangisinin neden oldugunu sOylememiz gere-
kirse, onun ilk terim oldugunu sdyleriz. Ciinkd son terim
hicbir geyin nedeni degildir. O, ara terim de degildir,;
clinkii o da ancak tek bir terimin nedenidir. Ote yandan
bu ara terimin bir veya ¢ok olmasinin, sonlu veys son-
suz sayida olmasimn bir dnemi yoktur, Simdi bu bi¢im-
de sonsuz olan dizilerde veya genel olarak sonsuzda, bi-
Ze verilmis olan terim disindaki bilitlin terimler ayni &-
¢lide orta terimdirler. Bundan ¢ikan sonu¢ da gudur ki
eger bir ilk terim olmazsa, kesin olarak neden de olmaz.

Fakat Su’'yun Ates’ten, Toprak’in Sudan cikacajl -

ve boylece her zaman i¢in bir bagka seyin varliga gele-
cegi bir tarzda sonsuz bir dizi, yani bir ilk ilkenin varl-

gin1 kabul etmekle birlikte, ondan ¢ikan geylerin sonsuz .

olmas! da miimkiin degildir. Clinkl «bu, bundan ¢ikar»
soziinfin iki anlami vardir. (Isthmia Oyunlarindan son- -
rg Olimpiyat Oyunlarinin geldigini sdylememizde oldu-

Sesalet il

S ol e e LR i e 2

gu gibi «dan» sozliiniin basit olarak «sonra» anlamina |
geldigi durumu hemencecik bir yana birakiyoruz), Bu .
iki anlamdan biri yetigkin insanmin ¢ocukian ¢ikmasi, di-

geri ise Hava'nin Swdan c¢ikmasidir. Yetigkin insanin
¢ocuktan meydana geldigini soylerken, meydana gelmig
olan geyin meydana gelen geydeh veya tam, gergekleg-
mis olan seyin gerceklesen geyden ciktigin sdylemek is-
teriz. Nasil ki Varlik ile Yokluk arasinda Olug demek
olan bir araci durum mevcutsa, var olanla var olmayan
arasinda da olan, meydana gelen gey vardir: inceleme-
de bulunan, bilgin olandir. Bilgin olamn incelemede bu-
lunandan ¢iktigi soylenirken de kastedilen budur. Su’
yun Hava’'dan ¢ikmasima benzer bir tarzda bir seyin bir
bagka geyden ¢ikiginin kastedildigi ikinei anlama gelin-
ce, burada bu bagka gseyin ortadan kalkmas: gerekir.
Bundan dolay: birinci anlamda, geriye donilg yoktur:
Yetigkin insandan g¢ocuk olmaz, ¢linkli burada olan, olu-
sun kendisinin bir firiinil degildir. O, olugtan sonra ge-
len seydir. Aym sekilde glindiiz, safaktan ¢ikar, yani sa-
faktan sonra gelir. Ama safak, giindlizden ¢ikmaz. Diger
olug tliriine gelince, burada tersine olarak, geriye donis .
vardir. Ancak her iki durumda da sonsuza kadar gitmek
imkansizdir. Clinkit birinci anlamdaki olusta ara terim-
ler olmalarindan otlird terimlerin zorunlu olarak bir so-
nu vardir. Ikincide ise bir unsurun yokolusu, digerinin
meydana geligidir. Bundan otiirii burada da stirekli ola-
rak bir unsurun digerine déntigmesi s6z konusudur,
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Ayrica dizinin ilk unsurunun, Oncesiz-sonrasiz ol-
masmdan Otiiri, ortadan kalkmas: imkénsizdir. Cinkd
mademKki geriye dogru olug sonsuz degildir (o halde o,
oncesiz-sonrasiz bir neden gerektirir). Ik terimin orta-
dan kalkmas:i yoluyla olusan meydana geldigi duruma
gelince, bu durumda &ncesiz-sonrasiz bir neden s6z ko-
nusu olamaz. o

Sonra ereksel neden bir erektir ve o bir bagka seyi
elde etmek ic¢in istenen bir yapida degildir; tersine bag-
ka geyleri onu elde etmek icin isteriz. Bundan dolay:i
eger boyle bir en son terim varsa, sonsuza kadar gidis
olamaz. Eger o yoksa, ereksel neden var olamaz. Sonsuz
bir dizinin varligim ileri siirenler «iyi» kavramnin ken-
disini ortadan kaldirdiklarini farketmemektedirler, Oy-
sa bir sonuca erigemiyecegini diigiinen hi¢ kimse bir ige
kalkigmaz. Bu takdirde bu tiix eylemilerin bir anlami

‘olamaz. Clinkil insan, hi¢ olmazsa akil sahibi insan, bir

seye erismek icin bir eylemde bulunur. Bu gey de bir
sondur, Clinkii erek, bir sondur.

Sonra 0z de sonsuza kadar kavramsal bakimdan da-
ha ¢ok sey igeren bir tanima indirgenemez. Ciinkii boyle
bir dizide (geyin 6ziine) en yakin olan tamim, daha son-
ra gelen tanimdan daha gercek anlamda tanimdir. Imdi
ilk terimin olmadigi yerde, onu izleyen terim de yoktur.

Sonra boyle bir 6greti her tiirlii bilimsel bilginin or-
tadan kalkmasi demektir, Clnki tanimmn bolinemez
unsurlarina erigmeden, hicbir sey bilinemez. Hatta bu
o0gretide amiyane bilgi de imkénsiz olacaktir, Clinkii bil-
1iil sonsuz geyleri nasil tasarlayabiliriz. Burada durum
(geometrik) cizgilerde oldugu gibi degildir, Evet, cizgi
sonsuza kadar bolinebilir. Ancak diigiince bu bélme ig-
lemini durdurmaksizin ¢izgiyi kavrayamaz. Bundan do-
lay1 biz bu sonsuza kadar bolinebilir ¢izgiyi kat ederken,
bilkuvve bolmeleri hesaba katmayiz. Ancak maddeyi de
hareket halinde olan bir seye bagh olarak diiglinmek zo-
runludur.

Sonra sonsuz hicbir gey var olamaz. Aksi takdirde
sonsuziuk, sonsuz olmaz.

Nihayet nedenlerin tiir bakimindan sonsuz sayida
olduklan ileri slrildiigii takdirde yine bilgi imkénsiz
olur. Ciink{i biz ancak nedenleri bildigimizde bildigimi-
zi diigiiniirliz, Oysa sonlu bir zamanda «toplama» yoluy-
la meydana gelen sonsuz tiiketilemez.
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Derslerin sonucu dinleyicinin ahgkanbiklarina bag-
hdir. Clinkii hepimiz alimk oldugumuz bir dilin kulla-
nilmasini isteriz. Aksi fakdirde geyler bize ayni geyler
olarak goriinmezler, Yabanciik duygusu onlari daha
gii¢c anlagilir ve bize daha uzak kilar,

Aligkanhigin ne kadar glgcli oldugunu yasalar gos-
terir. Onlarda masallar ve ¢ocukea geyler, ahgkanhktan
dolayt, bu yasalara iligkin dogrunun bilgisinden dahsa
biyilk bir giice sahiptirler. $imdi baz insanlar sadece
matematik bir dili kabul ederler, Diger bazilari sadece
ornekler isterler. Bagkalar: herhangi bir gairin otoritesi-
ne basvurulmasim ister. Nihayet bazi insanlar herseyin
kesin kamtlamasin istedikleri halde bagka bazilari, is-
ter akul yiiriite zincirlerini izleme yetenegine sahip ol-
mamalarindan, isterse gereksiz ayrintiar icinde kaybol-
maktan korktuklarindan, bu titizligi asir1 bulurlar. Ger-
cekten de gereginden fazla titizlik gostermede boyle bir
sey vardir. Bundan dolay1 bazi insanlar gerek giindelik
hayatta, gerekse felsefi tarfigmalarda ona ¢zglir bir in-
sana yakismayan bir sey olarak bakarlar, O halde her
bilimde hangi taleplerle ortaya cikmak gerektigini bil-
mis olmamiz gerekir. Clink{i ayni zamanda hem bir bi-
limi, hem de bu bilimi elde etme tarzinl aramak sacma-
dir. Kaldi ki bu iki seyden hicbiri de kolayca elde edile-
bilecek bir sey degildir.

Ozellikle her seyden matematik kesinlik aramamak
gerekir. Matematik kesinlik sadece madde-dist varhk-
larda stz konusudur, Bundan dolay: matematik, Doga
felsefesine uygulanamaz. Clinkii Doga'nin tiimi, madde
icerir. Bundan dolay: bizim 6nce Doga'nin ne oldufunu
incelememiz gerekir. Ciink{i boylece Doga felsefesinin
neyi ele aldigini (ve geylerin nedenleri ve ilkelerinin bir
mi yoksa bir¢ok bilime mi ait oldugunu) gérmiig olaca-
g1z,
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Aradifimz bilimle ilgili olarak Once tartigmamiz
gereken sorunlari ele almakla ise baglamamiz zorunlu-
dur, Bununia, baz filozoflarin ilkelerle ilgili olarak sa-
vunmusg oldukiar bizimkinden farkli goériisleriyle dik-
katlerinden kagmig olabilen herseyi kastediyorum. Sim-
di bir soruna coziim bulmak istendiginde oénce onu her
yoniiyle derinligine aragtirmak faydalidir. Ciinkii dii-
slincenin daha sonra kendisine erigecegi kolaylhik, daha
once ortaya konan giicliiklerin coziimiinde yatar. Ote
yandan neyin s6z konusu oldufunu bilmeden de bir so-
runu ¢ozmek miimkin degildir. Sorunla kargilasan di-
slince, konunun kendisinde bir «diigim» oldugunu gé-
riir, Clink{i bir sorunla karsilagan dislincenin durumu,
zincire vurulmus bir adanmn durumuna benzer. Disiin-
ce de onun gibi ilerleyemez. Bundan dolay: hem yukar-
da belirttigimiz nedenlerden o6tur{l, hem de daha &énce
sorunlarn her yénde incelemeden aragtirmaya girismek,
insanm nereye gittigini bilmeden ilerlemesi, hatta ara-
dig1 seyi bulup bulmadigin bilmemeye kendisini mah-
kOm etmesi anlamina geleceginden, dnce bizim sorun-
lar1 g6z Oniine almig olmamiz gerekir. Clinkii aksi tak-
dirde tartismamin sonu bize agik gdriinmez. O, ancak
daha 6nce sorunlari ortaya koymus olana a¢ik goriiniir.
Nihayet insan mahkeme &niinde kargl goriisleri savu-
nan insanlar gibi birbirine kargit biitlin kamtlarn dinle-
dikten sonra daha dogru bir yargida bulunma imkinini
elde eder. '

(1) Birinei sorun daha dnce Girig'te tizerinde dur-
dugumuz konularla ilgilidir: Nedenlerin incelenmest,
tek bir bilime mi, yoksa bircok bilime mi aittir? (2) Bi-
Hmimizin sadece téziin ilk ilkelerini mi géz éniine alma-
s1 gerekir, voksa o bir ve aynt seyi aynt zamanda hem
olumlama, hem de degillemenin miimkiin olup olmadi-
g1 tiiriinden her tiirli kanitlamanin temelinde olan il-
keleri de ele almak zorunda midir? (3) EZer s6zii edilen
bilim tozle ugrasiyorsa, biitlin tozlerle ugrasan tek bir
bilim midir, yoksa onlarla ugrasan bircok bilim mi var-
dir? Efer bircok bilim varsa, timii aym cinsten midir,
yoksa onlarin bazisini bilgeligin kisimlar:, digerlerini ise
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farkli bir sey olarak mi g6z éniine almamiz gerekir? (4)
Zorundu olarak ele almamz gereken konular icine gi-
ren diger bir sorun sudur: Acaba sadece duyusal {6z-
lerin varligim mi kabul efmeliyiz, yoksa onlarin diginda
bagka tozler de var mudir? Acaba bu diger tozler kendi
iclerinde ayni tlirden midirler, yoksa Idealardan bagka
Idealar diinyas: ile duyusal diinya arasmda araci varlik-
lar olarak matematiksel geylerin varhifin: farzedenlerin
diglindiikleri gibi farkl tlirden midirler? Biitiin bu so-
rularn da incelememiz gerekir. Ayrica (5) sunu da bil-
memiz gerekir: Incelememizin konusu sadece tbzier mi-
dir, yoksa ¢ aym zamanda iizlerin ana niteliklerini de
icine almak zorunda midwr? Sonra Aynilik, Baskalik,
Benzerlik, Benzemezlik, Ozdeslik ve Karsitlik, Oncelik
ve Sonralik ve diyalektikcilerin yalmizca muhtemel on-

cillerden hareketle arastirmalarin: yonelttikleri bu tur -

diger biitlin kavramlarla ilgili bagka sorunlar da ortaya
cikacaktir, Biitlin bunlarin incelenmesi hangi bilime
aittir? Ilerde bu kavramlarn kendilerinin ana odzellik-
lerinin neler oldugu ve sadece herbirinin dogas: degil,
aym zamanda tek bir seyin daima tek bir karsiti olup
olmadig1 da. goriilecektir. (6) Bagka bir soru sudur:
Varliklarm ilkeleri ve Ogeleri cinsler midir, yoksa her
varlikla ilgili olarak bu varligin kendilerine bdliindigi
ickin kisimlar mudir? (7) Eger onlar cinsler iseler bu
cinsler bireylere yiiklenen en yakmn cinsler midir, yoksa
en uzak cinsler mi? Ornegin ilke olan ve daha ziyade bi-
reylerden ayri varhigmin kabul edilmesi gereken gey,
«<hayvan» madir, yoksa «insan» mi? (8) Bir diger soru
ozellikle ele alinmali ve incelenmelidir: Acaba madde-
nin disinda kendinde neden olan bir gey var mdir, yok-
sa yok mudur? Bu sey maddeden ayr: mudir, yoksa ayr:
degil midir? O, say1 bakimmdan tek midir, cok mudur?
Somut bilegik varlifin diginda (maddeyve bir geyin yik-
lendigi durumda somut bilegik varhiktan s6z ederim) bir
sey var mudir, yoksa maddeden ayr hichir sey yok mu-
dur? Veya nihayet acaba bazi varhklarla ilgili olarak
maddeden ayri bir gsey vardir da baska baz varlhiklarla
ilgili olarak nmu yoktur? Eger dyleyse bu varhiklar hangi-
leridir? (9) Sonra ister formel, ister maddi ilkeler soz
konusu olsunlar, ilkeler say1 bakimindan mi, yoksa tiir
bakimindan rm sontudurlar? (10) Acaba ortadan kalka-
hilir varliklarla yokolusa tabi olmayan varlhiklann ilke-
leri aym: mudir, yoksa farkh mdir? Acaba bu ilkelerin
timi yokolusa tabi midir, yoksa sadece ortadan kalka-
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bilir varliklarin ilkeleri mi yokoluga tabidir? (11) Bitiin
bu sorunlar icinde en zorlu olani ve en biliyiik bir giiclik
gostereni sudur: Bir olan ve Varlik acaba Pythagoras ve
Platoncularin iddia ettikleri gibi seylerin toziiniin: ken-
disi midirler, yoksa Oyle degiller de 6rnegin Empedok-
les icin Dostluk’un, bir diger filozof i¢in Ateg’in, bir di-
geri icin Sw’yun, bir digeri i¢in de Hava’nin oldugu gibi
onlara daysnak Gdevi goren bir bagka sey mi vardlr"
(12) Bagka bir soru: ilkeler, tiimeler midir, yoksa birey-
sel varhklara benzer seyler m1d1r‘> (13) Ilkeler bilkuvve
midir, yoksa bilfiil mi? Onlar hareketten baska bir ba-
kimdan bilkuvve veya bilfiil midirler? Gercekten bu so-
rular da bliylik gicliikler cikarabilirler. (14) Sonra sa-
yilar, uzunluklar, geometrik gekiller ve noktalar tozler
midirler, yoksa tozler degil midirler? Eger tozler iseler,
duyusal varliklardan ayri mdirlar, yoksa bu varliklarin
icinde midirler?

Biittin bu noktalarda dogruyu kesfetmek glgtiir;
hatta onu akla uygun ve gerektigi bir bicimde ara§t1r-
mamn kendisi bile kolay degildir.

2. Boliim [Birinci, Ikinci, Uciincii, Besinci ve Dordiincii
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30

Sorunlar}

O halde ilk olarak igaret eftifimiz sorunu ele alalim:
Acaba biitiin neden tiirlerini incelemek bir tek bilime
mi, yoksa bircok bilime mi aittir? Kendi aralarinda bir-
birlerine kargit olmadiklarina gore, ilkelerin bilgisi nasil
tek bir bilime ait olabilir? Varliklann biiyiik bir béli-
miinde bu ilkelerin tlimiine rastlanmadifim da buna ek-
leyeyim: Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hare-
ket ilkesinin veya iyi’nin var olabilecegini nasil diisiine-
biliriz? Clinkil kendinden ve kendi dogasindan 6tiiri iyi
olan hersey, bir erektir ve bu bakimdan o, aym zamanda
bir nedendir (¢iinkili difer varhklar bu iyi olana erig- -
mek icin varliga gelirler ve vardirlar). Yine 6te yandan,
clinkil erek, bir eylemin varmak istedigi amactir ve her
eylem de bir hareketle birlikte bulunur. O halde hare-
ketsiz varliklarda ne bu hareket ilkesinin, ne de bir ken-
dinde Iyi’nin varhg kabul edilebilir. Matematikte hic-
bir seyin bu neden tiril ile kanitlanamamasinin, onda
«daha iyi» veya «daha koétiinye dayanan bir kanitlama-
nin bulunmamasinin da nedeni budur. Tersine hicbir
matematikei boyle bir nedeni anmaz Yine bundan dola-
y1 Aristippos gibi baz Sofistler, matematigi kiiclimse-
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mekteydiler. Clinkii onlar su gériigtedirler ki diger sa-
natlarda, hatta diilgerlik ve ayakkabicilik gibi aligilage-
len el sanatlarinda stirekli olarak neden diye «daha iyi»
ye veya «daha kétilnye bagvurulur, Buna karsihik mate-
matik Iyi ve Kotii'yii hic hesaba katmaz.

Ancak efer nedenlerin birgok bilimi ve her farkl il-
kenin farkl bir bilimi varsa, onlar arasinda hangisinin
aradigimiz bilim oldugunu kabul etmemiz gerekir? Bas-
ka deyisle bu bilimlerin temsileileri icinde hangisini s0z
konusu sey hakkinda en milkemmel bilgiye sahip olan
kisi diye kabul etmemiz gerekir? Clinkii aym bir seyin
kendisinde her tiirlit nedeni toplamast mitmkiindiir: Or-
negin bir evle ilgili olarak hareket ettirici ilke, sanat ve-
ya mimardir, erek ig, madde toprak ve taglar, form ise

--onun tanumdir. Simdi hangi bilimin bilgelik adimi alma-

yt hakkettigi sorunuyla ilgili olarak yukarda yaphigimiz
tartismaya gbre bu nedenlerle ugrasan bilimlerden her-
biri ayn1i hakla onu talep edebilir, Clinkii diger bilimle-
rin kendisine hizmetkarlar olarak itaat etmelerinin
dogru oldugu ana ve hakim bilim olmasi bakimindan
bu adi almaya layik olan, eregin ve Iyi’nin bilimi ola-
caktir. (Ciinkii diger seyler ancak lIyi’ye erismek igin
vardirlar.) Ote yandan felsefenin ilk nedenlerin ve en
iyi bir bicimde bilinebilir olanin bilimi olarak tanimlan-
mast bakimindan bilgelik olacak sey, formel téziin bili-
mi olacaktir. Ciinkii aynt bir seyi birgok bicimde bilebi-
liriz. Ama bir seyi oldufu gey bakimindan bilenin, olma-
dif1 sey bakimimdan bilenden daha bilge oldufunu séy-
leriz. Bu birinei tiir bilme biciminin kendisinde de dere-
celer ayirdederiz: Bir geyin en miikemmel bilgisi, onun
oziintin bilgisidir, yoksa niceliginin veya nifeliginin ve-
ya dogal etkinlik veya edilgenliginin ' bilgisi degildir.
Sonra diger durumlarda da herseyin, hatta kanitlamas:
olan seylerin bilgisinin ancak seyin oziinil bildigimizde
ortaya ciktifimi diiglintiriz. Ornegin bir dikdértgenin
esdeferi olan bir kare meydana getirmek ne demektir?
O, dikdortgenin kenarlarn arasindaki ortak orani keg-
fetmek demektir. Diger durumlarda da bdyledir. Niha-
yet ote yandan varhiklarin meydana gelisi, eylemler ve
her tiirli degismeyle ilgili bilgiye ancak hareket ettirici
ilkeyi bildigimizde, yani erekten farkli olan, hatta ona
tamamen karsit olan geyi bildigimizde sahip oldugumu-
za inamiriz, O halde bu nedenlerin herbirinin incelenme-
si farkli bilimlere ait gibi gortinmektedir.

(2) Peki kanitlamanin ilkeleri nedenlerle birlikte
tek bir bilimin mi yoksa bircok bilimin mi konusudur?
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Bu da tartismali bir sorundur. Kanitlamanin ilkelerin-
den; herkesin kamtlamada kendilerine dayandig: ortak
kanilary, 6rnegin «her geyin zorunlu olarak ya olumlan-
mas1, veya defillenmesi gerekir» veya «bir geyin ayni
zamanda hem olmasi, hem de clmamas: imkansizdir» il-
kelerini ve biitiin bu tiir diger dnciilleri anliyorum. Bu-
rada sorun, bu ilkelerin biliminin téziin bilimi ile aym
olup olmadifini, eger ondan farkli, yani onun ayni de-
gilse bu iki bilimden hangisini aramakta oldugumuz bi-
lime Ozdes kiumak gerekiigini bilmektir. Simdi burada
tek bir bilimin s6z konusu olmasi akla uygun degildir.
Clinkili aksiyomlari ele almak neden diger herhangi bir
bilimin degil de geometrinin ayricalifi olacaktir? Bger
her bilim aym odl¢lide bu ayricaliga sahipse, bununia bir-
likte onlarin hepsinin bu ayricalify kullanmas: kabul
edilebilir degilse, bu dofrulann bilgisi diger bilimlerden
¢ok esas itibariyle 1dziin bilimine ait olamaz. Sonra han-
gi anlamda bu ilkelerin bir bilimi mevcut olabilir? Ciin-
kil bu ilkelerin herbirini biz dogrudan bir deney aracili-
g1yla kafi derecede bilmekteyiz. Hic olmazsa difer bilim-
ler de iyi bilinen seyler olarak onlari kullanmaktadiriar.
Ote yandan efer bu ilkelerin dogruluguna iligkin kanit-
Iayict bir bilim varsa, o zaman bu ilkelere dayanak ddevi
goren bir cinsin varhfimi ve icglerinden bazismm aksi-
yomlar olmasina kargilik (¢linkii hergeyin bir kaniti ol-
mast imkansizdir) digerlerinin ana-nitelikler oldugunu
kabul etmek gerekir. Clink{i kanitlamanin zoruniu ola-
rak baz onciillerden hareket etmesi, belli bir oz iizerine

. yonelmesi ve baz oOzellikleri kamtlamas: gerekir. Bun-

dan da kamtlanmast mimkiin olan tiim geylerin tek bir
cinse indirgenebilecekleri sonucu c¢ikacaktir. Clinkii bii-
tiin kanitlayica bilimler aksiyomlar kullanirlar. Ancak
ote yandan aksiyomlarmn biliminin t6ziin biliminden ay-
11 oldugu kabul edildigi takdirde onlardan hangisi dogal
olarak ana ve ilk bilim olacaktir? Ciinkii aksiyomiar en
evrensel geylerdir ve herseyin itkeleridirler. Felsefe bili-
minin alanina ait olmadiklar takdirde onlarin dogru-
luk veya yanhghklarini ortaya koyma isini hangi bilim
lizerine alacakfir? _

(3) Acaba genel olarak biitlin tizlerin tek bir bili-
mi mi, yoksa bircok bilimi mi vardir? Efer onlann bir-
den fazla bilimi varsa, bizim bilimimizin konusu hangi

t6zler olacaktir? Ote yandan biitiin tézlerin tek bir bi-

limi olmas: da pek akla yakmn dedildir: Cinkii bu tak-
dirde varliklaym biitlin ana-niteliklerinin tek bir kanit-
layicl bilimi olacaktir. Clinkii her kantlayic: bilim, ak-
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siyomiardan hareketle belli bir konunun ana-nitelikleri-
ni inceler, O halde, bir ve ayni cinse ait ana-nitelikler
ayni aksiyomlardan hareket eden tek bir bilimin konusu
olacaklardir. Eger tiim tozlerin Oznesi olan cins tek bir
bilimin alanina aitse, 6te yandan eger aksiyomlar da
kendi paylarna tek bir bilimin konusu iseler (bu son
bilimin ilkiyle aym bilim olmasinin veya ondan farkh
bir bilim olmasimin bir onemi yoktur) tim ana-nitelikler
de tek bir bilimin (ister bu iki bilimin, isterse bu iki bi-
limden meydana gelen tek bir bilimin) konusu olacak-

lardir,

(5) Sonra bizim bilimimizin sadece tozleri mi kap-
sadifim, yoksa ayni zamanda tozlerin ilineklerini de mi
icine aldifmi kendi kendimize sorabiliriz. Bir érnek ve-

- reyim: Eger cisim bir t0zse ve yine eger ¢izgi ve yiizeyler

de tozlerse, tozlerin incelenmesi ile matematik kanitla-
malarin konusunu olusturan her cinse ait 6zelliklerin
incelenmesi bir ayn: bilime mi ait olacaktir, yoksa bu
ikincisi ayr bir bilime mi ait olacaktir? Eger onlar aym
bilime ait olurlarsa, t6ziin bilimi de kamtlayic: bir bilim
olacaktir. Oysa genellikle 6ziin kamitlamasimimn olmadigi
kabul edilir, Ote yandan efer ortada iki farkh bilim var-
sa, t6zlin ilineklerini ele alacak bilim hangisi olacakfir?
Bu soruya verilecek cevap da en glic cevaplardan biri-
dir.

(4) Sonra acabs sadece duyusal tézlerin varhgint
mi1 kabul etmek gerekir, yoksa bu tozlerin yanimnda bag-
ka tozler de var midir? Acaba tek bir cesit {6z mii var-
dir, yoksa bircok cesit mi? idealarla matematik bilim-
lerin konusunu olusturduklarim diistindiikleri araci Sey-
lerin varhigin savunanlar bu ikinci goriigtedirler. idea-
larim hangi anlamda nedenler ve kendinde tézler olduk-
larint diislindigiimiize bu konuyu ele alan birinei Ki-
tab’imizda isaret ettik. Bu 6greti bircok tiirden itirazia-
ra yol agcmaktadir, Ancak duyusal evrende gérdigimiiz
varhiklarin disinda birtakim varhkiarin oldugunu, duyu-
sal varliklarin ortadan kalkabilir olmalarina karsmik
kendilerinin éncesiz-sonrasiz olmalar diginda bu varhk-
larla duyusal varlikiar arasinda hicbir fark clmadifim
iddia etmekten daha sa¢cma bir sey yoktur. Clinkii bagka
hicbir sey eklemeden kendinde insan’in, kendinde At'in
ve kendinde Saghik’in var olduklan sdylendiginde yapi-
lan sey, Tanrlarin var olduklar:, ancak insan biciminde
olduklarmn: soyleyenleri taklit etmekten baska bir sey
degildir. Bu sonuncularn yaptiklar gey, sadece, Tanri-
lan 6lims{iz insanlar kilmaktan ibaretti, Ayni gekilde
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Platoncular da Idealarini ortaya atarlarken Sncesiz-son-
rasiz duyusal varhiklar ortaya atmaktan bagka bir sey

. yapmamaktadirlar, Sonra Idealar ve duyusal varlikla-

rin disinda aract varhklar oldugu kabul edilirse bundan
sayisiz giiglitkler ortaya cikacaktir: Clinkii bu durum-
da hic kugkusuz kendinde Cizgilerle duyusal cizgiler
arasinda aract cizgiler olacak ve bu durum diger her
cesit seyle ilgili olarak da gecerli olacaktir. Astronomi
matematik bilimlerden biri olduduna gore, bu takdirde,
duyusal gogiin disinda bir baska GOk, bir bagka Giines,
bir bagka Ay var olacak, biitiin diger goksel cisimlerin
de durumu boyle olacakfir. Ancak insan bitlin bunlara
nasi inanabilir? Ciinkii boyle bir cismi (yani gégd) ha-
reketsiz farzedemeyiz. Ancak onun hareketli clmas: da
ayn: olelide imkénsizdir. - Optik’in ele aldifr olaylarla
Armoni'min matematiksel incelemesinin durumu da ay-
n1 olacakiir, Clinkill ayni nedenlerden 6tird bu varlikla-
rin da duyusal variiklardan ayr: olarak var olmalar im-
kénsizdir. Clinkii araci duyusal varliklar oldugu takdir-
de onlara kargihik olan aracit duyumlar ve hic kugkusuz
kendinde Hayvan’la ortadan kalkabilir hayvanlar ara-
sinda araci hayvanlar olacaktir. Sonra bu araci varhk-
larin bilimlerinin hangi tir varliklari kendilerine konu
olarak almalar: gerektigini de kendi kendimize sorabili-
riz. Clinkli Geometri ile Yer oi¢ctimii birbirlerinden sade-
ce, Yer Glclimiiniin algiladifimiz nesnelere yonelmesine
karsiik Geometrinin duyu-iistii varhklar: kendisine ko-
nu olarak almasy bakimindan ayrildiklarina goére, Tip ve
biitiin diger bilimlerle ilgili olarak da ayn: sey sbz konu-
su olacaktir. O zaman kendinde Tip ile duyusal fip ara-
sinda araci bir bilimimiz olacaktir, Ama bfyle bir geyi
nasi! farzedebiliriz? Aym sekilde bu durumda duyusal
saglikli gseylerle kendinde Saglik arasinda arac: saglikh
seyler olacaktir. Sonra yer Slglimiiniin duyusal ve orta-
dan kalkabilir bliyiikliikleri ele aldigmi ileri siirmek de
dogru degildir. Ciinkii o zaman bu bilimin bu biiyliklik-
lerin kendileri ile birlikte ortadan kalkmas: gerekecek-
tir.

Ancak éte yandan astronominin konusu ne duyusal
biiyiiklikler, ne de bagimzin iistindeki Gék de olamaz.
Gergekten de duyusal ¢izgiler geometri bilgininin sozii-
nii ettigi cizgiler olmadigi gibi (¢clinkii duyular bize ne
tanimina uygun diiz cizgiyi, ne de egik cizgiyi verirler;
yine duyusal gember tegetle tek bir noktada degil, Pro-
tagoras’in geometricileri reddedisinde gésterdigi gibi
birgok noktada birlesir), G6gin hareketleri ve yoriinge-
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leri de astronominin hesaplarinda ele alimanlarin aym
degildir. Nihayet noktalar da yildizlarla ayni dogads de-
gildirler. Idealarla duyusal diinya arasinda aract diye
adlandirilan bu varliklarin varlifint kabul eden, ancak
onlari duyusal seylerden ayirmayan ve onlarin duyusal
geylerin icinde cldugunu sdyleyen filozoflar vardir. Bdy-
le bir goriiglin dogurdugu ' bitiin imkansizhklan ayrin-
{11 olarak aciklamak, sozii gereginden fazla uzatmak
olacaktir. Bundan 6tiirii su dilglincelerle yetinelini: Yai-
mzea bu aract varbklarnn duyusal nesnelerde oldufunu

kabul etmek akla uygun degildir, Hic kuskusuz Ideala-

rin kendileri de onlarda olacakfir. Ciink{i bu her iki du-
rumda da ayni nedenler gecerlidir. Sonra bundan iki
cismin zorunlu olarak bir aym yeri iggal ettikleri ve ha-
rekette bulunan duyusal nesnelerin icinde bulunacakla-
rina gore bu aract varhklarin hareketsiz olamiyacaklart
sonucu ¢ikacaktir. Sonra genel olarak, kendilerini tutup
duyusal varliklarin icine yerlestirmek tizere araci geyle-
rin varligin ortaya atmanin yarar: nedir? Bu varsayim- .
da da biraz dnceki sa¢maliklarin aynisi kendini gistere-
cektir. Boylece yvine duyusal Goglin diginda bir Gok ola-
cak, ancak bu kez bu Gok duyusal Gékten ayr olmayip,
onunla ayni yerde bulunaecakiir, Bu ise bir dnceki var-
saymmdan daha imkéansizdir.

3. Boliim [Altincy ve Yedinci Sorunlar]
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(6) O halde buitiin bu noktalarda dofruya varmada
biiylik bir giiclitk s6z konusudur. Ilkelerle ilgili clarak
da durum aymdir: Acaba varhklarin ilkeleri ve dgeleri
olarak cinsleri mi almak gerekir, yoksa bu daha cok her
bireyin kendilerinden meydana geldigi itk 6gelerin mi
gorevidir? Ornegin kelimenin 6geleri ve ilkelerini biitiin
kelimelerin kendilerinden meydana geldikleri ilk &Zele-
rinin olugturdugunu, yoksa onlarin ortak bir cins olarak
alman kelimenin kendisi olmadigin: diisliniiriiz. Geomet-
ride de 6ge olarak, kanitlamalar: diger 6nermelerin ka-
nmitlamalarinda — ister bu énermelerin tliminin, ister-
se ¢ofunlugunun - igerilmis bulunan énermeleri anla-
riz. Ayni sekilde cisimsel varliklarla ilgili olarak gerek
bircok 6fenin, gerekse tek bir d6fenin varhgmm kabul
edenlerin tiimi, ilkelerden, cisimlerin kendilerinden
meydana geldikleri kisimlarn anlamaktadirlar, Ornegin
Empedokles’e gdére varliklarin kendilerinden meydana
geldikleri itkeler Ates, Su ve difer araci gelerdir. Ancak
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Ermpedokles bu 6geleri varliklarn cinsleri olarak ortaya
atmamaktadir. Sonra yine bagka herhangi bir varhifin
Ornegin bir yatagin dogasim incelemek istedigimizde,
onun hangi kKisimlardan meydana geldigini ve bu kisim-
larin birbirleriyle birlesme tarzini aragtirir ve 0 zaman
yatagin dogasim biliriz. Igte biitiin bu nedenlerden 6tii-
rii cinsler, varliklarin ilkeleri olamaszlar. Ancak 6te yan-
dan hergeyi tanimlar sayesinde bildigimize ve cinsler de
tamimlarin hareket noktalari olduguna gére cinslerin,
zorunlu olarak, tanimlanan varliklarin ilkeleri olmalar:
gerekir, Ayni gekilde eger varhiklarin bilimini elde etmek,
onlarin kendilerine gore adlandirildiklan tirlerin bili-
mini elde etmekle mimkiinse, cinsler tiirlerin ilk ilkele-
ridir. Sonra varhiklarin 6geleri olarak Bir olan veya Vazr-
lik’la Biiylik olan ve Kii¢lik clan’t kabul eden baz filo-
zoflar, bunlar ag¢ikca cinsler olarak ele almaktadirlar.
Ne olursa olsun, ilkelerden ayn: zamanda iki farkli an-
lamda soz etmek mimkiin degildir. Clinki tozin tek bir
tanmminin olmasi gerekir. imdi cinslerle yapilan tanim,

. kurucu 6gelerle yapilan tamimdan farkh olacaktir,

(7) Sonra en gercek anlamda ilkelerin cinsler oldu-
gunu kabul etsek bile, bu ilkeler olarak iik cinsleri mi,
yoksa bireylere dogrudan dogruya yliklenen en son tiir-
leri mi kabul etmemiz gerekir? Clnkii efer her zaman
daha genel olan daha ¢ok ilke ise en yilksek cinslerin .
ilkeler olacaklar1 aciktir. Ciinkid onlar varhiklarm tumii-
ne yiiklenirler. O zaman da kag¢ tane ilk cins varsa, sey-
lerin o kadar cok ilkesi olmasi gerekir. Bunun sonucu da
Bir olanla Varlik’in ilke ve tézler olmalarn olacaktir.
Clinkii varliklann tiimiine en genel olarak yiiklenenler,
bu kavramlardir, Ancak Bir olan'in veya Varhik’mn, var-
Iiklarin bir cinsi olmas: miimkiin degildir. Clinkil zorun-
lu olarak hem bir cinsin ayrimlarinin olmasi, hem de bu
ayrimlardan herbirinin bir olmas: gerekir. Imdi ne cin-
sin tiirlerinin farkl ayrimlarina yiiklenmesi, ne de tiir-
lerinden ayr olarak alinan cinsin ayrimlar hakkinda
tasdik edilmesi miimkiindiir. O halde eger Bir olan ve
Varlik birer cins olurlarsa, o zaman hicbir ayrim ne var,

-ne de bir olabilir. Eger Bir olan ve Varlik cins degilseler,

o zaman da ilkeler olamazlar Cilinkii yukarda onlann
ilkeler oldugunu kabul ettik. Sonra (bu kuramda) cin-
sin, kendilerinde birbirlerini izleyen ayrimliarla birlestigi
aract tiirlerin tlimiiniin, son tirlere varmmcaya kadar,
cinsler olmalar: gerekir. Oysa Platonculara gbre gercek-
te onlardan sadece bazlarn cinstir, digerleri cins degil-
dir. Buna (bu takdirde) ayrimlarin cinslerden daha faz-
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la ilkeler olacaklarini ekleyelim. Ancak eger ayrimlar da
ilkeler olurlarsa, ozellikle ilke olarak en yiiksek cinsin
kabul edilmesi durumunda, ilkelerin sayisi adeta sonsuz
olacaktir, Sonra eger birligin daha ¢ok ilke niteligi gos-
teren sey oldugunu, boliinemez olanin bir oldugunu, her
boliinemez seyin ya nicelik, ya da tiir bakimindan bolii-
nemez oldugunuy, tiir bakimindan bélinmez olanin dige-
rinden once geldigini, nihayet cinslerin tiirlere boilindii-
ginit dlgiinlrsek, dogrudan dogruya en son tiire yiikle-
nen geyin daha gercek anlamda bir olmas: gerekir. Ciin-
kii «insan» bireysel insanlarin cinsi degildir. Bagka bir
kamt: Oncelik ve sonralifi kabul eden varliklarda, b

varliklara yiliklenen seyin onlarin diginda var olmas

miimkiin degildir. Ornegin iki, sayilar icinde ilk say1 is:
ozel say: turleri diginda bir kendinde Sayi var olama:.
Ayni gekilde 6zel geometrik gekillerin tirleri disinda bix
kendinde Sekil yoktur, Simdi eger bunlarda tirlerin di-
sinda cinsler yoksa, diger seylerde bu cinsler haydi haydi -
yoktur. Clinkii cinsler 6zellikle sayilar ve geometrik ge- -
killerle ilgili olarak var gibi goriinmektedirier. Buna kar-
sik bireylerde ne dnce, ne de sonra vardir. Sonra daha
iyi ve daha kotiiniin oldufu her yerde daha iyi her za-
man daha kétluden Once gelir. Bundan, bu durumlarda
da cinslerin olammyacagl sonucu ortaya ¢ikar, Bu diiglin-
celerin m@inda ilkeler gorevini cinslerden cok bireyler
hakkinda tasdik edilen tiirlere yiiklemek daha dogru
gibl gorunmektedir. Ancak ote yandan bu tirlerin ilke-
ler oldugunu nasil diislinebiliriz? Bu, acikianmas: kolay
bir gey degildir. Clinkili neden veya ilkenin, ilkesi oldugu
seylerin diginda var olmasi ve onlardan ayrilabilmesi ge-
rekir. Ancak bireylerin diginda bu tiir bir ilkenin varh-
g1 nicin farzetmekteyiz? Bunun nedeni sadece onun
bireyler hakkinda evrensel ve bir biitiin iceren bir sey
olarak tasdik edilmesi degil midir? Ancak eger nedeni-
miz bu ise, daha genel ve evrensel olanin, daha ok ilke
oldugunu farzetmemiz gerekir. Bu takdirde de ilkeler,
ilk cinsler olacaklardir. ‘

4. Bgliim [Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu ve On Birinci
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Sorunlar]

(8) Simdiye kadar ele aldifimiz soruntarla ilgili bir
diger sorun vardir. Bu sorunlar icinde en zorlu ve ince-
lenmesi en zoruniu olanidir. Simdi bu sorundan sz et-
menin sirast gelmisgtir: Egfer bireylerin diginda hichbir
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gey yoksa, bireyler sonsuz sayida olduklarina gore, bu
sonsuz sayidaki bireylerin bilimini elde etmek nasil
miimkiin olabilir? Clinkii bildigimiz biitin variikian bir
ve ayni bir sey olmalar ve genel bir nitelige sahip olma-
lar bakimindan biliriz. Ancak eger bu zorunluysa, yine
eger (bundan dolayl) bireylerin diginda bir gercekligin
olmas: zoruniu ise ister bireylere en yakin, ister en uzak
cinsler olsunlar, bireylerin diginda cinslerin olmsasi zo-
runlu olacaktir, Ama bu imkénsizdir, Ciinkil hemen bir
yukarda yaptifimiz tartigmalar, bunun imkansiz oldu-
gunu ortaya koymugtur. Bir bagka kanit: Istenildigi ka-
dar somut bilesik varhk diginda bir seyin varligyr kabul
edilsin. Maddeye herhangi bir geyin yiiklendigi her se-
ferinde, bu seyin bitin varhkiarin disginda mi var ¢lma-
S1 gerekir, yoksa sadece onlarin bazisimin disinda mm?
Yoksa onun onlarin hichiri disinda var olmamasi mi s6z
konusudur? O halde bireyler diginda hicbir sey olmadi-
g1 kabul edelim: Ancak bu takdirde akiusal hicbir gey
var olmayacak, biitlin varliklar duyusal varhklar olacak
ve eger duyuma bilim demiyorsak, hicbir seyin bilimi
olmayacaktir. Bu durumda nhe dncesiz-sonrasiz, ne hare-
ketsiz bir sey de olmayacakiir, Clunkii biitiin duyusal
varliklar yokolusa tabidirler ve hareketlidirler. Ancak
Oncesiz-sonrasiz bir gey olmadigl takdirde olugun ken-
disi mimkiin degildir. Ciink{i her olugta, olan bir geyin
ve bu olan seyin kendisinden oldugu bir seyin olmasi ve
bu dizinin en son teriminin meydana gelmemis bir gey
olmas: zorunludur. Clnkii bu dizi, sonsuza gitmez ve
var-olmayandan hicbir gsey varhfa gelemez. Sonra olug
ve hareket var olduklarmna goére zorunlu olarak onlarnn:
bir de sonu olmasi gerekir Ciinkil hicbir hareket sonsuz
degildir. Her hareketin bir sonu vardir ve gercekiegme-
me imkanina sahip olmayan bir seyin var olmasi miim-
kiin degildir. Gergeklegmig bir geyin ise gerceklesip ger-
ceklesmez var olmas: zorunludur, Sonra varlifa gelme-
mis olmasindan G6tirit maddeye (somut bilesik varhk-
tan) «ayri» bir varlik yikledigimize gore, ayni neden-
den otiirii maddenin belli bir anda oldugu sey demek
olan formel toziin de (somut bilegik varliktan) «ayr»
varliginl kabul etmemiz gerekir. Clnkii efer ne form,
ne de maddenin var olmadigi ileri siiriiliirse, hicbir sey
var olmayacaktir, Bu imkansiz olduguna gore, zorunlu
olarak, somut bilegik varlifin disinda bir gey vardir. Bu,
bicim ve formdur.

Simdi bunun tersine formun bilegik varhifin digin-
da varligim farzedelim: Bu takdirde giigliik hangl var-
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nklarla ilgili olarak bu «ayr» varligi kabul edip hangi-
leri ile iigili olarak onu kabul etmeyecegimiz konusunds
ortaya cikacaktir. Gercekten tiim varhklar ile ilgili ola-
rak onu kabul edemiyecegimiz aciktir. Cinki bireysel

- evlerin diginda, onlardan «ayri» bir ev oldugunu sdyle-

yemeyiz, Bir bagka glicliik: Biitiin bireylerin, ornegin in- *
sanlarim formel t6zi bir mi olacakfir? Ama bu sagmadir.
Ciinkii formel tozleri bir olan hersey, birdir. Peki onlarin
formel 16zl bircok ve farkh ma olacaktir? Ama bu daha
da sagmadir. Sonra madde nasil bireysel seylerdes her-
biri olmaktadir ve somut bilegik varbk nasil aynt za-
manda kendisini meydana geliren bu iki geydir.

(9) Dikelerle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek bir bagka
glicliik sudur: Eger ilkeler sadece tiir bakimindan bhir
iseler, kendinde Bir ve kendinde Varhk da icinde olmak
lizere hichir sey sayr bakimindan bir olamaz, Eger bir
varhiklar bitiniintin ortak olarak paylagtiklar: herhangi
bir birlik yoksa, bilgi nasil miimkiin olacaktir? Ancak
ote yandan ilkelerin say: bakimimndan bir oiduklar: ka-
bul edilirse, yani eger onlardan herbiri biricikse ve du-
yusal geylerin ilkelerinde oldugu gibi bagka durumlarda
basgka degilseler (6rnegin tir bakimimndan bir bagkas: ile
ayni olan ve yine tiir bakimimdan bir bagkasininkilerle
ayni olan 6gelere sahip bulunan herhangi bir heceyi goz
tniine alalim. Tir bakimindan diyorum, ¢linkil say1 ba-
kimindan bu 68eler de farkhidirlar), evet, demek ki eger
durum boyle degilse, tersine eger varhikiarin ilkeleri sa-
yi bakmmndan bir iseler, o zaman da dgelerin diginda
hicbir gey var olmayacaktir. Cinkil «say1 bakimndan
bir» demekle «birey» demek arasinda hicbir fark yok-
tur. Clnki{ bizim birey diye adlandircdhgingz, say:r baki-

- muindan bir olan, tlimel diye adlandirdiimiz da biitin

bireylere yiiklenen seyden bagka bir sey degildir. O hal-
de burada durum telaffuz edilen sesin Ogelerinin sanki
say1 bakimindan sinirh olmalaring benzer olacaktir, Bu
(sesin Ogelerinin sayl bakimindan sirl oldugu) varsa-
yimmda, yazabilecegimiz harflerin toplami, bu 6gelerin
toplamim asamaz. Ciinkii onlarin ne bir defa, ne de da-
ha fazla tekrarlanmamalar: gerekir.

(10) Daha az giic olmayan ve gerek cagdag, gerek-
se eski filozoflar tarafindan bir yana birakilmig olan bir
sorun da ortadan kalkabilir varhklarin ilkeleriyle énce-

- siz-sonrasiz varhiklarin ilkelerinin ayni ilkeler mi olduk-

lar, yoksa farkl ilkelerin mi sdz konusu oldugunu bil-
mekle ilgilidir. Eger onlar aynt ilkelerse bazi variklarin
ortadan kalkabilir olup, digerlerinin oyle olmamas: na-
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sil ve hangi nedenle aciklanabilir? Hesiodos'un cagdag-
larn ve biitlin teologlar, gercekte, sadece kendi inancla-
rina uygun diisen seylerle ilgilenmigler, bizi pek diiglin-
memiglerdir. Clinkit onlar ilkeler olarak Tanrilari ve
tanrisal kaynakh varliklann g6z oniine aldiklarindan
nektar ve ambrosia ile beslenmeyen varliklarin élimlii
oldugunu sdylemektedirler, Bu hi¢ kuskusuz anlam sa-
dece kendileri i¢in anlagilir olan birtakum sozeiikler kul-
lanmaktan bagka bir sey degildir. Bu nedenlerin uygu-
lamasimin kendisi ile ilgili soyledikleri geyler ise bizi ag-
maktadir: Ciinkil eger Oliimsiiz Tanrilar sadece zevk
icin bunlar ylyip iciyorlarsa, bu takdirde ambrosia ile
nektar hicbir sekilde onlarin varliklarinin nedeni degil-
dirler. Eger varliklarini devam ettirmek icin onlart ali-
yorlarsa, 0 zaman da yiyecek ve iceceZe ihtiyaclar: oldu-
guna gore onlar nasit dliimsiiz olabilirler? Ancak masal

‘biciminde sdylenen seyler kendilerini ciddi bir inceleme-

ve tabi tutma zahmetine degmezler. Biz daha ziyade
kamtlamalar yoluyla akil ylriitenlere damsalim ve on-
lara aym ilkelerden cikan baz varliklarin Oncesiz-son-
rasiz bir doaya sahip olmalarina kargilik digerlerinin
ortadan kalkabilir olmalarinin nasi mimkin oldugunu
soralim. Ancak bu filozoflarin bunun nedenini belirtme-
meleri, 6te yandan boyle bir durumun akla aykir: olma-
s1 acikeca bu iki tiir varhgin ne ilkeleri, ne de nedenleri-
nin aym olamyacagini gostermektedir, Biitlin filozof-
lar icinde en tutarli diisiincelere sahip biri olarak ele
alinabilecek Empedokies’] gz oniline alalim: O da aym
yanlisl yapmaktadir. Clinkili o yoklugun nedeni clarak
bir ilkeyi, Nefret’i kabul etmektedir. Ancak 6te yandan
onun Bir olanin digindaki biitiin varliklar bu ilkeden
cikartmaktan geri kalmadigi goriilmektedir, Clinkii on-
da Tanrrnmn digindaki bitiin varbklar Nefret'ten cik-
maktadirlar. Iste bu konudaki kendi sozleri:

Olmus olan, olan ve olacak olan hersey Nefret
[ve Dostluk’tan meydana gelir.
Agaciar, erkekler ve kadinlar,
Vahgi hayvanlar, kuglar ve suyla beslenen
[balklar
Hatta uzun omirli Tanriar.

Hatta bu misralart gz &nline almasak bile bu an-
layig acikca kendini gostermektedir. Clnkii efer gey-
lerde Nefret var olmamis olsaydi, Empedokles’in dedigi
gibi her sey bir olurdu. Clnkil seyler bir araya gelir gel-
mez
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Nefret ortaya cikta.

Empedokies’in diiglincesine gore en yiiksek olciide

mutlu olmasina ragmen Tanrinin diger varhklardan
daha az bilge olmasinin nedeni de budur, Gercekten

kendisinde Nefret bulunmadig icin Tanr biitiin 8geleri
bilmez. Ciinkli benzer, benzerle bilinir. Cilinkii Empe-
dokles’e gore:

Biz toprag: toprak, suyu suyla
tanrisal eteri eter, yakici atesi atesle,
Sevgiyi sevgi, nefreti korkuncg nefretle goriirtiz.

Hareket noktamiza donersek, bu oOgretide, hi¢ ol-
mazsa, Nefret’in varliktan ziyade yokolusun nedeni ol-
madig1 agiktir. Ayni gsekilde Dostluk da o6zel olarak var-
1igmn nedeni degildir Ciinkii o biitlin varhklarn Bir olan’
da biraraya toplayarak biitlin geri kalanlarn ortadan
kaldirmaktadir. Ayni sekilde Empedokles bu degisme ile
ilgili bir neden de kabul etmemektedir, O, §ey1erm doga-

~ simin boyle oldugunu s6ylemektedir:

Ancak Nefret sonunda giliclendiginde,
Ve saglam antlagsmanin sirasiyla Dostluk ve
[Nefret icin saptadifi
Zamanim tamamlanmig olmasindan 6tiiri
[egemen olmaya ydneldiginde.

Bu, degismenin zorunlu oldugunu sdylemektir,” An-

. cak Empedokles asla bu zorunlulugun nedenini goster-

memektedir, Bununla birlikte onun hi¢ clmazsa varhk-
larin bazisimu 6liimlii, digerlerini 6limsiiz kilma anla-
minda soziinii ettigimiz celiskiden kacinmasini bilmig
olan tek kigi oldugunu kabul etmemiz gerekir: Ona gé-
re 6gelerin digindaki hersey yokoiuga tabidir. Ancak bu-
rada kargimza c¢ikan sorun sudur: Hepsi ayni ilkeler-
den giktiklarina gore bazi varliklarin yokolusga tabi olup
digerlerinin Oyle olmamasinin nedeni nedir?

Boylece bu sOzlerimiz ilkelerin, aym ilkeler olam-

yacaklarim ortaya koymak icin yeterli olacaktir. Ancak

ilkelerin farkli olmalart durumunda da bir sorun orta-
ya cikar: Bu ilkelerin kendileri de oOncesiz-sonrasiz mi,
yoksa ortadan kalkabilir mi olacaklardir? Ortadan kal-
kabilir seyler olmalari durumunda onlarin zoruniu ola-
rak bazi Ogelerden gikmalar gerekecegi acgiktir. Clinkil
ortadan kalkan her gey, 0gelerine geri donmek suretiyle
ortadan kalkar. O zaman, bu ilkelerden énce gelen bag-
ka ilkelerin var olacag: ortaya cikar Bu ise, ister bir
yerde durulsun, ister sonsuza kadar gidilsin, imkansiz-



30

1001 a

10

20

dir. Sonra ilkeleri ortadan kalkmig olan seyler nasil var
olabilirler? O halde bunun tersine ortadan kalkabilir
geylerin ilkelerinin Oncesiz-sonrasiz olduklar: m soyle-
necek? O zaman da baz Oncesiz-sonrasiz itkelerden ci-
kan varbhkiarin 6limstiz olmalaring karsiik diger baz
oncesiz-sonrasiz ilkelerden ¢itkan varliklamn ortadan

- kalkabilir olmalarimin nedeni ne olacaktir? Bu, akla uy-

gun bir sey degildir; ya diipediiz imkansiz, veya tuhaf
bir tarzda acgiklamadan yoksun bir geydir. Nihayet sim-
diye kadar hicbir filozof, farkli ilkelerin var oldugu go-
rigini kabul ettirmeye kalkmamugtir. Tersine onlarin
timi biitiin varbklann ilkelerinin aymi ilkeler oldugu-
nu kabul etmektedirler. Ancak yine onlarin bu ortaya
koydugumuz sorunu énemsiz bir gsey olarak goriip iistiin-
kori gectikleri de bir gercektir,

(11) Biitiin bu scrunlar i¢inde en gi¢ ve dogrunun
bilgisine erismede ¢Oziiimesi en zorurdu olani, nihayet,
Varlik ve Bir olanin seylerin tozii olup olmadiklarim
bilme sorunudur. Bagka deyisle acaba onlardan herbiri
Varhk ve Bir olan’in kendisinden mi ibarettirler, yoksa
Varlik ve Bir olan’a dayanak odevi goren ve dogasini
aragtirmamiz gereken bir bagka gergeklik var mudir?
Bazt filozoflar Varlik ve Bir olan’in dogasini birinei, di-
gerleri ise ikinei bicimde fasarlamaktadirlar. Gergekten
de Platon ve Pythagorascilara gore Varlik ve Bir olan,
bagka herhangi bir sey degildirler: Onlarm tézii Varhk
ve Bir olan’in kendileri oidugundan, dogalar: da Varlik
ve Bir olan’in kendileridir. Buna kargilik Doga filozofla-
1 diger goruigtedirler: OrneSin Empedokles ilkesini daha
albisik oldugumuz bir kavrama indirgeme diislincesin-
dedir. O, Bir olan'in ne olduunu sdylemektedir. Clinki
sozlerinden Bir olan’m Dostluk oldugu sonucu gikiyor
gibidir, Hi¢ olmazsa Dostluk, biitlin varhiklarin birligi-
nin nedenidir. Diger baz1 Doga Filozofiar: Bir olan’in ve
Varlik'in Ates, bagka bazilari Hava oldugunu ve varhk-
larin bu &6gelerden olustugu ve meydana geldigini ileri
slirmektedirler. Aym goriis 6gelerin  coklugunu kabul
edenler tarafindan da savunulmaktadir. Clinki onlar
da kag tane ilkenin varhigini kabul ediyorlarsa, zorunlu
olarak, o kadar Varhik ve Bir olan1 kabul etmek duru-
mundadirlar, Eger Bir olan’in ve Varlik’in bir {6z oldu-
#u kabul edilmek istenmezse, bundan difer timellerin
de highirinin bir t6z olmadif: sonucu ortaya cikar. Clin-
ki Bir olan ve Varlik, en tiimel geylerdir. Eger ne ken-
dinde Bir olan, ne de kendinde Varhk yoksa, bireysel
diye adlandirilan varliklarin diginda bagka bir varlifin
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nasil var olabilecegi kavranilamaz. Sonra efer Bir glan,
bir téz degilse, sayinin Kendisinin varliklardan ayri bir
gerceklik olarak var olammyacagi aciktir. Ciinku say1 bi-
rimlerden meydana gelir, Birimler ise beldi bir tir Bir’
lerdir. Ancak 6te yandan eger bir kendinde Bir olan ve
kendinde Varhik varsa, onlarin toziniin Bir olan
ve varlik olmasi zorunludur. Clnkéi Bir olan ve
Varlik'in kendilerinden bagka, var olan veya bir olan
hergeye yliklenebilecek herhangi bir gey yoktur. Ne var
ki eger bir kendinde Varlik’la kendinde Bir olan’mn var
olduklar: kabul edildigi takdirde de Varhk ve Bir ‘olan’
in diginda bagka herhangi bir seyin nasil var olabitecegi,
yani varhiklarin nasil ¢ok olabilecegini anlama glicligi
ortaya cikar. Cinkil varliktan bagka bir sey olan gey,
yoktur, O halde bunun kag¢inilmaz sonucu Parmenides’
in ileri siirdiigii gey, yani biitiin varliklarin bir oldugu
ve bu Bir olan’in Varlik oldugu olacaktir, Bu iki tez de
glicliikler ortaya cikarmaktadir. Clinkd ister Bir olan
bir t6z olmasin, isterse bir kendinde Bir olan var olsun,
saymin bir t6z ohmasi imkansizdir. Kendinde Bir olan’in
bir toz olmadigt durumda neden dolay1 sayinin bir t6z
olamiyacagini yukarda gordiik. Kendinde Bir olan’in bir
t6z olmasi durumunda ise glicliik, yukarda Varhkla ilgi-
li olarak ortaya koydugumuz gicliigiin ayni olacakiir.
Cilinkil kendinde Bir olan’in disinda bir bagka bir nasil
var olabilir? Onun zorunlu olarak bir-olmayan olmast
gerekir, Ancak biitiin varliklar ya birdirler veya herbiri
bir olan bir¢cok varhktan meydana gelirler. Bir bagka
glicliik: Eger kendinde Bir olan béliinemezse, Zeion'un
goriigii uyarinca, hicbir gey olamaz. Cilinkii Zenon bir
bagkasimna eklendigi veya ondan cikaridiginda bu seyi
daha biiylik veya daha kiiciik kilmayan bir geyin var ol-
madigin ileri stirmektedir. Clinkii ona gore gercek olan
bir geyin, bir biiyiikligii olmas: gerekir. Ote yandan eger
varlik bir biiyiikliikse, cisimseldir, Cinkii cisimsel olan,
bitin boyutlarda varliga sahiptir. Buna karsihik mate-
matigin nesneleri belli bir bicimde eklendiklerinde, ek-
lendikieri seyi daha biiylik kilarlar, bagka bir bi¢imde
eklendiklerinde ise hicbir degisiklik meydana getirmesz-
ler. Yiizey ve cizgi, bOyledirler. Nokta ve birime gelince,
onlarin eklenmesi hichbir degisiklik meydana getirmez.
{O halde nokta ve birim, varliklarin ilkeleri olamazlar).
Ancak bu goris, kesinlikle yanlig bir goriigtiir. Ciinkii bo-
linemiyen bir sey, var olabilir. Bu, bu zemin iizerinde
bile Zenon’a gdyle cevap vermenin kolay cldugunu gos-
terir: Bollinemez olan bir bagkasina eklendiginde onun
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biylukliglinit arttirmaz; ancak sayiyi arttirir. (Ancak
Zenon'un kotil akiyl ylriitmesine ragmen burada sorun
varhgint korumaktadir): Bdyle bir Bir olan’dan veya
birden fazla Bir olan’dan bir biiyiklilk nasil meydana
getirilebilir? Clinkii bu cizginin, noktalardan meydana
geldigini sdylemek anlamina gelecektir. Bazi filozoflari
izleyerek sayinin kendinde Bir olan’la Bir olan’dan bas-
ka bir ilkeden hareketle meydana geldigi ileri siiriilse
bile, bu Bir-clmayan her zaman ayni sey, yani Esitsizlik
olduguna, gore, meydana gelen geyin nasil ve nicin ba-
zan bir sayi, bazan ise bir blyuklik oldugu aragtirilma-
s1 gereken bir sorun olarak kalmakta devam edecektir.
Ciinki hiiyiikliiklerin nasil olup da Bir olan’la Esitsizlik-
tenn veya herhangi bir say: ile Egitsizlikten meydana
gelebilecegi kavranilamamaktadir.

5. Bdaliim [On Dorduncii Sorun]
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(14) Oncekilerle ilgili bir giiclik sudur: Sayilar,
geometrik cisimler, ylizeyler ve noktalar tdzler midirler,
yoksa tozler degil midirler? Eger tozler degilseler, var-

- hEin ve varbiklarin tozlerinin ne oldugu asla anlasila-

maz. Cilinkii belirlenimler, hareketler, bagntilar, du-
rumilar ve oranlar, herhangi bir geyin t6éziinii ifade eden
seyler olarak goriinmemektedirier. Clinkii onlar, belli bir
0zneye yliklenen geylerdir ve hicbiri bireysel bir toz de-
gildir. Bilesik cisimlerin kendinlerinden meydana gel-
dikleri Su, Toprak, Hava ve Ates gibi en gercek anlam-
da birer t0z olma karakteri gdsteriyor gibi gériinen sey-
lere gelince, onlarin sicaklik, sofukluk ve bunlarla ayni
tirden diger 6zellikleri basit duygulammlardan (affec-
tion) ibaret olup, tozler degildirler Gercek bir varhik ve
bir 16z olarak var olan, bu 0zel belirlenimlerin tagiyicisi
olan cisimdir. Ancak 6te yandan hi¢c kuskusuz cisim yii-
zeyden, yiizey ¢izgiden ve cizgi de birim ve noktadan da-
ha az tézdiirler. Clinkii cismi, bu biliyiikHikler belirler. Bu
biyiiklikler cisim olmaksizin var olabilirler, ama cisim
onlar olmaksizin var olamaz. Iste (filozoflarin cofu, bu
arada en eskileri, tdoz ve Varlik’in cisim olduguna, diger
seylerin yalnizeca cisimlerin- duygulanimlar: olduguna,
bundan dolay: cisimlerin ilkelerinin ayrm zamanda var-
Iklarin ilkeleri olduklarina inandiklar: halde) daha ya-
kin zamanlarda ortaya ¢ikan ve kendilerinden dnce ge-
lenlerden daha bilge olarak taninan filozoflarin varlik-
larin ilkelerinin saydar oldugu goriisiinii ileri sitrmeleri-
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nin nedeni budur, O halde yukarda sOyledifimiz gibi
eger ylzeyler, ¢izgiler ve noktalar tozler degilseler, higbir
10z veya hicbir varlik, var degildir. Clink{l bu variiklarin
arazlari da hi¢ kuskusuz varliklar olarak adlandirima-
ya layik degillerdir. Ancak eder cizgiler ve cisimlerin nok-
talarinin, cisimlerden daha fazla tdz olduklar gériisiini
kabul ettigimiz takdirde bu seylerin hangi cisimlere ait
olabileceklerini kavrayamayiz (¢linki onlarin duyusal
cisimlerde bulunmalar: imkansizdir), O halde bu durum-
da hicbir t6z var olmayacaktir. Sonra cizgi, ylzey ve
noktalarin, c¢izginin cismin genigligi, yiizeyin derinligi,
noktanmn uzuniugu bakimindan boliinmesinden ortaya
¢ikan seylerden ibaref olduklar: aciktir Sonra ya cisim-
de herhangi bir sekil ayni dlgiide vardir veya hichir ge-
kil onda yoktur. Bundan dolay! Ornegin efer Hermes
tagta degilse, kiiblin yarist da belll bir sey olarak kiibte
degildir. O halde ylizey de onda degildir. Clinkii efer on-
da herhangi bir ylizey bulunsaydi, kiiblin yarisini sinir-
landiran yiizey de onda olurdu. Cizgi, nokta ve birimle
ilgili olarak da bu aywm aku yliriitme gecerlidir, Bundan
¢ikan sonug sudur ki eger, bir yandan, cisim en fazla
tézse, ancak, Ote yandan, yiizey, ¢izgi ve nokta cisimden
daha da fazla tozlerse, bununla birlikte (gorildigii gibi)
ne ylzeyler, ne de cizgi ve noktalarin kendileri aslinda
tozler degilseler, ne varhigin, ne de varhklarin téziiniin
ne oldugu kavranilamaz. Bu gorls, bu glcliikler disin-
da olus ve yokolugla ilgili sayisiz akla aykirt bagka so-
nuclar da ortaya ¢ikarir: Gercekten genellikle daha 6n-
ceden var olmayan toz gimndi var olduguna ve belli bir
zamanda, var olan toz daha sonra var olmadifina gore
bu degismenin bir olus ve yokolus siireciyle birlikte bu-
lundugu kabul edilir. Oysa bazan var olan, bazan var
olmayan nokta, cizgi ve yiizeyler, mantiksal olarak, olug

~ ve yokolusa elverigli degildirler. Ciinkili cisimler birbirle-

riyle temas ettiklerinde veya bdliindiiklerinde, bu temas
aninda tek bir ylizey, boliinme aninda ise iki ylizey orta-
ya cikar. O halde cisimler biraraya geldiklerinde artik
yiizeviler yoktur, onlar varliktan kesilirler, Cisim boliin-
diigiinde ise Oneceden var olmadiklar: halde yiizeyler var
olurlar, (Ciinkil boliinemez nokta, ikiye bdliinmily ola-
maz) Sonra bu gerceklikler olusg ve yokoluga tabi olduk-
larina gore, bir dayanaktan cikmak zorundadirlar. Fa-
kat bu varliklarm durumunun zamanin anlarinin duru-
muna benzer oldugu sdylenebilir: An da her zaman ken-
dinden baskasi gibi goriindiigit halde ne olug, ne de yok-
olusa tabidir. Clinkii o, bir t6z degildir. Yiizeylerin du-
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rumu neyse, nokta ve dogrularin durumu da giiphesiz
odur, Ciink{ hepsiyle ilgili olarak ayn: nedenler gecerli-
dir. Cinkil biitiin bu geyler aymi bicimde ya smirlardir,
ya da bolmeler. )

§. Boliim [On Uciincii ve On Ikinci Sorunlar]
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Genel bir tarzda, duyusal varhiklar ve arac: Jeyler
disinda neden dolay: bagka varlhkilar, 6rnegin bizim var
olduklarin: kabul ettigimiz idealar aramamz gerekti-
gi sorunu da ortaya atilabilir: Eger bunun nedeni ma-
tematiksel seylerin bu diinyadaki varliklardan bir bag-
ka bakimdan farkh olduklar: halde ayni tiirden birden
fazlasin var olmas: agisindan onlardan farkh olmama-
lari, bundan dolayi onlarin (yani matematik seylerin)
itkelerinin de say1 bakimindan sinirli olamamalar: ise
{(burada durum, her tlirlii insani dilin ilkelerinin duru-
muna benzer. Bu ilkeler de say: bakimindan sinirlt de-
Fillerdir. Onlar sadece tiir bakimindan smrhdirlar. An-
cak bu da burada herhangi bir 6zel hece veya belli sesin
kendilerini ilkeler olarak almadigimiz takdirde 36z ko-
nusudur. Cinkii onlan boyle aldifimiz takdirde dilin
ilkeleri say1 bakimndan da sinirh olmus olurlar, igte
aracl Seylerle ilgili olarak da bu aym durum séz konu-
sudur. Clinkil onlarda da aym bir tire ait olan jeyler,
sayl bakimindan sonsuz sayidadirlar) ve eger bundan
dolay1, duyusal seylerle matematiksed geylerin digmnda
bazi filozoflarin Idealar adim verdikleri gergekliklere
benzer baska bazt gerceklikler olmazsa, 0 zaman sayl
bakimindan bir olan bir td6z var olmayacak, sadece tiir
bakimindan bir olan bir t0z var olacak ve varhklarn
jlkeleri say1 bakimindan degil, ancak tiir bakimindan
belirlenmis olacaktir, Eger bu sonuc zorunlu ise, Ideala-
rin varhgim kabul etmek de zoruniu olacakiir Gergek
ten de bu dgretinin taraftarlarinin acik bir bicimde ifa-
de etmeseler de soylemek istedikleri budur. Onlar Idea-
larin varhigim kabul etmek zorundadirlar; ciinkit Idea-
lardan herbiri bir tézdiir ve onlarm hichiri ilineksel ola-~
rak var degildir. Ancak Idealarm varligini ve tiir baki-
mindan degil de say1 bakimndan bir olduklarin: kabul
ettigimiz takdirde de bundan zorunlu olarak hangi giig-
Hiklerin ortaya cikacagini yukarda sdyledik.

(13) Bir 6nceki soruna siki bir bicimde bagh olan
diger bir sorun sudur: Ogeler bilkuvve olarak i vardir-
lar, yoksa bir bagka tarzda mi? Eger onlar bagka bir tarz-
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da var iseler, ilkelerden tnce gelen bir varlifin clmast
gerekir, Clnkii kuvve, bilfiil nedenden 6nce gelir ve bil-
kuvve olan hersey, zorunlu olarak bilfiil olmaz. Ancak
6te yandan eger 6Zeler sadece bilkuvve olarak varsalar,
var olan higbir seyin var olmamas: miimkindiir. Ciinkii
heniiz var olmayan bir sey de var olma imkanina sahip-
tir. Clinkii varliga gelen, var clmayandir ve var olma
imkanma sahip olmayan bir gey, varlifa gelmez.

(12) Iikelerle ilgili olarak ortaya atilmalar: kacinil-
maz olan sorunlar bunlardir, Ayrica kendimize onlarin
timeller mi olduklari, yoksa bireysel diye adlandirdigi-
miz varhiklar kategorisine mi girdiklerini de sorabiliriz.
Eger onlar tiimeller iseler, t6zler olamaglar, Clinkii or-
tak olan sey, asla bireysel bir téze isaret etmez, herhan-
gi bir nitelife isaret eder. Oysa tdz, bireysel bir varlik-
tir. Ortak bir nitelifin bireysel bir varlik oldugu ve ba-
gimsiz bir varlifa sahip oldugu ileri siiriildiigu takdirde
Sokrates'te, «kendisi», «insan» ve «hayvan» olmak iize-
re bircok canli varhik olacaktir Cilinkii bu varhklann
herbiri bireysel ve bir olan bir seye isaret eder. ilkelerin
tiimeller olduklar: varsayumindan ortayas cikacak sag-
maliklar bunlardir. Ote yandan eger ilkeler t{imeller
degilseler, bireysel varliklara benzer geyseler, bu kez de
bilimin konusu olamiyacaklardir. Cilinkii her bilim konu
olarak tiimeli ele ahr. O halde efer ilkelerin bir bilimi-
nin mimkin olmas: isteniyorsa, ilkelerden dnce gelen
bagka ilkelerin, yani bu ilkelere tlimel olarak ylikienen
bagka geylerin var clmalar: gerekir.
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[ Metafizik: Varltk Olmak Bakwundan Varligim
Bilimi]

Varhk olmak bakimindan varhgi ve ona oOzii ge-
refi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim vardir.
Bu bilim, 6ézel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hi¢-
birinin ayni degildir, Clinkii bu diger bilimlerin higbi-
ri, genel olarak varhgi varlik olmak bakimindan ele
almaz, Tersine onlar, Ornegin matematik bilimlerin
yaptiklarn gibi, varhgmn belli bir parcasmm ayirarak sa-
dece bu parcanin ana niteliklerini incelerler, Simdi biz
ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradifimiza gore, bu
ilkeler ve nedenlerin dogas1 gerefi kendisine ait ola-
caklari bir seyin zorunlu olarak var olmas gerektifi
agiktir. O halde eger varhklarm Ogelerini arayanlar,
gercekte mutlak anlamda ilk ilkeleri aramakta idiy-
seler, onlarin aradiklan bu ogelerin de ilineksel anlam-
da varligm degil, varlik olmak bakimindan varhigin
Ogelerl oimalarn gerekir. Bundan dolay: bizim de var-
Iik olmak bakmmundan varlimn ilk nedenlerini kavra-
mamiz gerekir.

[Metafizik: Téziin, Bir Olanin, Cok Olan’in ve
Bunlardan Cikan Karsitlarm Bilimi]

«Varhk» ¢esitli anlamlara gelir. Ancak bu anlam-
larin hepsi tek bir kavramla, tek bir dofayla ilgilidir.
Burada basit bir egsesiilik (homonymie) s6z konusu
degildir. Nasil ki birinin sagligi korumasi, bir bagkasi-
nin onu meydana getirmesi, bir digerinin onun belir-
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tisi olmasi, nihayet bir sonuncunun onu kabul etme-
sinden dolayi gegitli «saghklny geyler, wsafhkrla ilgili
iseler; yine nasil ki ister hekimlik sanatina sahip olan,
ister dogasi bakimindan ona uygun diigen, ister onun
eseri olan anlaminda kullanilsin «tibbi» s6zctigl biitiin
bu anlamlarinda «tipsla ilgili ise ve bunlara benzer
bagka ornekier de verebilirsek, aym sekilde «varhk»
s0zciigli de herbiri tek ve ayni ilkeye igaret eden ce-
gitli anlamlarda kullanilir, Gercekten baz: geylerin téz-
ler olmalarindan, bagka bazilarinin ise toézln belirle-
nimleri olmalarindan otiirii «var» olduklar: sdylenir.
Bagka baziarmmin toze dogru bir gidis olmalart veya
bunun tersine toziin ortadan kalkisl veya olmayist ve-
ya tozun nitelikleri olmalar: veya ister toziin, isterse
tozle ilgili bir geyin hareket ettirici veya meydana ge-
tirici nedenleri olmalari veya nihayet bitiin bunlardan
herhangi birinin veya toziin bizzat kendisinin degil-
lemeleri olmalarnt anlaminda «var» olduklary stylenir.
Bundan dolayr biz hatta var-olmayanin oldugu, yani
onun var-clmayan oldugunu séyleriz. Ve nasil ki «sag-
Iikwnla ilgili geyleri ele alan ancak tek bir bilim varsa,
benzeri biitlin difer durumilarla iigili olarak da aymi
sey gecerlidir. Clinkil sadece ortak bir kavrama sahip
olan geylerin incelenmesi tek bir bilimin alanmna ait
degildir; bir ve aym dogayla ilgili seylerin incelenmesi
de tek bir bilimin alanina aittir. Cinkii bu seyler de
belli bir anlamda ortak bir kavrama sahiptirler. O hal-
de varlik olmak bhakimindan bilitlin varliklarin incelen-
mesinin de tek bir bilimin alanina ait olacagi aciktir.
Ancak bilimin ozel konusu daima birincil olan, bitin
diger seylerin kendisine bafimli olduklarn ve adlarim
kendisinden aldiklar1 seydir. Simdi eger bu sey, tozse,
filogofun tozlerin ilke ve nedenlerini kKavramasi gere-
kecektir, '

Nasil ki her varlik simif: ile ilgili tek bir alg: varsa,
aym sekilde tek bir bilim vardir. Ornegin biitin telaf-
fuz edilen sesleri tek bir bilim, gramer bilimi incéler.
Bundan dolayr varhk olmak bakimindan varlifin bii-
tin tiirlerini incelemek, cins bakiminindan tek olan
bir bilimin gorevidir. Onun cegitli tlrlerini incelemek
de bu bilimin 6zel kisimlarinin gorevidir.

Simdi Varlik ve Birlik, ayni tanun tarafindan aglk-
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lanmalar: anlaminda degil, neden ve eser gibi birbir-
lerine baglh, birbirlerini i¢eren seyler olmalari anlamin-
da bir ve ayn seydirler (Kald: ki onlarin tanimlari ba-
kimindan da birbirlerine 6zdes olduklarini farzetme-
miz, bir sey farkettirmez Hatta bu igimizi daha da ko-
laylagtinr). Cink{ «bir insan» ve «insan» ayni seydir-
ler. «Varolan insan» ve «insan» da ayni seydirler. Sa-
dece «o, bir insandir» demek yerine sézciigii iki defa
tekrarlayarak «o, varolan bir insandir» desek, farkl
bir sey ifade etmis olmayiz. (Insanin varh@min ne olus,
ne de yokolug bakimindan birliginden ayrimadigi acik-
fir. Aym sekilde birlik de varhiktan ayrilmaz). Ayn: se-
kKilde warolan bir adam» da «arolan adamma highbir
sey eklemez. O halde biitiin bu durumlarda sozii edilen
eklemenin aym seyi ifade ettigi ve Birlik’in Varhk’mm
diginda higbir sey olmadifi acgikca goriilmektedir, Son-
ra her varhifin tozii, sadece ilineksel anlamda bir de-
gildir. Ayni gekilde o, kendi 6zii geregi varolan bir gey-
dir. O halde kag tiirli Varlik varsa, o kadar da Birlik’in
olmasi zorunludur, Bu farkli tirlerin incelenmesi de
cins bakimindan bir olan bir bilimin konusu olacaktir.
Yani érnefin Aynilik, Benzerlik ve bu tiir difer kav-
ramlaria onlarin kargitlarini bir ayni bilim inceleyecek-
tir. Hemen hemen biitiin karsitlar (contraires) da bu
ana zthga (opposition) indirgenebilirler. Bu noktada
«Karsitlarin Seciminnde yaptigimiz inceleme ile yetine-
lim.

Kag tlrll toz varsa, felsefenin o kadar kismi var-
dir. O halde zorunlu olarak bu kisimlar arasinda bir
ilk Felsefe’nin ve ondan sonra gelen bir ikinei felsefenin
olmasi gerekir. Cinkdi Varhk ve Birlik, derhal baz
cinslere boliiniirler ve bu bélinme de kendisine kar-
silik olan bir bilimler bolilnmesini dofurur, Gergekten
filozofun durumu, «uatematikein sézetigliiniin kullanil-
dig1 anlamda matematik¢inin durumuna benzer: Cln-
kil matematigin de kisimlari vardir ve onda da bir ilk
bilim, bir ikineci bilim ve sirasiyla bunlardan tiiremis
diger bilimlerin varhg: ayirdedilir.

Zitlarin incelenmesi tek bir bilime aittir ve Cok-
luk da Birlik'in ziddadir. Ote yandan degilleme ve yok-
sun olma (privation) da bir ve ayni bilimin konusudur-
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lar. Clinkl her iki durumda da ele aldifimiz, gercekte,
degilleme ve yoksun olmamn hakkinda sdylendigi tek

~bir seydir (¢linkil biz ya bir seyin olmadigini soyleriz

veya onun belli bir cinste olmadigin sdyleriz. Bu son
durumda degillemenin icerdigi seye bir ayrmm eklenir.
Clinkili degilleme sadece s6z konusu olan seyin yoklugu
anlaming gelir. Oysa yoksun olmada bir 6znede bulu-
nan, ancak kendisinden yoksun olundugu sbylenen
ozel bir doga vardir). Batiin bunlardan Bagkalik, Ben-
zemezlik, Esitsizlik gibi yukarda saydigimz kavramia-
rin kargitlariyla, ister bu kavramlardan, isterse Birlik
ve Cokluk’tan tiiremis olsunlar, bitiin diger zitlann
incelenmesinin s6ziint ettigimiz bilimin alamina ait ol-
mas1 gerektifi sonucu c¢ikar. Bu =ztlar arasina kargit-
Ly da sokmak gerekir, Clnkld karmthk, farkliifin bir
turtidir. Farklilik ise bagkalhgin bir tirtdir, Simdi Bir-
lik birgok anlamda kullanildigina gore, bu farkli kav-
ramlar da bircok anlamda kullamilacaklardir. Bunun-
la birlikte onlarin tiimiini bilmek, tek bir bilimin ko-
nusudur. Ciinkii bir kavrami, farkl bilimlerin konusu
kilan sey, onun anlamlarinin farkh olusu degildir: sa-

_ dece bu kavramin tek bir ilkeye igsaret etmemesi ve ta-
- nimlarin tek bir ana anlamla ilgili olmamasidir. Fakat

burada hersey bir ana kavramla ilgili olduguna, 6rne-
gin bir olan hersey bir ilk Bir olan’la ilgili olarak bir
olduguna gore Aynilik, Baskalik ve genel olarak diger
biitlin karsitlarla ilgili olarak da bu ayni durumun soz
konusu oldugunu séylememiz gerekir, O halde bu kav-
vamlardan herbirinin farkh anlamlarnn ayirdettikten
sonra aciklamamizin s6z konusu her yiiklemde ilk ola-
nin ne olduguna yoénelmesi ve itk olanla bu baglanti-
nin nasil meydana geldigini sdylemesi gerekir, Cinkii
baz seyler adlarimmi kendilerinde bu ilk kavramin bu-
lunmasindan, diferleri onu meydana getirmelerinden,
nihayet basgka bazilari da buna benzer bagka neden-
lerden alacaklardir.

O halde gerek bu kavramlarin, gerekse toziin acik-
lamasin1 vermenin tek bir bilime ait oldugu kugkusuz-
dur (Bu konu, Uctincii Kitap'ta ortaya attigimiz so-
runlardan biri idi). Buna bir filozofun hergey iizerin-
de diistinceler ileri siirme giicline sahip olmasi gerek-
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tigini ekleyelim. Gercekten «Sokrates»le, «oturan Sok-
ratesnin aym olup olmadifi, tek bir seyin tek bir kar-
sit1 olup olmadigl, karsitin ne oldugu ve kag anlamda
kullanildigini filozof incelemeyecek de kim inceleye-
cektir? Bu tlr diger sorunlarla ilgili olarak da durum
aymdir. Bu kavramlar sayuar, c¢izgiler veya ateg olma-

‘lari bakimindan degil, Birlik ve Varlik olmalar: baki-

mindan Birlik ve Varlik’in ana nitelikleri olduklarina
gore, onlarin gerek oOzleri, gerekse ana niteliklerini in-
celemenin bu bilime ait oldugu agiktir, Incelemelerinin -
konusu olarak bu ana nitelikleri alan filozoflarin yap-
fig1 yanlig, felsefeye yabanci konular: ele almalart de-
gildir; hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmadikilar:
tézlin, ana niteliklerden once geldigini unutmalandir.
Clinkli nasil ki sayi, sayl olmak bakimmndan ciftlik ve
teklik, Glcllebilirlik ve esitlik, fazlahk ve azhik gibi
dzel niteliklere, sayilara bizzat kendileri bakimindan
veya birbirleriyle iligkileri bakimmndan ait olan nitelik-
lere sahipse, yine nasi! ki cisim, hareketsiz ve hareket-
1, hafif ve afir varliklar da diger baz ozelliklere sahip-
lerse, aym gekilde varlik olmak bakimindan varhgin da
kendine has bazi ana nitelikleri vardir ve filozofun da
bu ana niteliklerle ilgili olarak dogruyu aragtirmasi
gerekir, Iste bunun bir kanmti: Filozofluk taslayan di-
yalektikciler ve Sofistler (¢linkil Sofistik, sadece gori-
niiste bilgeliktir. Diyalektik’in de durumu boyledir),
hergeyi tartigirlar. Bu her geyde ortak olan sey, vaer-
Gktir, Simdi hi¢ kuskusuz onlarin bu konular tartis-
malari, bu konularin felsefenin kendi alamina ait ol-
malarindan otiridiir. Sofistik’le Diyalektik, felsefe ile
aym gercege yonelirler. Yalmz felsefe Diyalektik’ten
bunun icin gerekli olan yetinin yapisi, Sofistik’ten ise
hayata iliskin amaclar1 bakimmdan ayrilir; Diyalek-
tik sadece bilgiyi elegtirmekle yetinir; oysa felsefe so-
mut olarak bilgiyi turetir. Sofistik’e gelince, o ancak
gorlinligte felsefedir, sahte felsefedir.

iki karsitlar dizisinden biri, diferinin yoklugun-
dan ibarettir ve blittin kargitlar Varlik ve Var-olma-
maya, Birlik ve Cokluk’a indirgenebilirler. Ornegin sii-
kinet Birlik’e, hareket Cokluk’a indirgenir. Hemen he-
men biitlin filozoflar da varliklar ve toziin, karsitlar-
dan hareketle meydana geldigini kabul etmekie goris .
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birligi igindedirler. Hi¢ olmazsa onlarin tiimii, ilk ilke-
ler olarak karsitlari kabul etmektedirler. Bazlarina
gore ilkeler Tek ve Cift olan, digerlerine gére Sicak ve
Soguk olan, bagka bazilari igin Siur ve Simirsiz olan,
nihayet daha bagkalar i¢in Dostluk ve Nefret’tir, Biitiin
diger karsitlar da Bir olan ve Cok clan’a indirgenebile-
ceginden (bu indirgemeyi yeterli olciide kamtladik),
diger filozoflarin ilkeleri de, istisnasiz bir bicimde, cins-
leri clarak bu Bir olan ve Cok clan’in icinde yer alirlar.
O halde bu diislincelerden de varhk olmak bakimindan
varlik Uzerinde akil yiirlitmenin tek bir bilime ait ol-
dugu sonucu ortaya cikmaktadir, Ciinkil biitiin varhk-
lar ya karsitlardir, ya da karsitlardan meydana gelen
bilesimlerdir. Karsitlarin ilkeleri ise Bir olan ve Cok
olan’dir. Simdi bu Bir ve Cok olan ise, ister tek bir
anlamlari olsun, isterse daha muhteme! olarak tek bir
anlamlarr olmasin, bir ayni bilimin konusudurlar. An-
cak Birlik farkh anlamlarda kullamlsa bile, diger an-
lamlarimin tliminin bir ilk ana anlamla ilgili olma-
lar: gerekir. Bir olan’in kargsitlarn ile ilgili olarak da bu
ayni durum gecerlidir, Varlik veya Birlik, bir timel .
ve bitlin varliklarin ortak olarak paylastiklar bir gey
olmasa veya muhtemelen gercekte de oldugu gibi on-
lardan ayri olmasa, Bir olan sadece bazan bir ilk, ana
kavramla basit bir iligkiyi, bazan ise bir dizi birligini
temsil etse de bu durum defismez. Bundan 6tiirii kar-
sitin veya miikemmel clanin veya Varlik’im veya Bir-
lik’in veya Aynilik'in veva Bagskalik’in ne oldugunu in-
celemek, geometricinin isi degildir. O, sadece akil yii-
ritme ilkesi olarak bunlarin varhfmi kabul etmekle
yetinecektir. O halde varlik olmak bakimindan varhk-
la, varlik olmak bakinundan varlhifa ait olan ana nite-
liklerin incelenmesinin tek bir bilime ait oldufu apa-
ciktir. Aym gekilde apacik olan diger bir gey, bu ayni
kuramsal bilimin sadece tozleri degil, ayni zamanda
bu tézlerin ana niteliklerini, yani yukarda séziini et-
tigimiz kavramlar yaninda Oncelik ve sonralik, cins ve
tiir, biitlin ve parca gibi kavramlar: ve bunlarin ben-
zerlerini inceleyecedidir, :
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Simdi tozlerle birlikte matematikte aksiyomlar di-
ye adlandirilan dofrularin incelenmesinin tek bir bi-
lime mi yoksa cesitli bilimlere mi ait oldugunu belirt-
memiz gerekir, Onlarin incelenmesinin de bir ve aym
bilimin konusu oldugu ve bu bilimin felsefe bilimi ol-
dufu apagiktir. Clinkii aksiyomlar varliklarin tiimi igin
gecerlidirler. Onlarn, varliklarm bir kismu igin gecerli
olup diferleri i¢in gecerli olmamalar: s6z konusu degil-
dir. Bltlin insanlarn aksiyomlari kullanmalarinin ne-
deni de, aksiyomlarin, varbik olmak bakimindan varhfa
ait olmalar1 ve her cinsin varlik olmasidir. Ancak insan-
lar aksiyomlari kendi amaglarina uygun distiigii l¢li-
de, yani kanitlamalarimin yéneldigi varhk cinsi ile igili
olduklar dictide kullanirlar, Aksiyomlarin varlik olmak
bakimindan biitiin varliklar icin gecerli olduklar apacik
olduguna goére (ciinkil varlik, var olan hergeyde ortak -
olan seydir), onlarin incelenmesi de varlik olmak baki-
mindan varlifin bilimine aittir. Nitekim bundan dola-
yidir ki 6zel bilimlerin herhangi biri ile ufragan insan-

_ lardan higbiri, érnegin ne aritmetikei ne de geometrici,

aksiyomlarin dogruluk veya yanlighf: lizerinde herhan-
gi bir sey soylemek cabasina girmemistir. Bu cabaya
sadece bazi doga filozoflar girismistir. Onlarin bu tav-
r1 da bizi sasirtmamahdir. Ciinkil onlar kendilerinin
Doga'nin biitiiniinii ve genel olarak varlifl inceleyen
piricik kisiler olduklarimi diisiinmekteydiler. Ancak do-
ga filozofunun tzerinde de biri oldufuna gore {¢clinkti
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doga, varlhigin sadece bir cinsidir), bu dogrularnn ince-
lenmesi ona, yani timeli ve birinei dereceden tozii in-
celeyen Kisiye aittir. Doga felsefesi, felsefenin bir tiir-
diir, ancak o Ilk Felsefe degildir, — Dogru tizerine tar-
tismalarinda Onermelerin hangi kogullarda dogru ola-
rak kabul edilmeleri gerektigini belirlediklerini leri sii-
ren baz filozoflarin ¢abalarina gelince, onlarin bu ca-
balart valmzca Analitikler hakkindaki bilgisizliklerin-
den ileri gelmektedir, Ciinkii herhangi bir 6zel bilim-
sel incelemeye girismeden d&nce bu seyleri bilmemiz,
eger heniiz onlar1 6grenme safhasindaysak aragtirma-
ya girigmememiz gerekir.

O halde kiyasin ilkelerini incelemenin de filozofun,
yani her tiirli toziin dofasm: inceleyen adanmin calig-
ma alanina ait oldugu aciktir. Simdi herhangi bir cins-
le ilgili olarak en miltkemmel bilgiye sahip olan bir in-
sanin, bu sozll edilen seyin en kesin ilkelerini ortaya
koyma gilicline sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla var-
Iik olmak bakimindan varhig: bilen kiginin, biitiin var-
liklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sahip
olmast gerekir. Simdi bu kisi, filozofun kendisidir ve
biitlin ilkeler icinde en kesin olan ilke, hakkinda ya-
nilmamizin imkansiz oldugu ilkedir. Gercekten béyle
bir ilkenin biitiin ilkeler icinde hem en iyi bilinen il-
ke olmas: (¢iinkii biitln insanlar, her zaman., bilme-
dikleri bir sey konusunda yanilabilirler), hem de ko-
sulsuz olmas zorunludur. Cinkd her tiirlii varhg: kav-
ramak icin sahip olunmas: zorunlu olan bir ilke, bir
bagka ilkeye bagh degildir ve her tiirlli varlifr bilmek
icin bilinmesi zorunlu olan bir seye, zorunlu olarak,
her tiirli bilgiden once sahip olmak gerekir. O halde
boyle bir ilke hi¢ kugkusuz biitiin ilkeler icinde en ke-
sin olandir. Ancak bu ilke hangi ilkedir? Simdi onu
belirtecegiz. Bu ilke sudur: Ayn: nileligin, aynt zaman-
da, ayn: 6zneye, aynt bakimdan hem ait olmas:, hem de
olmamast imkdnsizdir. Buna diyalektik tiirden itiraz-
lar1 Onlemek iizere blitlin diger belirlemeleri de ekle-
memiz gerekir, i§te bu ilke, biitlin ilkeler icinde kesin
olanidir. Ciinkii ‘o, yukarda verdifimiz tanimma uyar.
Gercekten bazilarinin Herakleitos'un ileri slirdiigiine
inandiklar: gibi, ayn: seyin hem var oldugu, hem de
olmadiginm diisiinmek miimkiin degildir (giinkd bir in-
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sanin sOyledigi her seye inanmasi zorunlu degildir):
Efer karsit niteliklerin aym zamanda ayni 6zneye ait
olmalar: imkéinsizsa (bu Onciile de aligilagelen biitiin
belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yine eZer bir bas-
ka duslincenin celigigi olan diisiince bu diisiincenin
kargit1 ise, aym zihnin aym zamanda aym seyin hem
var oldugu, hem de var olmadiini diiginmesi kesin-
likle imkénsizdir. Clnkii efer bu noktada yanihyorsak,
ayn1 anda birbirlerine kargit diislincelerimizin olmas:
gerekir, Iste bundan dolay: her kamtlama sonunda ni-
hai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir. Clinki{i bu
ilke, dogas: geregi, difer biitiin aksiyomlarin da hare-
ket noktasidir,

[Celiskisizlik 1lkesinin Dolayl Kanitlanmasi]

Yukarda dediéimiz gibi gerek aym seyin ayni za-
manda hem olmsasi, hem de olmamasmin miimkin ol-
dugunu, gerekse diislincenin bunu tasarlayabilecegini
ileri slren filozoflar vardir. Digerleri yaninda cok sa-
yida doga filozofu da bu goriistedir. Bize gelince biz
biraz 6nce bir seyin ayn: zamanda hem olmasi, hem de
olmamasmin imkansiz oldugunu soyledik ve onun im-
kansiz olduguna dayanarak da bu ilkenin biutlin ilke-
ler icinde en kesini oclduunu gosterdik. $imdi baz fi-
lozofiar bu ilkenin de kamtlanmasini istemektedirler.
Bu, hic kuskusuz biliylik bir bilgisizlikten ileri gelmek-
tedir. Cunkil kamtlama gerektiren seylerle, ona ihtiyag
gistermeyen seyleri birbirinden ayirdetmemek, bilgi-
sizlikten ileri gelir. Clnki herseyi kamtlamak imkan-
sizdir, Aksi takdirde sonsuza gitmek gerekir. Dolayisiy-
la bu durumda da kamitlama s6z konusu olmaz. EZer
ortada kamtinn aranmamas) gereken dogrular varsa,
onun bu ilkeden bagka hangi ilkeye daha uygun di-
secegi bize sdylensin.

Bununla birlikte ayni geyin hem olmas:, hem de
olmamasmin imkéinsiz oldugunu, ¢iiriitme yoluyla ka-
nitlamamz miimkindir, yeter ki buna karsi ¢ikan,

~ herhangi bir gey soylesin. Eger o higbir sey soylemezse,

herhangi bir seyden sz etmekten 4ciz olan bir adamla
tartismaya calismak gilliinetiir. Clinkii béyle bir adam,
bu nitelifi bakimindan bir bitkiden farksizdir. Ancak
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c¢liritme yoluyla kanitlamanm asil anlaminda kanit-
lamadan bambagka bir sey oldugunu soyleyecegim:
Clinklt burada asil anlaminda kamtlama, kanitlanaecak
ilkeyi oOnceden varsaymayr gerektirecektir., Kanitlan-
mang varsayimdan sorumiu olanin bir bagkasmim ol-
dugu durumda ise bir kamtlama degil, ¢liriitme yoluy-
la kanitlama Kkarsisinda bulunmamiz s6z konusudur.
Boyle bir yapida olan tim kanitlamalarin hareket nok-
tasmm karsmmizdaki insandan bir seyin oldugu veya ol-
madifim sOylemesini degil (¢iinkii bunun s6z konusu
ilkenin varligini énceden varsaymak oldugu diigliniile-
biliry, gerek kendisi, gerekse bagkalart i¢in bir anlam
ifade eden herhangi bir gsey soylemesini istememiz olus-
turacaktir. Ciink{i o gercekien bir sey sdylemek istiyor-
sa, bu zorunludur. Eger o hicbir gey soylemek istemi-
yorsa, boyle bir adamm ne kendi kendisiyle ne de bir
bagkasiyla herhangi bir tarfismay: yiriitebilmesi miim-
kiin degildir. O halde eger o bunu kabul ederse, bir
kanitlama ortaya cikabilecektir, Ciinkii bu durumda
elimizde belli bir sey olmius olacakfir. Bununla birlikte
burada kaniflanacak ilkeyi onceden varsaymaktan so-
rumiu olan artik kanitlamayi yapan degildir, onu din-
leyendir. Ciinkii burada akii yuriitmeyi dinleyen, onu
reddederken, akil yliriitmeye katilmig olur. Ayrica bu-
nu kabul eden, her tiirlit kanitlamadan bagimsiz ola-
rak bir seyin dogru oldugunu kabul etmis olur. Bun-
dan hicbir seyin aym zamanda hem «gOyle» olmasi,
hern de «Oyle-olmamasmnin miémkiin olmadifl ortaya
gikar. '
Simdi birinci olarak hi¢ olmazsa su apacik bir dog-

rudur ki «olmak» veya «olmamak» sdzciikleri belli bir

sey ifade ederler. Dolayisiyle hicbir seyin hem «sOyle»
olmasi, hem de «Oyle-olmamarst miumkiin degildir.
Sonra «insanrin tek bir sey ifade ettigini ve bu ifade
ettifi seyin «ki ayakli hayvan» oldufunu farzedelim.
(«insan»in tek bir sey ifade ettifini soylerken sunu
kastediyorum: Eger «dnsan» bir «x» anlamina geliyor-
sa ve yine efer herhangi bir varlik insansa, bu «x», in-
sanin Oz, «insan olma» anlamina gelecektir. Bu arada
sunu da belirteyim ki aym sbzciige, smirli sayida ol-
malart koguluyla bir ¢cok anlam yiiklenmesi, bu séziinll
ettifimiz durumda herhangi bir de@isiklik meydana
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getirmez. Clinki he_p tanimla ilgili olarak farkll bir séz-
clik kullandabilir. Ormegin «nsanmn bir degil, iclerin-
den biri «iki ayakli hayvan» taniminin karsiigi olacak
olan bir ka¢ anlami oldugu soylenebilir, Siirh sayida
olmalar: koguluyla burada bir¢ok bagka tanim da ola-
bilir. Cliinkil bu tanimlardan herbiri icin bir sézeiik kul-
lanilmas: mimkiindir. Ancak eger bu simrlar konul-
maz ve sbzclifiin sonsuz anlamlari oldugu sdylenirse,
herhangi bir akil ylritmenin miimkiin olamayacagi
aciktir. Clinkii tek bir sey ifade etmemek, highir sey
ifade etmemektir. Sozciiklerin hicbir gsey ifade etmeme-
leri durumunda da insanmin gerek bagka insanlarla, ge-
rekse kendi kendisiyle her tiirlii dilgiince aligverisi or-
tadan kalkar. Clinkil tek bir geyi diisiinmedigimiz tak-
dirde diisinmemiz mumkin defildir. Eger diislinme-
miz miimkiinse, o halde her gey icin tek bir sézeiik kul-
{anilabilir), O halde yukarda dedigim gibi sozcligiin
belli bir anlami oldugu ve bu anlamin tek bir anlam
oldugu kabul edilsin. Simdi bunu kabul ettikten son-
ra «bir insan olmarnin, «bir insan-olmama» anlamina
gelmesi mimkiin degildir, Clinkil «insan» sadece belli
bir oznenin yiiklemini ifade etmez; o aym zamanda
belli bir dzneyi ifade eder. (Clinkldl biz «belli bir dzne-
yi ifade etmeknrle «bir ézne hakkinda herhangi bir se-
yi ifade etme»nin birbirinin aym oldugunu séylemeyiz.
Aksi takdirde wmiizisyen», «beyaz» ve «insan» sOzciik-
lerinin de ayni geyi ifade etmeleri, dolayisiyla. bitin
varhiklarin tek bir varhk olmalarn gerekirdi. Cinki bu
takdirde onlarin tiimiiniin ayni seyi ifade etmeleri s6z
konusu olurdu). O halde bir seyin hem ne ise o sey ol-
masi, hem de 0 gey olmamasi mimkiin olmayacakfir.
Bu ancak ortada basit olarak sadece bir egsesliligin ol-
masi, Ornegin bizim «dnsan» diye adlandirdifimiz seyi
bagkalarinin «insan-olmayans diye adlandwrmalar: du-
rumunda s6z konusu olabilir. Ancak burada sorun bir
aynt geyin isim bakunindan ayni zamanda hem insan
olmasi, hem de olmamasinin miimkiin olup olmadifmi
bilmek degildir. Onun gercek bakimindan Oyle olma-
sinin miimkiin olup olmadifini bilmektir. Ve eger «in-
san»la «insan-olmayan» farkh bir sey ifade etmeszlerse,
kugkusuz «nsan-olmama»nin 6zii, «insan olma»nin
gziinden farkli clmayacaktir. Dolayisiyla «insanvin 6z,
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«nsan-olmayan»in 6zlinlin ayni olacaktir. ClinkQd on-
lar, bir olacaklardir. Ger¢cekten bir olmanin anlami bu-
dur, yani «palto» ve «elbise» sozciiklerinde oldugu gi-
bi, kavram birligidir. Simdi eger «insan olma» ile «in-
san-olmama» tek bir seyseler, «insan olma»nin oz ile
dnsan-olmama»mnin 6zii bir ve ayni seyi ifade edecek-
lerdir. Ancak onlarin farkl seyler ifade ettiklerini yu-
karda gordiik. O halde efer herhangi bir geyi dogru
bir anlamda «insan» s6zcligl ile ifade ediyorsak, bu ge-
yin zorunlu olarak «ki ayakh hayvan» olmas1 gerekir.
Ciinkii yukarda «insan» sozelifiine verdigimiz anlam:
buydu. Ve eger bu zoruniu ise, bu aym geyin iki ayak-
11 hayvan olmamas1 miimkin degildir. Clinkii «zorun-
lu olmasnin anlany, «olmamast mimkiin olmamanrdir.
O halde sonug olarak bir ayni geyin ayn1 zamanda hem
insan oldugu, hem de insan olmadifini sdylemenin
dogru olmast miimkiin degildir.

Bu aynt akil yiirtitme «dnsan-olmama» icin de ge-
gerlidir. Clinkit «beyaz olma» ile «nsan olma» bile bir-
birlerinden farklh seyler olduklaring gore, «insan olman
ile «insan-olmama olma» haydi haydi birbirlerinden ™
farkll geyleri ifade ederler. Cinkd bu son iki deyim,
birbirlerine cok dahs zittirlar. Dolaywsiyla onlarin hay-
di haydi farkh seyleri ifade etmeleri gerekir. Eger «be-
yazrla. «insan»in bir ve ayni geyi ifade ettikleri ileri
striiliirse, gene yukarda sOyledigimiz seyi, yani o za-
man sadece karsitlarin degil, her seyin bir olmas1 ge-
rekecegini tekrar edecegiz. Eger bu miimkiin deilse,
karsimizdakinin sadece sordufumuz sorunun kendisi-
ne cevap vermesi koguluyla, yukarda belirttigimiz sey
ortaya gikacakiir. Ancak efer karsimzdaki kendisine
sordugumusz basit bir soruya, birtakim degillemeler ek-
leyerek cevap verirse, sordugfumuz soruya cevap ver-
mig olmaz. Clnk{i bir aym seyin hem insan, hem be-
vaz ve benzeri sayisiz gey olmasina engel olan bir sey
yoktur. Ancak kendisine herhangi bir seyin insan oldu-
gunu sodylemenin dogru olup olmadiginmi sordugumuz-
da, karsimizdakinin ek bir sey ifade eden bir cevap

- vermesi ve bu geyin ayn zamanda «beyaz» ve «biiyiik»

de oldugunu bu cevabina eklememesi gerekir. Clinki
bagka nedenler bir yana, sayl bakimindan sonsuz ol-
duklarindan ilineksel nitelikleri saymak imkansizdir.
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O halde kargimzdakinin ya onlarin timiing saymasi
veya hicbirini saymamas: gerekir. Ayni sekilde bir ay-
ni gey bin defa hem insan, hem de insan-olmayan ise,
onun bir insan olup olmadift sorusuna cevap verirken
kKarsimizdakinin cevabina biitiin diger ilineksel nitelik-
lerini, yani bu 6znenin oldugu ve olmadig: herseyi ek-
lemeksizin onun ayni zamanda insan-olmayan oldugu-
nu sdylememesi gerekir. Efer bunu yaparsa, kanitia-
manin kurallaria uymamig olur. '
Genel olarak, bu bicimde akil yiiriitenler tozii ve
6zii ortadan kaldurmaktadirlar, Cinkil onlar her seyin
ilinek oldugunu ve 6zii geregi insan olma veya 6zil ge-
regi hayvan olma diye bir seyin var olmadifim soyle-
mek zorundadirlar. Cinkidl eger «dzii bakimindan in-
san olma» diye bir sey varsa, bu gey «insan-clmama
olma» veya «insan olmama» olmayacaktir (gercekten
«insan olmasnm degillemeleri, bunlardir) Cinkd bu-
rada «insan olman ile ifade edilen tek bir sey vardi ve
bu sey de bir seyin tozlidiir. Simdi bir seyin:t6zéind -
ifade etmek, bu geyin ozlinlin bagka bir sey olmadig:-
n1 ifade etmektir. Ancak efer insanmn 6zii geregi insan
olmasi, 0zii geregi insan-olmayan olmasi veya 0zii ge-
regi insan olmamasi ile ayni sey olursa, insanin ozil
bagka bir sey olacaktir. Bundan dolay1 bu filozofltarin
hichbir seyin bu tiir bir tamim clamayacagini, tersine
herseyin ilinek olacagini kabul etmeleri zorunludur.
Clinkii ilinekle {0z arasinda su ayrim vardir: Beyazlik
insanin bir ilinegidir, ¢linkd insan beyazdir. Ancak be-
yazlik insanin 6zil degildir. Ancak efer herseyin ilinek
oldufu sdylenirse, ilineklerin bir ilk oznesi olmayacak-

“tir. Cinkii ilinek daima bir Oznenin yiiklemini ifade

eder. O halde bu durumda yliklemlemenin sonsuza git-
mesi gerekir, Ancak bu imkénsizdir. Cilinkidl hicbir za-
man birbirine bagh iki ilinekten fazlasi yoktur. Ciin-
ki bir ilk anlamda, bir ilinek, her ikisi de bir ayni 6z-
nenin ilinekleri olmalarindan dolayr bir ilinegin iline-
gidir., Bununla 6rnegin her ikisinin de insanin ilinek-
leri olmalarindan dolay: beyaz olanmmn miizisyen, mii-
zisyenin beyaz olmasim kastediyorum, Ikineci bir an-
lamda ise muzisyenlik, Sokrates’in bir ilinegidir. Ama
bu, bu iki seyin bir baska varhigin ilinekleri olmalar:
anlammda degildir. O halde bazi ilinekler bu birinei,
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bazilari ikinei anlamda ilinektirler. Sokrates’in beyaz
clmast Orneginde oldugu gibi ikinei anlamda kullani-
lan ilineklerle ilgili olarak sonsuza kadar gitmek im-
kansizdir, yani beyaz olan Sokrates’e bir bagka  ilinek
yiklenemez. Ciinkid boyle bir ilinekler toplamindan bir
birlik elde edilemez, Aymi sekilde birinci anlamda da
beyaz olana bir bagka ilinek, 6rnegin mizisyenlik yik-
lenemez. Cunki beyazlik ne kadar muzisyenligin iline-
&i ise, muzisyenlik de o kadar beyazhigin ilinegidir. Son-
ra biz, ilinefin anlamlarim birbirinden ayirdik: O, ba-
zan bu anlamda, bazan miizisyenligin Sokrates’in bir
ilinegi olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Simdi bu
son durumda ilinek, asla bir ilinegin ilinegi degildir.
Ilinegin ilinegi olabilecekler, ancak birinei durumda-
ki ilineklerdir. O halde herseyin ilinek oldugu séylene-
mez. Yani bu durumda da tozii ifade eden bir seyin oi-
mas1 gerekir. Ancak bdyle oldugu takdirde de celisik-
lerin ayn: zamanda dogru olamayacaklarmi gostermis
oluruz.

Diger bir kamt: Efer ayni ozne ile ilgili biitiin ce-
lisikler ayni zamanda dogru olurlarsa, biitiin varlikla-
rin tek bir sey olacaklar: aciktir. Gergekten de Prota-
goras’in akil yliritmesini benimseyen kisilerin kabul
etmek zorunda olduklan gibi, her dzne ile ilgili olarak
herhangi bir yiklemi olumlama veya degillemenin ay-
n1 Slclide mUmkiin olmas: durumunda bir gemi, sur ve
insan ayn1 sey olacaklardir. Clinkt (bu kisilere gore)
efer ‘insanin bir gemi olmadigina inanan biri varsa,
insan hic kuskusuz bir gemi degildir. Ancak efer bu-
nun celisigi de dogruysa, o ayni: zamanda bir gemidir.
O zaman herseyin birbirine karigmg bir halde bulun-
duguna, dolayisityla hicbir seyin gercekte var olmadi-
gina iliskin Anaksagoras’in gorisiine varmig oluruz. O
halde bu filozoflar belirsiz olany ele aliyor gibi gorini-
yvorlar ve varlify ele aldiklarmt zannederken aslinda
var-clmayandan s6z ediyorlar. Cilinku belirsiz olan,
bilfiil varhk degildir, bilkuvve varhkiir. Ancak bu fi-
lozoflar hi¢ olmazsa her yiiklemin her dzne hakkinda
olumlanabilecegi veya degillenebilecefini kabul etmek
zorundadirlar, Clinkii her 6zneye kendi degillemesinin
yiiklenmesi miimkiin oldugu halde, kendisine yliklen-
meyen bir bagka seyin degillemesinin yiiklenememesi
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sagmadir. Bununla sunu demek istiyorum ki eger in-
san hakkinda onun insan-olmayan oldugunu séylemek
miimkiinge, onun ya bir gemi, ya da bir gemi-olmayan
oldugunu . sbylemek de hic kuskusuz mimkiindiir. O
halde eger onun gemi oldugu kabul edilirse, zorunlu
olarak bunun degiilemesini de kabul etmek gerekir.
Eger insana gemi niteliginin yiiklenmesi kabul edil-
mezse, hic olmazsa bu degillemenin, insanin bizzat ken-
disinin degillemesinden daha fazla kendisine ait oldu-
gunu kabul etmek gerekir. O halde eger insamin biz-
zat kendisinin degillemesi kendisine yiiklenirse, gemi-
nin degillemesi de ona yiiklenecektir. Ve eger o kendi-
sine yliklenirse, onun tersi olan olumlama da ona yik-
lenecektir.

Iste bu filozoflarin goriislerinin sonuglar: bunlar-
dir. Ancak onlarin gérigiinden bir sonu¢ daha c¢ikar
ki o da bir geyi ya olumlamak, ya da degillemek zorun-
da oldufumuzu kabul etmek zorunda olmadifimizdir. .
Cinkii eger bir seyin hem insan, hem de insan-olma-
yan olmasi dogru ise, onun ne insan, ne de insan-olma-
yan olmasinin da dogru oldugu aciktir. Séziinl ettigi-
miz iki iddiaya, iki degilleme tekabul eder; Eger birin-
ci iddia iki 6nermeden meydana gelen tek bir onerme
olarak ele alinirsa, ikinci iddia da birincinin zidd: olan
tek bir énerme olacaktir.

Bir bagka neden: Bizim bu saldirdifimiz goris ya
blitlin durumlarda dogrudur, yani bir sey hem beyaz-
dir, hem beyaz degildir; hem vardir, hem vardegildir
ve biitlin diger olumiamalar ve degillemeler ile ilgili
olarak da bu gecerlidir, veya bu goriisiin istisnalarn
vardir, yani ¢ bazi olumlama ve degillemelerle ilgili
olarak gecerlidir, diger bazlan icin gecerii degildir.
Eger o, onlarin hepsi icin gecerli degilse, bu gecerli ol-
madigl durumlar, bizzat bize karst cikanlarin itiraf-
larina gire kesin kanilar olmus olurlar. Eger o, hepsi
icin gecerli ise, 0o zaman da (iki sik vardir): Ya olum-
lanabilen hersey ayni zamanda degillenebilir ve degil-
lenebilen hersey de ayni zamanda olumlanabilir veya
olumlanan hersey ayn zamanda degillenebilir ama de-
gillenen hergey aym: zamanda olumlanamaz. Bu son
durumda, Kesin olarak, var olmayan bir gey olacaktir
ve bu durumda yine ortada kesin bir kani olacaktir. Ve

141



20

25

30

35

1008 b

142

eger var-olmayan kesin ve bilinebilir bir geyse, onun
karsiti olan, daha fazla bilinebilir bir sey olacaktir.
Eger degillemesi miimkiin olan hergeyi ayni gekilde
olumlamak da miimkinse o zaman da zorunlu olarak
ya «bu beyazdir» deyip sonra tersine «bu, beyaz degil-
dir» dedigimizde oldugu gibi ayr baslarina alinan her
yiiklemin dogrulugunu tasdik etmek ya da ayri bas-
larina aliman her yiklemin dogrulugunu tasdik etme-
mek stz konusudur, Eger bu sonuncu durum sdz konu-
su ise, bize kars1 cikan soyledigi seyi sdylemiyor ola-
cak ve hichbir sey var clmayacaktir. Ancak var olma-
yan geyler nasil konusabilir veya dolagabilirler? Sonra
yukarda isaret edildigi gibi bu durumda her seyin tek
bir gey olmast ve insan, Tanri ve gemiyle bunlarn ge-
lisiklerinin ayni sey olmasi gerekir. Clinkii eger celigik-
ler her ozZneye esit olarak yiiklenebilirlerse, bir varlik
bir bagka varliktan hicbir gekilde farkl olamaz. Clin-
kit eger farkli olursa, bu farkin dogru ve ona ozgii bir
sey olmasi gerekir. Ayri baglarina alinan her yliklemin
dogrulugunun tasdik edilmesi durumunda ise yukar-
da belirttigimiz seylerin tiimii yaninda bir de ayrica
herkesin hem dogruyu, hem de yanlisi s6ylemesi ve biz-
zat bize karsi ¢ikanin kendisinin yanilg: iginde oldu-
gunu itiraf etmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica bu in-
sanla tartigmamn hicbir yaran olamayacagl agiktir.
Ciinkii o hicbir gey sdylememektedir. Clinkii o ne «evet,
Oyledir», ne de c«haywr, 6yle degildir» demektedir. O,
hem «dyledir», hem de «dyle degildir» demekte, sonra
derhal bu 6nermelerin her ikisini reddederek «ne 0Oy-
ledir», «ne de 6yle deZildir» demektedir. Ciinkii aksi
takdirde ortada belli bir seyin olmasi gerekecektir.

Sonra eger olumlama dogru oldugunda degilleme
yanhg ve degilleme dogru oldugunda olumlama yanhs
ise, aynm geyin ayn: zamanda dogru olarak hem olum-
lanmasi, hem de degillenmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak belki bunun kanitlanmas: istenen seyi Onceden
varsaymak oldugu sodylenebilir,

Sonra bir seyin «sdyle» oldugu veya «dyle olmadi-
g1 dislinen kigi yanilacak da her ikisini olumlayan
kisi mi dogruyu sdyleyecektir? Eger hakli olan bu ikin-
cisi ise onlar var olan seylerin dogasinin bu tiirden ol-
dugunu soylerlerken ne demek isteyebilirler? Eger o
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hakli degil, ancak bir geyin «s0yles oldugu veya «&yle
olmadigmm duglinen Kkigiye gore daha hakli ise, var-
Iiklarin belli bir dogast olmus olacak, dolayisiyla hic ol-
mazsa bu yarg: dogru clacak ve aymi zamanda yanlig
olmayacaktir. Eger herkes aynt sekilde hem dogru, hem
yanlig icindeyse, bu durumda olan bir varlik ne konu-
sabilecek, ne de anlamli bir sey sOyleyebilecektir. Ciin-
kii 0 aym1 zamanda hem bir sey soyleyecek, hem de
soylemeyecektir. EZer higbir yargi olusturmazsa veya
daha dogrusu hem digiiniip hem diislinmezse, onun bir
hitkiden ne farki olacaktir? O halde ne bu gérisi ileri
stirenler, ne de bagkalari arasmda hic kimse gercekte
bbyle bir zihin durumu iginde olamaz. Clinkii bunu
ileri siiren filozofumuz neden Megara’ya gidiyor da
oraya gittigini diiglinmekle yetinerek rahat rahat evin-
de oturmuyor? Neden sabahleyin oniine bir kuyu veya
ucurum ciktiinda yiiriyligline devam etmiyor? Neden
tersine, onun kuyuya veya ucuruma diismenin ayni
sekilde hem iyi, hem de kotii olmadifinmi diigliniir gibi
dikkatli davrandigin: goriiyoruz? Onun alacagi herhan-
gi bir karan daha iyi, diger birini daha koti olarak de-
gerlendirdigi aciktir. Eger o burada bdyle davraniyor-
sa, gu varligin bir adam oldugu, digerinin bir adam ol-
madii, su seyin tath oldugu, obiiriiniin tatll olmad:-
g sOylemek zorundadir. Ciinkii onun su i¢gmenin ve-
ya bir adami gérmenin daha iyi cldufunu diiginip on-
lar: elde etmeye giristiginde herseyi, aym ol¢lide pe-
sinden kosup, ayn: sekilde yargilamadifini goruyoruz.
Oysa ‘eger insan ve insan-clmayan ayni sey olsalardy,
onun bdyle yapmas: gerekmez miydi? Ama yukarda da
dedigimiz gibi hicbir insan yoktur ki belli gseylerden
kacinip digerlerinden kacinmasin. O halde hergey hak-
kinda degilse bile hi¢ olmazsa daha iyi ve daha kéti
tizerinde insanlarin kesin yargilarn oldugu ortaya ¢ik-
maktadir, Eger bu tiir yargiarin bilimin degil, sani-

nm alanina ait olduklari sdylenerek bize karst cikihr-

sa, buna goyle cevap veririz: Nasil ki hasta bir adam,
sagligl yerinde olan bir adamdan daha fazla saghf: ile
ilgilenmek zorundysa, ayni sekilde, eger durum buysa.
bizim de daha fazla dofru ile ilgilenmemiz gerekir.
Ciinkii bilime sahip olan kisiyle karsilagtirilirsa, sani-
lardan bagkasmna sahip olmayan kisi, dogru ile ilgili
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olarak saglikli bir durumda bulunmamsaktadir.

Nihayet istenildigi kadar herseyin «gdyle» oldugu
ve «dyle olmdig» farzedilsin, geylerin dogasinda daha
fazla ve daha az mevcuttur, Ornegin hicbir zaman iki
ve liclin ayni oliclide ¢ift olduklarmin sdylenemeyecegi
gibi, dordiin beg olduguna inanan kisi de dérdiin bin
olduguna inanan kigiyle aym olclide yamlg: icinde de-
gildir. Simdi onlar ayni olglide yandis olmadiklarina
gore, birinei insamin daha az yanlig olan bir seyi dii-
stindiigii, dolayisiyla dogruya daha yakin oldugu agik-
tir, Eger bir seyin daha fazlasi ona daha yakinsa, da-
ha dogrunun da kendisine daha yakin oldugu bir dog-
runun olmasi gerekir. Bu dogrunun var olmadigin: ka-
bul etsek bile hi¢ olmazsa ortada daha kesin ve daha
dogru bir gey vardir ve boylece bizim digilinceyle her-
hangi bir seyi belirlememizi yasaklayan bu ol¢listiz g6-
riisten kurtulmus oluruz.

[Protagoras’in Gorecitiginin Elestirilmesi]

Protagoras’in 0gretisi de bu ayni goriisten kaynak-
lanmaktadir ve her iki dgreti ya ayn: gekilde dogru ve-
ya aym sekilde yanlis olmak zorundadir. Cinkid bir
yandan, eger butiin goriigler ve izlenimler dogru ise,
her seyin ayni zamanda hem dofru hem de yanlhs ol-
mast gerekir, Cianki cok sayida insan birbirine karsit
gorusglere sahiptir ve bu insanlardan herbiri kendi go-
riglerini paylasmayan insanlarn yanilg icinde olduk-
larmna inanir. Bunun sonucunda, ¢ halde, zorunlu ola-
rak bir ayni seyin hem olmasi, hem de olmamasi gere-
kir, Ote yandan eger durum boyleyse, biitiin goriiglerin
dogru olmalari gerekir. Clinkil dogru ve yanhs diisli-
nenler, kargit gortiglere sahiptirler. Eger seylerin ken-
dileri, séziinli ettigimiz goriigiin varsaydifi gibiyseler,
onlarin timintn dogru diiglinmeleri gerekir.

O halde bu iki 68retinin de ayni diigiince tarzin-
dan kaynaklandigi aciktir. Ancak tarfismada herkese
aynm yontemin uygulanmamasi gerekir, Clinkii bazi in-
sanlar ikna edilmeye, kazilari ise mantiksal zorlama-
ya ihtiyac goésterivler. Diigiincelerinde ortaya cikmig
bazi glicliiklerden otiirit yukarda soziinii ettigimiz an-



20

25

30

35

1009 b

layisa varrs insanlarin bilgisizliklerini gidermek ko-
laydir. Clnki- bu durumda ugragmamiz gereken, on-
larin ileri strdiikleri kanitlar degil, digstincelerinin
kendileridir. Sirf tartigmak icin tartisan insanlara ge-
lince, onlan ancak ortaya koymug olduklar bicimde
kamitlarim ¢lirliterek tedavi edebiliriz.

Burada gergek giicliiklerle karsuasmig olan insan-

“lart bu gortige gotiiren gsey, duyusal varhiklar: gozlem-

lemeleri olmustur. Onlar bir aym seyden karsitlarin
meydana geldigini gordiiklerinden celisik veya karsit-
larin varbiklarda ayni zamanda var oldugu inancina
gitmiglerdir., Onlar goyle dilglinmektedirler: Yokluktan
hichir seyin ¢ikmasi miimkiin olmadigina gire, nesne-
de kargitlarin daha Onceden aymi zamanda var olmug
olmalar: gerekir. Bu, Anaksagoras’la birlikte hergeyin
hergeyle karigmms oldufunu veya Demokritos’la birlik-
te varliklarin her parcasinda Dolu ve Bog olan’in bir-
arada bulundugunu sodylemekle aym seydir ve Demok-
ritos icin Dolu olan Varlik, Bog olan Var-olmayan’dir.
Gorus tarzlarl bu akil yiiritmeye dayananlara, bu akil
yuriitmelerinin bir anlamda dogru, ancak bir bagka
anlamda yanlig oldugunu sdyleyecegiz. Cinkil varlik,
iki andamda kullambr; dolayisiyla herhangi bir geyin
var-olmayandan ¢ikmas: bir anlamda mimkiin olma-
dig1 halde bir bagka anlamda mimkiindiir. Ayni geyin
aym zamanda hem Varhk, hem de Var-olmayan olma-
si mimkiindiir, Ancak bu Varhk'in aym agidan e€le
alinmamasiyla mimkiindir, Ciinkil bilkuvve olarak
bir aynm seyin karsit seyler olmas: miimkiindir. Ama
biifiil olarak bu miimkiin degildir. Ayrica bu filozoflar-
dan, varliklar arasinda hicbir bicimde ne hareket, ne
olug, ne de yokolusa tabi olan diger bir tiir tdziin ol-
dugunu goéz Oniine almalarini rica edecegiz.

Aymi sekilde bazmlarim goriintiilerin dogru oldugu
jnancia goétiiren sey de duyusal dilnyayr goz oniine
almalar: olmustur, Clinkidl onlar dofrunun odlcttiiniin,
bir goriisii savunan insanlarin sayisuun  azhifl veya
coklugu olmamas: gerektifini diiginmektedirier. Simdi
bir ayn sey, kendisini tadan bazlarina tath, bagka ba-
zilarma aci goriiniir, Bunun sonucu sudur ki sagligl
yerinde ve akl baginda olan iki ii¢ kigi diginda herkes
hasta olsa veya herkes aklim kaybetmig olsa, bu so-
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nuncularin degil, séziinii ettigimiz iki {ic kiginin has-
ta veya deil oldugu diigtiniilecektir.

Bu filozoflar sozlerine birgok hayvanm aym §ey1er
hakkinda bizimkilerine karsit izlenimlere sahip oldu-
gu, hatta insamn bizzat kendi duyularina geylerin her
zaman ayni gorinmedigini de eklemektedirler. O hal-
de bu izlenimier arasmnda hangilerinin dogru, hangile-
rinin yanlis oldugu acik degildir. Clinkii onlarin bazi-
lar1 digerlerinden daha dogru degildir, tersine tlimil
ayni 6lgiide dogrudur. Her neyse bundan dolayr Demok-
ritos ya hichir seyin dofru- olmadif1 veya dofrunun
hi¢ olmazsa bizim i¢in ulagiimaz bir sey oldugunu soy-
lemektedir,

Genellikle bu filozoflarin duyulara goriinen seyin
dogru olmast gerektigini sOylemelerinin nedeni, onla-
rn disiinceyi duyuma, duyumu da basit fiziksel bir
degismeye oOzdes kilmalaridir. Gergekten Empedokles,
Demokritos ve deyim yerindeyse biitin dier filozof-
larin bu tir gorisglere kapilmalarinin nedeni budur.
Empedokles’e gtre insanlar fiziksel durumlarmi degis-
tirdiklerinde, disiincelerini de degistirirler:

«Clinkii duyularina kendilerini gosteren seyle-
re bagh olarak insanlarn zihni geligirs,

Bir bagka pasajda da Empedokles goyle demekte-
dir:

cInsanlarm  dogalan degistikge, zihinlerine
- daima farkl diisiinceler gelir».

Parmenides de aym diiglinceleri gbyle dile getir-
mekfedir:

«Nasil ki her zaman karisun yumusak uzuvla-
r1 meydana getirirse insanlarda diiglince de
oyle ortaya cikar. Clnki insanlarn ttimil ve
her bir insanla ilgili olarak aklin ve insanla-
rn uzuvlarmin dogast bir ve aym seydir,
Clnkil diiglinceyi meydana getiren bedene
egemen olan geydir,

Anaksagorasn da bazi dostlarina geylerin, onlar:
tasarladiklar: bicimde olduklarina iligkin bir s6z s6y-
ledigi soylenmektedir. Homeros'un da acik olarak bu
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gartigli paylaghify sdylenmektedir. Clinki o almig oldu-
gu yaranin etkisi altinda uzannmig yatan Hektor’a «bas-
ka disginceler dilgindirmektesrdir. Ki bu da normal
insanlarinkilerle ayni olmamakla birlikte delilerin de
diigtineeleri oldufu anlamima gelmektedir. O halde eger
iki turki akil varsa, gercek geylerin de hem «séyle» ola-
caklar, hem de «byle olmayacakr»lari aciktir. Fakat
bdyle bir 6gretinin sonuclarmin en giic kabul edilece-
g1 nokta da burasidir. Efer bizim icin mimkin olan
tim dogruyu en acik bir bicimde farketmis olan bu
insanlar —ki onlar dogruyu en ¢ok seven ve en biiylk
bir istekle arayan insanlardir— bu tiir. goriislere sahip
iseler ve dogruya iliskin olarak bu Ogretileri ileri siir- -
mekteyseler, felsefe yapmaya girigecek insanlarnin ce-
saretlerinin kirilmas: dogal olmayacak mudir? Cilinki
bu durumda dogrunun arasthinlmas: ugan kuglan iz-
lemekten bagka ne olacaktir?

Bu filozoflarin bu goriigleri ileri slirmelerinin ne-
deni varliklarda dogruyu aragtirirken, «Var olan»dan
yalnmizea duyusal seyleri anlamalandir. Ancak duyu-
sal seylerde biiylk olciide belirsizlik vardir ve onlarda

yukarda soOzlinli ettigimiz tiirden varlifin dogasi héa-

kimdir. 86z konusu goriglerin, dogrunun ifadesi ol-
mamalarina ragmen, akla uygun goriilmelerinin de ne-
deni budur. (Clinki sorunu Epikharmos’un -Ksenop-
hanes’es karsi ortaya koydugu gibi degil, bu bicimde
ortaya koymak daha uygundur), Sonra bu filozoflar,
tim bu duyusal doganin hareket icinde oldugunu gor-
diikleri ve defisen bir sey hakkinda dogru bir yargida
bulunulamayacagini  digtindiikleri ig¢in, hic olmazsa
her yonde degisme icinde olan sgeylerle ilgili olarak,
higbir dogrunun ileri sliriilemeyecegini diglinmigler-
dir. Bu gorlg tarz en keskin ifadesini saydigimmz 08-
retiler icinde en koktenci bir tutumu temsil eden bir
ogretide, Herakleitos'un tilmizleri olduklarini sOyleyen
filozoflarm, Ozellikle Kratylos’'un Ofretisinde bulmus-
tur. Kratylos, sonunda higbir sey sOylememek gerekti-
gi duglincesine ulagmigtt ve sadece parmagini sadla-
makla yetinmekteydi. O Herakleitos'u aym wrmaga iki
kez girilemeyecegini soylediginden otlirli kinamaktay-
d. Ciinkii kendisine gore ona bir kez bile girilemezdi.

Pakat bu kanita cevap olarak goyle diyecegiz: On-
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larin degigen seyin, defistiginde var olmadigina iligkin
duistincelerinin belli 6l¢lide hakli bir yany vardir. An-
cak o da tartismahdir. Clinkii nihayet bir niteligi kay-
betmek Uzere olan, bu kaybstmek lizere oldugu sey-
den ha&ld bir geylere sahiptir ve varlifa gelen seyden
de daha Once bir geyler var olmalidir. Genel olarak,
yokluga giden bir varlikta, varlifim1 devam ettiren bir
seyler vardir ve varlifa gelen bir varhkla ilgili olarak
da bu varhgin kendisinden meydana geldigi seyle,
kendisi sayesinde meydana geldifi seyin var olmasi zo-
runludur ve bu siire¢ de sonsuza kadar gidemez. An-
cak bunlari bir yana birakahm ve yalmizca, niceliksel
deZismeyle, niteliksel deZigsmenin ayni sey olmadigini
styleyelim, Niceliksel degisme bakimindan varhklarin
varhiklarmi devam ettirmediklerini kabul edelim. An-
cak herseyi biz, formu bakimindan biliriz. Sonra bu se-
kilde diisinenlere yotneltebilecegimiz bir bagka elesti-
ri daha vardir: Onlar ancak duyusal nesneler, hatta
onlar arasinda da ¢ok az sayidaki varliklar hakkinda
gecerli olan gozlemlerini evrenin timine yaymakta-
dirlar. Clinkd olus ve yokolugun hiikkiim sirdiigi biri-
cik bolge, bizi dogrudan dofruya cevreleyen duyusal
dilnya bolgesidir. Ancak bu bolge evrenle kargilagtiri-
Iirsa, onun bir parcasi bile degildir. Dolayisiyla gok-
sel dunyayr duyusal diinyadan otirii mahkGm etmek-
tense, duyusal diinyay: goksel dilnyayi goz online ala-
rak bagislamak daha dofru olacakt:. Nihayet bu filo-
zoflarla ilgili olarak yukarda verdigimiz cevaba tekrar
bagvurabiliriz: Onlara degisme icinde olmayan bir do-
ganin var cldugunu goéstermemiz ve kendilerini bu ger-
¢ekligin varhigina inandirmamiz gerekmektedir, Buna
sunu da ekleyelim ki seylerin ayni zamanda hem var
oldukiar, hem de olmadiklarim ileri siirenler, herseyin
hareketli olmaktan cok hareketsiz oldugunu kabul et-
mek zorundadirlar. Cinkii bu varsayimda hersey her-
seye ait oldufuna gére, gseylerin kendisine déniisebile-
cekleri bir gey yoktur, , ‘ ,

Dogru ile ilgili olarak, goriinen herseyin dogru ol-
madiginy savunmak zorundayiz. Cinkii once duyumun
hi¢ olmazsa kendi dze! konusu ile ilgili olarak bizi al-
datmadifini kabul etsek bile, imge ile duyumun aym
sey oldufu sdylenemez. Sonra biiylikler ve renklerin
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gercekie uzaktan mi, yoksa yakindan mi, hastalara ma,
voksa safligy yerinde olan insanlara mi gorindiikleri
gibi olduklan, agirhgin zayif insanlara mi, yoksa kuv-
vetli insanlara mi gérindigii gibi oldugu, dogrunun
uykuda iken mi, yoksa uyamkken mi goérdiigiimiiz gey
oldugu konularnnda ortaya c¢itkabilecek sorunlara, dog-
rusy, sasma hakkimiz vardir. Cinkii bitdin bu konu-
larda  bize kars1 ¢ikanlarin  kendilerinin soyledikleri
seylere inanmadiklarn aciktir. Libya’da oldilgu halde,
gece riiyasinda Atina’da oldufgunu gérdiigi icin sabah-
leyin kalkip Odeon’a dogru yola cikmaye kalkigacak
hi¢ kimse yoktur, Sonra Platon’un belirttifi gibi gele-
cekle ilgili olarak, 6rnegin bir hastanin saghgina kavu-
sup kavusmayacagini bilmek séz konusu oldugunda,
bir hekimle bilgisiz bir insanin goértgleri kuskusuz ay-
ni agirbiga sahip deZillerdir. Nihayet bizzat duyularin
kendi aralarnda, bir duyunun bagka bir duyunun ko-
nusung iliskin tanikhig: ile kendi konusuna iliskin ta-
niklifi, hatta kendisine yakin bir duyunun konusu ile
ilgili tanikhg ile bizzat kendi konusu ile ilgili tanikh-
g1 ayni degerde degildir. Renk konusunds otorite olan,
girme duyusudur, tatma duyusu degildir, Tat konu-
sunda karar verecek olan da tatma duyusudur, gérme
duyusu degildir. -Aym zamanda ayni nesneyi konu alan
bu duyulardan hicbiri bize bu nesnenin hem «goOyle»
oldugu, hem de «byle olmadigi»m sbylemez. Hatta bir
duyu farkb zamanlarda bile, hic olmazsa nitelikle il-
gili olarak kendi kendisiyle gelismez. O, niteligi tasiyan
toz hakkinda kendi kendisine ters diisebilir, Bir drnek

-vereyim: Ayn: bir sarap, ya kendisi veya bizim viicudu-

mugz degistifinden bize belll bir zamanda tath, baska
bir zamanda aci gelebilir. Ama burada degisen, hi¢ ol-
mazsa, 0 var oldugu bigimdeki tathihfin kendisi degil-
dir. Onunla ilgili olarak sOyledigimiz, her zaman dog-
rudur ve tatli olan sgey, zorunlu olarak Oyle kalmak

zorundadir. Ancak soziinii ettigimiz sistemlerin yikti-

#1 da bu zorunlulugun kendisidir; onlar nasi her tiir-
I tdzil yadsimaktaysalar, zorunlu bir gey oldugunu da
reddetmektedinier. Ciinkii zorunlu olan ayni zamanda
hem «su» tarzda, hem de ondan bagka bir tarzda ola-
maz. Dolayisiyla efer herhangi bir sey zorunlu ise, ay-
ni zamanda hem «gbyle», hem de «Oyle-degil» olamaz.
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Genel olarak, efer gercekten sadece duyusal olan var
olsaydi, canli varbklar olmadifi takdirde, hicbir sey
var olmazdi, Clinkli o zaman duyum olmazdi, Bu du-
rumda da ne duyusalin, ne de duyumun olacagimi soy-
lemek dogru olurdu. (Cunki bunlar, duyan Oznenin
halleridir). Ancak duyumu meydana getiren tozlerin,
duyumdan bagimsiz olarak var olmadiklar kabul edi-

‘lemez. Cunki duyum, hi¢ kuskusuz, kendi kendinin

duyumu degildir. Duyumun otesinde bir bagka sey da-
ha vardir ve bu seyin varlifi zorunlu olarak duyum-
dan d6nce gelir. Cinkii hareket ettiren, hareket eden-
den doga bakimindan Once gelir, Duyusalla duyumun
birbirlerine baglh kavramilar olduklarini kabul etsek
bile, bu dncelik varhifini kaybetmez.

[ Protagoras’in Ciriitiilmesine Devam]

Gerek bu goriiglerin dogruluguna inanan, gerekse
sirf tartisma ufruna onlari savunan insanlar arasin-
da, saghg yerinde olan kisi lizerinde kimin karar ve-
recegi veya genel olarak her tiirlli sorun iizerinde dog-
ru bir bicimde karar verecek olanin kim oldugu soru-
nunu ortaya atanlar vardir. Ancak bu tiir sorunlar: or-
taya atmak, kendi kendimize su anda uyudufumuzu
mu yoksa uyanik mi oldugumuzu sormamiza, benzer ve
bu tiir sorudann timil su aym ozellige sahiptir ki on-
lar1 ortaya ataniar kendilerine her seyin nedeninin ve-
rilmesini isterler. Ciinkii onlar bir ilke ararlar ve bu
ilkeye bir kanitlama ile erismek isterler. Ancak onla-
rin evlemleri acik olarak bu istedikleri gseye inanma-
diklarini gosterir. Onlarin yanliginin  hangi noktada
olduguna daha énce isaret ettik: Onlar, nedeni olma-
yan bir seyin nedenini aramaktadirlar. Cinku kanit-
lamanin ilkesinin kendisi bir kanit degildir,

Iyi niyetli insanlari buna inandirmak kolaydir.
Clnkit bu, anlagilmas: gii¢ bir sey degildir. Ancak sa-
dece mantifin zorlamasmma boyun efmek isteyenler,
imknsiz bir seyi aramaktadirlar. Ciinki onlar kendile-
rine, kendi kendileriyle celiskiye diisme ayricahfimn
verilmesini istemektedirler. Bu ise derhal kendi ken-
disiyle celigik bir istektir. FPakat efer hersey géreli de-
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gilse, eger kendinde ve kendinden &tiirli var olan var-
Iiklar varsa, gOriinen hersey dogru olamaz. Cinki go-
riinen hir gey, birine girinir. Dolayisiyla goriinen ge-
yin dogru oldugunu sdylemek, herseyin goreli oldugu-
nu siylemek demektir. Bundan dolay: kesin mantiksal
kanit arayan ve ayni zamanda goriislerinin hesabini
vermek iddiasinda olan filozoflar, goriinen geyin var
oldugunu sodylemekten kacinmak zorundadirlar. Onla-~
rn goériinen seyin, gériindiigi insan icin, ona goriin-
diigi anda ve goriindiigld anlam ve kosullar altinda var
oldugunu belirtmeleri gerekir. Eger bir yandan géris-
lerinin hesabini vermeye hazir olduklarini séyledikleri
halde &6te yandan bu belirlemeleri yapmay: reddeder-
lerse, derhal kendi kendileriyle celiskiye diiseceklerdir.
Ciinkit aym seyin gérme duyusuna bal olarak goériin-
mesi, aneak tatmak duyusuna 6yle gelmemesi ve iki
goziimiiz olduuna gdére, onlarin goérmelerinin farkh
olmast durumunda seylerin iki goziimiizden herbirine
ayni gekilde goriinmemesi miimkiindiir. Gercekten, hic
olmazsa, yukarda sergiledifimiz nedenlerden o6tlri,
ayni seylerin gerek herkese aym geyler, gerekse ayni
insana her zaman ayni seyler olarak goriinmedikleri,
tersine coZu kez ayn: anda birbirlerine karsit seyler
olarak goriindiiklerini ileri slirerek (ciinkii parmakla-
rimizi Ust Gste koydufumuzda dokunma duyusu iki,
gérme duyusu tek bir varligin oldugunu séyleyecektir)
goriinen geyin dogru oldugu, bundan dolay: herseyin
aynm zamanda hem dogru, hem de yanhg oldugunu
soyleyen Kigilere su cevap verilebilir: Evet, seyler bize
birbirine kargit niteliklerle goruiniirier; ancak onlar hic
olmazsa aym duyuya, aym bakimdan, aym kogullarda
ve ayni zamanda Oyle goriinmezier, Bunlar ise duyu-
mun dogrulugu ileé iglili olarak zorunlu olan belir-
Temelerdir, Ancak hic kuskusuz bu ayni nedenden o6tii-
iy, ¢oziilmesi gereken bir gliclitkle ilgili olarak degil,
sirf tartismak icin tartigan kisiler bize duyumun dogru
olmadifini, sadece herhangi bir adam icin dogru ol-
dugunu soylemek zorundadirlar. Yukarda isaret efti-
gimiz gibi, bdylece onlarin herseyi kamya ve duyuma -
goreli kilmalart gerekecektir. Simdi bunun sonucu ise
kendisini daha énce herhangi bir varlifin disiinme-
mesi durumunda hicbir seyin ne var oldugu, ne de var

151



10

olabilecegidir. Ancak eZer gegmiste herhangi bir seyin
var olmus oldugu veya ilerde var olacag: dogru ise, her-
seyin kamya bagli, ona goreli olamayacagi aciktir,
Sonra egfer bir sey birse, tek bir geye veya belli sa-
yidaki geylere gore birdir. Ve eger bir aym sey, ayn: za-
manda hem yarim, hem de egitse, hic olmazsa onun
esitligi, iki kati olan geye géreli degildir. O halde eger
diislinen 6zne ile ilgili olarak insanla diisliniilen sey
ayn: sey iseler, insan diigiinen Ozne clamayacak, sade-
ce digsiiniilen ey olacaktir. Ote yandan eger her var-
ik, diiglinen Ozneye goreli ise, diiginen Ozne tiir baki-

. mindan birbirinden farkli sonsuz geylere goreli ola-
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caktir. .

Bitiin inanclar icinde en saglamimn celigik Oner-
melerin ayni zamanda dogru olmadiklari inanct oldu-
gunu ortaya koymak ve buna kars1 olan goriislin so-
nuc ve nedenlerini géstermek iizere yeterli seyler séy-
ledik. Ayni Ozneye aym zamanda celigik seyleri yiik-
lemek imkénsiz olduguna gore karsiflarin da aym za-
manda ayni Ozneye ait olmasmin imkénsiz oldugu
agiktir. Clinkil iki karsittan biri, karsit oldugu kadar
yoksun olmadir, yani dzden yoksun olmadir. $imdi yok-
sun olma belli bir cinste bir seyin degillenmesidir. O
halde karsitlarin ayni zamanda bir ¢znede bulunma-
lar1 da imkAnsizdir; meger ki onlar bu 6zneye belli ba-
kimlardan veya biri belli bir bakimdan diferi genel
olarak ait olsunlar.

[Uciincii Halin imkdnszzlzjmin Kanitlar:]

Ote yandan celisik 6nermeler arasimda araci bir
seyin olmas: da imké&nsizdir, Bir 6zne hakkinda tek bir
yiiklemi —hangi yiiklem olursa olsun— olumlamak ve-
ya degillemek zorunludur. Bu, birinci olarak dogru ve
yanlisin ne oldugunu tanimlamamizdan cikar, Ciinkii
varligim var olmadifim veya var-olmayanin var oldu-

gunu soylemek yanhstir. Buna karsihk varlifin-var ol-

dugunu, var-olmayanin var olmadifini stylemek dog-
rudur. Dolayisiyla herhangi bir seyin var oldugunu ve-
ya var olmadifini sdyleyen ya dogru veya yanlis bir gsey
soylemis olacaktir, (Celisik kavramlar arasinda araci
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bir geyin oldugunu stylemek ise) ne varlik, ne var-ol-
mayanin ne var oldugu ne de var olmadigim séylemek-
tir. Sonra bu araci sey, ya grinin slyahla beyaz arasmn-
da arac: olmast anlaminda celigikler arasinda gercek-
ten var olan araci bir sey olacaktir veya ne insan ne de
at olanin insan ile at arasmda araci olmas: anlammda
aracl bir sey olacaktir. Eger o bu ikinei tlirden bir ara-
c1 varhksa uclara yonelen bir degisme anlaminda bir
degisme gosteremez (¢linkil defisme, 6rnegin iyi-olma-
yvandan iyi olana veya iyi olandan iyi-olmayana dogru
olur). Ancak efer degisme varsa onun daima uclara
dogru gittigi gozlemlenen bir olgudur. Clnkii karsitla-
ra ve onlarin aracilarina dogru gitmeyen degisme yok-
tur, Ote yandan gercek bir araci varhgin varhgim far-
zettigimiz durumda da bir degisme olacaktir. Ama bu
degisme, beyaz olmayandan beyaza dogru bir degisme
olmayacaktir. Boyle bir degismeye ise hichir yerde rast-
lanmaz. Sonra ister ¢ikarsamal, isterse sezgisel diigiin-
ce s6z konusu olsun, her tiixlii diistince dogru ve yan-
Iis oldugu her seferinde konusunu ya olumlar, ya da
degiller (bu, dogru veya yanhs yarginin tanimmmn apa-
¢tk sonucudur). Diglinkonu ve yilklemi ister olumia-
mak, ister degillemek suretiyle belli bir bigimde birbi-
rine bagladifinda dogruyu, bir bagka bicimde birbiri-
ne bagladifinda yanlst ifade eder. Sonra eger sirf tar-
tismak icin tartigmivorsak, bitlin celiskiler arasinda
birer aract varhifin olmas: gerektifini kabul etmek zo-
rundayiz. Bundan da bir yandan bir insamin ne dogru,
ne yanhs olan bir sey sdylemesinin mimkin olacag:,
6te yandan varlikla yokluk arasida araci bir geyin ola-
cag, dolayisiyla olusla yokolug arasinda bir baska tiir
degismenin var olacagi sonucu ortaya cikar. Sonra bu
durumda bir yiiklemin degillemesinin onun kargita
olan yiklemin olumlanmasmdan bagka bir sey olma-
dig1 cinslerde bile bir arac: varhfin olmas: gerekir. Or-
negin, bu durumda sayilar diinyasinda da ne tek, ne
¢ift olan bir sayi olacaktir, Bu ise saymin tanmnin
gosterdifi gibi imkénsizdir, Buna bu durumda sonsu
75 kadar gidileceZini de ekleyelim: Yani bu takdirde
gerceklerin sayis1 sadece ii¢ tane olmayacak, ¢cok daha
fazla olacaktir. Clinkii stz edilen araci varhgin ken-
disinin de olumlanmast ve degillenmesi bakimindan
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degillenmesi miimkiin olacak ve bOylece bu yeni kav-
ram da belli bir sey olacaktir. Clinkii onun 6zii farkl
bir seydir. Sonra kendisine bir seyin beyaz olup olma-
digr sorulan bir insan buna c<hayir» diye cevap verirse,
beyazm varhigin degillemekten bagka bir sey yapmaz.
Onun bevaz olmayist da bir degillemedir.

Diger birgcok paradoksal inanclarda oldugu gibi fi-
lozoflarin bu gorlise varmalarmun da nedeni sudur: On-
lar eristik akil yliritmeleri cliritme gticiine sahip ol-
madiklarindan bu kaniti kabul etmis ve sonucunun
dogrulugunu benimsemislerdir. O halde baz filozoflar
bu gorlisii benimsemeye iten neden budur. Bagka bazi-
larnin onu kahul etmelerinin nedeni ise herseyin ne-
denini aramalaridir. Ancak bu her iki grup da kendi-
lerini her terime belli bir anlam verme zorunlulugu
karsisinda birakan tanimlardan hareket edilerek clirti-
tilebilirler, Clinkii bir sozciigiin ifade ettigi kavram,
seyin taniminin kendisidir. Simdi herseyin hem var ol-
dufu hem de olmadigimi styleyen Herakleitos'un 63-
retisi hergeyin dofru oldugu, bunun tersine celigikler
arasinda aract bir seyin oldufunu séyleyen Anaksago-
ras’in Ogretisi ise her seyin yanhs oldugu sonucunu
doguruyor gibidir. Clinkli seyler  bhirbirlerine karigmis
iseler, bu karisim ne iyidir, ne de iyi-olmayan. Dolayi-
styla burada dogru olan bir sey sOylenemez.

[Her Seyin Dodru Oldugu veye Her Seyin Yanlis
Oldugu Gériigiiniin Incelenmesi]

Bu belirlemelerden acikca anlasiimaktadir ki bazi
insanlarin seyler hakkinda ileri sitirdiikleri tek yanlh
gorligler, yani ne highir seyin dofru olmadify (¢linkil
onlara gdre her 6nermenin durumunun, karenin koge-
geninin kenar: ile Slclilemezlifine benzer olmasina en-
gel olan bir sey yoktur), ne de herseyin dogru oldugu
gorigli dogru degildir. Bu goriigler pratikte Heraklei-
tos'un goriigii ile aym kapiya cikarlar. Clinkii hergeyin:
hem dofru, hem de yanhs oldugunu stylemek, ayni
zamanda bu iki énermenin herbirini ayr: ayr: ileri siir-
mek demektir. Dolayisiyla teker teker imkénsiz olduk-
larna gdre onlarin birlikfe imkénsiz olmalan zorunlu-
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- dur. Bir baska neden: Kugkusuz ayni zamanda dogru

olamayan celisik 6nermeler vardir. Ote yandan hepsi-
nin yanhs olmasi miimkin olmayan celisik 6nermeler
vardir (Ancak yukarda sOylediklerimizden bu sonun-
cu durum daha fazla mimkin gibi gdrinmektedir).
Bununla birlikte bu goriisleri savunan biitiin filozof-
lara, daha Onceki tartigmalarmmzda da isaret ettigimiz
gibi, bir geyin var olup olmadiklarimi savunup savun-

. madikiarinl degil, kullandiklan sozcliklerin bir anlamm
" olup olmadigimi sormamiz gerekir, Clinkii boylece tzel-

likle dogru ve yanhgin ne anlama geldigini belirleye-
rek bir tanimdan hareketle tartigmaya girmemiz miim-
kiin olur. 3imdi efer olumlamast dogru olan sey, degil-
lemesi yanhs olan seyden bagka bir gey degilse, herge-
yin yanlis olmas) imkansizdir. Clinki celiskinin iki par-
casmndan birinin dogru olmas: zorunludur. Yine eZer
herseyin ya olumlanmasi, ya da deZillenmesi zorunlu
ise her iki dnermenin yanhs olmasi imka&nsizdir, Cilin-
kit celigkinin iki parcasmndan sadece biri yanligtir. O
halde bu gorlglerin tlimiine, onlarin kendi kendilerini
ortadan kaldirdiklar: elestirisi yoneltilebilir. Gereekten

- de herseyin dogru oldugunu soyleyen bir insan bu ken-

di iddiasina karsit olan iddianin da dogru oldugunu
stylemek zorundadir (c¢linkil ona karst ¢ikan, bu 6ner-
menin dogru olmadifin: sdylemektedir). Hergeyin yan-
Iis oldugunu sbyleyen de ayni zamanda bu kendi soy-
dediginin de yanls oldugunu sidylemek durumundadir.
Eger birincisi sadece kendisininkine kargit olan oner-
menin dogru olmadifim, ikineisi yalmz kendi énerme-
sinin yanhis olmadifim ileri sfirerek istisnalar kabul
ederlerse, onlarin gerek dofru, gerekse yanlis Gnerme-
lerle ilgili olarak sonsuz sayida istisnalari kabul etme-
leri gerekir. Clinkli dogru onermenin dogru oldugunu
sOyleyen onermenin kendisi dogru soyler ve bu siireg
bizi béylece sonsuza gotiriir. '

Sonra ne herseyin hareketsiz oldugu, ne de herse-
yin hareketli oldugunu ileri siirenlerin dogruyu soyle-
medikleri aciktir, Clinkii eger hersey hareketsiz clursa,
bazi 6nermelerin dncesiz-sonrasiz olarak dogru, bazla-
rnin Oncesiz-sonrasiz olarak yanhs olmalar gerekir.
Oysa seylerin bu bakimdan degistigi aciktir. Clnki
herseyin hareketsiz oldugunu sbyleyen kisinin kendisi
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bir zamanlar var degildi ve bir bagska zaman da artik
var olmayacaktir. Eger bunun tersine hersey hareketli
olursa, hicbir sey dogru olamaz. O halde hergeyin yan-
1ig olmast gerekir. Ancak bunun da imkansiz oldugunu
gdsterdik, Sonra defisen geyin bir varlik olmasi zorun-
ludur. Ciink{i degisme bir seyden bir seye dogrudur.
Nihayet herseyin bazan hareketsiz, bazan hareketli ol-
dugu ve hicbir seyin oncesiz-sonrasiz olmadifi da dog-
ru degildir. Cinkl harekette olan geyleri hareket et- .
tiren bir gey. vardir ve bu hareket etiiricinin kendisi
hareketsizdir,
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hareket etmeye baslanan ilk noktas:: Ornegin bir dog-
runun veya yolun her iki ueu, bir ilkedir. 2) Bir seyin
en iyi bir bicimde kendisinden cikabilecegi sey: Orne-
gin bilimde bile bazan bir konuyu incelemeye, onun
ilk noktasindan veya bagindan degil, onu en kolayca
inceleyebilecegimiz bir noktadan baglamamiz gerekir.
3) Meydana gelen bir geyi bir parcasi olarak meydana
getiren ilk sey: Omegin bir geminin omurgasi veya bir
evin temeli. Hayvanlara gelince bazilary yiiregin, ba-
zilar1l beynin, daha basgkalari da bagka bir Kismin boy-
le bir sey oldugunu diigiiniirler. 4) Meydana gelen bir
seyi, bir parcasi olmaksizin meydana getiren ilk sey
ve hareket ile degigmenin dogal baslangic noktast: Or-
negin bir cocugun anne ve babasindan, savasin haka-
retten cikmasmda oldugu gibi. 5) Iradesiyle, hareket
edeni hareket ettiren, degiseni degistiren sey: Ornegin
sehirlerde yargiclar, oligarsiler, monarsiler, tiranhklar-
ia sanatlar, 6zellikle mimari sanatlar «lkelers (arkhai)
diye adlandirilirlar. 6) Nihayet bir seyin bilgisinin ken-
disinden bagladig1 seye de bu seyin ilkesi denir. Orne-
gin dncliller, kamitlamanin ilkeleridirler. ‘Neden’ kav-
rami da, ayni sekilde, ¢ok anlamda kullanilir, ¢iinkd
her neden bir ilkedir. Biitlin ilkelerde ortak olan sey,
o halde, varhifin veya olusun veya bilginin kendilerin-
den ciktigi kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin ba-
zis1, seylerin igindedir, bazist ise onlarin digindadir.
Bundan dolay: bir seyin. dogasi, bir ilkedir, Ayni ge-
kilde bir seyin 6gesi, diigiince, irade, formel toz de bi-
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rer ilkedirler. Nihayet bunlara ereksel nedeni de ekle-
memiz gerekir. Ciinkti Iyl olan ve Gilizel olan, birgok
seyin gerek bilgisinin, gerekse hareketinin ilkesidir.

[Neden]

«Neden» gu anlamiara gelir: 1) Bir geyin, bir par-
cast olarak kendisinden yapildig: madde: Ornegin tung,
heykelin; glimiis, bardagin nedenidir. Ayn: gekilde tung
ve gimiiglin cinsleri de nedendir. 2) Form veya model,
yani dziin tanmm, onu icinde bulunduran cinsler (or-
negin 2/1 oram ve genel olarak sayi, oktavin neden-
leridir) ve tamimin iginde bulunan kistmlar. 3) Degis-
menin veya stikunetin kendisinden basladhg: ilk ilke;
ornegin bir karar veren, eylemin; baba, cocugun bir
nedenidir. Genel olarak yapan, yapilan seyin; defis-
tiren, defismeye ugrayan seyin nedenidir. 4) Erek, ya-
ni bir geyin kendisi icin oldugu sey; Srmegin saglik, ge-
zinti yapmanin nedenidir. Clinkli «insan nic¢in gezinti
yapar» sorusuna, «saghkh olmak icin» cevabim veri-
riz ve béyle derken de bu olaym nedenini agikladigi-
miz1 diighniirliz. Bu, kendisinden bir bagkas: tarafin-
dan hareket ettirilip, hareket ettirici ile erek arasin-
da bir araci rolli oynayan her sey igcin de gecerlidir.
Ornegin zayiflama, miishil alma, ilaglar veya aletler
sagh@m nedenleridirler; ¢linkii biitlin bu araclar bir
erege ulagmak icin kullamilirlar, Bazilari arac, diger-
leri eylem olmalar bakimindan birbirlerinden ayrilir-
larsa da, bitlin bu nedenler bir erek icin vardirlar.

«Neden» sozeligiinlin pratik olarak bilitin anlam-
lart bunlardir ve nedenlerin bu anlam cesitliligi, gerek
bir ve aymi nesneyle ilgili olarak, birden c¢ok nedenin
—hem de ilineksel olmayan anlamda nedenin— nasil
olabilecegini (6rnegin heykelin bagka bir bakimdan
degil, heykel olmasi bakimindan nedenleri, heykeltra-
sin sanat1 ve tunctur; ancak bu ikisi aym anlamda ne-
denler degildir; onlardan biri maddi neden, digeri ha-
reket etirici neden anlamindd nedendir), gerekse
seylerin nasil karsilikli olarak birbirlerinin nedenleri
olabileceklerini (6rnegin idman, viicut saghfmn, vi-
cut saghgr da idmamn nedenidir; ancak bu ikisi ay-
m bakimdan neden degildirler; birincisi, hareketin ere-
gi, digeri ise onun kaynag olmak bakimindan neden-
dirler) -acrklar. Ayrica tek hir sey, karsit sonuclarin
nedeni olabilir; ciinkit varhg: herhangi bir sonucun
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nedeni olan bir seyin yoklugunun bazan onun kargit:
olan bir sonucun nedeni oldugu sdylenir. Ornegin bir
geminin kazaya ugramasmin nedeninin, diimencinin

. yoklugu oldugunu séyleriz (clinkii diimencinin varlig,

onun kurtulmasinin nedeni olacakti). O halde bu her
iki neden, yani diimencinin varligi ve yoklugu, hare-
ketin kaynag olmak bakimindan nedendirler.

Bu saydifimiz nedenlerin tiimii, acik olarak, dort
gurupta toplanmaktadir: Hecelerle ilgili olarak harf-
ler, liretilmis seylerle ilgili olarak onlarin maddesi, ci-
simlerle ilgili olarak Ates, Toprak ve biitiin diger oge-
ler, biitiinle ilgili olarak parcalar, sonucla ilgili clarak
onciiller; bu birincilerin kendilerinden meydana gel-
dikleri seyler oimalari anlaminda nedenlerdir. Ancak
bunlar arasinda bir kism, Ornefin parcalar dayanak
(substratum) olarak; diferleri, yani biitiin, bilegim ve
form ise dz olarak nedendirler, Tohum, (sperma), he-
kim, bir karar véren ve genel olarak faile gelince, on-
larim timil hareket ve sitkunetin kaynad: olmalart an-
laminda nedendirler. Geri kalanlar ise baska seyierin
eredi ve iyiligi olarak nedendirler. Clink{i bagka sey-
lerin kendisini elde etmek icin var olduklari sey, en
iyl olandir ve o, bu bagka seylerin erefidir, Bu eregi
Kendinde Iyi veya goriintiste Iyi diye adlandirmamz,
bu durumda herhangi bir degisiklik meydana getirmez.

O halde nedenler bunlardir ve onlarin tiirlerinin
sayist da budur. Nedenler cegitli tarzlarda kendilerini
gosterebilirler. Ancak bu tarzlar Dbirka¢c ana grupta
toplanabilir. Gercekten nedenler farkhh anlamlarda
kullanilirlar ve aymi tiirden olan nedenler icinde bile
bazist énce, bazist sonra gelir, Ornegin sagligin nede-
ni hem hekim, hem de (genel olarak) «meslek erba-
bindir. Oktavin nedeni hem 2/1 orani, hem de sayidir.
Ve herhangi bir 6zel nedeni igeren simflar, her zaman
Ozel bir eserin nedenleridirler. Sonra ilineksel anlam-
da nedenler ve onlari icine alan smiflar da vardir. Or-
negin bir anlamda heykelin nedeni, heykeliragtir; bir
bagska anlamda Polyklitos'tur. Ciink{i heykeltragin
Polyklitos olmasi, rastlantisal bir seydir. Sonra ilinek-
sel nedeni icine alan simiflar da nedendirler, Ornegin
drisan» veya dshs genel olarak c«hayvan», heykelin
nedenidir; clinkit Polyklitos bir insandwr ve insan da
bir hayvandir. Sonra heykelin nedeninin Polyklitos ve-
va insan degil de «beyaz olan» veya «miizisyen» oldu-
gunun’ séylenmesinde olacagi gibi, bu ilineksel neden-
lerin Kkendilerinin de bir kisrm daha uzak, digerleri
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daha yakin nedenlerdir —Bitliin bu nedenler— ister
asd anlamunda, isterse ilineksel anlamda nedenler s6z
konusu olsunlar— hilkuvve veya bilfiil nedenler olarak
da ortaya ¢ikabilirler (6rnegin meslegi ev yapmak olan
bir mimarla bir ev yapan mimarda oldugu gibi), Aym
kural, stzii edilen nedenlerin sonuclar bakmmndan da
uygulanir. Ornegin ‘bu heykelin’ veya basitce heyke-
lin, ‘bir veya genel olarak imgenin; herhangi bir birey-
sel tuncun veya tuncun veya genel olarak maddenin
nedeni olarak adlandirilabilir, Ilineklerle ilgili olarak
da bu ayni sey s6z konusudur. Nihayet ilineksel an-
lamda nedenlerle, asil anlaminda nedenler, bir yandan
Polyklitos, 6te yandan heykeltrag demeyip <heykeliras
Polyklitos» dedifimizde oldugu gibi, aym kavramda
hirlesmis olabilirler, _

Bununls, birlikte, biitiin bu nedenlerin kéndilerini
gosterme bicimieri, her biri iki anlamda olmak Uzere,
alt: tanedir. Yani nedenler, ya birey olarak veya cins
olarak veya ilineksel anlamda veya ilineksel olani ici-
ne alan cins olarak veya bunlarin toplamu olarak ve-
va onlarin ayri bagmna her biri olarak nedendirler ve
bu altr durumdan herbiri de bilkuvve ve bilfiil olmsak
tizere iki bhicimde g6z Oniine alinabilir. Ancak onlar
arasinda su fark vardir ki bilfiil ve bireysel nedenler,
nedenleri olduklarr seylerle ayni zamanda vardiriar
veya yokturlar (6rnegin su hastay: tedavi eden su he-
kim veya su insa edilmis evi yapan su mimar gibi).
Buna karsiik bitkuvve nedenler her zaman hodyle de-
gildirler; Clinkil evle mimar aym zamanda ortadan
kalkmazlar.

[Ogel

«Ofe» sBzcifii, 1) bir.seyin icinde bulunan, onu
meydana getiren ve tiir bakimmndan bagka tiirlere bo-
Hinemeyen ilk gey anlamuna gelir. Ornegin sdzeiigiin
Bgeleri, sozcligtin kendilerinden meydana geldigi ve en
sonunda kendilerine bélindiigli kisimlardir. Bu kistm-
lar, tlir bakimimdan kendilerinden farkh oOgelere bo-
Iinmeleri miimkiin olmayan kisimlardir. Bolliindikle-
ri takdirde bir su parcasimn gene su olmasi gibi bu
parcalar da kendileriyle ayni tlirden olacaktir {(oysa
bir hecenin parcasi, hece degildir). Ayni gekilde cisim-
lerin 6Zelerinden sOz eden filozoflar, cisimlerin kendi-
lerine bolindlikleri en son kisimlara bu ad: vermek-
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tedirier. Bu kisumlar, farkli tlirden diger cisimlere bo-
Hinmeleri miimkiin olmayan kisimlardir, Ister bir, is-
terse bir¢cok olsunlar, igte bu yapida olan seyleri, on-
lar 6geler diye adlandirmaktadirlar. — Geometrik ka-
nitlamalarmm dZeleri denen seylerle, genel olarak ka-
nitlamanin &geleri de hemen hemen buna benzer bir
yapidadirlar gercekten, Her biri bircok kanitlamanin te-
melinde olan ilk kanitlara, kamtlamanin 9Zeleri den-
mektedir: Biri orta terim odevi goren {i¢c terimden mey-
dana gelen basit kiyaslar bu yapidadiriar,

Bu noktadan hareketle, anlam genislemesi sonu-
cunda, «0genden, 2) bir ve ki¢tik oldugundan otiri
bircok seye yarayah sey de anlasiimaktadir. Bundan
dolayr kiigiik, basit, boliinemez olana «bge» denmekte-
dir. Bundan da en tiimel kavramlarin 6geler oldukiar:
sonucu cikmaktadir (¢linkii onlarm her biri bir ve ba-
sit oldugundan ya biitiin varhklarda, veya onlarin ¢o-
gunda icerilmis bulunur). Yine bundan dolay: baz fi-
lozoflar Bir olan ve Nokta'y: ilkeler olarak kabul et-
mektedir, Simdi «cins» denen seyler, evrensel ve bo-
Hinmez olduklarindan (¢linkii onlarmn tanim yoktur),
bazilar: cinslerin 6geler, hatta ayrimdan daha fazla
dgeler oldugunu (clinkil cins, daha geneldir) ileri siir-
mektedir. Gercekten ayrimin oldugu yerde, cins onun-
la birlikte bulunur. Ama cinsin oldugu yerde, ayrim
onunia birlikte bulunmaz. «Oge» sdzclifiinin bitin
anlamlarmda bulunan ortak oOzellik, her varhfin 6ge-
sinin, onun kurucu ve ickin ilkesi olmasidir.

~

[Doga]

«Doga» su anlamlara gelir: 1) Biiyliyen, geligen
seylerin meydana gelisi; Ormegin «Physis» «y»sini bi-
rinin uzun olarak felaffuz etmesinde olacagl gibi. 2)
Biiyliyen, gelisen seyin icinde bulunan ve onun buyii-
me ve gelismesinin kendisinden c¢iktig: itk 6ge, 3) Her
dogal varlikta bu dogal varligmn o6zli geregi sahip ol-
dugu ilk hareketin ilkesi. Bir varlifin kendisinden bag-
ka bir varlikla temas: ve dogal birlesmesi yoluyla ve-
ya embriyonlarda oldugu gibi onunla yapisik bir hal-
de bulunmasi sonucunda kazandigi biliyiimeye, dogal
bliyime denir. Dogal birlesme, temastan farklhidir; ¢lin-
kil bu sonuncu durumda, temasin kendisinden bagka
bir geye ihtiyac yoktur. Oysa dogal birlegmede her iki
varlikta bir ve aym olan bir gsey vardir ki bu sey, ba-
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© st bir temas yerine, gercek bir kaynasmay: meydana

getirir ve varhklan, nitelik bakmndan olmamakia
birlikte, nicelik ve siireklilik bakimindan tek bir gey
kilar. 4} Doga, ayni zamanda herhangi bir yapilmis

nesnenin kendisinden meydana geldigi veya kendisin- .

den yapudif: ilk madde anlamina gelir, Bu ilk madde,
formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan
¢ikaracak bir degigmeye ugrama glicline sahip olma-

- yan bir seydir. Ormegin tuncun, heykelin ve tunctan

yapilan seylerin; tahtanin, tahtadan yapuan seylerin
vb. dogas: oldugu stylenir, Ciinkii bu ogelerden hare-
ketle yapilan her varhkta, ilk madde varhgm siirdii-
riir. Dogal geylerin Ofelerinin de —bu 6geler olarak is-
ter Ates, ister Toprak, ister Hava, ister su, ister bagka
herhangi ‘bir benzeri ilke, ister bu ogelerden birkaci
veya nihayet onlarin tiimii kabul edilsin— bu anlam-
da onlarm dogalar1 olduklar: stylenir. 5) Doga, ayri-
ca dogal seylerin t8zdl anlamma gelir. Dogamn baglan-
gicta bulunan bilegim oldugunu ileri strenlerin veya
Empedokles gibi:

«Hicbir varhifin dogas: yoktur. ‘

Var olan sadece karisim ve kariganlarnn ayrilmasidir,

Doga, insanlar tarafindan verilen bir addan bagka

bir sey degildir.»

diyenlerin ona verdikleri anlam budur. Bundan dola-
y1 dogal bir tarzda var olan veya varhifa gelen herge-
yin, kendisinde olus ve varhifin dofal ilkesini tamicifn
halde, bir form veya yapiya sahip olmadigi miiddetce,
heniiz dogas1 olmadigimi sbyleriz, Dogal bir nesne, o
halde, hayvanlar ve kisimlarinda oldugu gibi madde
ve formun birlesmesinden meydana gelir. O halde, sa-
dece ilk madde dofa degildir, (o, iki bakimdan ilktir:
Ya nesnenin kendisiyle ilgili olarak veya mutlak an-
lamda. Ornegin tunctan yapilan nesnelerde, tun¢ bu
nesnelerle ilgili olarak ilktir. Mutlak bakimdan ilk ola-
na gelince, o, bitlin eriyebilir seylerin sudan meyda-
na geldiklerinin kabul edilmesi durumunda, hi¢ kusku-
suz, sudur), form veya 0z de dogacir. Clinkii o, olugsun
erefidir. 6) «Doga» sdzcligli, bu sonuncu anlamdan ha-
reketle bir anlam genislemesine ugramig ve genel ola-
rak her tirlii oz, bir «doga» olarak adlandirilmustir.
Ciinkii bir geyin dogasi bir tir tozdir,

Biitliin bu soylediklerimizden, itk ve temel anlam-
da dofanin, kendilerinde ve kendileri olmalar baki-
mindan, hareketlerinin ilkesini tasiyan varliklarin to-
zil oldugu ortaya ‘gtkmugtir. Cinkii maddenin doga
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adim: almasmin nedeni, bu ilkeyi kabul etme yetene-
gine sahip olmasidir. Olug ve biliylime siireclerinin do-
ga diye adlandirilmalarimin nedeni de bu siireclerin
ondan (ilkeden) c¢rkmalaridir. Ve dogal varliklarin ken-
dilerinde tagidiklarn bu hareket ilkesi onlarda ya bil-
kuvve veya bilfiil bir durumda bulunur.

[Zoruniul

«Zorunlu» sozciigli su anlamlara gelir: 1) Kendi-
leri olmaksizin yagamanin miimkiin olmadig: kosullar:
Ornegin solunum ve yiyecek bir hayvan igin zorunlu-
dur. Ciinkii o, onlar olmaksizin var olamaz. 2) Kendi-
leri olmaksizin Iyi olanin olamayacag1 veya varliga ge-
lemeyecegi ‘veya kotlinin wuzaklastirilamivacagl veya
ortadan ka&dlrﬂamlyaca:gl kosullar: Ornegin ilac almak,
hasta olmamak icin; bir insanin Algma ye yelken ag-
magl, oradan parasini almasi igin zorunludur. 3) - Zo-
runty, zorla yapilan sey ve zorlama anlaming da gelir
(yani o, arzu ve istefe kargt ¢itkan, onlara engel olan
seydir), Clinki zorla yapilan seye, zorunlu denir, Bun-
dan dolayr1 da o, Euenos'un dedigi gibi, {izlintli, ac1 -
vericidir:

«Zoruniulugun dogurdugu her eylem,
dogal olarak, fiztictidfir.»

Sophokles’in dedigi gibi siddet de bir zorunluluktur:
S «Bunu yapmaya beni zorlayan, siddettir.»

Zorunlulukta, yolundan dondiiriilemez, acumasiz
bir sey kavrami vardir. Bu, dogrudur. Clinkii zorunlu-
luk, insanin segmesi, tartmasi, Siclip bicmesinden do-
gan hareketine karsit olan bir seydir. 4) Oldugundan.
bagka tiirlii olmayan bir geyle ilgili olarak da onun ol
dugu gibi olmasmin zorunlu oldugunu sbyleriz. Biitiin
diger zorunluluklar herhangi bir bicimde, «zorunlux-
nun bu anlamindan tiirerler, ¢iinkii bir geyin bir bask:
sonucunda dogal egilimini yerine getiremedigi bir du-

rumda, zorlama anlaminda zorunlu bir seyl yaptigim

veya ona maruz kaldifm soyleriz. Bu ise zorunlulu-
gun, kendisinden dolay: bir geyin baska tiirlii olmas:-
nin imkansizhigim soylemek demektir. Hayatin ve iyi-
nin kogullar ile ilgili olarak da durum aymdir: Ciin-
kii gerek iyinin, gerekse hayat ve varligin baz kosul-
lar olmaksizin imkansiz olmas: durumunda, bu kosul-
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lar zoruniu olmus olurlar ve bu tiir bir neden de bir
cesit zorunluluktur. — Sonra kanitlamamn zorunlu
bir sey olmasmin nedeni, ger¢ek anlamda bir kanitla-
manin sz konusu oldugu durumda, sonucun, oldugun-
dan bagka tirli olmasmin imkansiz olmasidir. Bu zo-
runlulugun nedenleri, ilk énctllerdir, yani kiyasin ken-
dilerinden ciktig1 Onermelerin olduklarindan bagks
tirli olamamalaridir,

Zorunlu sgeyler arasmnda bir kismm, zorunlulugunu,
kendisinden baska bir seye borcludur. Baska bazilar:
ise boyle degildirler; tersine onlarin kendileri bagka
seylerde bulunan zorunlulugun kaynagidirlar. O halde
ilk ve gercek anlaminda zoruniu olan, basit olandir.
Cunkil basit olan, bircok bicimde olamaz. Dolayisiy-
la o herhangi bir bicimde ve ondan bagka bir bigimde
olamaz. Clinkii aksi takdirde onun bircok bicimde ol-
mast gerekir. O halde eger dncesiz-sonrasiz ve hareket-
siz varliklar varsa, dogalaring aykirl veya zorlayic: hic-
hir sey onlarda bulunamaz.

[Bir]

«Bir» va 1) ilineksel anlamda bir olan veya 2) ken-

“di 9zii bakimindan bir olan anlamlarina gelir.
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Ilineksel anlamda bir olam ele alahm: Ornegin
«Koriskos ve miizisven»le wmiizisyen Koriskos» bir ve
ayni seydirler, Ciinkii «Koriskos ve miizisyenrle, «amii-
zisyen Koriskos» deyimleri birbirine dzdestir. «Miizis-
yven ve Adilvle, wmiizisyen Koriskos ve &dil Koriskos»
da Dbir olan bir seydirler. Biitiin bunlar ilineksel anlam-
da bir dive adlandirlirlar; clinkii «&dil ve miizisyen»,
tek bir tézin ilinekleridir. Ote yandan «miizisyen» ve
«Koriskos» da biri diferinin ilinegidir., Ayni sekilde,
bir andlamda, «amiizisyen Koriskos», «Koriskos»la birdir;
¢linkit bu deyimin iki parcasindan biri digerinin iline-
gidir, yani «niizisyen», «Koriskosrun ilinegidir. «Mifi-
zisyen Koriskos» da «Adil Koriskos»la birdir; clinkii bu
iki deyimin herbirinin ilk parcas:, bir ve ayn: 6znenin
ilinegidirler. — Ilinegin cinse veya herhangi bir tiimel
kavrama yiiklendigi, yani ornegin «dnsanrla c«mizis-
yen insan»in bir aym sey oldugunun soylendigi durum-
da da ayni sey sdz konusudur, Clinkii bu ya «anlizis-
yen insan»n bir ayn: sey oldugunun soylendigi durum-
sindan Stiiriidiir veya «nsan» ve wmizisyen»in her
ikisinin bir bireyin, ¢rnegin «Koriskosrun ilinekleri ol-
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malarmdan sturlidiir. Ancak bu iki ilinek aym tarzda

ona ait degildirler. Onlarn biri muhtemel olarak cins

. ve tozlin icinde bulunan bir gey olarak, digeri {oziin

basit bir hili veya belirlenimi olarak ona aittir.

O halde ilineksel anlamda bir oldugu sdylenen sey-
ler, bu anlamda bir olarak adlandirirlar. 2) Kendi 6zi
bakimmdan bir diye adlandirilan geylere gecelim: Bun-
lardan bir kismi; a) siirekli olduklarindan otiirid, or-
negin bir demet, bagdan dtitrii; tahta parcalari, yapis-
tirict maddeden otiirdi, bir diye adlandinlirlar, Nasil ki
kol ve bacak gibi vilcudun her bir kism bir diye adlan-
dirihirsa, bir ¢izgi, kirik bile olsa, siirekli olmas1 kogu-
luyla, bir diye adlandirilir. Bu seylerin kendilerj i¢inde
dogast bakimindan siivekli olanlar, ancak yapma bir
slireklilige sahip olanlardan daha fazla birdirler. Do-
gas1 bakimindan tek bir harekete sahip olan ve ondan
bagkasina sahip olamayan seye, surekli gey denir, Sim-
di bir hareket, boltinemedigi takdirde, birdir ve boli-
nemezlik de zaman bakimmdan bélinemezliktir. Do-
galar1 bakimindan siirekli olan seyler, sadece temastan
ileri gelen birlikten daha derin bir birlife sahip olan
seylerdir. Cunk{i fahta parcalarim birbirlerine temas
edecek hir tarzda bir araya getirdigimizde, ortada tek
bir tahta parcasi veya bir cisim veya bagka herhangi
bir tiirden siirekli bir varlik oldufunu soyleyemeyiz.
O halde, herhangi bir bigimde siirekli olan seyler, bir
olan seyler diye adlandirihirlar; ancak blkiumli olma-
yan seyler, daha fazla birdirler. Ornegin kaval kemigi
veya oyluk, bacakian daha fazla birdir. Ciinkli baca-
g hareketinin bir olmasi zorunlu degildir. Diiz ¢izgi
de kink cizgiden dahga fazla birdir. Bikiimlii ve kdgeli
olan bir cizginin hem bir oldugunu, hem de bir olma-
digint sOyleriz. Ciinkii onun hareketi, biitiin uzunlugu
boyunca, ayni zamanda olabilir veya olmayabilir, Oy-
sa diiz cizginin hareketi, her zaman, aym zamanda
meydana gelir ve onun bir uzunlugu olan pargalarimn
hig¢ biri, kirtk ¢izgide oldugu gibi diger bir parcast ha-
reket eitigi halde, hareket etmemeziik etmez.

b) Maddeleri, tiir bakimindan birbirlerinden fark-
It olmayan geyler de kendi dzleri bakimindan bir olan
seyler diye adlandirilirlar, Maddeleri tiir bakimindan
birbirlerinden farkli olmayan seyler, tiirleri duyum ba-
kimmmdan birbirlerinden ayirdedilemez olan varhiklar-
dir. Burada kastedilen madde, ya en son duruma en
yakin olan veya ondan en uzak olan maddedir. Orne-

gin bir yandan garap ve suyun, tiir bakimindan birbir-
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ierinden a,ylrdedﬂememelerl anlaminda, bir olduklari
stylenir, Ote yandan zeytin yag, sarap g1b1 biitiin sivi-
larla, blitlin eriyebilir cisimlerin, en uzak maddeleri-

nin aym olmasmdan otilrii (giinkii onlarin timii Su
veya Hava’dir) bir olduklar sOylenir, ' a
Birbirlerine kargit 6zel ayrimlara boliinmekle bir-

likte cinsleri bir olan varliklar da kendi o6zleri baki-

mmdan bir olan varliklar diye adlandirihirlar. Bunia-

25 rin da bir olduklan sdylenir; ¢linkii burada ayrmlarin
tagiyicisi olan cins, birdir. Ornegin insan, at ve kopek,

bir hayvan olmalan bakimindan bir blrhk olugturur-

lar. Bu hemen hemen bir Onceki duruma, yani mad-

denin bir olmas1 durumuna benzer bir durumdur, Bu

varliklar bazan bu sOyledigimiz anlamda bir diye ad-
landirihrlar. Bazan ise onlarin daha yiiksek bir cinse

gore bir ayni sey olduklar: stylenir, Bu, onlarn, cins-

lerinin en son tiirleri olmalar durumunda ortaya ci-

kar (daha yiiksek cins, yakin cinslerin iistinde olan

30 . cins anlamma gelir). Ornegin ikizkenar lggenle egke-
nar Ucgen, her ikisi de {icgen olmalarindan dolayi, bir

ve aynl geometrik gekildirler. Ancak onlar bir ve aym

licgen degildirler.

¢) Her tanmm kendi icinde bélliinebilmekie beraber,

iki seyin taninu birbirinden ayrilamazsa onlara ‘Gzde

bir’ denir, OrneZin nasit ki yiizeyler séz konusu oldu-

gunda, onlann formunun tamimu birse, biiyiiyen ve

3B - kigiilen geyler de, tanmmlari bir oldugundan, bir bir-
lik olugtururlar. Tek kelime ile, oOzlerini konu olarak

1016 b alan disiincenin boélinemez oldugu ve kendilerini ne
zaman, ne yer, ne de tanimlari bakimindan birbirle-

rinden ayirmasimn mimkiin olmadigt geyler, en fazla

bir olan geylerdir. Bu seyler arasinda da Ozellikle toz-

ler, en fazla birlige sahlptlrler Clinkii genel olarak ba-

linme kabul etmeyen geyler, béllinmeyi kabul etme-

meleri bakumindan, bir diye adlandinlirlar. Ornefin

5 eger iki sey, insan olmalari bakimindan birbirlerinden
ayriimay: kabul etmiyorlarsa, kargunizda fek bir insan

~tlirli; hayvan olmalari bakimindan birbirlerinden ayir-
dedilemezlerse karsimizda tek bir hayvan tird, bi-

yiikliik olmalari bakiminden birbirlerinden ayirdedile-

mezlerse karsimizda tek bir biliyiiklitk tird var denmek-

tir. — O halde varhiklarin ¢ogunlugunun bir diye ad-
landiriimalarmin nedeni, ya bir olan bagka bir sey yap-

malar: veya ona sahip olmalari veya onun etkisine ug-

ramalan veya onunia ilgill olmalandir., Buna karsihk

asid anlamda bir diye adlandirilan seyler, tozleri bir
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olan geylerdir. Bu bir olma da ya siireklilik véya form
veya tamum bakimmndan bir olmadir. Clnkii biz ya sii-
rekli olmayan veya formlart bir olmayan veya tanim-
lar: bir olmayan seyleri «cok» seyler sumifma sokariz.

Buna sunu da ekleyeyim: Biz bir anlamda bir ni-
celik ve slireklilik ifade eden bir seyin bir oldugunu
sOyleyebilirsek de bir bagka anlamda onu sdyleyeme-
yiz: Bu seyin aym zamanda bir bltiin olmasi, bagka
deyisle formu bakimindan bir olmasi gerekir. Ornegin
diizensiz bir bicimde bir araya getirilmis bir ayakka-
binin parcalarmi gordiigiimiizde, onlarin bir oldugu-
nu sbylemeyiz. Ancak tek bir forma sahip olacak ve
bir ayakkabiyl meydana getirecek bir bicimde bir ara-
va getirildiklerinde, bunu séyleriz. Aym nedenden 6tii-
ri dairesel dogru, biitiin dogrular icinde en gercek an-
lamda bir olandir. Cilinkld o, bir bitin olugturur ve
tamdir. ‘ ‘

3) Bir olan’in oOzii, bir tiir sayisal ilke olmasidir.
Clunkil itk olcili, bir ilkedir. Clinkii esas itibariyle ken-
disiyle her cinsi bildigimiz sey, bu cinsin ilk dlglistidir.
O halde her cinste bilinebilir olanmin ilkesi, Bir olan’dir.
Ancak Bir olan biitiin cinslerde aym degildir. O, sura-
da yarim-tondur; ote yanda sesli veya sessiz harfiir.
Agirlikla ilgili olan Bir, hareketle ilgili Bir'den bagka-
dir. Ancak her durumda Bir olan, ya nicelik ya da tir
bakimindan boliinemezdir. Nicelik bakimindan boli-
nemez olana, hicbir ydnde bolinemez oldugu ve bir
konumu olmadig1 takdirde, birim denir, Hichir yonde
bolinemez olmakla birlikte bir kenumu. olan geye, Nok-
ta denir, Bir yonde bdliinebilir olan dofru, iki yodnde
bilinebilir olan yiizey, her yonde, yani i¢ yonde boli-
nebilir olan cisim diye adlandirilir. Ters yénden alir-
sak iki yonden boliinebilir olan bir yiizey, tek yonde
bolinebilir olan bir dogru, nicelik bakimdan highir
yonde bolinebilir olmayan nokta veya birimdir —yani
hichir konumu olmayan birim, konumu olan nokta-
dir—. '

Sonra bazi geyler sayr bakimindan, bazilar: tlr,
bazilar: cins, bazilar: benzerlik bakimindan birdir. Sa-
vyt bakimindan bir olan varbiklar, maddeleri bir olan
varhiklardir, Tiir bakimindan bir olanlar, tanimlar: bir
olan; cins bakimindan bir olanlar, kendilerine ayni tiir
kategorinin yiiklendigi varliklardir. Benzerlik bakimin-
dan bir olan varhiklar ise, birbirlerine olan durumlarn,

- diclincii bir seyin dérdiincit bir gseye olan durumu gibi

olan varliklardir. Bir olan’in dahs sonra gelen tiirii,
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daima daha once gelen tliriinde meveut bulunur. Or-
negin sayr bakimindan bir colan, tiir bakimundan da
birdir; ama tiir bakumindan bir olan, her zaman say:
bakimindan bir degildir. Tir bakimindan bir olan
hersey, cins bakimindan da birdir; ancak cins baki-.
mindan bir olan, her zaman tiir bakimindan bir degil-
dir, o0 sadece benzerlik bakimindan birdir, Nihayet ben-
zerlik bakimindan bir olan, her zaman cins bakimin-

-dan bir degildir,

«Cok olan»in, ters yonde olmak izere, Bir olan’in
anlamlar: kadar cegitli anlamlar: olacagi acikfir: Bazi
geyler siirekli olmadiklar: igin, bazilari —ister yakin,
ister uzak maddeleri sdz konusu olsun— maddelerinin
tiir bakimindan boliinebilir olmasindan 6tiird, basks
bazilan 6z ifade eden tamimlarmin birden cok olma-
smdan dolay: cokturlar.

7 Bolim [Varlik]
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Seylerin 1) ya ilineksel bir anlamda 2) veya kendi
ozleri bakimmdan var olduklari sdylenir,

1) Ornegin, «miizisyen, ev yapar» dedigimizde ili-
neksel bir anlamda varbk séz konusudur, ¢linkii ev ya-
panin miizisyen olmasi veya muzisyenin bir ev yapan
olmast ilineksel bir gseydir. Burada «bu, sudur» sizd,
onlardan birinin digerinin ilinegi oldugu anlamina ge-
Iir — aym gekilde «&dil adam, miizisyendir», «insan,

. mizisyendir» ve w«miizisyen, insandir» dedigimizde, bu

her iic durumda da ilineksel bir anlamda varlik s6z ko-
nusudur; ¢iinkidl «dnsan, mizisyendir» veya «beyaz olan,
miizisyendir» veya «miizisyen, beyaz olandir» ifadele- -
rinden son ikisi, her iki niteligin var olan ayni ozne-
nin ilinekleri olduklari; birincisi niteligin, var olan bir
seyin ilinegi oldugu anlamina gelir. «Mizisyen, bir in-
sandir»  Onermesi ise, «miizisyen»in bir insanm ilinegi
oldugunu ifade eder. (Bu aym anlamda olmak tizere
beyaz-olmayanin da var oldugu soylenir, Clinkii onun
bir ilinegi oldugu sey vardir). O halde bir seyin ilinek-
sel bir anlamda var oldugu soylendiginde bu ya her iki
ilinegin var olan bir ayn: dzneye ait olmalarindan veya
yiiklemin kendisine ait cldugu dzmenin var olmasindan
veya nihayet aslinda bir yliklemi oldugu sey, kendisi-
ne bir ilinek olarak ait olan 6znenin var olmasmdan
dolayidir.

2) «KRendi 6zii bakimindan varlikein tiirleri, kate-
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8. Bolim

10

gorilerin tiirleri ile aym sayidadir. Ciinkii Varikin an-
lamlar, bu kategorilerle ayni sayidadir. Kategorilerin
bazisi tézii, bazulari nitelifi, bazilar niceligi, bazmlar
bagitiyl, bazilar etkenlifi veya edilgenligi, bazilar:
veri, bazilar: zaman ifade ettiklerine gbre, onlarin her
birine varhgin anlamlarmndan biri tekabiil eder. Ciin-
kil «insan, saglikhdirsla, «insan, saglikhi bir durumda
bulunuyor» veya «nsan, gezen ve kesendir»le, «insan,
gezer ve keser» ifadeleri (ve benzerleri) arasinda hic-
bir fark yoktur.

3) Sonra «varliks ve «dir», bir dnermenin dogru
oldugu, «var-olmama» ve «degildir» onun dogru olma-
digy, yanhg oldugu anlamina gelir. Bu hem olumlama,
hem de degilleme icin s6z konusudur. Ornegin «Sokra-
tes, miizisyendir» Onermesi, bunun dogru oldugu an-
lamina gelir. «Sckrates, beyaz-degil dir» de bunun dog-
ru oldugu anlamina gelir. «Karenin kisegeni, kenari
ile olciilemez» Onermesi ise, onun oyle oldugunu sby-
lemenin yanhs oldugu anlamma gelir,

4) Sonra «varlik» ve «var olan», sézlinii ettigimiz
gesitli varliklarin bazan bilkuvve, bazan bilfiil varlik
olduklari anlamina gelir. Clinkii gerek bilkuvve gore-
ni, gerekse bilfiil géreni «goren», gerek bilgisini fill
haline gecirme imkénina sahip olani, gerekse bilfiil
bilgiye sahip olani «bilen», gerek su anda bilfiil hare-
ketsiz olani, gerekse hareketsiz olabileni «hareketsiz
olan» diye adlandiriniz:. Tozlerle ilgili olarak da ayni
gsey sbz konusudur. Hermes'in tagta, yarim-dofrunun
dogruda oldufunu soyleriz ve henliz olgunlagmanis
olan seye, bugday deriz. Ancak varlifin ne zaman bil-
kuvve, ne zaman bilkuvve olmadifini bagka yerde be-
lirlememiz gerekir.

[T6z]

«Toz» sbzeiigii, 1) Toprak, Ates, Su ve biitiin ben-
zeri seyler gibi basit cisimler; genel olarak- cisimler ve

" hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan meydana

15

gelen seyler; nihayet bu cisimilerin kisimlari anlamina
gelir, Biittin bunlarnn t6z diye adlandirniimalarmm ne-
deni, onlarin bir 6znenin yiiklemi olmamalari, tersine
diger herseyin kendilerinin yiikiemleri olmasidir. 2)
Bir bagka anlamda, ruhun hayvanin varhgmin nedeni
oldugu gibi, dogalar: bir 6znenin yiliklemi olmamakian
{baret olan seylerin varlifinin nedeni olan hersey de
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tozdar. 3) Sonra bu tir varliklarda bulunan, onlar si-
mirlandirip bireysel varbklar olarak ortaya koyan, or-
tadan kalkmalari, bﬁtﬁngn“ ortadan kalkmasini dogu-
ran kisunlar da tdzdiir. Ornegin bazilarina gore ylize-
yin ortadan kalkmasi ile cisim, dogrunun ortadan kalk-
masy ile ylzey ortadan kalkar. Bazilari da genel ola-
rak saymin bu tiir bir sey oldugu goriisiindedirler. Clin-
kil onlara gbre say: ortadan kalkiifinda, hersey orta-
dan kalkar; herseyi simirlayan odur. 4) Nihayet tanim-
da ifade edilen 6z de herseyin tozli olarak adlandirilir.
O halde toziin iki anlamy vardir: A) Toz, bir yan-
dan, en son dayanak, bagka hicbir seyin yiklemi hali-
ne getirilemeyendir; B) 16z, 6te yandan, 6zii bakimun-
dan ele alinan birey olarak, (maddeden) ayrilabilen
seydir, yani her varhigin yapis: veya formudur,

[Ayns, Baska, Farkli, Benzer]

«Ayni», 1) Once ilineksel anlamda ayni olan an-
lamina gelir. Ornegin «beyaz olan»la, «milzisyen», ay-
ni Oznenin ilinekleri olmalarindan dolayi; «insan»la
«miizisyen» de biri digerinin ilinegi oldugu icin birbir-
lerinin aynidirlar. Yine «miizisyen», «bir insann»dir;
ciinkii miizisyenlik, insamin bir ilinegidir. (Bilesik ifa-
de, kendisini meydana getiren iki basit terimin herbi-
rinin; basit terimlerin herbiri bilesik ifadenin aynmidir.
Cunki «insan» ve «miizisyen», «miizisyen insan»in, «mii-
zisyen insan» da «insan» ve «miizisyen»in aynmidir).
Biitiin bu onermelerin tiimel olarak olumlanmamalari-
nin nedeni de bitin bu ayniliklarin ilineksel olan ka-
rakteridir. Clinkii her insanin miizisyen oldugunu sdy-
lemek, dogru degildir. Clinkii tiimel nitelikler seylere,
kendi dogalarindan otird aittirler; oysa ilinekier on-
lara kendi ozleri bakimindan ait degildirler, Ilinekler
bireylere basit olarak, yani herhangi bir belirleme ge-
tirmeksizin yiiklenirler. Ciinkii «Sokratesrle, «miizis-
yven Sokrates»in birbirinin ayni oldugu diigiinlilir. Ama
Sokrates, bir ozneden daha fazlas: icin soylenemesz;
bundan dolay: «<her insan» deriz; ama c«her Sokrates»
demeyiz.

{lineksel anlamda aym olanin yamnda, kendi 6zii
bakimindan ayni olan da vardir. Bu kendi 6zl baki-
mindan aym olan, kendi 6zii bakimindan bir olan ya
da sayr bakimindan aymi kalan anlamiarinda kullani-

i, Clinkii maddeleri gerek tiir, gerekse sayir bakimin-



dan bir olan varhklarla, tozleri bir olan varliklarn,
kendi dzleri bakimindan aymi varbiklar oldugu soyle-
nir. O halde aymhgin bir varlik birligi, ya birden fazia
varhifin veya bir geyin kendi Kendisinin aym oldugu-
nu soyledigimizde oldugu gibi birden fazla varlik ola-
rak goz Oniine aliman bir varhgin (¢unkii burada onu
iki varlik olarak goz online almaktayiz) — oldugu agik-
far. ’

10 Tiirleri veya maddeleri veya dzlerinin tammlari
birden fazla olan geylere «bagka» (seyler) denir. Ve
genel olarak «bagka», «aynmnin anlamlarina kargit an-
lamlara sahiptir.

Birbirlerinden bagka olmakla birlikte bir bakima
ayni olan seylere «farkly sgeyler denir, Yalniz bu ayni
olma, sayr bakimindan ayn: olma degildir; tiir, cins
veya benzerlik bakmmndan ayni olmadir. Cinsleri ayrt
olan geyler, kargitlar; nthayet ozleri bagka olan seyler
de «farkli» seyler diye adlandirilirlar,

15 Her bakimdan aym: Ozniteliklere sahip olan seyler,

~aynt oznitelikleri farkli  dzniteliklerinden fazla olan
seyler ve nitelikleri bir olan seyler «benzer» diye ad-
landirlirlar. Bir bagka seyle en fazla sayida karsitlar
veya en dnemli karsitlarn (bu karsitiar, seylerin kendi-
lerinden o6tlrt dedistikleri, bagkalasabildikleri karsit-
lardir) paylasan sey, bu difer seyin benzeridir.

«Benzemezre gelince, o da «benzer»in biitliin bu
anlamlarima karsit anlamlarda kullanir,

10. Bdliim tZztlar, Kargitlar, Tdr Bekmmundaen Bagkalik]

20 . «Z1t» kavrami, celisikler, karsitlar, goreliler, yok-

" sun olma ve sahip olma, olusun kendisinden ¢ikiigy ve

yokolusun kendisine dondiigi uclar hakkinda kullani-

hir. Kendilerini kabul eden 6znede birlikte bulunmalar:

miimkiin olmayan iki nitelik de gerek bizzat kendileri,

gerekse ogeleri hakimmndan birbirlerinin ziddr olarak

adlandirilirlar, Gri ve beyaz renk, aym zamanda ayni

25 9zneye ait olamaz, Bundan dolay: onlari meydana ge-
tiren 6geler, birbirinin ziddidurlar.

«Karsitlar» sunlardir: 1) aym zamanda aymi 02-
neye ait olmalari mimkiin olmayan cins bakimindan
birbirinden farkh nitelikler, 2) ayni cins icinde birbir-
lerinden en farkli nitelikler, 3) kendilerini kabul eden

30 Oznede birbirlerinden en farkli nitelikler, 4) aym yeti-
nin alam icine giren seyler arasinda birbirlerinden en
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farkli olanlari, 5} ayrimlart ister mutlak anlamda, is-
ter cins, ister tiir bakumindan birbirlerinden en biiylik
olan geyler. Kargit diye adlandirilan diger geylere ge-
lince, onlarin bir kismu soézini ettifimiz karsitlara sa-
hip olduklarindan, bir kismi bu tiir karsitlart kabul et-
tiklerinden, bazisi bu tir kargitlari meydana getirme
veya onlarn etkisine ugrama imkanina sahip oldukla-
rindan veya onlar: fiilen meydana getirdikleri veya fii-
len etkilerine ugradiklarmdan veya bu karsitlan kay-
betmeleri veya kazanmalarindan, veya onlara sahip oi-
malari veya onlardan yoksun clmaiarindan dolay: «kar-
sitlar» diye adlandirilirlar, Bir olan ve Varlik birgok
anlama geldigine gore, onlardan tiireyen kavramlarin
da bu aym anlamlarda kullammas:, dolayisiyla Aymni,
Bagka ve Karsit olan’mn da herbir kategori ile ilgili ola-
rak farkl anlamlarinin olmas: zorunludur,

«Tiir bakimindan Bagkalik» 2) aym cinsten olmakla
birlikte birbirlerine tabi olmayan varliklar, b) ayni cins-
ten olmakla birlikte aralarinda bir ayrim olan varhk-
lar, ¢) tozleri birbirine karsit olan varhiklar hakkinda
kullamlr, Ister biitiin kargitlar, ister sozeligiin temel
anlaminda kargitlar s6z konusu olsun, kargitlar ara-
smda da tir bakimindan baskalik vardir, Tamimlari,
cinsin en son tiiriinde birbirinden farklr olan varhklar
da, tiir bakimindan baska baska olan varhiklardir: Or-
negin insan ve at, cins bakimindan birbirlerinden ayir-
dedilemezler, Ancak tanimlari birbirinden farklidir. Ni-
hayet aralannda bir ayrim olan aym toziin dznitelik-
leri de tiir bakimindan bagkadirlar,

«Tlir bakimindan Ayniliks  yukardaki bilitiin an-
lamlara karsit anlamlarda kullanilir,

11. Béliim [Once gelen, Sonra gelen]

16

164

{Her cinste bir ilk olanin, yani bir baglangic nok-
tasimn varhifinin kabul edilmesi durumunda) «dnce
gelen» sozelgi, 1) ya mutlak anlamda, yani dogas: ba-
kimmdan ilk olan veya bir seyle veya yerle ilgili ola-
rak ilk diye belirlenen veya insanlar tarafindan itk di-
ye kabul edilen bir seye daha yakin olan geyler hak-
kinda kullamihr. Ornegin yer bakimndan once gelen
bir gey, ya dofa tarafindan belirlenmis olan bir yere
(Grnegin bir seyin ortas1 veya sonuna) veya rastgele -
herhangi bir nesneye daha yakin olan bir seydir. Bu
«ilk geyoden uzak olan geye ise «sonra gelen» denir.
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— Zaman bakimindan tnce gelene gelince, bazi seyler,
ornegin gecmisteki olaylar, icinde yasadifimiz andan
daha uzak olmalari (drnegin Troya savagi, Med savag-
larindan oOnce gelir; clinkii, o iginde yasadigimiz andan
daha- uzaktir), bagka bazilari, 6rmegin gelecekieki olay-
lar, ona daha yakin olmalar: (drnefin Nemea oyunlari,
Pythia oyunlarindan dnce gelir; clinkii Nemea oyun-
lar1 baslangic ve hareket noktasi olarak kabul ettigi-
miz i¢in bulundugumuz ana daha yakindirlar) anla-
minda digerlerinden «0nce gelirnler, Baz seyler hare-
ket bakimindan once gelirler. Clnkii ilk hareket et-
tiriciye daha yakin olan, digerlerinden ¢nece gelir (or-
negin ¢ocuk, yetigkinden Once gelir} ve ilk hareket et-
tirici de mutiak anlamda bir baglangictir. — Gii¢ baki-
mmdan oOnce gelen ise, daha giiclii olan, daha ¢ok se-
ye glicli yetendir, Bir bagka varlig: iradesine boyun eg-
diren, Gyle ki kendisini hareket -ettirdiginde o varhk
hareket eden, kendisini hareket ettirmediginde, hare-
ket etmeyen her sey bu bagka varliktan, gilic bakimin-
dan, once gelir; bu baska sey ise giic bakimindan son-
ra gelir. Burada da irade ilk olan, baslangictir. — Ba-
71 seyler, «mevki bakimindan Once» gelirler. Bu seyier,
belli bir geye gore, belli bir kurali izleyerek, belli ara-
Iiklarla yerlestirilmis seylerdir. Ornegin koroda ikinci
siradaki adam, ficlincli siradaki adamdan Once gelir.
Lirde pes tellerin sondan bir evvelkisi, en pes telden
Once gelir, Clinkil birinei drnekte ilke olan, koro gefi-
dir; ikinci érnekte ise orta teldir,

«Once gelen» sdzeiigiinlin anlamlar: bunlardir. An-
cak onun bir bagka anlami daha vardir. 2) O da bilgi
bakimindan dnce gelendir ve bu bilgi bakimindan én-
ce gelen de mutlak olarak once gelen diye kabul edi-
lir. Bu tiir seyler arasinda tanum bakmmindan once ge-
lenle, duyusal alg: bakimindan 6nce gelen aym degil-
dir. Ciink{i tanmmm bakmindan once gelen, tiimeldir.
Duyusal alg1 bakimmdan Once gelen ise bireydir. Son-
ra tanimda da ilinek, biitiinden (6rnefin wmiizisyen»,
amiizisyen adamrdan) oOnce gelir. Clinkd tanmim, -par-
cast olmaksizin, bir biitiin olarak var olamaz. (Ancak
miizisyenlik de miizisyen olan bir varlik olmaksizin var
olamaz) :

3) Once gelen seylerin oznitelikleri de «énce ge-
len» seyler olarak adlandirilirlar., Ornegin dogruluk,
diizliikten once gelir; ciinkd dogruluk, cizgi olmak ba-
kimindan cizginin, diizliik ise ytizey olmak bakimindan
yiizeyin bir dzniteligidir.
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O halde bazi seyler bu anlamda 6nce ve sonra ge-
len geyler olarak adlandirilirlar. 4) Ayrica bir de doga
ve toz bakmmindan énce ve sonra gelen vardir: Platon’
un kullandig1 bir ayrima gore, bagkalart kendileri ol-
maksizin var olamadiklar: halde, kendileri bagkalarin-
dan bagimsiz olarak var olabilen geyler, bu anlamda
dnce gelirler, — Varligin cegitli anlamlarini ele alir-
sak, birinci olarak, dzne Once gelir, dolayisiyla t6z on-
ce gelir. Ikinci olarak kuvve veya fiilin gdzoniine alin-
masina gore, farkh seyler, diferlerinden tnce gelirler.
Ornegin kuvve bakimindan yarim dogru, tam dofru-
dan parca, biitiinden; madde somut bilesik varliktan én-
ce gelir. Oysa fiil bakimindan bu ikinciler, birincilerden
Once gelirler. Clinkil birinciler, ancak bitinin ¢ézlilme-
sinden sonra fiil halinde olacaklardir. Bundan dolayz,
bir anlamda, dnce ve sonra diye adlandinlan hersey, bu
dérdiineii anlamda énce ve sonra diye adlandinhirlar.
Cinkil baz1 seyler, ornegin parcalar: olmaksizin biitiin,
olug bakimindan, baz1 seyler ise, 6rnegin biitiin olmak-
sizin parcalar, yokolug bakimindan diger seylerden ba-
gimsiz olarak var olabilirler. Once gelenin biitin diger
anlamiar ile ilgili olarak da bu aym sey gecerlidir.
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siz, Glgsiiz)

«Glg», «Yetenek» su anlamlara gelir: 1) Bir baska
varlikta veya bir baska varlik olmak bakimindan ayni
varlikta bulunan bir hareket veya degisme ilkesi. Or-
negin bina yapma sanati, yapilan binanin kendisinde
bulunmayan bir glictlir., Buna karsihik yine bir glici
ifade eden tedavi e:me sanati, tedavi edilen adamda
—ancak tedavi edilen adam olmas: bakimindan degil—
bulunabilir. O halde «gii¢», genel olarak bir bagka var-
hikta veya bir baska varlik olmak bakimindan aym
varlikta bulunan degisme ve hareketin ilkesidir. 2) Bir
seyin bir baska sey veya bir baska varlik olmas: baki-
mindan kendisi tarafindan degistirilebilme ve hareket
ettirilebilmesinin ilkesi. Clinkl biz, bir etkiye ugraya-
nin bu ilkeden &tiirit bu etkiye ugrama «yetenegisne
sahip oldugunu sdyleriz. Bazan, etkive ugrayanin ge-
nel olarak etkiye ugramasi anlaminda bunu sdyleriz;
bazan ise onun herhangi bir etkiyi degil, ancak iyi
yonde bir etkiyi kabul etmesi enlaminda bunu séyle-
riz. 3) Bir varligin herhangi bir seyi iyi yapma veya
istegine uygun bir bigimde yapma yetisi. Clinkil bazan
ylirivebilen ve konusabilen, ancak bunlar iyi veya is-
tedikleri gibi yapamavyan insanlar ilgili olarak, onla-
rin konusma veya ylriime «<yetenegi»ne sahip olma-
diklarini sdyleriz. 4) Bu ayni durum, (2. maddede zik-
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rettigimiz) edilgin anlamdaki gic¢ igin de gecerlidir.
5) Seylerin, kendilerinden dolay:r mutlak olarak hicbir
seyin etkisinde kalmad:klari veya degismedikleri veya
kotl bir yonde ancak zorlukla degistirilebildikleri hal-
lere de «gligler» denir. Cinku seyler bir glice sahip ol-
duklan icin degil, ona sahip olmadiklari, bir seyden
yoksun olduklan i¢in kinihr, ezilir, egilir, kisaca orta-
dan kaldirilirlar. Bu tiir degismelerden, bir «glig»ten
bir yapidan, bir sey yapma giiciine sahip oclduklarin-
dan dolay: zorluklg etkilenen veya ¢ok az etkilenen
seyler, bu degismelere «dayanikli», «direngli» seyler-
dir.

«Glg», «yetenek»in g¢esitli anlamlan bunlar oldu-
gundan, «gigli», «yetenekli» sézcukleri de bu anlam-
lara karsilik clacak bir bicimde su anlamlara gelirler:
1) Gerek bir baska varhikta, gerekse bir baska varlik
olmak bakimindan kendi kendisinde bir hareketi ve-
ya genel olarak degismeyi (¢linkti siikuneti mevdana
getirebilen sey de gti¢lti bir seydir) baslatma giliciine
sahip olan sey. 2) Kendisi {izerinde bir baska varhgn
bu tiir bir giice sahip oldugu sey. 3) Ister daha kotu,
ister daha iyi bir yoride bir degisme anlaminda bir de-
gisme giicliine sahip olan sey (¢unkii ortadan kalkan
bir varligin da ortadan kalkma glicline sahip bir var-
hk, oldugu goriilmektedir. Clinkli eger o, boyle bir gii-
ce sahip olmamis olsayvdy, ortadan kalkmazdi. O hal-
de onda béyle bir degisme ydniinde bir istidadin, bir
nedenin, bir ilkenin var olmasi gerekir. O halde dyle
gortniiyvor ki bir varlik bazan bu tir bir yetiyve sahip
oldugundan, bazan ise ondan yoksun oldugundan do-
lay1 glcladir. Eger yvoksun olmanin kendisi bir tir sa-
hip olmaysa, bu takdirde her sey, bir seye sahip oldu-
gundan dolay: gii¢lii olacaktir. O halde seyler hem po-
zitif bir nitelige ve ilkeve sahip olduklarindan, hem de
—eger yoksun olmaya sahip olmak mimkinse— boy-
le bir nitelikten yoksun olmaya sahip olduklarindan
dolay: «gliglii»diirler. Eger voksun olma, bir tiir sahip
olma degilse, 0 zaman «glcli» iki ayr:1 anlama gelir).
4) Bir baska anlamda, ne herhangi bir baska varhgin,
ne de bir baska varlhik olarak kendisinin, kendisini or-
tadan kaldirma glicline veya ilkesine sahin olmadifi
bir varlik, «glicli» bir varhktir. 5) Yine bir baska an-
lamda, biitiin bu varliklar ya sadece gergeklesme ve-
ya gerceklesmeme giicline sahip clduklarindan veya
uygun bir bicimde gerceklesme veya gergeklesmeme
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gliciine sahip olduklarindan dolayi «glgli»-diirler. Cal-
g1 aletleri gibi cans:z varliklarda bulunan gili¢, bu tur
bir giigtir. Ornegin bir lirle ilgili olarak cnun sesler ¢i-
karma glcline sahip oldugunu, akord edilmemis olan
bir bagka lirin ise bu giice sahip olmadiginm soyleriz.
«Gligstizliik=, gligten, yani yukarda betimliedigimiz
tirden bir ilkeden yoksun olmadir. Bu ya mutlak an-
lamda ondan yoksun olmadir veya dogal olarak béyle
bir giice sahip olan bir varhgin ona sahip olmamasi
veya hatta dogal olarak ona sahip olmasi gereken bir
zamanda ona sahip olmamas: anlaminda ondan yok-
sun olmadir. Cinkil bir ¢ocugun, bir yetigkinin ve bir
hadimin aymi anlamda cocuk yapma gilicinden yok-
sun clduklarini sdéylemeyiz.—Sonra «glig=1in her tura-
ne -gerek sadece hareketi meydana getirme glicline,
gerekse onu iyi bir bigimde meydana getirme glicline-
karsit bir «gilicstizlik» tekabil eder. '
«Gligstiz», «gliciinden yoksun» sOzclikleri o halde
bu tar bir gligslizliik anlamins gelir. Ancak o bir bas-
ka anlamda «mimkin» ve «imkansiz» olandir. Imkan-
siz, karsit1 zorunlu olarak dogru olan seydir. Ornegin
karenin kosegeninin kenari ile dlgilebilir olmasi, im-
kansizdir. Cinkd bodyle bir 6nerme yanlistir ve onun
karsiti, yani karenin kosegeninin kenarn ile dlgtilemez
olmas: sadece dogru degildir, ayn1 zamanda zorunlu-
dur. O halde onun ¢&l¢lilebilir olmasi, sadece yanlis de-
&ildir, aym1 zamanda zorunlu olarak yanhstir. Imkan-
s1zin karsitl, yani miimkiin, karsit: zorunlu olarak yan-
Iis olmayan seydir. Ornegin bir insanin «oturuyor» ol-
mast mimkiindiir; ¢linkii onun «oturuyor» olmamasi,
zorunlu olarak yanlis degildir, O halde miumkiin, yu-
karda denildigi gibi, bir anlamda, zorunlu olarak yan-
lis olmayan sey anlamina gelir. Bir baska anlamda o,
dogru olandir. Bir baska anlamda, dogru olabilendir.
—Nihayet bir anlam genislemesi sonucunda, geomet- .
ride de <kuvvet»ten sdz edilir.— Miumkiniin bu anlam-
larmin «gii¢g> kavram ile bir ilgisi yoktur. Ancak «gtig-
Iti» teriminin «glig»le ilgili olan biitlin anlamlar, bi-

‘rinci tirden bir glice, yani bir bagka varlikta veya bir
" baska varlik olmak bakimindan aym varlikta bulunan

degisme ilkesine, igsaret ederler. Clinku diger seylerin
«glclii» diye adlandinimalarinin nedeni, va bir bagka
varhgin onlarn lzerinde béyle bir glice sahip olmasi
veya tersine bu tiir bir gfice sahip oclmamasi veya bel-
li bir anlamda ona sahip olmasidir. «Gligsiiz» denen



seylerle ilgili olarak da bu ayni gey gegerlidir, O halde
birinci tiirden «giic-tin asil anlaminda tanimi su ola-
caktir: «Bir baska varlikta veya bir baska varlik ol-
mak bakimindan ayni varlikta bulunan bir degisme
ilkesi.»

13. Bélim (Nicelik)
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Herbiri dogasi geregi <«<bir» ve <«bireysel» bir sey
olan iki veya daha cok bitiinleyici 6geye boéllinebilen
seye «nicelik» denir. Bir nicelik, sayilabilirse, bir ¢ok-
luk; dl¢iilebilirse, bir bluytkliktir. Bilkuvve olarak, si-
rekli-olmayan parcgalara boliinebilen seye ¢okluk, sii-
rekli parcalara boliinebilen geye biylklik denir. Bii-
yiklikler i¢cinde, tek bir ydnde siirekli olan uzunluk,
iki yénde stirekli olan genislik, Gi¢ yonde stirekli olan
derinliktir. Sinrlh ¢okluk, sayi sinirh bir uzunluk bir
dogru; sinirll bir geniglik, bir yiizey; smirli bir derin-
lik, bir cisimdir.

Sonra baz: seyler kendi 6zleri bakimindan, bazila-
r1 ise ilineksel anlamda <«niceliks diye adlandirilirlar.
Ornegin dogru, kendi 6zt bakimindan bir niceliktir.
Miizisyen ise ilineksel anlamda bir niceliktir. Kendi
6z bakimindan bir nicelik olanlar i¢inde bazisi, tozler
olarak niceliklerdir. Ornegin dogru, bir niceliktir (¢lin-
kit dogrunun ozini ifade eden fanimin i¢inde <belli
bir tiir nicelik» mevcuttur). Cok ve az, uzun ve kisa,
genis ve dar, yiksek ve alcak, agir ve hafif ve bu tur
diger nitelikler gibi baska bazilar ise, boyle bir tézin

- belirlenimleri ve halleri olarak niceliklerdir. Gerek

bizzat kendileri, gerekse birbirleriyle karsilikli iliski-
leri bakimindan ele alinan biiyik ve kigilk, daha bi-
yiik ve daha kiigiik, de niceliksel olanin ana bigimleri-
dir. Ancak bir anlam geniglemesi sonucunda bu adlar
baska seylere de verilirler. — llineksel anlamda nice-
lik olan seyler arasinda bazilari mizisyen ve beyaz
olanin nicelikler olduklarinin soylendigi anlamda, ya-
ni mizisyenlik ve beyazligin kendisine ait olduklan
seyin, bir nicelik olmasindan dolayi, nicelik olarak
adlandirihriar. Baz:s: ise hareket ve zamanin nicelik-
ler olmalari anlaminda, nicelik diye adlandimbirlar.
Cunkii hareket ve zamanin nicelikler, siirekli nicelik-
ler olarak adlandiriimalarimin nedeni, onlarin nitelik-
leri olduklar: seylerin boliinebilir olmalaridir. Bunun-
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1a hareket eden seyin kendisini degil, onun kat ettigi
uzayln boliinebilirligini kastediyorum. Cunku hareke-
tin bir nicelik olmasi, uzayin bir nicelik olmasindan
oturidiir ve zamanin bir nicelik olmasi da hareketin
bir nicelik olmasindan oOtlrudir.

14. Bolim (Nitelik)
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«Nitelik», 1) bir ilk anlamda, 6ziin ayinmm ifa-
de eder. Ornegin insan, iki ayakli oldugundan belli bir
nitelikte bir hayvandir. At, dért ayakli oldugundan yi-.
ne bhoyle bir hayvandir. Daire, késeleri olmadigindan,
belli nitelikte bir geometrik sekildir. Butiin bunlar 6ze
iliskin ayrimin, bir nitelik oldugunu géstermektedir.
O halde niteligin bir anlami budur, yani 6ztin ayrimi-
dir. Ancak nitelik bir baska anlamda 2) matematigin
hareketsiz varhklar hakkinda da kullamlr. Bu anlam-
da sayilarin belli bir niteligi vardir. Bu sayilar, o6rne-
gin, bilesik sayilardir, baska deyisle tek boyutlu sayi-
lar degil, yiizey ve cismin bir kopyas: olduklar1 sayi-
lardir (bunlar swrasiyla iki veya ¢ carpanin friinleri
olan sayilardir) ve Kisaca, saymnin 6zunde, niceligin
disinda kalan sey, niteliktir. ClinkG her saymm 6z,
bir defa oldugu seydir. Ornegin alty, iki veya li¢ defa
bir say1 degildir, bir defa bir sayidir. Cunki alty, bir
defa altidir. — 3} Nitelik, sicaklik, sogukluk, beyazlik,
siyahlik, agirhik, hafiflik ve benzerleri gibi degistikle-
rinde, cisimlerin de degistikleri, hareket eden tozlerin
her tarld 6zel halleri anlamina da gelir. — 43 Nihayet
erdem ve erdemsizlik ve genel olarak iyi ve koti de
bu son tirden nitelik anlamina gelirler,

O halde <«nitelik-in pratik olarak iki anlami var
gibi gortnmektedir ve bu iki anlamdan biri, asil an-
lamdir. Asil anlaminda nitelik, 6ziin ayrimidir ve sayi-
lardaki nitelik, bunun bir parcasidir. Clinku o, hare-
ketsiz olan seylerin veya hareketli olmamalar:i baki-
mindan ele alinan seylerin ézlerinin bir ayrimidir. Ikin-
ci anlamda nitelik, hareketli seylerin, hareketli olma-

Jann bakimindan 0zel belirlenimlerini ve harekstlerin

ayrimim igine alir. Erdem ve erdemsizlik, bu sonuncu
tirden belirlenimlerin 0zel bir pargasini olustururlar.
Cunkd onlar, hareketli varliklarin, kendilerinden 8tu-
ru iyi veya kotil yonde etkide bulunduklar veya etki-
ye ugradiklan hareket ve etkinligin ayrimlanm ifade
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ederler: Clinkl belli bir yonde hareket ettirilebilen ve-
va etkide bulunabilen iyi, bir bagka, ona karsit bir bi-
cimde hareket ettirilebilen veya etkide bulunabilen,
kotudur. Iyi ve kotl, ézellikle canli varliklarda, bun-
lar arasinda da ozellikle ézglir segme yetisine sahip
olanlarda, niteligi ifade ederler.

15. Bélim (Goreli)
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Bagmintis1 1) ¢iftin yarimla, {i¢ misli olanin tgte
bir olanla ve genel olarak bir basgka seyi birkag defa
icinde bulunduramn bir baska seyde birka¢ defa bu-
lunan seyle ve fazla olanin az olanla bagintis1 gibi olan
seyler «goreli» geylerdir. Yine bagintisi, 2) isitabilen
seyin, 1sitilabilen seyle; kesebilen seyin kesilebilen sey-
le ve genel olarak etkin olanin edilgin olanla bagintis1
gibi olan seyler de «gbreli» seylerdir. Nihayet 3) ba-
gintis1 6lglilenin dlgiyle, bilinenin bilgiyle, duyusalin
duyumla bagintisi gibi olan seyler de géreli seylerdir.

1) Birinci tirden goreli seyler, sayisal bakimdan
gorelidirler, Bunlar ya belirsiz veya belirli bir tarzda,
ya birbirlerine veya Bir'e gorelidirler. Ornegin c¢ift
olan, bir olanla sayisal bakimdan belirli bir bagint:
igindedir. Oysa c¢ok olan, bir olanla sayisal bakimdan
belirli olmayan bir bagint: igindedir; yani o, bir olanla

' gsu veya bu herhangi bir sayisal bagint: i¢inde degildir.

Bir baska seyden yarim misli biiylik olanin bu seyle
bagintisi, bir sayiyla belirli bir sayisal bagintiy1 ifade
eder. Bir baska seyden ‘(n+1) : n’ kadar biylk olan bir
seyin bu seyle bagintisi, gogun bir olanla bagintis1 gibi
belirsiz bir bagintidir. Fazla olanin az olanla bagmntis
tamamen belirsiz bir sayisal bagmntidir. Ciinkl her sa-
y1 6lgllebilir bir seydir ve Olglilemeyen biuytklikleri
hicbir say1 ifade edemez. Clinkli az olana gore ¢ok olan,
az olan kadar olan bir seyle, ona ek olan bir geydir. Bu
ek olan sey, belirsiz bir seydir. Clinkl o az olana esit
olabilecegi gibi ona esit olmayabilir de.— O halde bii-
tin bu bagintilar, sayisal bagintilardir, 6zel sayisal
belirlemelerdir, Bu ayni durum, bir baska anlamda ol-
makla birlikte Esik, Benzer ve Ayni olan igin de ge-
cerlidir. Ciinkud blitlin bunlar da Bir olan’la bagintili-
dirlar: Ayni olan seyler, tdzleri bir olan seylerdir. Ben-
zer olan seyler, nitelikleri bir olan seylerdir. Esit olan
seyler, nicelikleri bir olan geylerdir. Bir olan ise, sayi-
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nin ilkesi ve dlgastidiir. O halde bitin bu bagintilarin
ayni anlamda olmamakla birlikte, sayisal bagintilar
olduklar: sdylenebilir.

2) Etkin olanin edilgin olanla bagintisi, etkin gi-
cln edilgin glcle ve bu giiglerin fiillerinin birbirleriyle
bagmtisidir. Ornegin 1sitabilenin, isitilabilenle bagin-
tis1 vardir; by, bilkuvve varhklarin bagintisidir. Sonra
1sitan seyin, 1sitilan sgeyle; kesen seyin, kesilen seyle
bagintis: vardir; bu, bilfiil varliklarin bagintisidir. Bu-
na karsilik sayisal bagintilar, bilfiil bagintilar degildir-
ler; meger ki, «fiilsden baska yerde isaret ettigimiz
anlam kastedilmis olmasin: Ancak o zaman hareket
anlaminda olmayan fiiller séz konusudur.

Bir kuvvet, gli¢ igeren iliskiler iginde bazilan, ay-
rica, zamanin belli dénemlerine iliskin bir 6ge de ice-
rirler. Ornegin yapmis olan, yapilmis olana; yapacak
olan, vapilacak olana goérelidir. Ciinkd bir babaya bu
anlamda oglunun babasi denir. Clinki gegmiste onlar-
dan biri belli bir tarzda etkide bulunmus, digeri belli
bir tarzda bu etkiye ugramistir. Sonra «imkansiz» ve
benzeri (0rnegin <gdrliinmez») bazi goéreli kavramlar,
glicten yoksun olmay: ifade ederler.

O halde sayisal bakimdan veya gli¢, bakimimdan
goreli olan bir sey, bir baska seyin kendisine bagh ol-
mas1 anlaminda degil, tersine kendisinin kendi dogas:
bakimindan bir baska seye bagli olmasi anlaminda
goreli bir seydir. Buna karsihk 3) olgiilen, bilinen ve
dislintlen seyler, bir baska seyin kendilerine bagl ol-
mast anlaminda géreli seyler diye adlandirilirlar. Ciin-
ki diistintilen, diisincenin kendisine goreli oldugu sey
anlamina gelir. Ama diisiince, diisiincesi oldugu seye
goreli degildir. Cilinkti bunu séylemek, ayni seyi iki
defa tekrar etmek anlamina gelir., Ayn: gekilde gor-
me, belli bir seyin gorilmesidir, yoksa gorilen sevin
gorilmesi degildir (ancak bir anlamda, bunu séylemek
de dogrudur). Gérme renk veya bu tir bagka bir seye
gorelidir; yoksa ayni geyi iki defa tekrarlamak, yani
«gbrme, goriilen seyin gorGlmesidir» demek gerskir.

Kendi 6zleri bakimindan géreli diye adlandirilan
seyler, bazan bu anlamlarda goreli seyler diye cagri-
Iirlar. Bazan ise kendilerini iceren cinslerinin bdyle bir
yvapida olmalarindan dolay: goreli seyler diye ¢agrlir-
lar. Ornegin «tib» sdzctgl, goreli bir kavramdir; ¢lin-
kil onun cinsi olan, «bilimsin goéreli bir kavram oldu-
gu diistindlir, Sonra kendilerine sahip olan varhkla-
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rin, kendilerinden o6tGri goreli diye adlandirildiklar:
nitelikler de kendi 6zleri bakimindan géreli olan sey-
ler simifina girerler. Ornegin esitlik, goreli bir kavram-
dir; ¢iinkl esit olan, goreli bir seydir. Aym sekilde ben-
zerlik de, benzer olanin goreli bir sey olmasindan do-
layi, goreli bir kavramdir. — Nihayet ilineksel anlam-
da goreli olan seyler vardir. Ornegin bir insan, tesa-
difen herhangi bir seyin ¢ift kati olmasindan ve ciftin
de géreli bir kavram olmasindan dolay: goéreli bir sey-
dir. Sonra yine bir ayni varhigin tesadufen hem cift,
hem de beyaz olmasi durumunda, beyazlik da géreli
bir gey olabilir.

16. Boluim (Tam, Mikemmel)

15

20

25

<Tam», «mikemmel», 1) kendisinin disinda hicbir
parcasint bulmanin mimkiin olmadig: sey anlamina
gelir. Ornegin her seyin «tam» zamani, kendisine ait
higbir pargasimi kendisi disinda bulmanin miimkiin ol-
madigl zamandir. Sonra «tam», «mukemmel», 2) ken-
di cinsinde, kendisine has olan nitelik ve erdemler ba-
kimindan kendisinden daha tstlin bir sey olmayan sey
anlaming da gelir. Ornegin kendi turlerine has olan
erdemler bakimindan hichir eksikleri olmayan bir he-
kim veya flit calicisimin «mikemmel bir hekim-» ve
«miikemmel bir fliit galicisi» oldugunu soyleriz. Bir
anlam genislemesi sonucunda, bu sdzciik, ko6tii olan
seyler icin bile kullanilir. Ornegin «tam, miikemmel bir
muhbir», «tam, usta bir hirsizedan s6z ederiz. Hatta
onlar hakkinda «iyi» sifatini da kullaniriz. Ornegin «iyi
bir hirsiz», «iyi bir muhbir» deriz. O halde bir varhgm
ustinliigu de onun mikemmelligidir. Clinka kendisi-
ne has olan erdemler, Ustiinliiklerle ilgili olarak dogal
biyukligini meydana getiren higbir parcas: eksik ol-
mayan her sey, her 6z tamdir, mikemmeldir. 3) Sonra
ereklerine ulasan varliklar da, bu ereklerinin «iyi» ol-
malarindan dolayi, «tam», «miikemmel» varhklar diye
adlandinhrlar. Cinkl eregine erismis olma, miilkem-
melligi ifade eder. Sonra erek, nihai bir sey oldugun-
dan, bu sdzciik, bir anlam genislemesi sonucunda, ké-

_ 1l olan geyler hakkinda da kullamlir, Ornegin yikil-

ma ve bozulmanin nihai derecesine ulasmigs seyler
hakkinda <tamamen yikilmig» veya <tamamen bozul-
mug» deyimlerini kullaniriz. Oliimiin de, mecazi an-
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lamda, bir <son» olarak nitelendirilmesinin nedeni
budur. (Cinka onlarin her ikisi de nihai olan seyler-
dir.) Fakat ereksel neden de bir sondur. — O halde,
kendi 6zl bakimindan «tam, mikemmel» diye adlan-
dirilan geyler, iste bu anlamlarda 6yle seyler diye ad-
landirthrlar. Yani «tam», «mikemmel- olan sey, ba-
zan iyi olanla ilgili olarak hicbir eksigi olmayan, ken-
disinden isiin bir sey olmayan ve kendisine ait hicbir
pargas: kendisinin disinda olmayan seydir. Bazan ise
o daha genel bir anlamda her cinsle ilgili olarak, en
Gstlin olan ve kendisine ait higbir parcasi kendisinin
disinda olmayan seydir. Nihayet baska seyler, bu iki
tiir mukemmelligi gerektirirler veya milkemmel bir
seyi meydana getirdikleri veya ona sahip olduklar: ve-
ya onunla uyum iginde clduklar: veya asil anlaminda
miikemmel olanla herhangi bir tarzda bir iliski icinde
olduklar icin miuikemmeldirler.

17. Bolim (Sinir)

10

«Sinir», su anlamlara gelir: 1) Herseyin en son
noktasi, yani kendisinden &tede geyin higbir parcasini
bulmanin mimkiin olmadigi, kendisinden beride onun
her pargasinin bulundugu ilk nokta. 2) Uzaysal bir

Dbuytkligliin veya bliytikliiga olan bir seyin, ne bicim-

de olursa olsun, formu. 3) Her seyin eregi, yani hare-
ketin ve eylemin hareket noktasi degil, varis noktasi.
Ancak bazan bu ad, vans noktasi, yani ereksel neden
kadar, hareket noktas: hakkinda da kullanilir. 4) Her
bir seyin tdzl ve 6zi. Cinkad bu, (6z) bilginin sinindir
ve bilginin sinir olarak, nesnenin de siniridir. — O hal-
de acik olarak «sinir»in ilke kadar, hatta ondan daha
fazla anlamlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cinki il-
ke, bir sinirdir; ama her simr, bir ilke degildir.

18. Bolim (Kendisinden Otiri, Kendisine Gore)
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«Kendisinden &tird, kendisine goéres» deyiminin
birka¢ anlami vardir: Birinci olarak o, herseyin formu
veya tozli anlamina gelir. Ornegin «kendisinden 6ti-
ri» iyl bir adamin iyi oldugu sey, kendinde Iyi'dir.
Ikinci olarak o, bir niteligin ilk ve dogal 6znesi (6rne-
gin renkle ilgili olarak yiizey) anlamina gelir. O halde
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<kendisinden 6tlirii» birinci anlaminda form, ikinci
bir anlamda herseyin maddesi ve ilk 6znesidir. — «Ken-
disinden 6tiird» genel olarak «heden- sézcigu ile aym
sayida anlamlarda kullamlir. Cinkt biz aralarinda
bir ayrim yapmadan <0, neden otirii geldi» de deriz,
«0, neden geldi?» de deriz. Yine «0, neden otlri yan-
lis veya dogru bir gikarsama yapti?s dedigimiz gibi
«onun yanhis veya dogru bir ¢ikarsama yapmasinin
nedeni nedir?» de deriz. — «Kendisine gére» ayrica du-
rumla ilgili olarak kullanilir. (Ornegin «kendisine go-
re onun ayakta durdugu» veya «kendisine goére onun
yuradigi» deyimlerinde oldugu gibi) ¢linkt bilitin bu
durumlarda «<kendisine gbre» bir yer ve durum bildirir.

O halde «<kendi kendisinden 6tliri» deyiminin de
zorunlu olarak birkag anlami olmasi gerekir, Agagida-
ki seyler bir seye «kendi kendisinden otiirt» aittirler:
1} Herseyin 6zl;; ornegin Kallias, kendi kendisinden
diirt Kallias'tir ve onun 6zl igin de ayni sey soz ko-

nusudur. 2) Ozde bulunan hersey; ornegin Kallias,

kendi kendisinden 6tiirti bir hayvandir. Canki <«hay-
van», Kallias'in taniminda bulunur: Kallias, 6zel bir
tir hayvandir. 3) Bir seyin dogrudan dogruya kendisi
veya bir parcasi bakimindan kabul ettigi her nitelik;
érnegin yizey, kendi kendisinden 6tirt keyazdir. Bir
insan da kendi kendisinden &ttrii canhdir; ¢iinki ha-
yatin dogrudan dogruya i¢inde bulundugu ruh, insa-
nin bir parcasidir. 4) Kendisinden bagka bir nedeni ol-
mayan sey; insanin <hayvan» ve «iki ayakli» gibi bir-
den fazla nedeni vardir. Ancak yine de insan kendi
kendisinden otira insandir. 5) Tek bir seye ait olan ve
bu seye yalmz basina ele alinmis olmasi bakimindan
ait olan her nitelik. Bundan dolay1 ayr1 olan, kendi
kendisinden o&tlirddur. '

19. Bolim (Egilim, ‘Disposition’)

1022 b

«Egilim», parcalar: olan bir geyin yer, gii¢ ve form
bakimindan dizenlenme durumu anlamina gelir. Ciin-
ki sdzciigiin kendisinin de gosterdigi gibi (disposition)
burada belli bir durumun (position) clmas: gerekir.

20. Boliim (Sahip Olma, Hal, Varlik Tarzi)

«Sahip olma, hal, varlik tarzi», 1) Sahip olan ve
sahip olunan seyin bir tar fiili, bir eylem veya hareket
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gibi bir gey anlamina gelir. Clinki yapan bir seyle ya-
piuan bir sey arasinda bir «yapma» vardir. Ayni sekil-
de bir elbiseye sahip olanla, sahip oldugu elbise ara-
sinda bir «sahip olma» vardir. Bu tir sahip olmaya
sahip olamayacagimiz agiktir. Clinku eger sahip ol-
dugumuz bir seye sahip olmaya sahip olmamz mum-
kiin olursa, bu siire¢ sonsuza kadar gidecektir. 2) Sa-
hip olma veya <hal- (habit), bir egilim (disposition),
bir varhgin ya kendisi bakimindan ya da bir braska
varhkla ilgili olarak sahip oldugu iyi veya kot bir
egilimi anlamina da gelir. Ornegin saglik, bir «<hals-
dir. Clinki o, boyle bir egilimdir. 3) Nihayet bu deyim,
boyle bir egilimin bir parcgasi anlaminda da kullanilir.
Bundan dolay1 bir seyin pargalarimin iyi durumunda
olmasi, onun bluflininin bir «<halsidir,

21. Bolum (Etkilenim ‘Affection’)

15

20

«Etkilenim», su anlamlara gelir: 1) Bir seyi degis-
tiren, bagkalastiran bir nitelik; 6rnegin beyaz ve siyah,
act ve tath, egirhik ve hafiflik ve bu tiur bitin diger
belirlenimler. 2) Bu niteliklerin fiilen gergeklesmeleri
ve bundan dogan degigmelerin, bagkalagmalarin ken-
dileri. 8) Czellikle zararlh degisme ve hareketler. Her-
seyin Ustiinde de aci verici tahribat. 4) Bayik talih-
sizlikler ve felaketler de «etkilenim» diye adlandin-
urlar.

22. Bolim (Yoksun olma, Yoksunluk ‘Privation’)

25
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«Yoksun olma»nin bir anlam, 1) bir seyin, bir var-
"ligin dogal olarak sahip olabilecegi niteliklerden biri-
ne —bu varligin kendisi dogal olarak ona sahip olmak
icin yapilmamis olsa bile— sahip olmamasidir. Orne-
gin bu anlamda bir bitkinin gdzlerden «yoksuns oldu-
gu soylenir. Yoksunlugun diger bir anlami, 2) bir var-
Lhgin dogal olarak bizzat kendisinin veya cinsinin sa-
hip oldugu bir nitelige sahip olmamasidir. Ornegin kor
bir adamla bir kostebek, farkli anlamlarda gdrmeden
yoksundurlar. Kostebek, hayvan cinsinin dogasina ay-

- kir1 olmas: anlaminda, insan ise bizzat kendi dogasmna

aykiri clmasi anlaminda gérmeden yoksundur. Yoksun-
lugun diger bir anlami, 3) bir nitelige dogal olarak ve

-
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belli bir zamanda sahip olmas: gereken bir varliin bu
zamanda ona sahip olmamasidir. Ornegin korlik, bir
«yoksunluk»iur. Ancak bir varlik herhangi bir yasta
ve her yasta «kérs degildir; eger dogal olarak gérmejye
sahip olmasi gereken bir yasta ona sahip degilse, kor-
dir., Ayni sekilde bir insan gerekli olan ortamda, ilgili
organ ve nesne bakimindan ve dogal olarak gbrmeye
sahip olmasi gereken kosullarda gormeye sahip degil-
se, «kor» diye adlandirilir. 4) Herhangi bir seyin biri-
nin zorla elinden alinmasina da yoksunluk denir.

Basgina olumsuzluk bildiren bir éntakinin geldigi
ne kadar sézclik varsa, o kadar tiirden yoksunluk var-
dir. Clinki dogal olarak sahip olmas: gereken esitlige
sahip olmayan bir seyle ilgili olarak «esit-olmayan»
sOzclUglini kullaninz. Mutlak olarak renksiz veya ¢ok
az bir rengi olan bir seye «gdriinmez», ayaklari olma-
van ve gelismemis ayaklara sahip olan bir varlifa
«ayaksiz» deriz. Sonra ¢ok kigiik bir ¢ekirdegi olan
bir meyvenin «gekirdeksiz» meyve diye adlandimiima-
sinda oldugu gibi yetersiz miktarda bulunan bir geyle
ilgili olarak da yoksunluk ifade eden bir sozclik kulla-
nilabilir. Sonra kolaylikla ve iyi bir tarzda yapilama-
yvan bir seyle ilgili olarak da «yoksunluk» ifade eden
bir sézciik kullanilabilir. Ornegin «<kesilemez» bir sey,
sadece kesilemeyen seyi degil, ayni zamanda zorlukla
kesilebilen veya iyi kesilemeyen bir seyi ifade eder. .
Nihayet «yoksunluks», bir niteligin mutlak yoklugudur:
Cunkl tek bir gozli gérmeyen degil, iki gdzili gérme-
ven bir insanin koér oldugunu soéyleriz. Bundan dolay:
her insan ya iyi veya ko6tl, ya adil veya haksiz degil-
dir; bir de ikisi arasinda bir ara durum vardir.

23. Blitm (Sahip Olma, icinde Bulundurma, Tutma)

10

15

«Sahip olma, icinde bulundurma, tutmas cegiili
anlamlarda kullamlir. Onun bir anlami 1) bir seyi,
kendi dogasina veya kendi egilimine uygun olarak sev-
ketmektir. Ornegin bu anlamda, atesin insani «etkisi
altinda tuttugus, tiranlarin sehirlerine, insanlarin giy-
dikleri elbiselerine «sahip olduklari» sdylenir. Bir bag-
ka anlamda 2) bir baska sey i¢inde bir kapta bulunur
gibi bulunan bir seyin, bu basgka seye «sahip oldugu»
sdylenir. Ornegin bu anlamda olmak tlizere tung, hey-
kelin formuna; beden, hastalia sahiptir. 3) O, ayrica

179
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iceren bir seyin, bir seyi igermesi anlamina gelir. Cin-
ki bir bagka seyde bir kapta bulunur gibi bulunan bir
seyin bu gsey tarafindan icerildigi soylenir. Ornegin bu
anlamda olmak lizere vazonun suyuy; sehrin, insanlary
geminin, tayfalar: «icinde bulundurdugu-nu séyleriz.
Ayni sekilde biitlin de pargalar: «icinde bulundurur».
4) Ayrica bir varligin kendi dogasing uygun bir tarz-
da hareket etmesine veya eylemde bulunmasina engel
olan bir seyin de bu varhig «tuttugu» séylenir. Orne-
gin sttunlar, lzerlerinde bulunan agirliklar <tutar-
lars. Sairler de Atlas’a gogiu tuttururlar. Bununla baz
doga filozoflarinin da sdyledikieri gibi aksi takdirde
gogln yerin uzerine diisecegini sdoylemek isterler. Bu
sozcik ayni anlamda olmak Uzere birarada bulunan
nesneleri birarada tutan sey hakkinda da kullanilir.
Clunki aksi takdirde, bu geylerin herbirinin kendi egi-
limini izleyerek birbirlerinden ayrilmalar: s6z konusu
olacaktir.

Nihayet <«bir seyin iginde bulunmak» deyiminin
«sahip olma, i¢inde bulundurma, tutma» deyiminin
anlamlarina benzer ve onlara tekabil eden anlamlari
vardir.

24, Boliim (Bir Seyden Cikmak, Meydana Gelmek)
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«Bir seyden cikmalk, meydana gelmek». 1) Bir sey-
den maddeden cikar gibi ¢ikmak anlamina gelir. Bu
da maddenin en uzak cins veya en yakin tiir olarak
g0z online alinmasina bagh olarak iki bigimde anlasi-

labilir: Ornegin biitin - eriyebilir seylerin sudan ¢ik-
~ mas1 birinci anlamdadir. Heykelin tun¢tan ¢ikmas: ise

ikinci anlamda bir ¢ikmadir. 2) Bir baska anlamda o,
bir ilk hareket ettiriciden ¢ikma anlaminda ¢ikmay:
ifade eder. Ornegin «kavga neden qikt1?» Hakaretten!
Cunkd kavganin baslamasinin temelinde hakaret var-
di. 3) Yine o, pargalarin biitiinden, siirin Ilyada’dan,

~ taglarin evden ¢iktig1 gibi, madde ve formdan meyda-
na gelen bilesik varliktan cikmay: ifade eder. Ciinki

form, erektir ve ancak bir erege ulasan sey tamdir.
4) Bir baska anlamda o, insanin <«iki-ayaklisdan, he-
cenin <harfsten ¢ikmasinda oldugu gibi formun, par-
casindan gikmasini ifade eder. Cinkd bu, heykelin
tungtan ¢ikmasi ile ayni anlamda olan bir ¢gikma degil-
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dir. Cunki bilesik toz, duyusal maddeden cikar. An-
cak form da formun maddesinden cikar.

O halde baz seylerin bu anlamlarda bir bagka gey-
den ¢iktify sOylenir. Ancak 5) bu bagka seyin sadece
bir parcasindan gikan seylerin de bu anlamlarda ¢ik-
tiklar: sylenir. Ornegin, bu anlamda, ¢ocuk babasi ve
annesinden; bitkiler topraktan ¢ikarlar; ¢iunkid onlar,
bu seylerin bir pargasindan c¢ikarlar.— 6} Bir bagka

- anlamda o, zaman bakimindan bir seyden sonra gel-

meyi ifade eder. Ornegin gece, gindiizden; firtina, gi-
zel havadan ¢ikar; ¢linkd bunlarin biri, digerinin ar-
dindan gelir. Bu durumda ¢ikmalarda bazan son or-
neklerde oldugu gibi bir karsilikli degisme, bazan ise
sadece zaman bakimindan bir seyin digerinin arkasin-
dan gelmesi sdz konusudur. Ormegin «yolculuga eki-
nokstan cikildy» yani «yolculuga ekinokstan sonra Gi-
kildi» veya «Thargelia festivalleri, Dionysos festivalle-
rinden c¢ikar;» yani <«Dionysos festivallerinden sonra
baslar.»
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