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OMU Felsefe boliimii 6grenciler icin hazirlanmis olan bu not,

Ahmet Arslan, Ahmet Cevizci, Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, E. Gilson, A.

Kenny, W. T. Jones, O. F. Akyol, H. Ziya Ulken, H. S. Kargin, Hasan Aydin vb.
diisiiniilerin, metin i¢cinde belirtilen yapitlarindan derlenerek, pedagojik amacgh
olarak derleme yoluyla olusturulmustur. Ayrintili bilgi edinmek isteyen 6grencilerin,
metinde islenen filozoflarin yapitlarina, yine metin icinde kendisine basvurulan

yazlarin yapitlarina bakmalari onerilir.
Hasan Aydin



GIRIS

Zaman Dilimi Olarak Ortagag:

Ortacag, Avrupa tarihinin geleneksel ve sematik olarak li¢ béliime ayrilmasindan
ortada kalan ¢aga verilen bir isimdir. Bu tli¢ ¢ag, ilkgag, ortacag ve yenigcagdir. Tarihi
caglara bolen bu bakis acisi, caglarin sinirlarini da belirlemek zorundadir. Fakat bu
hic de kolay degildir; ¢ilinkii insanlik tarihi, inasani deneyimlerin biriktirildigi ve
evrildigi kesintisiz bir siirectir. Oysa ¢aglara bolme diisiincesi, bu kesintisiz stlirecte,
baz1 kirilmalarin, bazi koékli kopuslarin yasandigi diisiincesine dayanir. Pek cok
tarihgiye gore, Bati Avrupa'nin ortacagi, genellikle Bati Roma Imparatorlugu’nun
cokiisii ile ulusal monarsilerin yiikselisi, Avrupalilarca denizasir1 Kesiflerin
baslamasi, hiimanist canlanma ve 1517'de baslayan Protestan Reformasyon’u
arasindaki zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir. 1453'teki Istanbul'un Fethi,
sonrasinda gelisen olaylar ve Avrupa'ya olan etkileri nedeniyle, Avrupa'da orta¢agin
bitisini isaret eden 6nemli olaylardan biri olarak goriiliir (A. De Libre, Ortacag
Felsefesi, s. 15).

Tarihsel bakimdan, s6z konusu olaylar, elbette biiylik bir kirilmaya ya da
dontisiime isaret etmektedir. Ancak ayni seyi felsefe tarihine uyarlamak olasi midir?
Biliylik tarihsel kirilmalarin ve doniisiimlerin insan diislincesinde degisiklikler
yarattifl elbette ileri siiriilebilir. Ancak biiylik kirilmalarin ve doniisiimlerin
olabilmesi icin bazi distince degisikliklerinin de yasanmis olmasi beklenir; ¢linkii
degisimin 6znesi, tarih degil insandir. Eger ortacag, arada bir ¢ag, yani ilkcag ile
yenicag arasinda konumlaniyor ise, bu durum, diisiince tarihi bakimindan, ilk cagin
ne zaman sona erdigi ile yeni¢cagin ne zaman basladig1 ya da ortagagin ne zaman
sona erdigi sorularin1 yanitlamay: zorunlu kilar. Bu is hi¢ de kolay degildir; kolay
olmadigina felsefe tarihi yapitlar1 da taniklik eder. Zira ilkgagin ne zaman bittigi,
ortagagin ne zaman basladig1 ve sonlandig1 konusunda felsefe tarihcilerinin goriis
birliginde oldugu sodylenemez. Sozgelimi, Anthony Kenny, Ahmet Arslan, Cigdem
Diiriisken gibi diistiniirler, ilk ¢ag felsefesini, 430 yilinda vefat eden St. Augustinus’la
bitirirken, W. T. Jones, Helenistik donemdeki kuskuculuk akimiyla, A. Weber ise,
Yeni Platonculukla bitirmektedir. Buna karsin, Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir ve W.
T. Jones Ortacag felsefesine Plotinus’la, Ahmet Cevizci, Aristides’le, A. Kenny, St.
Augustinus'la, E. Gilson, ilk kilise babalar1 ve Apolojistlerle baslatmaktadir. A. Kenny,
Ortacagl, Cusa’ll Nikola ile Ahmet Cevizci ve Betiill Cotuksoken-Saffet Babiir, O.
William’la, E. Gilson ise, ital’ya ve Fransa’da edebiyatin geri déndiigiinii ileri siirdigii
14. yiizyilin sonunda bitirmektedir. Daha da ilging olan, bazi diisiiniirlerin, ortacagin
etkilerinin 18. ylizyildaki Aydinlanma felsefesine degin siirdiigiinii ileri siirmeleridir.
Bat1 felsefe tarihi bakimindan durum budur. Ancak sorun bundan ibaret de degildir;
clinkii baz1 diisiiniirlere gore, ortagag sadece batiya 6zgii bir durum degildir.

Ortagcagin Dért Ayri Gelenegi:

Alain de Libra'ya bakilirsa, Ortacag felsefesi, kendi icinde dort ayri gelenegi
ihtiva eder.

Birincisi, Bat1 ya da Avrupa'da gelisip, baslangiclarda Grekce ve daha sonra
Latince ifade edilmis olan Hristiyan felsefesidir; bu felsefe, apolojistleri de katarsak,
MS. 2. yiizyildan 15. yiizyila degin kesintisiz olarak siiriimiis; Ronesans ile etkisi
azalmaya baslamis nihayet 18. ylizyilla yani aydinlanma felsefesi etkisi tiimiiyle
bitmistir.
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Ikincisi, Doguda islam diinyasinda yaklasik 8. yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve 13-14.
ylzyillara degin canl bir gelenek olarak devam etmis ve Arap dilinde ifade edilmis
olan Islam felsefesidir. Kimi diisiiniirler, Islam felsefesine ortacag felsefesi
denilmesine karsi cikmaktadir; ¢linkii bunlara gore, ilkcag, ortacag ve yenicag
béliimlemesi, bati tarihine 6zgiidiir, Islam diinyasinda béyle bir siireg
yasanmamistir. Bat1 ortacag yasarken, islam heniiz dogmakta ve sekillenmektedir.
Ote yandan kimi arastiricilara gére, ortacag felsefesi, Siinni Islam diinyasinda ibn
Riisd ile bitmesine karsin, Sii islam diinyasinda Molla Sadra’ya, yani 17-18. yiizyilla
degin canh bir gelenek olarak kesintisiz siirmiistiir. Bu felsefe yani Islam felsefesi,
bilyiik dl¢ciide Antik Yunan ile Islam dini arasindaki senteze dayanmaktadir. Ancak
tek bicimci bir felsefe degildir; Ebu Bekir Razi, ibn er-Ravendi gibi kurlu dinleri ve
peygamberligi yadsiyan natiiralist diisiinler bulundugu gibi, Kindi, Farabi, ibn Sina,
Ibn Riisd gibi Aristotelesci filozoflar, yani Messailer; Siihreverdi, Mir Damad, Molla
Sadra gibi Platon’a daha fazla egilim duyan israkiler ve tiim bunlarin disinda
Sicistani, Abu’l- Berekat el-Bagdadi, Ibn Haldun gibi bagimsiz diisiiniiler de vardur.

Uciinciisii, MS. 1. yiizyilda Iskenderiye’de Yahudi filozof Philon ile baslayan ve
Islam diinyasinin gesitli bélgelerinde 10-11. yiizyillarda ibn Cebirol ve ibn Meymun
gibi Musevi diistiniirler tarafindan gelistirlmis olan Yahudi felsefesidir; bu felsefenin
etkileri Spinoza’ya degin uzanir. Yahudi felsefesinin ilk kisminda, Antik Yunan, ikinci
kisminda ise Islam felsefe geleneginin etkisi séz konusudur.

Dérdiinciisii ise, MS. 5. ylizylldan Bizans’in yikilisina yani 1453’e degin siiren ve
Dogu Hiristiyanlig1 ve Antik gelenek 1s18inda ortaya konulan Bizans imparatorlugu
icindeki Yunan diliyle ortaya konmus olan Dogu Hiristiyanligi ya da Bizans
felsefesidir (A. De Libre, Ortacag Felsefesi, s. 24 vd.).

Doért Ayri Gelenegin Kesistikleri Noktalar:

Zamansal olarak birbirinden oldukga farkli olan bu felsefi geleneklerini ortacag
felsefesi bashigl altinda biitiinlestirmek olanakli midir? Ahmet Cevizci, A. Kenny,
Alain De Libre gibi diisiiniirlere bakilirsa bu sorunun yaniti evettir. Onlara gore, dort
farkli gelenege ve soz konusu geleneklerin kendi aralarinda sergiledigi zamansal,
mekansal ve inangsal unsurlardan kaynaklanan birtakim farkliliklara ragmen,
ortacag felsefesi bir bitiin olarak goriilebilir. Bu durum, aralarinda farkhliklar
bulunmadig1 anlamina gelmez; farkliliklar elbette vardir; bu farklhiliklar, tek Tanri
inancina dayanan Yahudiligin, Hiristiyanhi@in ve Islamin zamansal ve mekansal
olarak c¢oziime kavusturmak durumunda olduklari problemlerin farkliligindan
kaynaklanir. Bu dinlerin iicii de ortadoguda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, zaman
icinde yayilimlar1 farklilik gostermistir. Bu farkliliklikta, kuskusuz s6z konusu
dinlerin inang¢ 6geleri arasindaki kimi farkhiliklarin da rolii bulunmaktadir. S6zgelimi
Yahudilikte ve Islamda, Tanri'ya déniik insan bicimci (antropomorfist=tesbihi)
ayetler ve seriatin (fikhin) yorumu ve konumu merkeze otururken, Hristiyanlikta
Ucleme Dogmast (trinity), Tanri’'nin Isa’da bedenlesmesi/cisimlesmesi gibi Yahudilik
ve Islamda séz konusu olmayan birtakim gizemler énemli bir islev yiiklenir. Bu
durum, elbette bu dinlerin felsefesiyle olan iliskilerine de yansimistir. Ancak her ti¢
dinde de, merkezi sorunun, iman ya da din ile felsefenin iliskisi sorunu oldugu
soylenebilir. Bu agidan aralarinda koklii bir ortaklik, kokli bir birlik de vardir.
Ortacag felsefesi, s6z konusu bagimsiz geleneklerine ve geleneklerin kendi
aralarindaki kimi farkliliklarina ragmen, son ¢6ziimlemede bir ortaklik ve birlik
meydana getirmesinin li¢ temel nedeni lizerinde durulur:

Ilki, her seyden o6nce, gerek Yahudi, gerek Bati ve Dogu Hristiyan felsefeleri,
gerekse, Islam felsefesi ortak bir felsefi miras tlizerinde yiikselir. Bu miras Eski Yunan
felsefesidir. Ancak bu miras dogrudan degil dolayli yoldan, daha ¢ok Yeni Platoncu



kanal iizerinden etkili olmustur. Bilindigi gibi, iskenderin fetihleri araciigiyla Yunan
felsefesi dogunun mistik diisiinceleriyle etkilesmis, Yeni Platonculuk ve Yeni
Pythagorascilik gibi biresimler ortaya cikmistir. Felsefenin, Helenistik donemde,
dogu kiiltiiriiyle etkilesim sonucu, sir dinlerine, Yahudilige ve Hiristiyanliga
yaklastirllmaya calisildigi goriiliir. Bu donemde, hem Pythagoras, Platon ve
Aristoteles gibi Eski Yunanda yetismis biiyiik filozoflarinin birbirleriyle hem de dini
diistinceyle uzlastirmaya calisan eklektik nitelikli ve Yeni Platoncu temali kimi
yapitlarin tretildigi anlasilmaktadir. Bu yapitlarin, 4-8. yilizyillar arasinda Dogu
Hristiyanhig ve 6zellikle Siiryaniler iizerinde derin etkiler biraktig1 sdylenebilir. Iste
bu siire¢ icerisinde, kimin tarafindan iiretildigi bilinmeyen, daha ¢ok Platon ile
Aristoteles’i uzlastiran ve onlarin diisiincelerini dine yaklastiran ve Aristoteles’e mal
edilen kimi yapitlarin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Aristoteles’e mal edilen bu
sozde yapitlar, biiylik 6lciide Siiryani cevirmeler aracilifiyla énce Arapcaya, daha
sonralar1 ise Latin ¢evirmenler araciligiyla Arap¢adan Latinceye cevrilmislerdir.
Dolayisiyla bu sézde Aristotelesci yapitlar, ortacagda hem Islam kiiltiir ortaminda
hem de Hristiyan kiiltiir ortaminda felsefe yapan filozoflar iizerinde derin etkiler
birakmislardir. Bu siirecte, metafizik baglamda yanlislikla Aristoteles’e atfedilen ii¢
temel yapitin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunlar, nefsin oliimsiizligii ve o6lim
korkusunu yenme sorununa egilen Kitab et-Tufaha/ Liber de Pomo Sive de Morte
Aristotilis; evrenin Bir’den, akil ve nefs yoluyla sudiirunu ya da tlrimiinii, nefsin
akli alemden maddeye diisiisiinii ve yeniden maddi 4dlemden tanrisal aleme
yukselisini ele alan Kitab Esfliicya/Theologia ve evrenin hem Bir'den sud{irunu ya
da tiiriimiinii hem de kozmik nedenselligi irdeleyen Kitab fi el-izah el-Hayr el-Mahz
ya da Kitab el-ilel/ Liber de Causis’dir. Bu yapitlar araciligiyla, Aristoteles, sudir ya
da tiiriim teorisine inanan, ruhun o6limsiizliginii kabul etmekle kalmayp,
felsefesini tene diismiis ruhun kurtulusuna adayan bir filozof olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yapitlar yoluyla ortacag felsefesi, hem biiyiik 6lciide Yeni Platoncu
felsefenin bir devami niteligi kazanmis olmakta, hem de Yeni Platoncu bir kimlige
biiriinmiis bir sézde Aristoteles karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu soézde Aristoteles, islam
diinyasinda Ibn Riisd tarafindan gercek Aristoteles’i gostermek suretiyle
diizeltilmeye c¢alisilsa da, Bati felsefe cevrelerinde 17. ylizylla kadar etkisini
surdiirmiis gibi goriinmektedir. Ortacagda, bununla da kalinmamis, Hiristiyanlar,
Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan’in biiyiik filozoflarin1 Hiristiyanlikla uzlastirma
gayreti icerisinde adeta vaftiz ederken, Miisliman filozoflar da, onlara, islam’a
yaklastirma gayreti icerisinde, neredeyse sahadet getirtip, hidayete erdirtmislerdir.

Iste Helenistik dénemde, Eski Yunan felsefesinde 6ncelenen doga sorununu
biiytlik 6l¢iide bir yana birakip ruhun kurtulusu sorununa odaklanan bu biresimler,
soziinl ettigimiz tim dini geleneklerdeki felsefe akimimlarina 6nemli bir etki
yapmustir. Ilk etki goriildiigii kadariyla Yahudilikte kendini gdstermistir. Ciinkii
tarihsel olarak Yunan felsefesiyle ilk karsilasan Yahudilik olmustur. Yahudilikte bu
etki ya da Yahudiligin felsefe ile etkilesimi, Yeni Platonculugun yaygin oldugu
Iskenderiye’de Philon, Numenius, Aristobulus vb. aracihifiyla gerceklesmistir.
Felsefeyle ikincileyin karsilasan Hristiyanlik olmustur; ya da daha dogru bir
soylemle, Hiristiyanlik felsefi bir atmosferde dogmustur. Yunan felsefesiyle
Hiristiyanlik arasindaki ilk etkilesimler, ilk kilise babalariyla baslamis, ancak gercek
etki 4. ylizylllardan sonra ciddi felsefi Uriinler vermeye baslamistir. Felsefeyle
tarihsel olarak en gec karsilasan islamdir. Islam diinyasinda felsefe, Islamin kuzeye
yayilmasl, yani Suriye, Misir, iran ve Irak gibi Helenistik kiiltiiriin etkisi altinda olan
bolgelere uzanmasi ve nihayet 830 yilinda Me’'mun tarafindan c¢evirisi biirosu olarak
kurulan Beytiil-Hikme’de yapilan felsefi cevirilerle boy vermistir. Bu ceviriler
araciligiyla islam-felsefe etkilesimi giin 15181na cikmistir. Bu etkilesimde Aristoteles’e
maledilen s6zde eserler, kilit bir islev yiiklenmistir.



Ortacgag felsefesinin kendi iginde bir biitiin olusturmasinin ikinci biiyiik nedeni,
s6ziini ettigimiz dort ayr1 ve birbirinden bagimsiz felsefe geleneginin birbirleriyle
yakin bir iliski icinde olmasidir. Bu dinler, doguslar itibariyla birbiriyle etkilesim
icinde olduklar1 gibi, bu dinsel ¢ografyalarda dogan felsefeler de, daima birbiryle
etkilesim icinde olmuslardir. S6zgelimi, ortagagda Israili, Ibn Cebirol, Ibn Meymun
gibi Yahudi diisiiniirler, okuduklari Islam diisiiniirlerden, 6zellikle Farabi ve ibn
Sina’dan yogun bir bicimde etkilenmis, yine Islam felsefesi 12-13. yiizyillarda
Latinceye yapilan cevirler araciligiyla Bati'ya kaynaklik ya da en azindan Antik
Yunan felsefesinin aktarilmasina aracilik etmistir. Benzer bir bicimde ilk Kilise
babalarinin Yahudi diisiiniileriyle etilesimleri bulundugu gibi, islam diinyasina
felsefenin aktarilmasinda da, Siiryani ve Nasturi Hiristiyanlarin biiylk rolleri
olmustur.

Nihayet, tciincii olarak, dort ayr1 gelenegin de, vahye dayali tek tanrili dinlerin
hakim oldugu kiiltiirlerin bir parcasi olduklar1 animsatilmalidir. Dini 6gretiyle felsefi
spekiilasyon veya teoloji ile felsefe arasindaki iliski bu geleneklerin her birinde
farklilik gosterse de, ele alinan felsefi problemler hepsinde hemen hemen aynidir.
Baska bir deyisle, hem Yahudi hem Hristiyan hem de islam felsefeleri, ilkcag
felsefesiyle Yenicag felsefesi ya da modem felsefenin tersine, dinl ogretileri
temellendirme c¢abasi sergileyen, dinle ilgili olan, dinden etkilenmis olan bir
felsefelerdir. Yani ortagagda din, yenicagda bilimin oynadigi role ya da isleve benzer
bir islev yerine getirmistir denilebilir. Nasil doguda ve batida yetisen modern filozof,
bilimin etkisinden kendisini alamiyorsa, ayni sekilde, ortagagda da din ve dinsel
etkiden kendisini alamamaktadir. Dine elestirel yaklasan ortacag diisliniirleri i¢in
bile durum bu sekildedir.

Ortagagda Din ve Felsefenin Karsilikli Etkilesimi:

Tiim bu sdylenelerden, ortagagda felsefeyle din arasindaki iliskinin, tek yanh
oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Felsefi diistince dinden etkilendigi gibi, din de
felsefl diisiinceden yogun bir bicimde etkilenmistir. Hatta bazi diisiiniirlere gore,
Bati Hiristiyan diinyasinda felsefe Hiristiyanhstirihrken, Islam diinyasinda
Islamilestirilmigtir. Bu bakimdan ortacagda felsefe, bir yandan dinsellesirken, éte
yandan akilsal yapisiyla dine, inanca teorik-kuramsal bir cerceve, felsefl bir temel
saglamistir.

Ortacag felsefesinin din temeli lizerinde yiikselen ve dinsellesmis bir felsefe
oldugu icin, bilim temelli diinyevilesmis bir felsefenin etkisi altina girmis, ilerleme
diisiincesine inanmis olan modern insan agisindan bu felsefeyi anlamak ve
kavramak hi¢ de kolay degildir. Bu felsefenin tarihini yazmak ise bundan ¢ok daha
zor bir istir. Her seyden 6nce bu felsefeler, batida Grekce ve daha ¢ok Latince,
doguda ise ¢cogunlukla Arapca ve yer yer Farsca ile yazilmistir. Bu yiizden, sz
konusu felsefeleri anlamak ve kavramak icin dilsel yeterlilik gerekir. Bu da
yetmemektedir; ciinkii ortacagin kendine 6zgii kavramlar1 ve uslamlama yapisi
vardir. Daha da o6te bir din ilizerinde yiikseldiklerinden, hangi din iizerinde
ylkselmisler ise o dini ve temel dogmalarini bilemek zorunludur. Aksi takdirde
filozofun ne yaptigini, ne sdyledigini, neyi neden ileri siirdiiglinii kavramak zordur.
Dolayisiyla bu felsefeleri anlamak ve ¢oziimlemek oldukca uzmanlik gerektiren bir
istir. Ote yandan Ortacag felsefesinin yorumlanmasi séz konusu oldugunda,
neredeyse 20. yiizylla kadar hakim olan bakis, bilimsel diisiincelerden yoksun
oldugu, kisir tartismalardan, bos ve temelsiz spekiilasyonlardan olustugu
gerekgesiyle, ortagcagin bastan sona “karanlik bir ¢ag” olarak nitelenmesi, uzunca bir
donem ortacag felsefesine tarih kitaplarinda neredeyse hemen hi¢ yer



verilmemesidir. Bu durum, dogal olarak ortacag felsefesini anlama ve yorumlama
bakimindan biiyiik bir tarihsel bosluk yaratmaktadir. Bu bosluga ve kopusa ek
olarak, modern zihnin ortacag kiiciimseyici tavri ve ortagaga yonelik anakronik
bakisi da 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Son yillarda ortacagla ilgi
calismalar gorece artmis olsa da, modern insanin ortacaga bakis agisinin tiimiiyle
degistigi soylenemez. Yapilan modern ¢alismalar, ortacag biitliniiyle karanlik bir
cag olarak nitelemenin yanlis oldugunu gosteren ilging veriler icermektedir.
So6zgelimi, kimi bilim tarihcileri, Ronesans ve sonrasinda ortaya ¢ikan kimi bilimsel
diisiincelerin onctilerinin ortacagda izlerinin siiriilebilecegini gostermektedir. Yine
kimi arastiricilara gore, skolastik bir teolog olarak gortinen, 13. yiizy1l Hristiyan
diisliniiric Roger Bacon’in modern deneysel bilimsel yontemi 6nceledigini ileri
sirmektedirler. Benzer bir bicimde 14. yiizyll diisiiniiri Ockhamli William da
epistemoloji, mantik ve metafizik alanindaki goriisleriyle, modern diisiincenin bir
anlamda kurucusu olarak yorumlanmaktadir. Kimi mantik tarihcileri, ortacag
filozoflarinin mantik teorilerinin, modern mantik teorilerinden hi¢ de geri
kalmadiginm ileri stirdiikleri goriilmektedir. Dahasi, ortagag felsefesinin modern
felsefeye gore cok daha teknik bir felsefe oldugu neredeyse apacik bir sey olarak
kabul edilmektedir. iste biitiin bu nedenlerden dolay1 ortagag felsefesinin inkar
edilmesi ya da yok sayilmasi, yanlis veya hatali bir tavir olmak durumundadir. Tim
bunlardan su sonug ¢cikmaktadir:

Ortacag felsefesi genel felsefe tarihinin ayrilmaz bir parcasidir. Ortacag
anlasilmadan ortagagin ardindan ortaya cikan Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketlerini anlamak miimkin goriinmemektedir. Ciinkii bu felsefeler hem
ortacagdaki tartismalardan etkilenmis hem de onu elestiri malzemesi olarak
kullanmislardir.  Orne8in  Augustinus, “yaniliyorsam varim” argiimaniyla,
“diistiniiyorum, o halde varim” diyen Descartes’i 6nceledigi gibi, modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in tartistig1 ruh-beden, madde-akil iliskisi,
ontolojik kanit vb. bakimdan da ortagaga bagh oldugu aciktir. Hatta denilebilir ki,
Descartes’in bir ayagi ortacagda diger ayag ise yenicagdadir. Yine modern bir filozof
olarak Spinoza, gelistirdigi felsefi soylemlerinde biiyiik Ol¢lide ortacagin felsefi
kavramlarini kullanmaktadir. Aynt durum G. Leibniz icin de gecerlidir. Hatta
denilebilir ki, tiimiiyle modern bir filozof olan F. W. Nietzsche'nin felsefesini
anlamak icin bile, ortacag: bilmek zorunludur; ¢iinkii Nietzsche, insan, ahlak, din vb.
sorunlari ele alirken elestirilerini biiyiik 6l¢lide ortacag ekseninde olusmus felsefeye
yoneltmektedir. Ortacag felsefesi, kendisinden sonraki felsefenin seriivenini
anlamak bakimindan 6énemli oldugu gibi, ortacagda felsefenin kaderini géormek
bakimindan da 6nemlidir. Bu agidan, insanfli olan ve akademik bakan bir felsefe
tarihcisi ortacagi gormezden gelemez.

Bu felsefe, yani ortacag felsefesi, daha dnce de soyledigimiz gibi dini ve imani
onceleyen bir felsefedir, bir immetin felsefesidir; dini akilla temellendirmeyi ve
savunmay1 temele alir. Bu bakimdan ortagag felsefesine, ancilla theologiae, teolojinin
hizmetkar bile denilmistir. Sézgelimi Hilmi Ziya Ulken, bati ortacag felsefesini
degerlendirirken soyle der:

“Ortacag felsefesinin ana rengi dinidir. Ortagag filozoflar1 esas itibariyla

din adamlaridir. Onlarin baslica gayreti, Hiristiyan dogmalarina akli bir

temel kazandirmaktir. Bunu yaparken de felsefeyi alet olarak kullanirlar.

Ortagagda organik bir birlik vardir. Organik birlikte her anlayis kilise

dogmas1 acisindan diizenlenir. Cesitli sistemler yoktur; ortacagda ilk

cagdaki felsefi ¢esitlilik ortadan kalkar. Tek esas Tanr1 buyrugudur. Kilise,
dogmalara temel vermek zaruretini hissetmis ve antikcagla bir telif
yapmak lizere harekete gecmistir. Bunlar ya Platon veya Aristoteles’e
dayanirlar. Fakat ortacagin ilk kisminda Yeni Platonculuk, sonra da



Aristoteles hakimdir. Buradaki Aristoteles, Aristoteles’in kendisi degil,
kilise babalarimin Aristoteles’idir. Ibni Riisd’iin serhleri vasitasiyla
Aristoteles tam benligiyle anlasilmistir. Ortagagda renklilik ve cesitlilik
kayboluyor; organiklilik de buradan geliyor. O zamanda bir birlik vardir.
Dogmalara rasyonel bir kanit bulmak icin antik¢aga dayanirlar. Burada
hakim olan esas, ildhiyat ve teolojidir. Filozoflar da teologdurlar. Dini
dogmalary, felsefi bir temele dayandirmak isterler. Ortagag felsefesi kendi
icine kapali bir sistemdir. ilkcag ise aciktir; cesitli zit goriisler vardr.
Ortacagda buradaki ¢atiskanlik bir organik biitiin icinde kaynastirilir. Bu
sistem, hicbir ulusun, (hicbir) ferdin mali degildir; tiniversal bir karakter
tasir. Katolik kilisesinin etrafindakilerin malidir. Ortagagda birey, kendini
yaraticl ve yapicl addetmez. Bir kastin, bir hakimin malidir ve dini bir
misyonla hareket eder. Sahsiyet dini, organik bir biitiiniin icinde erir.
Yaptig1 misyona kendi adini vermez; ¢iinkii kendisi sadece Tanrr'nin
kuludur. Ortacag, bir uzlastiricihktir ve zithgin ortadan kaldirilmasidir.
Augustinus (6l. 430), Abelard (6l. 1142), Thomas Aquinas (6l. 1274),
bunlar kilise babalaridir. Onlara gére hakikat, dogmada verilmistir ve
arastirmaya degmez; hakikat dinde ve din kitaplarinda aranacaktir.
Mevcut bir hakikat vardir, o da sunulmustur; buna skolastik diistince
denir. Bu devrin filozofu, hakikat verildigi icin yeni sey aramaz; verilen
tabloya daha saglam bir temel kazandirmaya calisir. Ancak ortacag
felsefesinin hususiyeti, bir birliginin olmasidir. Boyle olunca aralarinda
catisma yoktur; organik bir birlik vardir. (...) Bir de ortacag felsefesi
“liniversal”’dir dedik; ¢linkii Hiristiyanlik uluslarinin ortak malidir. Bu
tiniversal ildhiyatin tek dili Latince’dir. Boylece lisanda da bir birlik
saglanmistir, hatta Almanya’da Gottfried Wilhelm Leibniz (6l. 1716)’e
kadar filozoflar eserlerini Latince yazmislardir” (Yeni Zamanlar Felsefesi,
s.1-2)



L.LBOLUM

YAHUDI, HIRISTIYAN VE iSLAM DUSUNCESI:
FELSEFE iLE ILK KARSILASMA VE FELSEFENIN KOKENi SORUNU

Ortacagda, Yahudi, islam ve Hiristiyan diisiiniirlerince felsefenin nasil
alimlandigini gérmek icin, onlarin felsefenin kékenine iliskin yaklasimlari, 6nemli
ipuclart1 barindirir. Felsefenin kokeni sorunu, felsefe tarihgilerinin siklikla
tartistiklar1 en temel problemlerden birisi olmustur. Felsefe, bir Grek mucizesi
midir? Yoksa kokeni daha gerilere mi gitmektedir? Bu sorular, modern déonemlerde
daha ¢ok giindeme getirilse de yeni degildir; ilkcag ve ortagaglar boyunca da yer yer
tartisilmistir. S6zgelimi, Platon’un diyaloglarinda konusturdugu Sokrates’in tartistigi
seylerle ilgili yer yer Misir bilgeligine atiflar yaptigi, bir tarih¢i olan Herodotos'un,
Eski Yunan diislincesine etki eden onceki diisiinsel geleneklere degindigi goruliir.
Erken dénem bir felsefe tarihgisi olarak Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin
Yasamlar1 ve Ogretileri adli yapitinda, daha ileriye gidilir ve ‘bazilarimin felsefe
arastirmalarinin barbarlarda basladigl’ tezini ileri strdiikleri belirtilir. Diogenes
Laertios burada durmaz; felsefenin baslangicina yonelik temel tezleri de siralar.
Buna gore, felsefenin Perslerde Marglarla, Babillilerde ya da Asurlularda
Khaldaialilarla, Hintlilerde c¢iplak bilgelerle, Keltlerde ve Galatlarda Dryidler
Semnotheolarla, Fenikede Okhos’la, Trakya’da Zamolksis'le, Libya’da Atlas ve
Misirlilarda Nil'in oglu Hephaistos’la basladigina inanlarin oldugu anlasilmaktadir.
Yine iskenderiye geleneginde, koken olarak felsefeyi, Misir, Babil ve Yahudi
bilgeligine degin geriye gotiren yaklasimlarla karsilasildigr gozlenir. Bu
tartismalarin ortacagda da yer yer siirdiirtildiigiine, yine tartismalarin Ronesans
doneminde de devam ettigine tanik olunmaktadir. Bu veriler 15181nda, felsefenin
kokeni sorununun, felsefe tarihi slirecinde daima dinamik bir tartisma konusu
oldugu ileri siirtlebilir.

Kuskusuz felsefenin kokenine iliskin tarihsel siirecte yiiriitiilen tartismalarda,
bilimsel merak ve farkli yorumlara agik tarihsel veriler kadar, neyin felsefe olup
olmadig1 sorunsalinin da etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Yine sorunun ele
alinisinda, felsefe gibi insan diisiincesine koklii bicimde etki yapmis bir diistinme
bicimini kendi milletine ve Kkiiltiir ¢cevresine mal etme ¢abasinin bile roliinden s6z
edilebilir. Nitekim Diogenes Laertios’'un felsefeyi Eski Yunan’in disindaki koklere
mal edenlerle ilgili olarak, ‘ama bunlar Yunanlilarin basarilarini barbarlara mal
ettiklerinin farkinda degiller; oysa yalniz felsefe degil, ayn1 zamanda insan soyu da
onlarla baslamistir’ ifadesi, digerlerini asagilama ve kendi toplumunu yiiceltme
havasi iceren bir deyistir. Bu anlamda, felsefenin kékeni tartismasinda, ortiik bir
bicimde de olsa, kadim bir gecmisi olan, Diogenes Laerios’un ‘Yunanlilar-Barbarlar’
ikilemiyle dillendirdigi, ‘Bati-Dogu diyalektiginin’ etkisinden bile s6z edilebilir.
Boyle bir etkiden kiiltiirlerarasi felsefe nosyonu gelistirmeye yonelen Wimmer’in de
so0z ettigini animsatmak gerekir. Bu acidan, Aristoteles’te en koklii ifadesini bulan,
felsefeyi Thales’le baslatma ve kokensel olarak Yunanlilara/batililara 6zgiileme
geleneginin karsinda daima, onu doguya ait kilma, Hint bilgeligiyle iliskilendirme,
Misir mitsel diisiincesine degin geriye gotiirme, Mezopotamya’'da yasamis bir halk
olan Keldanilere baglama, iran kékenli diisiincelerle iliskilendirme cabalariyla
karsilasmanin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Kimilerinin, F. W. Nietszche’'nin



‘her koken tartismasi metafiziktir ve ¢éziimsiizdiir’ deyisini animsatir bir bicimde,
felsefenin kokenini doguya ya da batiya baglama ikileminden kurtulmak icin, onun
hem doguda hem de batida es zamanl olarak ortaya ciktigini ileri siirdiigii, hatta
kimilerinin bu konuda kiiltiirleraras: felsefi bir yaklasim bile gelistirdigi gortliir.
Fakat burada, felsefenin kdkenini doguya baglayan yaklasimlarin hepsinde ortak
olarak goriilen bir temadan s6z etmek gerekir: Bu tema, bilhassa modern déonem soz
konusu oldugunda, felsefenin bir Yunan mucizesi oldugu tezine meydan okumak ve
onda yer alan unsurlarin bir bélimiiniin ya da biyiik bir kisminin farkh
kiiltliirlerdeki izlerini slirme cabasi olarak karsimiza c¢ikar. Bu c¢aba, Kkimi
diistiniirlerde, Oylesine ileri bir boyuta tasimir ki, Yunanhlarin felsefeyi baska
uluslardan ¢aldiklar1 ve onun koékenini gizleyerek kendilerine mal ettikleri gibi uc
savlara bile doniisiir. Bu baglamda, gecmis veriler ve modern tarihsel ¢alismalardan
da yararlanarak Yunan felsefesinin Misir bilgeliginden c¢alinti oldugu tezini
gerekcelendirmeye calisan G. G. M. James’in Stolen Legacy: Greek Philosohy Is Stolen
Egyptian Philosophy? adli yapiti anilmaya degerdir. G. G. M. James’'in yargisinda
yalniz oldugu séylenemez; felsefe tarihinde onun gibi diisiineneler hi¢ de az degildir.

Felsefenin Yunanlilara ait olmadigi, gerilerdeki eski dogulu geleneklerle iliskili
oldugu iddiasi, farkhh gerekcelere dayandirilmaya calisisa da, ortacag
diisliniirlerinde de yer yer karsilasilan bir tezdir. Fakat bu diisiintirlerde, tanri-
odakli bakis agisinin bir uzantisi ile olsa gerek, felsefenin cografi kokeninden ¢ok,
dogu dinsel gelenegiyle iliskilendirme c¢abasinin 6n plana c¢ciktig1 séylenebilir. Bu
anlamda, bu tartismalarda, din karsisinda felsefenin mesru bir etkinlik olup olmadigi
sorunuyla, epistemik olarak insanin felsefeyi insa etme ve gelistirme giiciiniin
bulunup bulunmadig1 sorunlarinin merkeze oturdugu sodylenebilir. Anlasildigi
kadariyla, Helenistik donemde 6zellikle tektanrili Yahudi inancina bagh diisiiniirler,
felsefe ile karsilastiklarinda, dinle felsefe arasinda bag kurmaya calisirken, onun
kokeni ve koken sorunsalinin yol actig1 epistemik sorunlara da egilmisler, felsefeyle
Yahudi dinsel gelenegi arasinda ontolojik ve epistemolojik baglar kurmaya
calismislardir. Aslinda felsefeyi tanrisal kokene baglama ¢abasinin, Pythagoras ve
Sokrates-Platon gelenegindeki ‘felsefe tanrilarin bir armaganidir’ deyisinden de
cikarsanabilecegi gibi, ilk versiyonlarinin izlerinin Eski Yunan'da oldugu
soylenebilir. S6z konusu anlayisin, ortacagda, kimi Hiristiyan ve Islam
distiniirlerinde gelistirilerek varhigim siirdiirmiis olmasi oldukga ilgiye degerdir.
Kuskusuz felsefeyi, dinsel bilgelik gelenegiyle iliskilendirme, tanrisal bir kékene
dayandirma, modern donemin felsefeyi sekiiler bir etkinlik olarak
konumlandirisindan olduk¢a farklidir ve farkli bir felsefe yapma bicimini dile
getirmektedir.

Iste bu boéliimde, felsefeyi koken olarak Yunan cografyasimin disinda, doguda
arayan ve onu dinsel gelenekle iliskilendiren anlayisi, kiiltiirlerarasi felsefi bir
yaklagimla Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki kokleri 1s181nda ele almayi ve ortacag
Hiristiyan ve Islam diisiincesindeki gelisimini izlemeyi, bu gelenegin felsefe yapis
tarzinin temel karakteristiklerini belirlemeyi ve bir degerlendirmesini yapmay1
amaglamaktadir. Ortaya koymaya calisacagimiz ¢oéziimlemenin, son doénemlerde
yeniden tartisma konusu yapilan Eski Yunan felsefesinin kokeni ya da koékenleri
sorunsalina iligkin ortacag diisliniirlerinin yiiriittiigi tartismalar1 gormek acisindan
da 6nemli oldugu soylenebilir.

Iskenderiye Yahudileri:
Felseft Hakikatin Musevi Kékenli Oldugu Iddiast

Diislince tarihgilerinin de belirttigi gibi biitiinsel acidan bakildiginda koéklii
dinsel dehaya sahip olan Yahudiligin giiclii felsefi-akli {iriinler ortaya koydugunu



ileri stirmek pek kolay goziikmemektedir. Bu agidan Yahudi diisiincesindeki
eylemsel yasami diizenlemeye dontk siirsel bir bicemle ortaya konmus hikmetli
sozleri ve yasalar1 bir kenara birakirsak, 6zde Yahudi dinsel yazininin giigli felsefi
kavramlar ve 6geler icerdigini soylemek pek olanakli degildir. Bu yazin, Spinoza'nin
Taractatus Theologico-Politicus adl1 yapitinda da gostermeye calistig1 gibi, Tanr1’'nin
birligi ve niteliklerine iliskin antropomorfist agirlikli 6gelerin yaninda, yaratils,
tanrisallastirilmis Yahudi tarihi ve krallari ile kutsal yasalardan soz etmekte, hemen
her seyi tanrisal vahiy ekseninde aciklamaya calismaktadir. Bir diger deyisle,
yaratilisla baslayan bir tir kutsal-toplumsal insanlik ve Yahudi tarihi sunmaktadir.
Yahudiler, kendi iclerine kapali, Yahudi yasalar1 dogrultusunda yasadiklar: siirece,
kutsal hakikatin 15181nin ayricaligl diistincesiyle kendilerini seckin sayip, diger
kiltlirlere kapal kalmislar, hatta onlar1 bir parca kiiglimsemislerdir. Bunun en ilging
istisnasi, Iskenderiye Yahudiligi ile ortacag islam diinyasinda yasamis Yahudilerdir.
Ozellikle iskenderiye Yahudileri, Yahudi diisiincesindeki ilk felsefi kipirtilar1 ve din-
felsefe iliskisine yonelik ilk bakis1 gormek agisindan oldukea ilgi ¢cekicidir.

Tarihsel verilere bakilirsa, Misirda Makedonyalilarin hakim oldugu dénemde
Yahudilerden bircogu iskenderiye’ye iltica etmis, ticaretle ugrasarak sosyo-Kkiiltiirel
alanda biiyiik gelismeler kaydetmislerdir. Bu siirecte Yahudiler Yunan felsefesiyle
karsilasmiglar, siireg¢ icerisinde Yunan Kkiiltiiriinden ve felsefesinden
etkilenmislerdir. Zaman icinde bu etki o denli ileri bir noktaya uzanmistir Ki,
Batlamyus Philadelfin talebiyle Misirh Yahudilerce Tevrat Grekgeye c¢evrilmis,
Yahudiler Ibranice’yi birakip Grekge konusmaya baslamislardir. Iste bu ortamda,
din-felsefe iliskisini tartisan, Yahudi diisiincesiyle felsefe arasinda kosutluk kurmaya
yonelen Aristobulos, Numenius, Philon, Josephus gibi felsefi egilimli disiiniirler
yetismistir.

McCants’a bakilirsa, Yahudilerin felsefeye yonelimlerinin en az iki nedeni
tizerinde durulabilir:

“Klasik  Yunanistan'da tip ve felsefenin Yunan icadi oldugu

diisiiniiliyordu. Bununla birlikte, matematiksel ya da pozitif bilimlerin

(mathemata), antik Yakindogu'da, genellikle Misir ya da Babil'de

dogduguna inaniliyordu. Helenistik ¢agda ve Roma déneminde (Yunan ve

Romalilarin da bir derece aym goriiste olmasiyla) ‘barbar’ uluslar da tip

ve felsefeye sahip ciktilar. Ozellikle de Yahudiler, medeniyetlerarasi

dstiinlik iddialarim ileri siirerken diger bilimleri ya da genel olarak

medeniyeti sahiplenmekten ziyade felsefeye odaklandilar. Bunun en
azindan iki nedeni vardir. Birincisi, {skender’in fetihlerinin akabinde,

Yunanhlar bir filozof Yahudi irki imgesi yaymisti. Yunan ve Romali

yazarlar daha sonra Yahudileri ‘mizantropik/nefretli dislanmislar’ olarak

resmetmeye baslayinca, Yahudi alimler, o6nceki olumlu, dinleriisti
imajlarinm saglamlastirmaya calistilar. Ikincisi, Ibranice Kitab-1 Mukaddes

Yunancaya c¢evrilince, Yunanca konusan Yahudiler kendi kutsal

metinlerini okumaya Dbasladilar ve Yunan felsefesiyle olan

benzerliklerinin farkina vardilar” (W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s.164).

Ali Sami en-Nessar, Mccants’in dile getirdigi iki nedene bir baska neden daha
eklemeye calisir. Ona gore Yahudilerin felsefeye yonelmeleri ve felsefi egilimli
diistiniirler yetistirmelerinin temel nedeni, Eski Ahit'i inceleyen Yunanlhlarin, onu
bir cesit efsane ve hurafeler y18in1 olarak nitelemeleri, elestirmeleri ve bilgeliklerini
kiicimsemeleridir. Ona gore, Yunanlilarin bu kanilann yersiz degildir; ¢linkii
Tevrat'ta biiyiik olgiide Israil ogullarimin tarihi anlatilir; Hz. Musa’min getirdigi
seriata uyduklar siire i¢cinde nail olduklari nimetlerle, bu seriata isyan ettiklerinde
baslarina gelen belalar konu edinilir. Yine Tevrat'ta Tanr1 insanbicimci (tesbihi,
atropomorfist) bir dille ifade edilir; hatta onun yeryiiziine inerek Yahudilerin



safinda savastigl, Yakup'la glires tutugu, evreni alt1 giinde yarattiktan sonra yedinci
giin dinlendigi iddia edilir. Yunanlilarin elestirileri karsisinda, Yahudiligi savunmak
ve Yahudiligin sanildig1 gibi olmadigini gostermek isteyen diistintirler, Tevrat'in pek
cok deyisini alegorik bir biceme indirgeyerek, felsefi bir yorumunu yapmak zorunda
kalmislardir. Boylelikle bu diistiniirler, dinsel metni bir takim sembollere indirgeyip,
onlarin felsefi yorumunu yaparak, Yahudiligin Yunanllar nezdinde kabul gérmesine
olanak saglamaya calismislardir. Aslinda benimsenen strateji, diger bir deyisle,
dinsel metni alegoriye indirgeyip, onlarda felsefi hakikatleri okuma anlayisi,
Yunanllar icin yeni degildir; zira Pisagorcularin, Platoncularin ve Stoacilarin
mitolojik ve siirsel soylemleri alegoria ve huponoia sayip yorumlamaya iliskin belli
bir yaklasimlarinin bulundugu bilinmektedir. Bundan etkilenen Yahudilerin, ayni
anlayisi, Yahudi dinsel metinlerine uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Boylece onlar,
hem Yahudiligi Yunan kiiltiiriine acmis oluyorlardi, hem de Yahudilere ve
Yunanlilara Yahudiligi yadsimanin gereksiz oldugunu géstermek istiyorlardi. Ancak
tam bu baglamda yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dinsel metni alegorik saysak
da, onu Yunan felsefesi 1s181nda yorumlama islemi nasil mesrulastirilacaktir? Ciinkii
bu, bir yoniiyle Yunan felsefesine hakikat atfetmek anlamina gelmektedir. Sorunu
¢ozmek icin bulunan yanitlar, Eski Yunan felsefesinin kokeni tartismasinda ortaya
cikmaktadir. Yanitlara 6z olarak bakildiginda, Eski Yunan felsefesinin aslinda,
Yunanlilarin iiriinii olmadigl, tamamen Yahudi peygamberler tarafindan getirilmis
hakikatlerden devsirilmis oldugu fikrinin savunuldugu gozlenir. Bu fikir
savunulurken, Eski Yunan diisiincesindeki, eski olanin istiinligii ve onceligi ile
Yunan diisiincesinin dogudan tiiretilmis oldugu mefhumu islevsel olarak kullanilir.
Boylece Yunan felsefesi, Yahudi dinsel gelenegine geri gotiiriildigi icin, dinsel
metinlerdeki alegorileri onunla yorumlamak mesru hale gelmektedir. Ancak bu
baglamda bir diger sorun ortaya cikmaktadir: Dinsel metinde alegorik anlatim
neden yer almaktadir? Bu sorunun ¢6ziimii de Platon’a degin geriye giden
seckincilik ve siradancilik Ogretisiyle coziilmeye calisildigr anlasilmaktadir. Bu
¢ozlime gore, dinsel metinler halka, siradan insanlara seslendigi icin, onda
hayalgticii diizeyindeki semboller koklii bir yer edinir; felsefe ise dogrudan akilsal
anlatimi yegler ve seckinlere oOzgiidiir. Bu agidan filozof dinsel metinlere
yoneldiginde, oradaki sembollerin altinda yatan gizil felsefi hakikatleri goriir ve dini
onlara gore yorumlar.

Bu yaklasimin Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki ilk énciisiiniin Aristobulus
oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar yapitlar1 elimize ulasmasa da, onun
yapitlarindan aktarilan fragmanlar, pek ¢ok konuda iinlii Yahudi filozofu Philon’un
onciisii oldugunu goéstermektedir. O, Tevrat'taki insanbicimci ifadeleri alegorik
olarak ele alir; Tevratin ve onda ifadesini bulan yaradilis nurunun her seyi
aydinlatan bilgelikten ibaret oldugunu ileri siirer. Eski Yunan felsefesinde de
hakikat 6geleri oldugunu belirtir ve bu goriisting, Eski Yunan felsefesindeki Tevrat'a
uygun Ogelerin temelinde Tevrat ve Hz. Musa'nin yattigini ileri siirerek
temellendirir. IV. Ptolemaios Philomeor’a ithaf ettigi bir yapitinda, Tanah ile Yunan
felsefesi arasinda sozde kavramsal benzerliklere dayanarak, Homeros, Hesiodos,
Pythagoras, Sokrates, Platon ve diger filozoflarin, Tevrat'n ilk bes kitabinin
Yunancasini okuduklarini ileri siirer. Hatta Platon’'un Musa’nin hukukunu Yunanca
olarak okudugunu ve buna uydugunu belirtir. O, ayrica ima yoluyla, ibrahim’in,
Orpheus’un siirleri iizerinde etkisi oldugunu ve Homeros ile Hesiodos’un Yahudi
kaynaklarindan yararlandigini belirtir. Aristobulus, Eski Yunan felsefesiyle Yahudi
seriati arasinda 0zsel bir uyusmanin oldugu fikrinden pek hoslanmamakla birlikte,
bu felsefede hakikat olarak goriilebilecek 6gelerinin Pythagoras, Sokrates, Platon gibi
filozoflarca Hz. Musa’dan alindigini, ayni etkinin Homeros ve Hesiodos gibi sairlerde
de goriildiigiinii belirtir. Hz. Musa ile Yunan felsefesindeki bagi kanitlamak icin,



Yunancaya yapilan Eski Ahit cevirilerine gonderme yapar. Bu acidan ona gore,
Yunan felsefesinde dogru olarak goriilebilecek 6gelerin kaynagi, Hz. Musa olmalidir.
Su halde Hz. Musa, Yunan felsefesinin ve kiiltiiriiniin de atalar1 arasindadir. O, ilk
filozoftur, ilk bilge kisidir. Bu yiizden dinsel metindeki alegorileri Yunan
felsefesinden yararlanarak yorumlamak mesrudur.

Aristobulus’tan kalan fragmanlar1 bir araya getiren Holladay, erken dénem
yazarlara basvurarak onun diisiinceleri hakkinda su pasajlar1 aktarir:

“Aristobulus, Platon ve Pythagoras’in diisiincelerini Musa’dan 6diing

aldiklarini iddia eder. Clement, Aristibulus’u, Yunanlilarin felsefeyi Yahudi

antik yazarlarindan 6grendiklerini kanitlamaya calisan birisi olarak

betimler. Clement, Stromates adli yapitinda, Aristibulus’un Aristotelesci

felsefenin de Musa ve peygamberlerden aldigini géstermeyi amacladigini

ileri stirer” (C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors:

Aristobulus, s. 94).

Benzer bir anlayisi gelistirerek devam ettiren Yahudi filozofu Philon'un (veya
Iskenderiyeli Philon), Eski Ahit’in teolojisiyle Yunan felsefe gelenegini uzlastirmaya
calistifl, hemen tiim mesaisini buna ayirdigl goriiliir. Onun ana tezi, anlasildigi
kadariyla, Yahudi kutsal metinleri ile Yunan felsefesinin aslinda bir ve ayni hakikati
ifade ettikleri seklinde 6zetlenebilir. Bu anlamda tipki Aristobulus gibi Philon icin de
ilk filozof Hz. Musa’dir ve basta Platon olmak iizere, Yunan filozoflar1 ondan
etkilenmislerdir. Bu filozoflar, Hz. Musa’'nin adini anmaksizin bir¢ok konuda onun
gorislerini devam ettirmislerdir. Philon anilan tezini kanitlamak i¢in, Eski Ahit'in
cesitli temalariyla, 6zellikle Platon’un ayni konulardaki goriisleri arasinda bazi
karsilagtirmalar yapar. Bu karsilastirmalarda, gerekli gordiigii noktalarda, Eski Ahit’i
alegorik olarak yorumlamada tereddiit etmez. Bu tutumuyla o, felsefeyi dinin iistiine
yerlestirmek istemez; ciinkii ona gore vahyedilmis din, felsefeden daha fazla bir
seydir. Onlar arasinda ortaklif1 meydana getiren sey, her ikisinin yani Hz. Musa’'nin
yasasl ile Yunan felsefesinin dogrularinin bir ve ayni kaynaga yani Tanri'ya
dayanmas1 ve insanin tanrisal aklin veya logos’'un imgesine gore yaratilmis
olmasindan o6tiirii zaman ve mekan o6tesinde bulunan hakikatlerin bilgisi veya
kesfiyle ilgili olarak belli bir kapasiteye sahip olmasidir. Philon, anilan savlarini
temellendirmek icin, hem Tevrat'ta yaratilisa iliskin deyisleri hem de Tanri'ya izafe
edilen antropomorfist ifadeleri felsefi bir temelde yorumlamaya yonelir; Tanri’nin
mutlak ve yetkin bir varlik oldugu, onu akilla kavramanin miimkiin olmadigi, bu
yluzden ‘evreni alti giinde yaratti, yedinci giin dinlendi’ gibi deyislerin gercek
anlamda alinamayacagini, onlarin birer alegoriden ibaret oldugunu ileri siirer. O,
Eski Ahit'teki antropomorfist 6gelerin siradan insanlara déniik oldugunu, ancak
seckinlerin bunlarin altinda yatan felsefi hakikatleri bulabilecegi anlayisin1 ortaya
koymaya c¢alisir. Bu tutumuyla, Pythagorasci, Platoncu, Stoaci pek ¢ok felsefl anlayisi
kendi yorum ilkeleri dogrultusunda Tevrat1 yorumlarken kullanir. Bunlardan en
ilginci, Eski Yunandaki logos o6gretisinin, varlik hiyerarsisine yerlestirilmesi ve
evrendeki diizen ve yaratilista ona yeni islevler yiiklemesidir. Bu baglamda onun
logos 6gretisinin Yuhanna'nin logos 6gretisini hazirladig1 ve Hiristiyan diisiincesinde
etkili oldugunun ileri siirildiigiinii belirtmek gerekir. O, Yunan felsefesini kendi
yorum anlayisi icerisinde kullanimini mesrulastirmak ig¢in, Herakleitos, Zenon,
Pythagoras, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin, Yahudilerin 6grencileri olduklar:
tezini 1srarla vurgular. Bu teze gore, Yunanllar aslinda felsefl goriislerini Yahudi
peygamberlerinden almislardir ve ilk gergek filozof Hz. Musa’dir. Sozgelimi
Herakleitos, karsitlar teorisini bir hirsiz gibi Hz. Musa’dan ¢almis; yine yaratilisin
onceden varolan maddelerden ortaya ¢iktig1 fikrini Platon’dan 6nce Hz. Musa dile
getirmistir. Ona gore Yunanlilar, bazi kanunlarimi Musa’'ninkilerden kopya
etmislerdir. Bu itibarla Eski Yunan filozoflari, Musa’'nin birer 6grencisi olmak



durumundadir. Ancak Philon’a goére Yunan filozoflari, almis olduklar1 bu dogrulara
kendi yanlis diisiincelerini de katmislardir.

Aristobulus ve Philon tarafindan gelistirilen tezin, 6zde Yeni Pythagorasci
olmakla birlikte, Tanri’'nin birligi tezi nedeniyle Yahudilige egilim duyan Apameal
Numenius tarafindan da dillendirildigi goriiliir. Nitekim onun kayip eseri lyilik
Uzerine’'de Tanr’'min birligi ve cisimsizligi goriisiinii desteklemek icin Yahudi
doktrinine basvurdugu aktarilir. Pythagoras ile Platon’'un felsefelerinin icine
Hintlilerin, iranlilarin ve Misirlilarin hikmetini sokmak isteyen ve Yahudi dinsel
metinlerini, alegorik bir biceme indirgeyerek onda felsefi hakikatleri okumaya
yonelen Numenius’a gore, Eski Yunan filozofu olan Platon’un goriisleri tamamen
Eski Ahit'le ortiismektedir. O, Platon’'un temel goriislerini Pythagoras’tan aldigy, iyi
ideasy, Bir, temel varlik goriisii, Timaios’'ta varlifin meydana gelisiyle ilgili 6gretileri
ve olimsiliz ruh anlayisi konusunda Tevrat’la ortiistiigii kanisindadir. Bu sebeple
Platon ile Hz. Musa arasinda koklii bir kosutluk kurarak séyle der:

“Platon, Yunanca konusan ya da Yunan egilimleri icinde ortaya ¢ikan

Musa’dan baska ne olabilir ki?”( K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The

Father of Neo-Platonism, s.

O’nun bu goriisiinii temellendirirken, Platon'un Nomoi/Yasalar adli yapitina da atif
yaptigl, yapitin 10. bolimiiniin, Hz Musa'ya gonderilen On Emir (Evamir-i
Asere)’den alindigini da iddia ettigi goriiliir. Arslan’a gore, din ve felsefe arasinda
bir uzlastirma yapmaya c¢alisan ilk diisiiniirler arasinda yer alan Numenius'un,
Platon’u Yunanca konusan bir Musa olarak nitelemesi, Musa’y1 Platon’dan veya Eski
Ahit'in 6gretilerini felsefeden daha iistiin tutugu anlamina gelmez. Bunun anlami,
Musa ve Eski Ahit'in, ileride Platon ve felsefe tarafindan dile getirilen dogrulari
onceden sezdikleri veya bir sekilde ifade ettiklerini diisiindiigli anlamina
gelmektedir (Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 23).

Ayni gelenegin izleyicisi oldugu anlasilan Josephus’un da felsefe ve bilimleri
Ibrani gelenegine baglamaya calistif1 goriiliir. O Yunanlilarin kendi basarilar olarak
gostermek istedikleri hemen her seyi gecmis geleneklerle iliskilendirir. Astronomiyi
Sit ve onun soyundan gelenlerin buldugunu ve sirlarin1 Tufan éncesi bir dikili tasa
kazidigini, ayrica tektanricih@l Ibrahim’in astronomik gozlemlerle kesfettigini ve
aritmetik ile astronomiyi Mezopotamya’dan Misir'a getirdigini soyler. Philon gibi
Josephus da Helenizmin kiiltiirel ve diistinsel agidan daha asagi bir konumda
oldugunu ileri siirerken, gegcmise bagimliliklar1 temasina vurgu yapar. Bu nedenle
Josephus, Manetho’dan Khaeremon’a kadarki Misir paganlarinin suc¢lamalarini
cliritmek amaciyla yazdig1 Apion’a Karsi adli yapitinda, Yunan bilim ve felsefesinin
ilk kanun koyucu olan Hz. Musa’'nin 6gretileri iizerine insa edildigini belirtir. Ona
gore Yunanlilar sadece taklitcidir. O soyle der:

“Bizim ilk taklitcilerimiz, goriiniiste kendi iilkelerinin kanunlarina

uyarken, davranis ve felsefe bakimindan Musa’'nin miiritleri olan Yunan

filozoflariydi” (Aktaran W. F. McCants. Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s.

173)-

Ona gore, Pythagoras, Yahudilerin doktrinlerine asina olmakla kalmamis, biiytik
Olciide onlarin takipgisi, taklitgisi ve hayrani olmustur. Yine Platon, yurttaslarin
hukuk okumasi ve yabancilarin yurttaslarla karismasini onlemek icin tedbir
alinmasi gerektigi hususunda Hz. Musa'y: taklit etmistir.

Eski Yunan felsefesinin Yahudi dinsel metinlerine dayandig tezi iskenderiye
Yahudileri arasinda o kadar yayilmistir ki, hemen her diisiiniir tarafindan dile
getirilmistir. Nitekim H. B. Swete, Tevratn Iskenderiye’deki Grek versiyonlarin
irdelerken bu diisiincenin yayginhgim dile getirir ve iskenderiye Yahudileri arasinda
Hz. Isa’dan once ikinci yiizyillarda, Platon ve diger Yunan felsefe yazarlarinin kimi



gorislerini Yahudi peygamberlerine ve Yahudi kaynaklarina borg¢lu olduklar
anlayisimin  yayginligina dikkat ceker. Ona gére bu diisiince, Iskenderiye’deki
Hiristiyanlar tarafindan da miras alinmis bir diistincedir.

Eusebios, Kilise Tarihi adli yapitinda, Yunan felsefesini Yahudi kokene ve
Musa’ya baglayan disiintirleri séyle siralar:

“Aristoboulus, Philon, losephus, Demetrius, Eupolemus” (Eusebios, Kilise

Tarihi, s. 154).

Ali Sami en-Nessar ise, Eski Yunan diisiincesiyle Yahudi diisiincesi arasinda
kurulan bu iliskilere degindikten sonra anilan diisiincenin yayginligi konusunda
soyle der:

“Iskenderiye Yahudileri, kendilerine &zgii bir felsefenin varhgim

kanitlamak icin bu felsefeyi (Yunan felsefesini) 6zel bir forma sokmak

istediler. Bu felsefenin asil sahiplerinin kendileri olduklarini, Pythagoras,

Platon ve Aristoteles’in Yahudilerin o6grencileri olduklar1 konusunda

konusmaya, yazmaya ve aciklamalarda bulunmaya baslamislardir. Yunan

felsefesiyle Yahudi peygamberleri arasinda belli iliskilerin bulunduguna
dair, Yahudi yazarlar tarafindan bir¢ok hikayeler ve rivayetler anlatildi.

Yahudilere gore, Yunanlilar felsefeyi niiblivvet kaynagindan almislardir.

(...) Yaylan bu Yahudi éykiileri ve rivayetleriyle israil peygamberleri

arasinda bir bag kurulmak istenmistir. S6z konusu tarihgiler, eski

felsefecilerle Yahudiler arasinda iliski bulundugunu, putperest bazi
yazarlarin dilinden de aktarmislardir. Aristoteles’in eski 6grencilerinden
birisi olan, Kaliarhos'tan soyle bir rivayet nakledilmistir: Kaliharhos

Asya’da bir Yahudi ile tanismis ve onunla felsefi konularda tartisma

yapmistir. Kaliarhos, bu tartismadan ¢ok seyler 6grendigini aktarmistir.

Numenius Abami ise, Platon’u, Atinalarin dilini konusan Musa olarak

nitelemistir. Aslinda bu, iskenderiye kiltirli Yahudilerinin, kendileriyle

Yunanlar arasinda bag kurmak i¢in bagvurduklari hileli bir yoldur” (Ali Sami

en-Nessar, islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: |, s. 95).

Oyle anlasiliyor ki, Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki, felsefenin
tanrilarin bir armagani oldugu ve yine Yunanlilarca kimi bilimlerin temeline
tanrilarin oturtulmasi diisiincesinden yola ¢ikan Iskenderiye Yahudileri, ilk kez Eski
Yunan felsefesini, Yahudi peygamberleriyle iliskilendirerek, onun Musevi dinsel bir
kokene baglamaya girismisler, kendi kiiltiir koklerinin Yunanhlardan daha eski
oldugu tezini gelistirmislerdir. Iskenderiye Yahudilerince gelistirilen s6z konusu
anlayisin Iskenderiye’de egitim almis Hiristiyan disiiniirlerinde gelisimini
stirdlirdiigli anlasilmaktadir. Bu gelisimi gérmek ve diisiinsel siirekliligi takip etmek
icin, arastirmamizi kilise babalarinin apalojik yazinina yoneltmemiz gerekmektedir.

Hiristiyan Diigiincesinde Apolojik Yazin:
Musevi-Kadim Tanrisal Hakikatin Felsefedeki Izdiistimleri

Yuhanna Incilinde dile gelen logos égretisi ile Pavlos'un Romalarla mektuplarinda
glindeme getirdigi, insan aklinin evrenden hareketle Tanriya ulasabilecegi
diisiincesi, Incillerde kimi felsefi 6gelerin bulundugunu ima etse de, Hiristiyan
diisiincesi icerisinde gercek anlamda felsefenin Yunan kiiltiiriine mensup kisilerin
Hiristiyanliga girmesi ve baz1 Hiristiyanlarin, 6zellikle apolojistlerin onunla ilgili
tavir almasiyla basladigini sdylemek daha dogru olsa gerektir. Apolojist yazin
gercekten, felsefenin konumuna doniik kaygilar iceren soylemlerle doludur; bu
soylemlerim kimisi onu mahkim etmeye, kimisi dinsel diisiincenin icerisinde
O0zlimsemeye, kimisi ise Hiristiyan diislincesinin temellendirilmesinde ondan



yararlanmaya yonelir. Ancak bu farkli tavirlara ragmen Hiristiyan diinyasinda daha
baslangiclarda felsefe pagan hikmeti terimiyle 6zdeslestirilmis ve bu anlamini
ylzyillarca Bat1 diisiincesinde korumustur. Gilson’un deyisiyle, s6zgelimi XII. ve XIII.
yuzyillarda bile philosophi ve sancti terimleri, imanin 1s18indan yoksun filozoflarin
gorisleriyle, Hiristiyan vahyi adina konusan kilise babalarinin goriisleri arasindaki
karsithgr gosterecektir (E. Gilson, Ortacadgda Felsefe, s. 1). Hiristiyan diisiincesinde
felsefeyle ilgili ilk tepkileri iceren apolojik yazin, bir diger deyisle kilise babalari
yazini, 0zl itibariyla pagan olan Roma imparatorlugu icinde, Hiristiyanlarin yasal
varolma hakkin1 kabul etmeleri icin imparatorlara yazilmis bir tiir hukuksal
savunma metinleri niteligi tasir. Bu savunmaci yazin irdelendiginde, icinde
Hiristiyan inanclarinin kismi bir tanitimi, pagan inanglarina karsi onu hakh
cikarmaya doniik bazi denemeler ve Hiristiyan Ogretiler ile Yunan felsefesi
arasindaki iligkililere yonelik ¢oziimler ve Yunan felsefesinin kokenini belirlemeye
dontk disiincelerle karsilasilir. Burada, Yahudilerin felsefeyle sonradan
karsilasmalarina Kkarsin, Hiristiyanligin Yeni Platoncu felsefi kiiltliriin igine
dogdugunu, Hiristiyanhiga gecen pek cok insanin oOnceleri felsefl egitim almis
olmalar1 durumunu animsatmak gerekir. Bu durum, Hiristiyan diisiiniirlerinin
felsefe deneyimlerini kendilerine 6zgii ve otantik kilmaktadir.

Erken doénem Hiristiyanlarin felsefi kiiltiire ilgi duymalar ve Iskenderiye
Yahudilerinin felsefenin kokenine iliskin disiincelerini gelistirmelerinin nedeni
konusunda McCants su agiklamayi yapar:

“Felsefe alaninda Ibrani peygamberlerin 6éncii oldugunu iddia etme egilimi,

hemen hemen aym sebeple, ilk kilise babalar1 tarafindan devam ettirildi.

Yabanci bir dini bagirlarina bastiklar1 igin kiiltiirel hainler addedilen ve

elestirilen ilk Hiristiyan yazarlar, Roma’nin baslica ilminin -Yunan felsefesinin-

yaratilmasinda Kitab-1 Mukaddes kahramanlarinin sorumlu oldugunu iddia
ettiler. Bunun ciddi bir antik ¢ag calismasi oldugu sdylenemez. Bilimsel bir

gelenegin koklerini ve gelisimini ag¢iklamanin amaci daha ziyade, kisiyi o

gelenege ve netice itibariyla elit tabakaya dahil etmekti. Ayrica bu, bilimsel bir

disiplini ya da onun bir kolunu mesrulastirmak i¢in de kullanilabilirdi” (W. F.

McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164).

Tarihsel verilerden anlasildig1 kadariyla elimizde hi¢bir yazisi bulunmayan
Quadratus ile baslayan apolojik yazin, Aristides, Justin Martyr, Tatian, Meliton,
Anthenagoras, Clement, Origenes gibi kilise babalariyla, II. ve III. yiizyillarda
geliserek varligini siirdirmiistiir. Bu disiintirlerin énemli bir boélimi, Hiristiyan
olmadan o6nce pagan gelenegine mensuptur ve egitimlerinde felsefenin kokli bir
roli bulunmaktadir. Bu agidan onlar i¢in, neden Hiristiyan olduklarini agiklamak
kadar, felsefe karsisinda dinin konumunu belirlemek de 6nemli bir problem alani
olarak belirmektedir. Bu tiirden kaygilarin ilk 6rnegini, Aristides’in Apologie’sinde
bulmak olasidir. Yer ve goklerdeki diizenden ve amagsalliktan yola c¢ikarak bir
Tanri’'nin bulundugunu kavrayabilecegimizi soyleyen Aristides, diinyadaki insanlari,
barbarlar, Grekler, Yahudiler ve Hiristiyanlar olarak doérde ayirir ve Hiristiyanligi
hakli ¢ikartmak icin diger insanlarin inanglarinin bir elestirisini sunar. Onun ortaya
koydugu apolojinin felsefi derinliginden s6z etmek oldukca giictiir. Bu acgidan
yazinda, felsefl icerik zenginligi bakimindan sehit Justin olarak da bilinen Justinus
Martyr’iyi animsatmak gerekir. O, hem Hiristiyan olmadan once felsefe egitimi
araciligiyla cgesitli felsefe ekolleri icerisinde ruhundaki sorulara yanitlar aramasi,
hem neden Hiristiyan oldugunu agiklamasi hem de felsefenin din karsisindaki
konumunu belirlemeye calismasi ve daha sonraki yazini etkilemesi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Tarihsel verilere bakilirsa Flavia Neapois'te pagan bir
ailede dogan Justin, 132 yilindan 6nce Hiristiyanliga girmis ve vali Junius Rusticus



(163-167) doneminde Roma’da sehit edilmistir. Gliniimiize ulasan yapitlarinin en
onemlileri, yaklasik 150’de imparator Hadrianus’a yazilmis Piremierre
Apologie/Birinci Savunma, bunu tamamlayan ve imparator Marcus Aurelius’a
yonelik Deuxieme Apologie/Ikinci Savunma ve 160 yilina dogru yazdigi sanilan
Dialogue avec Tryphon/Tryphon ile Diyalog'u ile Hortatory Address to the
Greeks/Greklere Karsi Séylev adli yapitlaridir. Justin, birinci savunmada, Hiristiyan
inanclarinin yiizeysel bir serimlemesini sunar; Hiristiyan hakikatinin, pagan
hakikati, Yahudilik ve felsefe karsisindaki konumunu belirlemeye yonelir. Burada ilk
defa iskenderiye Yahudilerinde gérdiigiimiiz felsefi hakikatin Hz. Musa’ya degin
geriye gotiiriillebilecegi teziyle, bir séz/logos olarak Hz. isa’min ilk kez Hz. Musa
tarafindan miijdelendigi 6gretisini ileri siirer. Ayrica peygamberlik olgusunu ve
dinsel metinlerde g6zlemlenen alegorik soylem ve dogasini arastirmaya yonelir.
Ikinci savunmada Hiristiyan Tanr inanisi, yeniden dirilis 6gretisi, Tanr’'min adlar
sorunsall ile Isa-Sokrates’in karsilastirilmasi gibi konular ele almr. Tryphon ile
Diyalog ise, bir yandan kendi diisiinsel-felsefi seyrini anlatir, diger yandan da felsefi
hakikatin dogas1 ve kokeni sorunsali konusundaki diistincelerini gelistirir. Benzer
bir sorun Yunan felsefesine elestirel yaklastigi Greklere Karsi Soylev’de de aciga
cikar. Kendi sOylemiyle, felsefeyi, Sokrates-Platon geleneginde gozlemledigiz gibi
bizi Tanrr'ya gotiiren ve onunla biitiinlesmeyi saglayan bir etkinlik olarak géren
Justin, diisiinsel seriiveninin sonunda hakikati, neden Platoncular, Stoacilar,
Aristotelesciler, Pythagorascilar gibi felsefe ile ilgilenenlerde bulamadigini anlatir.
0, soyleminden anlasildig1 kadariyla, felsefi hakikat arayisina Stoacilarla birlikte
baslamistir. Nitekim bir Stoaciyla sOylesmek iizere kendisini ona teslim ettigini,
onunla hatir1 sayilir bir zaman gecirdigini belirtmekte, bu birlikteligin ona aradigi
hakikate iliskin bir bilgi saglamadigim ileri siirmektedir. Bu yiizden, Tanr1'y1
aramaya yonelen bir kisi olarak, Tanr1’y1 bilmenin gerekli bile olmadigini diistinen
Stoacilarla yolunu ayirmistir. Hakikati ararken bu sefer yolu Aristotelescilerle
birlesmis, ders almak istedigi hoca ondan iliskilerinin bosa gitmemesi icin licret
talep etmistir. Bu durum karsisinda bunlarin felsefeyle iliskisinin olamayacagini
diisiinmiis, ruhunu teskin edecek felsefi seyler duymak umuduyla Pythagorascilarin
yaninda saf tutmustur. Ancak Pythagorasci hoca, her seyden dnce miizik, astronomi
ve geometri 6grenmesini isteyince, onlarla da yolunu ayirmistir; zira onun hakikate
susamis ruhu, kendi sdylemiyle bunlarla ilgilenerek teskin olacak gibi degildir.
Sonunda Platonculara yaklasmis, istedigi hakikati, ruhunu teskin edecek maddi
olmayan seylere ve idealara iliskin hakikati onlarin yaninda bulmustur. Platoncu
diisiince onu dylesine etkilemistir ki, Platoncu bilgelik sayesinde bir an 6nce Tanr1’y1
temasa edebilecegi diistincesine kapilmistir. Ancak ona buldugu bu hakikatin de
eksik oldugunu karsilastifi bir yasli adam gosterecektir. Nitekim yasli adama
Platoncu Tanr1 ve ruh gocii goriisiinii anlattiginda, yash adam dinsel bilgeligiyle, bu
gorislerdeki tutarsizliklari bir bir siralayacaktir. Yaslhh adamin deyisiyle, Platoncu
tezin iddia ettigi gibi Tanr1’y1 temasa eden ruhlar, O’'nu tekrar unutacaklarsa, o
zaman bunlarin mutluluguna gercek anlamda mutluluk denemez; bu olsa olsa bir
zavalliliktir; eger onu gormeyi hak etmeyen ruhlar, kétiiliilklerinden dolay:
bedenlerde hapis kalmak suretiyle cezalandiriliyor ve ceza gérdiiklerinden habersiz
yasiyorlarsa, bu cezanin da bir anlaminin oldugu séylenemez. Bunun iizerine Justin,
yasli adama Platon’un Timaios diyalogunun bir aciklamasini yapmaya girismisse de,
yasl adam ne Platon’un ne de adi gegen yapitinin ruhun 6liimsiizligii 68retisiyle
ilgilendigini belirtir. Zira onca, sadece Platon degil, hi¢bir filozof bu konularda bir
sey bilemez. O sdylemini soyle stirdiirir:

“Ruh o6limsiliz bir bicimde hayat sahibi ise, bunun nedeni, Platon’un

sandig1 gibi onun yasamin ilkesi olmasi degil, aksine Hiristiyanlikta

denildigi gibi, yasamin Tanr tarafindan ona verilmesidir. Tanr istedigi



icin ruh yasamaktadir ve yasami da Tanrr’'nin istedigi kadar siirecektir”

(Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 310-311).

Gilson’un hakli olarak isaret ettigi gibi, bu yanit, olduk¢a basit bir yanittir; ancak
Hiristiyanlikla Platonculugu net bir ¢izgiyle ayirmaktadir. Adamin onerisiyle Justin
Hiristiyanliga yonelecektir. Bu deneyim ona, Hiristiyanlarin bizzat filozoflarin ortaya
attigl kimi sorulara yeni ¢oziimler sunan bir din oldugunu gosterecek, boylece
Hiristiyanlarin hem dindar hem de filozof oldugu kanisina varacaktir. Ancak kafasini
kurcalayan baska bir soru daha vardir: Eger hakikati Tanri’'nin insanlara Mesih
araciligiyla actigin1 diislinlirsek, Mesih’ten O6nce yasayan insanlarin durumu ne
olacaktir? Ote yandan, Pythagoras, Platon ve Sokrates gibi bilgelerin ileri siirdiikleri
goruslerle Hiristiyanliktaki ortakliklar1 nasil agiklayacagiz? Bu sorular yanitlarini
acik bir bicimde I ve II. Apologie ile Trypho’da bulur. Onun bu sorulara verdigi
birbirini destekleyen iki yamiti vardir: ilki, ‘Isa’dan énce diinyadaki So6z’ diye
nitelendirdigi evrensel s6z Ogretisi, ikincisi ise, Yahudi-Musevi hakikatin tim
hakikatleri tarihsel acidan énceledigi tezidir. Yuhanna incilinden yola ¢ikan séz
Ogretinse gore, soz, Tanr’'nin ilk yarattigl seydir ve bu diinyaya gelen herkesi
aydinlatmakta ve dolayisiyla biitiin insanlk séze katilmaktadir. Oyleyse soziin Isa’da
tecessiim etmesinden 6nce de evrensel bir soz, tanrisal bir sz bulunmaktadir. ikinci
apolojide soziin hakikatinin bir tohum gibi oldugu anlayisimi ileri sliren Justin,
evrensel s6z 6gretisini daha da gelistirir ve birey olarak her insan aklinin ondan pay
aldigim belirtir. Mesih soziin cisimlesmis hali olduguna gore, Hz. Isa’dan 6nce
yasamis tim insanlar, eger dogruya uymuslarsa, Mesih’e gore yasamis, dogruya
uymamislarsa, kotiiliiklerinden dolay1 Mesih’e karsi yasamis sayilirlar. Bu baglamda,
Herakleitos, Platon, Sokrates, Stoacilar vb. gibi filozoflar belli 6l¢tlilerde so6ze gore
yasamigslar; s6zgelimi Sokrates onu kismen tanimis, onun 6grencisi olmustur. Justin,
bu soylemlerini, ‘ezelden beri sdylenmis her dogru so6z bizimdir' soOylemiyle
percinler. ikinci égretisi 6teden beri insanlarin dile getirdikleri tiim hakikatleri, Eski
Ahit’e yani Hz. Musa’ya baglayabilecegimizi savunur. Boylelikle, filozoflarin, sairlerin
ve paganlarin mitlerinde karsilasilan dogru fikirlerinin kaynagini dinsel-tanrisal bir
otoriteye geri gotiiriir. Nitekim Eski Yunanl filozoflar1 kastederek séyle der:

“Peygamber Musa, sik sik belirttigimiz gibi, bu yazarlarin hepsinden 6nce

ve daha eskidir” (Justin Martyr, The First Apology, s. 282)

0, filozoflarin diisiincelerinde hakikat olarak gordiigii, evrensel s6z ve Tevrat ile
iliskilendirdigi diisiinceleri gostermeyi de ihmal etmez. S6zgelimi, Platon’un, bizim
O0gretmenlerimiz diye niteledigi peygamberlerden, Tanri’'nin cisimsiz oldugu, yeri ve
gogii Tanr’'nin yarattil, ruhun o6limsiiz oldugu gibi soylemleri aldigin ileri siirer.
Ayni anlayisi gelistirerek, Greklere Karsi Soylev adl1 yapitinda strdiirtir.

Justin’in Iskenderiye Yahudiliginden etkilenerek Hiristiyan kiiltiir ortaminda
savundugu bu diistince, Tatian’da geliserek varhigim1 siirdiirtir. O, Justin'in
Ogrencisidir ve iyi bir retorik ve felsefe egitimi aldiktan sonra Hiristiyanhiga
gecmistir. Onun Dért Incili karsilastiran Diatessaron/Dértlii disinda en séhretli
yapiti Discours aux Greeks/Yunanlilara Karsit S6ylev adl1 yapitidir ve bu yapit, Helen
kiltirtine ve felsefeye karsi bir tiir Hiristiyanlarin ve Hiristiyanligin haklarinin
savunusunu icerir. O, bu savunu icerisinde Justin’in filozoflarin Kitab-1 Mukaddesten
bir¢cok sey aldiklar1 savini gelistirir ve daha ileri bir boyuta tasir. Bu boyut, Helen
karsithigiyla birlesince, Yunanlilarin higbir sey icat etmedikleri, dolayisiyla felsefeyi
de onlarin ortaya koymadiklari savina doniisiir. O, bu baglamda, oncelikle
Babillilerin astronomisine, Farshlarin biiylisine, Misirlilarin geometrisine,
Fenikelilerin alfabesine, Orpheuscularin siir, miizik ve gizemli diislincelerine vurgu
yaparak, onlarin nedensiz olarak sanatlar1 kendilerinin kesfettikleri anlayisini
yikmaya calisir. Ardindan Diagones, Aristippos, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin
0zel yasamlarindaki ahlaksizlik, zevk duskiinliigii ve hatalarini sergiler ve onlarin



birbirleriyle alaylarini, birbirinin diislincelerini nasil ciiriittiikleri ve celigkilerini
nasil ortaya koyduklarini gostermeye yonelir. Daha sonra, Hiristiyanlarin Tanri,
yaratilis, oldikten sonra dirilis gibi inanglarini sergilemeye ve bunlarin felsefe
karsisindaki tistiinliiklerini géstermeye yonelir. Yapitin, 31., 36. ve 90'nc1 boliimleri
felsefeyi de Yunanlilarin kesfetmedigini kanitlamaya c¢alismasi agisindan hayli ilgi
cekicidir. Bu bolimler 06z olarak, Tatianin bizim felsefemiz diye niteledigi
Hiristiyanlarin felsefesinin Greklerinkinden c¢ok daha eski oldugunu, Keldaniler,
Fenikeliler, Misirlilardan aktarilan tarihsel kanitlardan yola ¢ikarak ortaya koymaya
calisir. O, Musa’yla iliskilendirdigi Hiristiyanligi, Yunanlilarinkinden ¢ok daha eski
oldugunu, Yunanh filozoflarin hicbir sey anlamadan ondan pek c¢cok 6gretiyi
asirdiklarini ileri stirer. S6zgelimi, Yunanl sofistler, onlarin diisiincelerini ¢calmislar,
ancak hirsizliklarim gizlemeye calismislardir. Kutsal kitaptan c¢aldiklarinin
disindakiler sagma oldugu i¢in, bu filozoflarin iistiin oldugunu diisiinmek bosunadir.
0, kutsal kitapla iliskisinin olmadigin diisiindiigii felseft argiimanlar: elestirmeyi de
ihmal etmez. Onan gore, filozoflarin kendi aklinin iirtini olan 6gretileri ciirtitmek
bile anlamsizdir; zira onlar zaten kendi kendileriyle tartismak suretiyle fikirlerini
kendileri cliriitmektedirler. S6zgelimi, Aristoteles, tanrisal inayeti inkar etmekte ya
da onu zorunluluga indirgemekte, aristokrat bir etik anlayis savunmakta, mutlulugu
sadece seckinlere yani asillere, bedence ve malca gii¢lii olanlara 6zgii kilmaktadir.
Oysa Stoacilar, zorunluluga ek olarak olaylarin ebediyete kadar tekerriir ettigini ileri
siurmektedirler. Bu durumda, onlar zorunlulukla o6zdeslestirdikleri Tanr1'yi
kotiligin ilkesi haline getirmis olmaktadirlar. O, filozoflara ek olarak Yunan
mitolojik dinin tanrilarini da ahlaksizlikla suglamakta, astroloji, biiyii, kadercilik
vb.yi kokli bir bicimde elestirmektedir. Bu kati tutumuna ragmen Platon, Sokrates
gibi diisiiniirlerde gérdiigi Hiristiyanlikla ortiisen 6geleri, Eski Ahit'e ve Hz. Musa’ya
baglamaktadir.

Baslangicta felsefeye karsi negatif bir tutum takinmasina karsin, felsefeyle ic ice
girip felsefe yapmaya baslayan Clement’in ii¢ 6nemli yapit1 bulunmaktadir. Bunlar,
Discours d’Exhortation au Grecs/Yunanhlara Ogiit Séylevi, Pedagogue/Egitmen,
Stromates/Derlemeler’dir. O, Discours d’Exhortation’da, bir yandan putperestleri
Hiristiyanliga kazanmay1 ve putperest inanglarini, 6zellikle tanrilarin dogumu,
ibadetler vb.yi elestirmeyi hedeflerken 6te yandan filozoflarin yapitlarinda ve kimi
Eski Yunan siirlerinde karsilasilan hakikatlerin kaynagini arastirir. Pedagogue adl
yapitinda, insanin aliskanliklari, eylemleri ve tutkularindan yola ¢ikarak onlara bir
O0gretmen gibi Hiristiyanligin inang¢ ve kurallarini 6gretmeyi amaglar. Stromate’de
ise, Hiristiyanlikla kimi filozoflarin diisiinceleri arasinda ortakliklar ve bunun
nedenleri lizerinde durur; Yunanlilarin bilgeligi Ibranilerden caldigini ileri siirer ve
felsefe yapmanin mesrulugunu sorgular. Bu acidan anilan yapit, din-felsefe iliskisini
tartismasi acisindan ¢ok énemlidir. Clement, 6ncelikle felsefenin, biitlintiyle yararsiz
oldugunu diisiinenlerin goriisleri elestirmeye yonelir. Ona gore, felsefenin yarasiz
oldugunu dusiinenler, bu inanclarini, felsefe varken Tanri’'nin vahiy gondermesine
baglamaktadirlar. Onun kanisina gore, bu goriis iki acidan dogru degildir: ilki, felsefe
yararsiz ise bunun boyle oldugunu goéstermek gerekecektir; oysa bu, bir tiir felsefe
yapmaktir; dolayisiyla bu gorts, felsefeyi reddetmek de felsefe yapmak oldugu igin
kendisiyle celismektedir. Ikincisi, anilan bakis, hem felsefenin neligini hem tarih
icindeki roliinii hem de ondaki hakikatlerin kaynagini yanlis anlamak demektir. Her
seyden once felsefe, tanrisal ve insansal seylerin ve nedenlerin bilimi olan hikmetin
uygulamasindan bagka bir sey degildir. Onca, felsefe kendisinden once gelen
bilimlerin efendisi oldugu gibi, hikmet de onun efendisidir. Felsefe hakikatin, bir
diger deyisle, ‘Ben hakikatim’ diyen Tanrr’'nin aramisindan baska bir sey degildir.
Kald1 ki, tarih icinde felsefe, hakikate yani Hiristiyanliga hazirlik acisindan énemli
bir islev de gormiistiir. Ote yandan Yunan felsefesinin biiyiikk bir béliimi



barbarlardan alinmistir. Bu a¢idan ondaki hakikatlerin kaynagi Hz. Musa’ya degin
geri gotiiriilebilir; ¢ciinkii Hz. Musa tarihsel acidan éncedir ve Ibrani felsefesi en eski
felsefedir. Hz. Isa’nin yeryiiziine inmesinden once, hi¢ kimsenin Tann tarafindan
gonderildiginden kusku duymadigi bir Yahudi yasasi vardir ve yine bilindigi gibi
Tevrat Yunancaya da cevrilmistir. Tarihsel olarak Eski Ahit, Yeni Ahit’i
hazirlamaktaydi;; bu acidan o, Eski Ahiti yiriirlikten kaldirmadi, aksine onu
tamamladi. Su halde vahiyde bir devamlilik, siireklilik s6z konusudur. Ote yandan
inangsiz ve yasasiz Yunalilar vardir. Ama onlar da caresiz degillerdi. Zira Aziz
Pavlus’un da belirttigi gibi, onlar1 yargilayan ve ayni zamanda Hiristiyanligin gelisini
hazirlayan dogal akillar1 vardi. Bunun 6rneklerini Platon ve diger sair ve filozoflarda
gorebiliriz. Hatta ona gore, Yunan akly, filozof olan kendi peygamberlerine de sahip
olmustur. Kuskusuz Tanr1 dogrudan filozoflarla konusmamistir; onlara
peygamberlere oldugu gibi 6zel bir vahiy vermemistir; onlara tanrisal bir 1sik olan
akil araciligiyla yol gostermistir. Olaylar1 baska tiirlii yorumlamak, tanrisal takdirin,
tarihin ve olaylarin ayrintilarini belirledigini inkdr etmek demektir. Tanr1 akh
vermisse, bu bir ise yariyor demektir; eger filozoflar: ortaya ¢ikarmissa, iyi bir coban
gibi siirtinlin basina koymak iizere en iyi kuzularini se¢mistir. Yunanh filozoflara
muhalif olanlar c¢eliskiye diismemek icin kendi aralarinda bir uzlasiya
varamalidirlar. Zira bir yandan filozoflarin Eski Ahit'ten bilgiler aldiklarini iddia
edip, 6te yandan onlarin tiimiiyle yanlis oldugunu savunmak mantiksal olmaz. Ona
gore, insan bilgisinin tiim tarihi, iki nehrin akisina benzer, bir yanda Yahudi yasasi,
diger yanda Yunan felsefesi vardir. Bunlarin kesistigi noktada, yeni bir pmar gibi
Hiristiyanlik fiskirmistir. Diger bir deyisle, Yahudilere yasa, Yunalilara felsefe,
Hiristiyanlara ise iman ihsan edilmistir. Yunan felsefesi, Rabbin yeryiiziine
inmesinden o6nce, insanlarin imana hazirlanmalari, imana ulastiklarinda bunu
derinlestirmek icin 6nemlidir. Clement’e gore tek bir felsefe vardir; bu da Yunalilarin
ilham aldiklar Ibranilere gore ve Hz. Musa'ya gore felsefedir; kuskusuz Hz. isa’nin
Ogretisi kurtulus icin yeterlidir; ancak imanda derinlesmek icin eski felsefeden
yararlanmak gerekir.

Felsefedeki hakikatin, Tanrisal aklin 1s18indan ve daha da 6nemlisi, kadim Hz.
Musa geleneginden devsirildigini savunan s6z konusu anlayisin, Platon’'un Musa'yla
ayni Tanrt’ya inandigin1 ve Timaios'un yaratilisi anlatisinin Tevrat'la ortistigliini
ileri siiren Eusebius ve Thodorus’ta da devam ettigi goriiliir. Onlar, Yunanhlarin kimi
seyleri kendilerinin buldugu kabul edilse bile, bunun sonucu degistirmeyecegini ileri
stirerler. Onlara gore, Yunanlhlar ister birtakim seyleri kendileri diisiinmiis, ister
baskalarindan ¢almis olsunlar, 6nemli olan bunlar ilk olarak Ibranilerin diisiinmiis
olmalaridir. Bu yiizden, Gilson'un sdylemiyle, onlar i¢in Platon, ‘Yunanca konusan
Musa’dan baska ne olabilir ki? Su halde Platon’un Musa’yla uyusmasi hi¢ de sasirtici
degildir, ciinkii dogru soyledigi her seyi ondan ¢almistir.’

Oyle anlasiliyor ki, kimi farkli gerekceler ve farkli diisiinceler ileri siiriilse de,
Iskenderiye Yahudiliginde karsimiza ¢ikan, felsefeyi koken olarak Kitab-1
Mukaddes’e ve Hz. Musa’ya degin geriye gotiirme anlayisi Hiristiyan diisiiniirlerce
de strdiiriilmiistiir. Tam bu baglamda, tektanrili bir kiiltiir ¢evresi olarak, anilan
tezin Islam Kkiiltiiriinde bir izdiisiimiiniin olup olmadigim sorabiliriz. Bu soru
kiiltirel, diisiinsel siirekligi yoklama baglaminda yasamsal bir sorudur ve iizerinde
durulmaya degerdir.

Islam Diisiincesi:
Davudi-Lokmani-Hermesi Hakikatin Felsefedeki Izdiistimleri

Islam diinyasimin felsefeyle, Islami kiiltiir cevresindeki yaygin deyisle akli
bilimler (ultim el-akl) ya da eskilerin bilimleriyle (uliim e-eva’il) karsilasmasi, fetih



hareketlerine bagl olarak Islam’in kuzeye, yani Misir, Suriye, Irak gibi Helenistik
kiiltiirtin ve farkli inang sistemlerinin etkili oldugu bolgelere yayilmasiyla baslamis,
Beyt el-Hikme’'de yiirttillen sistemli c¢eviri etkinlikleriyle geliserek varligini
stirdiirmiistir. Miisliimanlar, bu fetihler ve geviriler aracilifiyla eskilerin bilgeligiyle
karsilasinca, dogal olarak onun kokenini arastirmaya ve bu bilgelik karsisindaki
tavirlarini  belirlemeye yonelmislerdir. Onlarin bu konuda oOnciileri de
bulunmaktadir; ciinkii benzer siirecleri, daha 6énce de degindigimiz gibi, Yahudi ve
Hiristiyanlar da yasamistir. Bu baglamda islam kiiltiiriine felsefenin aktarilmasinda
onemli islevler ytliklenen Siiryani Hiristiyanlar1 ve onlarin deneyimlerini 6zel olarak
animsamak gerekir. Fetih hareketleri yoluyla kimi Yahudi ve Hiristiyan gruplarini
egemenlikleri altina alan Araplarin onlarin tecriibelerinden yararlanmalar1 ve
tevariis ettikleri tecriibeleri kendi tecriibeleriyle gelistirmeye yodnelmeleri
kag¢inilmazdir. Zira insanligin kiiltiirel mirasinda bir siireklilik sz konusudur. Bu
baglamda, McCants’a kulak vermekte yarar vardir:

“Akli bilimlerin ya da eskilerin ilimlerinin (ulumii'l-eva’il) Arapgaya ¢evrilmesi,

bu bilimlerin kokenlerine yonelik kayda deger bir ilgi olusmasina yol act.

Ayrica bunlarin Islam’la ve ona istirak eden Arap ilimleri (ulumii’'l-Arab) ile ne

derece uyumlu olduguna iliskin tartismalar da yapilmaya baslandi. Tartisma,

bilimlerin nasil ortaya ¢iktigi ve kim tarafindan olusturuldugu konularina
yoneldi. Bu, bircok agidan, klasik Yunanistan’da baslayan ve Iskender’in

fetihlerinden sonra Yakindogu’yu igine alan tartismanin bir devamiydi” (W. F.

McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164).

Islam diisiincesinde felsefenin, bir diger deyisle akli ya da eskilerin bilimlerinin
seriivenine tarihsel bir siire¢ olarak bakildiginda, onun ilk etkilerinin Mutezili
diistiniirler vasitasiyla nispeten teoloji geleneginde boy verdigi, ancak feldsife diye
adlandirilan grubun ortaya ¢ikmasiyla, kendine 6zgii kimligini buldugu ve gelisimini
stirdiirdiigii soylenebilir. Islam kiiltiiriinde de, Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinde
oldugu gibi, felsefeye olumsuz yaklasan gruplarla karsilasildigini, islam’in saf halini
korumak isteyen selefi hareket ve onciileri tarafindan felsefenin islami bilimlere
uymayan bir bidat olarak nitelenip kars1 cikildigin1 séyleyebiliriz. Onceleri Mutezili
iken daha sonralar1 eskilerin bilimlerine ve felsefeye ilgisini derinlestiren ilk Arap
filozof saniyla tinlenen Kindi'nin risalelerinden anlasildign kadariyla, tepki genel
olarak felsefenin yabanci kokenliligi, dine aykiriigt ve ussallifa vurgusuna
dayanmaktadir. Kindi felsefede onct kimligiyle, elestirilere bir yanit vermeye
girismekte, dncekilerin ortaya koydugu felsefenin evrenselligine, Clement gibi, dinle
konu birligine dikkat cekerek onu mesrulastirmaya girismekte, felsefeye karsi
olmanin da felsefe yapmak oldugunun altimi ¢cizmektedir. Ona gore felsefe yapmak
neden gostermektir; felsefeye karsi olan kisi de neden felsefeye karsi oldugunu
gostermeye girismelidir; bu anlamda felsefe yapmasi kag¢inilmazdir. Su halde
felsefeye karsi cikanlar, din tacirligiyle anilmahdirlar. Kindi, felsefeyle dinin konu
birligine dikkat cekmenin, vahyi-dini bilginin felsefi bilgiden daha iistiin oldugunu
belirtmenin o6tesinde, onun koékenini Yahudi dinsel geleneginde ya da dinsel
Ogretilerde gordiigline iliskin bir ifade kullanmamakta; aksine felsefeyi teorik ve
pratik akilla temellendirmeye ve Eski Yunan’a baglamaya calismaktadir. Felsefenin
yabaci kokenliligini yadsimak icin olsa gerek, Araplarla Yunanlilar arasinda
akrabalik bag1 kurmaya calisan bir secere olusturmaya girismektedir. Yine kdken
olarak felsefeyi Keldanilere degin geriye gotiiren, dinle felsefe arasinda en 6nemli
farkin sdylem ve kullandigi kanittan kaynaklandigini belirten Fardbl ve kimi
konularda onunla ortaklasan Ibn Tufeyl, ibn Bacce, ibn Riisd gibi filozof saniyla iinlii
kimselerin de felsefeyi dini bir kokene bagladiklariyla ilgili bir kaydin bulunmadiginm
belirtmek gerekir. Burada sadece el-hikme es-sdriyye kavramsallastirmasiyla, nebevi
ogretilerle filozoflarin 6gretileri arasinda bag kurmaya calisan ibn Miskeveyh ile



eylemsel ve kuramsal felsefenin ilkelerinin seriattan alindigini ve akil vasitasiyla
gelistirildigini sOyleyen, yasaminin sonlarina dogru el-hikme el-megsrikiyye
kavramsallastirmasiyla yeni bir felsefi anlayis gelistirmeye calisan ibn Sind’y1 istisna
etmek gerekmektedir. Ciinkii onlarin, ilk ilkeler bakimindan felsefeyi dini, nebevi
gelenekle bir sekilde iliskilendirdikleri anlasiimaktadir. Felsefeyi dini, nebevi
ogretilerle iliskilendiren ibn Miskeveyh ve ibn Sina da dahil hemen tiim islam
filozoflarinin, epistemolojik i¢erikli tartismalar yaparken, Aristoteles’in ve onun Yeni
Platoncu yorumlarinda 6nemli bir epistemolojik ilke olarak ortaya ¢ikan ‘etkin akla’
gonderme yaptiklart ve etkin akli, insan disinda metafizik bir ilke olarak
konumlandirdiklarin1 belirtmek gerekir. Onlarin kanisina gore, vahiy melegi
Cebrail’le iligkilendirilen etkin akil filozofun aklin1 aydinlatirsa felsefi bilgi, hayal
yetisini aydinlatirsa dinsel bilgi ortaya cikar. Bu agidan onlar, felsefi ve dinsel bilgiyi
bir ve aym kaynaga baglarlar ve boylelikle din ve felsefenin c¢elismedigini
gostermeye calisirlar. Ancak felsefeyi ne Hz. Musa'ya ne de bir baska peygambere
geri gotiiriirler. Buna karsin Islam diinyasinda Kindi’nin égrencisi olan Belhi’den
dersler alan Amiri ile baslayan, Ebu Siileyman es-Sicistani, Ebu Sa’id el-Endiiliisi, ibn
el-Kifti gibi tabakat yazinina dnem veren, Amiri, Sehristani, ibn Hazm, Gazzalj,
Suhreverdi, Molla Sadra gibi kelam ve felsefeyle ugrasan diisiiniirlerde eskilerin
bilgeliginin ve felsefenin, yaygin olan diger bir sdylemle hikmetin yer yer
peygamberlerle iliskilendirildigi goriiliir. Bu anlamda, McCants'in da hakli olarak
belirttigi gibi, Islam diinyasinda, eskilerin bilgeliginin ve Yunan felsefesinin kékeni
konusunda, iki 6nemli tezin belirdigi soylenebilir: flki, eskilerin ve ozellikle
Yunanlilarin, vahyin yardimi olmaksizin akli bilimleri ve felsefeyi bulduklar1 ve
miikemmellestirdikleri tezidir. [kincisi ise, Tanr1’nin bilimleri ve bir bilimler sistemi
olan felsefeyi, Kitab-1 Mukaddes’te bahsi gecen Kisilere vahyettigi, Yunanhlarla
insanhgin geri kalaninin bu bilgileri onlardan aldig seklidedir. Iki grup arasindaki
fark, tiirsel olmaktan ¢ok, vurgudadir; ¢iinkii Islam’in saf halini korumak isteyen
selefilerce her ikisinin de esit diizeyde kuskuyla karsilandig1 anlasilmaktadir.

Bir tiir felsefe tarihi olarak nitelenebilecek Tabakdt yazim ile Hikemiydt
yazininda karsimiza ¢ikan ve eskilerin bilgeligini ve Yunanllarin felsefesini Kitab-1
Mukaddes’e degin geriye gotiiren tezde, Hz. Musa'ya vurgu yapan Yahudi ve
Hiristiyan yazinindan farkl olarak, Lokman, Davud ve Hermes gibi baska isimler de
glindeme gelmektedir. Suan sahip oldugumuz verilerden anlasildig1 kadariyla bu
konuda 6ncii metin Belhi araciigiyla Kindi'nin 6grencisi olmus olan Amirt’ye aittir
ve onun ortaya koydugu tez, diger diisiiniirlerde bir sekilde geliserek varligini
siirdiirmiis gibi goziikmektedir. Anlasildig1 kadariyla Amiri, Kitdb el-I'lam bi Mendkib
el-Islam adh yapitinda hocasi Kindi’'nin yolundan giderek Islam diinyasinda felsefeye
yonelen karsi arglimanlari ele alip, felsefe ve mantig1 dine uygunluklarina ve sayisiz
faydalarina deginerek mesru bir etkinlik oldugunu gosterdigi gibi, el-Emed ale’l-Ebed
adli yapitinda, bir bilim ve felsefe tarihi nosyonu gelistirmeye calismaktadir. Yapitin,
ana hatlariyla ele alindiginda, felsefenin Eski Yunan’da ortaya cikisindan 6nce
yasamis olan toplumlarin bilimsel-diisiinsel faaliyetleri hakkinda o6zet bilgiler
vermeyi amacladigl, bu bilgilerden yola c¢ikarak Yunan felsefesinin temellerini
gostermeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore Yakin Dogu havzasinda
yasayan toplumlar kendi giinliik ve cografi ihtiyaglarina paralel olarak degisik bilim
dallarinda ilerleme kat etmislerdir. Sozgelimi, Babilliler astronomi, Misirhlar
geometri ve hendese bilgisi lizerine yogunlasmislar; bugiinkii Suriye topraklar:
civarinda yasayan insan topluluklar1 ise sik sik hastaliklara ve vebalara maruz
kaldiklar1 icin, tip alaninda genis bilgiye ulasmiglardir. Amiri’ye gére, Eski Yunan
lilkesi, Sam’a komsudur ve Sam’da Yahudilerin (israilogullarinin) oturdugu
bilinmektedir. Ote yandan Yahudilerin uzun yillardir siiregelen bir
niibiivvet/peygamberlik gelenegi séz konusudur. Amirf bu saptamasinin ardindan,



Eski Yunanlilarin putperest olmakla birlikte, iclerinde komsu topraklardaki
Yahudilere mensup peygamberlerle irtibat halinde olan bazi kisilerin oldugunu ileri
stirmekte ve bu kisilerin putperestlikten 6zenle kacindiklarimi dile getirmektedir.
Boylelikle, Yahudi peygamberleriyle Yunan felsefesi arasinda siirekliligi olan tarihsel
ve cografi bir bag kurmaya yonelmektedir. Ona gore, s6z konusu bolgede kendisine
hikmet atfedilerek hakim/filozof sanini alan ilk kisi Kur’an’da da adi gecen Hz.
Lokman’dir. Yine ona gore, Hz. Lokman, Hz. Davud ile cagdastir ve ikisi de Sam’da
yasamustir. Iste Yunanhlarin ilk filozofu Empedokles’in Hz. Lokman ile beraber bu
topraklarda vakit gecirip ondan hikmet/felsefe bilgisini 6grendigi ileri
stiriilmektedir. Empedokles, Yunan diyarina geri doéndiigiinde, Hz. Lokman’dan
ogrendiklerini etrafindakilere anlatmis, fakat onlar1 anlatirken sembolik ve mecazi
bir dil kullanmistir. Amirf’ye bakilirsa, bu sembolik ve mecazi dil, dis goriiniisiine
bakilirsa, tevhid ilkesi ve ahiret konusunda yanlis anlasilmalara yol acabilecek bir
dildir; ancak o6ziinde hi¢ de Oyle degildir. Onca, Yunanllarin Empedokles’e
hikmet/felsefi bilgelik atfetmelerinin asil nedeni, onun Hz. Lokman ile olan 6nceki
beraberligidir. Boylelikle ona goére, Yunanlilarda hakim/filozof olarak ilk nitelenen
kisi Empedokles olmaktadir ve o da bilgisini peygamberden almaktadir.
Empedokles’ten sonra kendisine hikmet atfedilen ikinci Yunanli Pythagoras’dir.
Pythagoras Sam’dan Misir’a gecerek orada Hz. Siilleyman’in talebeleriyle beraber
yasamaya baslamis; Misirlilardan hendeseyi; Hz. Siilleyman’in 6grencilerinden de
fizik ve metafizik bilimleri (el-ulim et-tabi‘iyye ve el-ulim el-ildhiyye) 6grenip bu
konularda derinlesmistir. Misirda gordiigli egitim-6gretimin ardindan Pythagoras,
Eski Yunan’a geri donmis ve orada Misir'da 6grenmis oldugu bilgeligi 6gretmeye
baslamistir. Yine Pythagoras, kendi {istiin zeka ve kabiliyetinin bir mahsulii olarak
miizik ile alakali bilimlerle de mesgul olmus ve bunlar tanzim ve tasnif etmistir. O,
ortaya koydugu tiim bilgileri, niibiivvet kaynagindan (miskdt en-niibiivve) istifade
ederek ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Kendi bilgeligini ve felsefi 6gretilerini
ortaya koyarken Pythagoras da Empedokles gibi sembolik ve mecazi bir dil
kullanmistir. Bunun temel nedeni, bu bilgilerin ehil olmayan ve cahil kisilerin
ellerine diismesine engel olmaktir. Zaten ona gore, esas olan bu bilgilerin kuramsal
olarak tartisilmasi degil, eyleme dokiilmesidir. Bu yiizden o, Tanr1 katinda
hakim/filozof icin gecerli olanin hakimin/filozofun so6zlerinin degil, eylemlerinin
oldugunu ileri siirmiistir. Pythagoras’dan sonra onun takipcisi olan Sokrates
hakim/filozof olarak anilmaya baslanmistir. Sokrates de kendini metafizik ve dini
ilimlerde (el-me‘dlim el-ildhiyye) derinlestirmis ve her tiirlii diinyevi zevkten uzak
bir hayat siirmiistiir. Yine o, Yunanhlarin putperest din anlayislarini acik bir sekilde
kars1 ¢ikmis ve onlarin putperestlik iceren inanclarini elestirerek onlarin
diisiincelerine karsi akll ve mantiki kanitlar ortaya koymustur. Fakat toplumun ileri
gelenleri halki Sokrates’e karsi kiskirtmis, bu durum onun 6éldiiriilmesine neden
olmustur. Sokrates’ten sonra onun Ogretileri, asil bir aileye mensup Platon
tarafindan kabullenilmistir. Platon, Sokrates’ten farkli olarak dini bilimler yaninda
fizik ve matematik bilimlerle de ilgilenmis, bu konuda sohrete ulasan kitaplar
yazmis, fakat o da kitaplarinda sembolik ve mecazi bir dil kullanmistir. Iste
Aristoteles de hikmeti/felsefeyi Platon’dan 6grenmistir. Aristoteles yirmi sene kadar
Platon’a 6grencilik yapmis, zamaninin biitiin felsefi disiplinlerinde 6nct seviyeye
gelmistir. Olaganiistii zekasi nedeniyle daha genclik ¢aglarinda iken insanlar onu
ruhani diyerek ¢agirip 6vmiisler; 6gretmeni Platon da ona akil diye hitap etmistir.
Aristoteles istlin akilsal yetenegi ve Platon’dan 6grendikleriyle mantik bilimini
kurmus, bu nedenle ¢agdaslari ona mantik¢l payesini vermistir. Yine fizik ve
metafizik bilimleri tanzim ve tasnif edip sistemlestiren de o olmustur. Aristoteles
yetenekleri nedeniyle siyasiler tarafindan da fark edilmis, uzun yillar Blyiik
Iskender’e hocalik ve danismanlik yapmistir. Onun yasami boyunca, Biiyiik Iskender



devlet hakimiyetini saglam bir sekilde tesis etmekle kalmamis ayni1 zamanda sirk ve
putperestligin Yunan topraklarindaki kokii kazinmistir.

Amirf’ye gére, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles felsefe
tarihinin ulular1 olarak bilinmisler ve hakkaniyetli bir sekilde her birine hikmet
niteligi ilistirilerek hakim/filozof sahsiyetler olarak kabul gérmiislerdir. Eski Yunan
toplumunda onlardan sonra gelen hi¢ kimse ayni unvana layik gérilmemis, sadece
mesgul olduklari mesleklere bagli olarak kendilerine cesitli adlar verilmistir.
So6zgelimi, Hipokrates sadece bir tabip, Homeros sadece bir sair ve Arsimed sadece
bir miithendis olarak kabul edilmis, ancak kendilerine hikmet vasfi yiiklenmemistir.

Yukarida 6zet olarak sundugumuz goriislerden de anlasilacag: gibi Amiri, Arap
geleneginde genelde yapildig1 gibi, felsefe icin bir rivayet zinciri olusturmaya
calismakta, bu rivayet zincirinin basina niibiivvet kanalindan beslenen ve Kuran’da
ifadesini bulan Hz. Lokman’it oturmakta; onu da Kitab-1 Mukaddes geleneginin
o6nemli bir simasi1 olan Davud peygambere baglamaktadir.

Amirf'nin baslattig1 gelenegin, Ebi Sa’id el-Endiiliisi tarafindan siirdiiriildagii
anlasilmaktadir. O’nun, bilim ve felsefe tarihi olarak nitelenebilecek Tabakdt el-
Umem adli yapitinda, milletleri bilime katkisi olan ve olmayan olarak siniflayip, Cin
ve Tirkleri bilime katkis1 olmayanlar sinifina soktuktan sonra, Hint, Fars, Keldani ve
Yunanllarin bilime katkilarini sergilemeye yoneldigi goriilmektedir. Yunanlilari
bilime katkis1 olan doérdiincii timmet olarak konumlandiran ve bdylece onlarin
bilgeliginin bir 6ncesinin oldugunu gostermeyi amaclayan Eb( Sa’id el-Endiiliisi,
onlarin matematik (riyadiyye), mantik (mantikiyye), tabiat (tabiiyye), din (ilahiye)
ve siyaset (es-siyasiyye el-menziliyye ve el-medeniyye) gibi felsefl bilimlere
katkilarinin oldugunu belirtir. Tipki Amirf gibi, o da, Yunanhlari putperest (bi ibadet
el-esnam) olarak niteler ve bilginlerine feldsife yani “hikmet seven” (muhib el-
hikme) adini verdiklerini belirtir. Onca, Yunanlilara gore bu felasifenin 6nde
gelenleri bes tanedir; bunlar sirasiyla, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve
Aristoteles bin Nikhomakhos'tur. Ona gore Empedokles, timmetlerin tarihiyle
ilgilenen bilginlerin de kaydettigi gibi Davud peygamber déneminde yasamis;
hikmeti/felsefeyi Sam’da Hz. Lokman’dan almis, sonra onu Yunanistan’a tasimigtir.
Ancak hikmeti/felsefeyi aktarirken simgesel, rumuzlu bir dil kullanmistir.
Empedokles’ten sonra, Pythagoras, Misir’'da Siilleyman b. Davud’un 6grencilerinden
hikmeti/felsefe, hendese/geometri, tip gibi bilimleri alarak Yunan memleketine
donmustiir. Onlardan aldig1 hendese, tip ve din bilgisini zekasiyla gelistirmis, miizik
(ilm el-elhan), telif/birlestirme ve adet/say1 bilimini insa etmistir. Bu bilimleri
gelistirirken miskat en-niibiivve’den istifade ettigini ileri slirmiistiir. Onun
diisiincelerinde, dlem, terkibi, sayilarin 6zellikleri ve mertebesiyle iliskileri ile ilgili
ilging rumuzlar vardir ve yine o, ahiret konusunda Empedokles’in mezhebine yakin
gorisler ileri siirmiistiir. Ona gore, tabii dlemin lzerinde ruhani-nurani bir dlem
vardir; bu alem, akilla dogrudan idrak edilemez; ancak zeki/arinmis nefsler o dlemi
temasa edebilir. Her insan en glizel sekilde yaratildigi igin, eger nefsini
kotiliiklerden, hasetten, bedenini sehvetlerinden arindirirsa, ruhani dleme yiikselir,
ilahi hikmetlerin cevherlerine muttali olur. Boylece, nefs icin lezzetli seyler, ona
gonderilir. Pythagoras, aritmetik, miizik ve bunun gibi seylerle ilgili telif eserler de
vermistir. Sokrates, Pythagoras'in 6grencisi olmus, ondan felsefi ve ilahi bilimleri
almis, diinya lezzetlerinden yliz ¢evirmis, puta tapiciligl reddetmistir. Platon,
felsefeyi Pythagoras’dan alma konusunda Sokrates’le ortaklasmasina karsin, hikmet
konusunda Sokrates’ten sonra sohret kazanabilmistir. ilim konusunda soylu bir
aileden gelen Platon, pek ¢ok bilimi iceren kitaplar kaleme almistir. Aristoteles’e
gelince, Platonun etkisi altinda kalmis, hocasi onu akil olarak adlandirmistir. O
keskin zekdsiyla mantik sanatimi ve cesitli felsefi disiplinleri tasnif etmis ve
gelistirmistir.



Kiftl, Tarih el-Hiikema’sinda, hikmetin kokenini konusunda bilginler arasinda
ihtilaf oldugunu belirtikten sonra, onu kéken olarak Hermes’e yani idris’e baglar.
Sonra ondan hikmeti, Umln el-Melik, yani gercek adi Basilihus olan bir kisinin
aldigini soyler. Ondan da Yunanlilarin hikmetin siitunlar olarak niteledikleri bes
filozofun ilki olan Empedokles’in aldigini belirtir. Buradan itibaren Kifti, hikmetin
siitunlari olarak nitelenen, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles icin Amiri ve
Ebi Said el-Endiiliist’nin sdylemini aynen tekrarlar. Bu durum, ortak bir kaynaktan
beslendiklerine isaret olarak yorumlanabilir.

Felsefenin kokeni sorunsaliyla ilgilenen bir diger énemli islam diisiiniirii, kelam
ve felsefe alanindaki calismalariyla Unlii Sehristani’dir. Onun yaklasimi, yukarida
ornekledigimiz tabakat yazini yazarlarinda bir élciide farkhdir; ¢iinkii diistiniirlerin
silsilesinden ¢ok filozoflarin ve disiintirlerin goriislerine agirlik verir. Bu anlamda,
onun, el-Milel ve en-Nihal adli yapitinda, dinler ve mezhepler tarihi ad1 altinda genel
bir diisiince tarihi olusturmaya yoneldigi, felsefi diisiincenin tarihine iliskin de bir
perspektif olusturmaya calistigl goriiliir. Bu perspektifi olustururken, kendisinden
once olusturulmus diistince tarihlerinde, iklime, kavimlere, din ve mezheplere gore
yapilmis farkli ayrimlara dikkat ¢eker ve din ve mezheplere gore yapilmis ayrimin
daha dogru bir ayrim oldugunu vurgulayarak tercihini ortaya koyar. O sdyle der:

“Buna gore, oncelikle insanlarin dogru bir ayrimla, dinlere mensup

olanlar (ehlii’d-diyanat ve’l-milel) ile din 6zelligi tasimayan sistem ve

diisiincelere sahip olanlar (ehli’l-ehva ve'n-nihal) seklinde ikiye
ayrildigr goriliir. Bu taksim dikkate alindiginda, acik bir sekilde, din
mensubu olanlar, Mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlardir.

Din 6zelligi tasimayan goris ve diistincelere bagh olanlar ise felsefeciler,

Dehriler, Sabiler, yildizlara ve putlara tapanlar ve Brahmanistler gibi

gruplardir” (Sehristani, Milel ve Nihal, s. 26).

Sehristani, bu ayrimiyla, din dis1 goris ve mezheplerin varligini onayladig gibi,
tek tanrili dinlerin disinda kalan dinleri de felsefecilerle ayni gruba sokar ve onlari
ehl el-ehvd, yani heva, heves ve arzularina uyanlar olarak niteler. Onca, din 6zelligi
tasimayan gruba mensup felsefecilerden Brahmanist Hint filozoflar1 peygamberligi
kesinlikle kabul etmezler. Bununla birlikte, felsefeci gruplar icinde niibiivveti kabul
edenler de vardir, niibiivveti kabul edenler arasinda Yunan filozoflar1 ve Arap
filozoflar1 6n siradadir. Ona gore, hikmet sevgisi olan felsefenin ve hikmetin
baslangici Yunanhlardir. Yunanh filozoflarin en bilgeleri Miletli, Sisamli ve Atinal
olup hikmetin siitunlari olarak anilirlar. Bunlar, Thales, Anagsagoras, Anaksimenes,
Empedokles, Pythagoras, Sokrates ve Platon’dur. Plutarhos, Hipokrates ve
Demokritos gibi filozoflardan bir topluluk ile sairler ve =zahitler onlara tabi
olmuslardir. Boylelikle Sehristani ile birlikte tabakat yazininda adi gegen hikmetin
stitunlar1 olarak gortlen filozoflar arasina Thales, Anagsagoras, Anaksimenes de
katilmis olur. Burada Thales’in tipki Aristoteles’te oldugu gibi ilk filozof olarak
konumlandirilisi dikkate degerdir. Bu farkhihigin arkasinda, tabakat yazarlariyla
Sehristani’'nin beslendigi kaynaklarin farkliligl yatsa gerekir. O, niibiivveti kabul
ettiklerini soyledigi Yunanli diistiniirlerin gorislerini, yer yer dinsel bir temele
cekmeye de calisir. Bunu yaparken ilk hareket noktasi, onlarin ele aldiklar1 konulari,
dinsel konularla 6zdeslestirmeye yonelmektir. Ona gore, Yunanh filozoflarin felsefe
konusundaki s6z ve diisiinceleri, Tanr1'nin birligi, biitliin evreni bilgisiyle kusattig,
evrenin keyfiyeti, tanrisal yaratma, evrenin olusmasy, ilk ilkelerin kac¢ tane ve neler
olduklari, ahiretin mahiyeti ve zamani konularini ele almaktadir. Bu a¢idan onun
sundugu felsefe tarihi, filozoflar1 dini kimlige biiriiyen bir felsefe tarihtir. ikinci
olarak o, filozoflarin diisiincelerini ele alirken, filozoflarda karsilastigi ve dinsel
metinlere uygun buldugu felsefi diisiincelerini peygamberlerle iliskilendirmeye
yonelir. Onun bu yaklasiminda, Kuran’in insanlik tarihini bir peygamberler tarihi



olarak sunmasinin etkisi yadsinamaz. S6zgelimi, Thales’in her seyin kokeninde
suyun oldugunu belirten anlayisin1 yorumlarken soyle der:

“Tevrat'in ilk kitabinda, Tanri’'nin bir cevher yarattigi, daha sonra ona

heybetle nazar ettigi, bu durumda o cevherin pargalari eriyip su olustugu,

daha sonra sudan duman gibi buhar olustugu, bundan semalar1 yarattigi,

suyun yiiziinde denizin kopiikleri gibi kopiikler meydana geldigi, bundan

arzi/yerylziinii yarattift ve burada daglar yiikselttigi belirtilir. Sanki

Miletli Thales diisiincelerini bu nebevi miskattan almis gibi

gorinmektedir. Thales’in biitiin suretlerin kaynag olarak gordiigi ilk

unsur, ilahi kitaplarda ge¢en Levh-i mahfuz’a cok benzemektedir. Clinkii
bilinenlerle ilgili hiikiimlerin hepsi Levh-i Mahfuz’a kaydedilmis
bulunmaktadir. Onun belirttigi su ile ‘arsi su lizerinde idi’, ayetinde
belirtilen arsin iizerinde bulundugu su arasinda biiyiik benzerlik vardir”

(Sehristani, Milel ve Nihal, s. 289).

Sehristani benzer bir yorumu, Aneksimenes’in gorisleri i¢cin de yapar. O,
Aneksimenes’in arkhesi (arche) olan havaya degindikten sonra, bu filozofun
sisteminin 6nemli dusiincelerinin migkat-1 niiblivve’den alindigini, ancak bu
kaynaktan elde ettikleriyle bir kisim insanlarin goérislerini birbirine karistirildigini
ileri siirer. Empedokles’in gorislerini ele aldiginda ise, onun filozoflarin
biiyiiklerinden bir oldugunu kaydeder; miisfik ve merhametli bir kisi oldugunu
vurgulayip Davut peygamber zamaninda yasadigini, ona gidip geldigini ve ondan
bilgiler 6grendigini iddia eder. Yine onun Lokman’a gittigini ve ondan hikmet
6grendigini ve Yunanistan’a donerek 6grendiklerini yaydigini belirtir. Sehristani’ye
gore, Pythagoras da, Davud’un oglu Stileyman zamaninda yasamis, hikmeti niibiivvet
kaynagindan almistir. Platon’u, Farabi gibi el-ilahi saniyla 6ven Sehristani'ye gore,
Solan, Hermes’ten sonra ve Sokrates’ten 6nce yasamis olan biiylik peygamberlerden
birisidir.

Felsefeye elestirel yaklasan ve filozoflarin goriislerini Makdsid el-Feldsife adl
diye bir yapit kaleme alan Gazzali'nin de felsefi diistincenin kékenine iliskin yer yer
fikirler beyan ettigi goriliir. Kelam geleneginden gelen bir diisiiniir olarak o,
felsefeye yaklasimini soyle konumlandirir:

Felsefenin kotii olan ve olmayan kisimlari hangileridir; filozoflar hangi

sozlerinde dinsizlikle suclanirlar, hangisinde sucglanmazlar; hangi

hususlarda bid’at ehlinden sayilirlar, hangilerinde sayilmazlar; hakikat
ehlinin sozlerinden ¢alip gecersiz iddialarini kabul ettirmek i¢in kendi
sozlerinin arasina kattiklar1 nedir; halk onlarin hakikat diye iddia ettikleri
seyden nasil nefret etmistir; hakikat sarrafi olanlar, onlarin sézlerinden

saf hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir? (Gazzali, el-Munkiz min

ed-Daldl, s. 10).

0, bu sdylemine uygun olarak, filozoflarin Islam seraitine gére dinsizlige
gotiiren gorislerini ve ortaya attiklar1 bidatleri bir bir siralar. Onlarin seriat
ilkelerine uygun goriisleriyle karsilastiginda bunlari, Peygamberler ve velilerin
kitaplarindan almis olduklarini ve batil iddialarin1 halka kabul ettirmek icin onlari
yem olarak kullandiklarini ileri siirer. Boylelikle filozoflarin kitaplarindaki dogru
gorusleri, ilahi bir kaynaga baglar. Gazzali burada durmaz; bazi felsefi bilimlerin
insan deneyimi ve akliyla kurulmasinin olanaksizhigindan yola c¢ikarak, bu
bilimleri ilahi Ogretime baghh olmas1 gerektigini ileri siirer. Yine c¢esitli
yapitlarinda hemen tiim bilimleri, bu arada Aristoteles mantigini bile kutsal
metinlerden tiiretme yoluna basvurur. Ayni anlayisin Gazzali’den énce Ibn Hazm
tarafindan da dillendirildigi bilinmektedir. Gazzali soyle der:



“Onun (peygamberlik) olurlu oldugunun kaniti, var olusudur; var
olusunun kanit1 ise, tip ve astronomi bilimi gibi, evrende akilla elde
edinilmesi diisiiniilemeyen, bilgilerin varligidir. Anilan bu iki bilimde
arastirma yapan kimse, bunlarin ancak, vahiy ve tanrisal yardimla idrak
edilebilecegini zorunlu olarak bilir. Bu bilimlerin deneyimle elde edilmesi
imkansizdir. Yildizlarla ilgili oyle olaylar vardir ki, bin senede bir
meydana gelir. Su halde, bu deneyimle nasil elde edilsin? ilaclarin
ozellikleri de dyledir. iste bu uslamlama ile anlasilmistir ki, aklin idrak
edemeyecegi, (deneyimle elde edilemeyen) bu seylerin anlasilmasinda,

bir yolun olmasi imkan dahilindedir. Bu da peygamberlikle kastedilen

vahiy yoludur” (Gazzali, el-Munkiz min ed-Daldl, s. 36).

Israki felsefenin kurucusu Suhreverdi'nin de felsefi diisiinceyi, ilahi bir
kokene baglamaya yéneldigi goriiliir. O, Hikmet el-Israk adli yapitinda, kendi
sezgici israk felsefesini temellendirirken, erken dénem Yunan filozoflarma atiflar
yapar ve hikmetin temelini idris peygamberle 6zdeslestirilen Hermes’e baglar.
Boylelikle gelistirdigi felsefenin tanrisal koklerini gdostermeye calisir: O sdyle der:

“Bu ilim, kudret ve 1sik sahibi, hikmetin rehberi ve o6nderi olan
Platon’nun zevkinin ta kendisidir. Yine bu zevk ilmi, Platon’dan 6nce
yasamis olan hakimlerin atasi Hermes’ten Platon'un zamanina
gelinceye kadar Empedokles, Pythagoras gibi biiyiik hakimlerin ve
hikmet abidelerinin ilmidir. Eski filozoflarin sézleri semboliktir. Bu
yuzden onlara yoneltilen elestiriler, s6zlerinin zahirine yonelik ise de,
kastettikleri anlama degildir. Ciinkii sembol, elestiri ve inkar konusu
yapilamaz. Bu sembolik yontem de, Camesf, Fersavsir, Bozorgmehr ve
onlardan o6nce yasamis Fars hakimlerinin yolu ve 06gretisi olup
Dogu’'nun 1sik-karanlik 6gretisinin temelini tegkil eder. Su
belirtilmelidir ki, bu temelin ne Mecusi kafirlerin 6gretisi ve Mani’'nin
sapikligl ne de Tanri'ya ortak kosmaya gotiiren baska inanclarla bir
ilgisi vardir. Sanilmamalidir ki, bu hikmet sadece su yakin zamanda
ortaya ¢ikmistir. Aksine diinyada hikmet ve hikmeti acik delillerle
savunan ve ayakta tutan kimseler hep var olmustur. Iste onlar
Tanrr’'nmin yerytiziindeki halifesidir. Gokler ve yeryiizii varoldukca da
boyle olacaktir. Eski hakimlerle sonrakiler arasindaki farklilik ise, acik
veya kapali dil kullanimi tercihinden ibarettir. Yoksa aralarinda temel
meselelerde hicbir ayrihik yoktur; onlar Tanri’nin birliginde
hemfikirdirler. Muallim-i evvel (Aristoteles) her ne kadar biyik,
derin ve keskin gorisli bir filozof olsa da, listad1 Platon’u golgede
birakacak kadar gozde biiyiltmemelidir. Onlar arasinda Agasazimun,
Hermes ve Askelinus gibi elciler ve seriat koyucular1 da vardir”
Suhreverdi, Hikmetii’l-israk (isrék Felsefesi), s. 26-27).

Felsefeyi ve felsefe gelenegini tanrisal, dinsel kokene geri gotiirenler arasina
Molla Sadra’nin da dahil oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim onun da, Eski
Yunan filozoflarinin evrenin yaratilmishgi gibi konulardaki uzlasimini, bu bilgileri
nebevi kaynaktan almalarina bagladigi gorilir. Ona gore nebevi Ogretilerle
alakasi olmayanlara hikmet nispet etmek ve hakim /filozof olarak isimlendirmek
dogru degildir. Onca, hakim olan filozoflar, Thales, Anaksimenes, Agathadaimon,
Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’tir. Hikmetin/felsefenin
1siklar1 onlar araciligiyla parlamis; metafizik bilimler onlarin ¢abalariyla kalplerde
yer etmistir. Molla Sadra’ya gore, s6z konusu hakimler/filozoflar, ziihd ve ibadete
diiskiin, maddesel olandan tanrisal olana yonelmis, diinyevi olani birakip uhrevi
olana meyletmis filozoflardir. Onlar kendilerinden sonra kimseye verilmemis
olan gercek bilgelikle nitelenmislerdir. Bu nedenle onlardan sonra gelenlere



hakim /filozof denilmez. S6zgelimi, Hipokrates hekim, Homeros sair; Demokritos
tabiatgidir; bunlar mutlak anlamda hakim/filozof degildir. Hikmetin bu sekiz
stitunu, hikmetin nurunu miskat en-niibiivve’den edinmis olup, temel 6gretiler
konusunda aralarinda ihtilaf yoktur. Bu filozoflar, ona gore, Tanr’'nin birligi,
sifatlari, varliklarin ondan suduru, varligin ilkeleri ve nefsin 6liimstizligi gibi
konularla ugrasmislardir. Ancak onlardan sonra, miskat en-niibiivve’den elde
edilerek ortaya koyduklar1 bilgiler bozulmustur. Bu bozulmanin nedeni, sonraki
felsefecilerin onlarin yolundan ayrilmalar1 ve onlarin 68retilerini yer yer yanls
yorumlamalaridir. Onun daha ileriye giderek, Yunan filozoflarinin pek ¢ok
dgretisini yer yer Islami 6gretilerle iliskilendirmeye calistig1 gériiliir.

Tlim bu ¢éziimlemelerden de anlasilacagi gibi, ortacagda tektanrili Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam diisiincesi icerisinde, felsefeyi ve bir biitiin olarak bilgeligi,
cografi olarak doguya ve epistemolojik ac¢idan ise tanrisal-dinsel bir kokene
baglayan ve belli olciilerde stireklilik gosteren kokli bir gelenek mevcuttur. Bu
gelenek, anlasildign kadariyla ilk kez, Yunan felsefesiyle temas eden iskenderiye
Yahudi diisiincesinde ortaya ¢ikmis, onlarin tecriibesi, ortacag Hiristiyan ve Islam
disiincesinde geliserek varligini stirdiirmiistiir. Bu gelenek, bir bilimler sistemi ve
bir diisiince bicimi olarak felsefe ile din, peygamberlerle filozoflar arasinda kokli
bir bag kurmus, niibiivvet kaynagindan beslenmis bir felsefe tasavvuru gelistirmeye
calismistir. Bu haliyle, epistemolojik olarak Tanri’'nin yardimi olmaksizin insanin
kendi ¢abasiyla felsefenin ve felsefi bilimlerin ilkelerini ortaya koyamayacagi
anlayisini giindeme getirip islemistir. Yine bu gelenek, anlasildigi kadanyla,
filozoflarin goriisleriyle dinler arasinda karsitlik varmis gibi goériinen durumlarda,
goruniirdeki celiskiyi ortadan kaldirmak icin, ya séziin simgeselligine vurgu yaparak
ya da ilahi hikmetin beser akl tarafindan bozulmasina géonderme yaparak karsithgi
asmaya calismis, koklii bir hermeneutik yaklasim gelistirmistir. Su halde, bu anlayisa
gore, ezeli, ebedi, tek bir halidi hikmet vardir; bu hikmet, nebevi bir kaynaktan
gelmektedir, filozoflar da bundan beslenmektedir. Felsefeyi de kusatan bu ezeli,
halidi hikmet, evrensel ve kiiltiirleriistii bir nitelik tasimaktadir. Bu agikea, felsefeyi
dinsel temele dayandirmak, mesruiyetini dine baglamak ve dinsel temelde felsefe
yapmak demektir ve blyik o0l¢lide ortacagin genel diisiinsel 0Ozellikleriyle
uyusmaktadir.

Kuskusuz felsefeyi dine dayandirmanin, onu dinsel temelde mesrulastirmanin
ve dinsel temelde felsefe yapmanin, ortacag ozelinde tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, hem pozitif hem de negatif sonuglara yol actigi ileri siirtilebilir:

Pozitif acidan bakildiginda, felsefe ile din arasinda kurulan kéken ortakliginin,
tektanrili dini disiince geleneklerinin, felsefenin bilgeligini 6ziimsemelerine katki
sagladig1 soylenebilir. Bu, ozellikle felsefeye dinsel temelde karsi ¢ikanlari, ondan
uzak duranlan felsefeye yaklastirma c¢abasi ve her seyin mesruiyetinin dine
baglandig1 bir toplumsal ortamda felsefe yapmaya olanak saglamasi bakimindan
onemli sonuglar dogurmustur. Bunun en énemli kaniti, Yahudi, Hiristiyan ve islam
ortagaginda yetismis, yapitlar vermis filozof iinvanl basarili kimselerin varolusudur.
Ote yandan bu ¢aba, ortacagda dinsel diisiincenin, felsefi birikimle gelisen bilgi
birikimine yorum faaliyetleriyle adapte edilmesi, dinamik kilinmasi ve yorum
zenginligi olusturmasi acisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. Ortacag dinsel
yazininda go6zlemledigimiz dinsel cok sesliligin - bu baglamda farkli mezhepleri
animsatmak gerekir-, farkli agilimlarin dogmasinda, felsefenin ve farkh felsefi
perspektiflerin etkisi yadsinmaz. Yine s6z konusu anlayisin, felsefi bilgeligi, tanrisal
bir temele dayandirarak, herkesin mali olarak gostermesinin farkh Kkiltiirel
cevrelerin ondan beslenmesine olanak sagladigi, bu yoniiyle felsefeyi
evrensellestirmeye yoneldigi bile soylenebilir.



Negatif acidan bakildiginda ise, felsefeyi tanrisal temele dayandirmak, dinsel
temelde mesrulastirmak ve onu peygamberlik kurumuyla iliskilendirmek,
filozoflarin felsefi diislincelerini, dinsel metinlere uydurmaya c¢alisarak yorum
yoluyla saptirmak gibi 6énemli bir soruna yol agmistir. Bu yorumlama faaliyetinde,
felsefi goriislerin simgeselliginin islevsel olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim
ortacagda, tektanrili dini cevrelerde, Yunanh filozoflarin tevhid, ahret ve yaratilis
inancina sahiplermis gibi sunulmasi ve dyle yorumlanmasi, hatta peygamberimsi bir
goriinime sokulmasi bunun bir kaniti olsa gerekir. Bu acikcasi, filozoflarin
goriuslerinin, dine uygun hale getirilmesi icin zorlama yorumlarla kendisine
yabancilastirilmas1 demektir. Yine felsefeyi, tanrisal kokene baglamak, onu bir
bicimde kutsallastirmaktir; bu kutsallastirma etkinliginin, felsefenin akilsal,
mantiksal ve elestirel yliziiniin goriilmesine ket vurmak, kendi otantik varligi icinde
ozgir gelisimini engellemek ve felsefeyi teolojiye doniistiirmek gibi tehlikeler
barindirdig1 aciktir. Kanimca, ortacagda felsefenin biiyiik 6l¢lide teolojilerin
egemenligine girmesinde, felsefeyi dinle iliskilendiren, onu dinsel kokende
mesrulastirmaya c¢alisan, dinin hizmetine kosan yaklasimlarin etkisi yadsinmaz.
Ortacag Islam diinyasinda bir siire otantik varhgini siirdiiren felsefenin siireg
icerisinde yok olmasi, kelam ve tasavvufun egemenligine girmesi bu acidan olduk¢a
manidardir. Yine ortagaglar boyunca biiyiik 6lciide statik kalan bati felsefesinin,
farkl bir yola girmesi, felsefeyi, dinin hizmetinden ve dinsel temelden kurtararak,
dinle felsefeyi birbirinden ayirmasinin, felsefeyi insani ve sekiiler bir temelde
yeniden insa etmesinin bir sonucu olsa gerekir. (Hasan Aydin, iskenderiye
Yahudiligindeki Kokleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve Islam Diisiincesinde
Felsefenin Kékeni Sorunu, Felsefe Diinyasi, 60, 2014/2, s. 65-114).



II. BOLUM

HIRISTIYANLIK, TEMEL OGRETILERI
VE DiN-FELSEFE ILiSKiSi

Ortacag, Yahudi, Hiristiyan ve Islam diisiincesinin felsefeyle karsilasmasinin,
felsefeyi nasil dinsel bir zemine cektigini gosterdigimize gore, artik 6zel olarak
Hiristiyan felsefesine yonelebiliriz. Tartismamizi daha da derinlestirebilmemiz igin,
oncelikle bir din olarak Hiristiyanliga yonelmemiz gerekmektedir. Bu yonelim bize
Hiristiyanligin hem dogas1 hem de Eski Yunan felsefesiyle iliskisi konusunda daha
acik bir kavrayilsa ulasmak icin yol gosterecektir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi, ilkcag Yunan felsefesinin son dénemi
Hiristiyanligin ortaya cikisina tanik eder. Hiristiyanlik, baslangicta bu sirada ortaya
¢ikan ¢ok sayidaki sir ve kurtulus dinlerinden biridir. Kurucusu Hz. Isa’dir ve o, bir
Yahudi’dir. Yahudiler veya Yahudilerin kiskirtmasi sonucu Romalilar tarafindan
carmiha gerilerek o6ldirtilmiis olmasina ragmen, kendisini Yahudi vahyinin bir
devami olarak goriir. Nitekim onun hayatina ve 6gretisine ait unsurlari iceren Yeni
Ahit de Hiristiyanlar tarafindan Yahudiligin kutsal kitab1 olan Eski Ahit'in bir devam
olarak kabul edilir ve Hiristiyanligin kutsal ana metni olan Kitab-1 Mukaddes (Bible)
boylece bu iki ana metinden veya onlar1 olusturan kitaplardan meydana gelir.
Hiristiyanlik bir kurtulus dinidir. Temel amaci insana kendisi ve icinde yasadigi
evren hakkinda bilgi vermek degildir, onu kurtarmaktir. Ancak Hiristiyanlik, bu
kurtulusu saglamak iizere kendisini kabul eden insanlarin bazi seylere inanmalarini
sart kosar. Inanilmasin istedigi bu seyler ise Hiristiyanlifin amentiisiinii (credo)
veya dogmatigini meydana getirir. Yeni Ahit'i meydana getiren dért incil ve diger
kutsal metinlerde ortaya konmus oldugu sekilde bu amentiiyli meydana getiren belli
basli inan¢ unsurlari sunlardir:

“Olaganiistii sartlar icinde dogmus olan bir insan vardir: Bu insan Isa'dir. O,
Israil Peygamberleri tarafindan gelecegi dnceden haber verilmis olan
Mesih'tir ve gerceklestirmis oldugu olaganiistii islerle bunu ispat etmistir.
0, goklerde bulunan Tanri'nin yani Baba'nin Oglu (Logos)’dur; Cennette
Adem ve Havva’'nin yasak meyveden yemesiyle ilk veya Asli Giinah sonucu
suclu hale gelmis ve diismiis olan insanoglunu kurtarmak, onu Tanrn ile
baristirmak icin ¢carmiha gerilerek 6lmiistir. Kendisini, insanlig1 kurtarmak
icin feda etmis ya da kurban etmistir. Bu olay, Tanri'nin insana karsi
duymus oldugu 6zel sevgisini, liituf ve merhametini gostermektedir. isa
6limiinden ii¢ giin sonra dirilmis ve kirk giin sonra Goklere, Baba'sinin
yanina gitmistir. Biitlin zamanlarin sonunda yeniden gelecek, biitiin
canlilar1 ve oliileri yargilayacak ve kendisine inanan kisilerle birlikte ebedi
olarak Goklerin Kralligi'nda hiikiim siirecektir. Insani kurtaracak ve isa'da
ebedi hayata eristirecek olan tek sey, ona ve bu misyonuna gosterecegi
iman olacaktir.”

Goruldugii gibi butiin bu tezlerde veya inan¢ unsurlarinda felsefi diye
nitelendirilebilecek hi¢ bir sey yoktur. Dolayisiyla onlarla ilgili olarak insandan
istenen sey de onlarin felsefi-akilsal olarak ele alinip tartisilmasi, anlasilmasi degil,
tam bir yiirek saflig1 ve ictenlikle onlara inanilmasi, iman edilmesidir. Béylece onlara



inananlar ve bu inanclarina uygun olarak yasayanlar kurtulusa erisecekler;
inanmayanlar ise ebedi olarak mahvolacaklardir.

Hiristiyanlik-Yahudilik [liskisi:

Hiristiyanlik sadece Yeni Ahit tarafindan ortaya konulan bu Yeni veya Iyi Haber'e
(Miijde’ye), bu Haber'i olusturan s6z konusu bazi dogmalara inanmaktan ibaret
degildir. isa, aym zamanda, yukarida isaret ettifimiz gibi, getirmis oldugu Yeni
Ahit'in Eski Ahit'in bir devami oldugunu, kendisinin Eski Ahit'i, onda ortaya konan
Seriat1 (Yasa) ortadan kaldirmak i¢in degil, onu devam ettirmek ve en son,
miikemmel sekline eristirmek icin geldigini séylemistir. Bu, Hiristiyanlarin isa'nin
kurtulus 6g8retisini benimsemelerine ek olarak, Eski Ahit'te ileri siirtilmiis olan bazi
baska tezleri, bunlar arasinda Yaradilis kitabinda ortaya atilmis olan kozmogoniyi,
Tanri'nin kendisi hakkinda getirilmis olan bazi belirlemeleri kabul etmelerine yol
acmistir.

Eski Ahit'te ortaya atilmis olan kozmogoninin tepesinde ne vardir? Kendisine
Yehova adiyla isaret edilen bir Tanri, tek bir Tanr1 vardir. Musa'nin bu Tanri'ya
adini, kim oldugunu sordugunda aldig1 cevap, O'nun bir yoruma gore 'kendisi', bir
baska yoruma gore 'varlik, var olan' oldugudur (Cikis, V, 1 4 ). Eski Ahit bu Tanri'nin,
insan da icinde olmak lizere yeri ve gogii 'yaratmis' olan bir Tanri oldugunu
soylemektedir. Evreni, 151k olsun dedi ve 151k oldu sdyleminde dile gelen, 'irade'siyle
'zaman icinde' ve 'yoktan' (ex nihilo) yaratmis olan bu Tanr1 yine Eski Ahit'e gore
ayn1 zamanda her istedigi zaman ona miidahale etme yoniinde mutlak bir 'kudret'e
de sahiptir. Boylece iradesinin, bu irade arkasinda yatan 6zgiirliigliniin herhangi bir
belirleyicisi olmadigi, kudreti mutlak ve sinirsiz oldugu gibi yerde ve gokte meydana
gelen hicbir olay, hi¢bir fiil de Tanri'nin her seyi icine alan 'bilgi'si disinda cereyan
edemez. Boylece, Hiristiyanhigin Eski Ahit'ten aldig1 bu unsurlar, Isa'nin varhgin
haber verdigi veya teyid ettigi ibrahim'in, Ishak'in, Yakup'un Tanri'sinin ana
ozelliklerini su sekilde ortaya koyarlar: O, dogas1 veya 6zl varlik olan, mutlak
Ozgiirliik ve irade sahibi, yaratici, mutlak kudretli ve bilgili bir Tanr1'dir.

Eski Ahit, 6zl itibariyle bir kurtulus dini olan Hiristiyanhga bu sekilde belli
tezleri olan bir kozmogoni ve yukarida soziinii ettigimiz ana goriisler etrafinda
sekillenen bir teoloji saglamakla kalmaz, ayni zamanda ona insanlik tarihin belli bir
yorumunu, bir tarih felsefesini de verir. Ciinkii yine Eski Ahit'e gore s6ziinii ettigimiz
ozelliklere sahip olan bu Tanri, alti giinde sadece evreni ve insani yaratmakla
kalmamis, ayni1 zamanda insanlar arasinda bir halki, Yahudi halkini se¢mis ve ona bir
ilahi Yasa, kendi Yasasini1 gondermistir. O bir halki, Yahudi halkini diger halklardan
ayirmis, sevmis ve bu halkin tarih i¢indeki yiriiyiisiinii yonlendirmistir. Bu halk
giicliiklerle karsilastiginda onu korumus, Musa vasitasiyla Misir'dan ¢ikarmis ve ona
zaman icinde kilavuzluk etmek, yol gostermek iizere baska peygamberler de
gondermistir. Bu Tanr1 boylece insanlik tarihi boyunca kendisine inanan ve itaat
edenleri odiillendirmis oldugu gibi, hakki olan saygiy1 kendisine gdstermeyen
milletleri, halklari, hatta bu sevdigi Yahudi halkini bile cezalandirmistir.

Hiristiyanlik Eski Ahit'ten bu tarih goériisiiniin ana perspektifini de alacak, onu
Isa'nin insanlig kurtaria tarihsel misyonunu merkeze alarak yeni ve daha ileri bir
noktaya gotiirecektir. Bu tarih goriisiinde, diinyanin ve insanin tarihi Tanri'nin
yaratim olayiyla baslayacak, bunu ilk Insan'in Itaatsizligi ve Diisiis'ii takip edecek,
bu olayin arkasindan Tanri'min Ibrahim'le yaptigi Eski Ahit (S6zlesme) ve Musa'ya
gonderdigi Yasa (Seriat) gelecek, bunlari insanoglunu islemis oldugu biiyiik giinahin
Kefaret'ini 6demek iizere Isa'min insan kihgna biiriinerek diinyaya inmesi
(incarnation) takip edecek, Tanri'nin insanlia karsi sevgisinin, merhametinin ve
litfunun sonucu olarak goéndermis oldugu Oglu'nun oldiriilmesiyle Eski



Sozlesme'nin yerine Yeni bir Sézlesme gececek, eski Yahudi yasasinin yerini Isa'nin
Yasasi alacak, Yahudilerin “Yasa Sevgisi” yerine Hiristiyanlarin “Sevgi Yasast”
gececek ve bdylece yalmizca Yahudi halki degil, tiim insanlik isa'nin sahsinda ebedi
kurtulusa erisecektir. Hiristiyanlarin Eski Ahit'ten aldiklar1 ve gelistirdikleri bu
kozmogoninin, teolojinin ve tarih anlayisinin kendisinde de hala dar anlamda felsefi
oldugu ileri stiriilebilecek goriislerin olmadigini sdyleyebiliriz.

Incil (Yeni Ahit) ve Felsefe:

Yeni Ahit'i meydana getiren dért incil'den biri ve sonuncusu olan Yuhanna
Incili'nde gergekten felsefi oldugundan kuskulanilmasi miimkiin olmayan bir tezle
karsilasmaktayiz. Bu, Yuhanna Incili'nin ilk satirlarinda karsimiza ¢ikan su énemli
tezdir:

"Baslangicta Kelam-Logos (S6z) vardi ve Kelam Tanri'yla birlikteydi.
Kelam, Tanr idi ve o, baslangicta Tanr ile birlikteydi. Her sey onunla
meydana geldi ve meydana gelen hicbir sey onsuz meydana gelmedi.
Hayat ondaydi ve hayat insanlarin 1s181yd1."

Bu tezin tam anlamiyla felsefi bir tez oldugunu goériiyoruz; ciinkii bu Kelam (Soz,
Word, Logos) kavraminin Yunan filozoflarinin Tanr1 anlayislarinin temelini teskil
eden Akil veya Logos kavramiyla benzerligi veya akrabaligi ¢ok acgiktir. Bu kavramin
kaynagr muhtemelen Yahudi filozof Philon'dur. Yahudi Philon'un Eski Ahit'le
Platonculuk arasinda bir uzlastirma gerceklestirmeye calisirken, evrenin varliga
gelmeden veya yaratilmadan 6nce Tanri'min zihninde bir idealar diinyasi, Logos
olarak var oldugu seklindeki goriisiinii biliyoruz. Philon bunun icin Stoacilardan
aldigr bir terimi kullanarak Tanri'nin evrenle ilgili bu diisiincelerini 'tohumsu
nedenler' (logoi spermetikoi) olarak adlandirmaktaydi. Ote yandan Yuhanna
yukaridaki s6zlerinde bu Kelam'in veya Logos'un yalnizca Tanri'yla birlikte var
oldugunu soylemekle kalmamakta, ayni zamanda her seyin onun yani Kelam'in eseri
olarak meydana geldigini ve varliga gelen seyler icinde hicbirinin onsuz meydana
gelmedigini ileri stirerek. Yunan felsefe gelenegi icinde ortaya ¢iktigini bildigimiz bir
baska tezi, evrenin tanrisal ve akil tarafindan kavranabilir bir yapida meydana
getirildigi, tanrisal akil veya bilgeligin triinii oldugu y6niindeki ana Platoncu-Stoaci
tezi, listii 6rtiik bir bicimde dile getirmektedir. Boylece Isa'min Kelam olarak Tanr
oldugu, her seyin bu Kelam tarafindan meydana getirilmis oldugu, onun hayat ve
insanlarin 15181 oldugu yoniindeki bu goris, Hiristiyanligin erken bir tarihten
itibaren Yunan felsefesiyle karsilastigim gostermekte ve bu felsefenin 6nemli bir
liriinii olan Platoncu tiim tanrisal idealar veya akillar metafiziginin Hiristiyanhigin
icine girdigini kanitlamaktadir.

Yeni Ahit'in dort Incil'den sonra en 6nemli kismini meydana getiren Aziz Paul'un
mektuplarinda da dar anlamda felsefi oldugunu soyleyebilecegimiz baz1 goriislere
veya tezlere rastlamaktayiz. Bu tezlerden birisi onun Atinalilara Konusma'sinda
ortaya attig1 ‘insanin Tanri'ya olan benzerligi, onunla akrabaligi (sungeneia)’ tezidir.
Bu goriis Aziz Paul'de Tanri'nin insanda bulundugu, ikamet ettigi seklinde bir baska
bicimiyle de karsimiza c¢ikmaktadir. Aziz Paul'un Hiristiyan diisiincesinin daha
sonraki gelisimi bakimindan daha buytik bir 6nem tasiyan diger bir felsefi goriist,
eseri olan evrenden hareketle Tanri'nin bilgisine erismenin miimkiin oldugu
goriisiidiir. Aziz Paul, bu goriisiinde Isa'dan énce diinyaya gelmis olan putperestlerin
onun zamanina erismemis olduklarindan dolay1 ahlaki bakimdan mazur goriilmeleri
gerektigi yoniindeki dogal itirazi reddetmek {izere onlarin bu konudaki
bilgisizliklerinden sorumlu tutulabilecekleri, ¢linkii Tanr1'nin kendisi hakkindaki bu
bilgiyi bir bagska yolla, yaratmis oldugu evren ve bu evrende meydana getirmis
oldugu eserleriyle insana agmis oldugunu belirtmektedir:



"Ciinkii Tanr hakkindaki bilinebilir olan sey onlar icin aciktir. Ciinkii Tanri
onu onlara gostermistir. Clinkii onlar mazur olmasinlar diye evrenin
yaratilmasindan beri O'nun goriinmeyen dogasi yani ezeli-ebedi kudreti ve
tanrisalligl, meydana getirilmis olan seylerde acik bir bicimde goériilmektedir.
Bundan dolay1 onlarin mazereti yoktur. Ciinkii onlar Tanr1'y1 bildikleri halde
onu Tanr1 olarak tazim etmediler veya O'na siikretmediler. Yanlis
diistincelere sahip oldular ve bdylece onlarin anlayissiz zihinleri karardi”
(Romalilara Mektup, 1,19-21).

Aziz Paul'un Romalilara Mektup’unun bir baska pasaji ayni tezi yani insanin
ahlak yasasinin dogal bilgisine sahip oldugu yoniindeki felsefi tezi daha acik bir
bicimde ortaya koyar. Paul bu pasajda, Yargi Giinii'nde Tanri'nin herkesi yapmis
oldugu eylemlerine gore adil bir tarzda yargilayacagini belirttikten sonra, bu
yargilama bakimindan seriate sahip olanlarla (Yahudilerle) olmayanlar (geri
kalanlar) arasinda bir ayrim yapilmayacagini belirtmektedir. Paul'e gore kendilerine
seriat gelmemis olanlarin bundan dolayr mazur goriilmelerini talep etme haklari
yoktur; ¢linkii seriata sahip olmayanlar icin doganin, insan dogasinin kendisi seriattir
ve onlar "seriatin gerektirdigi seyi dogal yolla yerine getirdiklerinde kendi
kendilerinin seriatlar1 olurlar." Boéylece onlarin vicdani, Yarg: Giinii'nde kendilerini
suclayarak veya savunarak taniklikta bulunur ve bu olay da, Seriat'in veya Yasa'nin,
ahlak yasasinin gerektirdigi seyin ayni zamanda insanlarin kalplerinde yazili
oldugunu gosterir (Romalilara Mektup, 2, 1 3-15).

Aziz Paul'un diger bir goriisiinde, bu kez onun psikolojisi veya antropolojisini
ortaya koyan ayni oOlciide 6nemli bir baska felsefi tezle karsilasmaktayiz.
Selaniklilere Birinci Mektup'unda Paul insandan s6z ederken onu ili¢ parcadan
meydana gelen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bunlar, ona gore, ruh (pneuma,
spirit), can (soul) ve bedendir:

"Barigin Tanr1'si sizi tamamiyla kutsasin ve Efendimiz Isa Mesih geldiginde
ruhunuz, caniniz ve bedeniniz kusursuzca sag ve salim olsun" (Selaniklilere
Birinci Mektup, 5, 23).

Insan varligimin bu iglii bélilnmesi, Platon'da karsilastigimiz insan ruhunun
akilli, ofkeli ve arzulu olmak iizere {lice boliinmesiyle belli bir benzerlik gosterir.
Ancak burada Paul, Platon'dan farkh olarak, ruhu degil de tiim insam ii¢ parcadan
meydana gelen bir varlik olarak ortaya koymaktadir. ikinci olarak burada Platon'un
ruh siniflamasinda en 6nemli yere sahip olan akilli ruhun ortadan kalktigini ve onun
yerine Plotinos'un 'bedene karsit olan, ondan bir an 6nce kurtulmasi gereken
tanrisal, tinsel varlik' anlaminda ruhun (spirit) gectigini gérmekteyiz. Nihayet Aziz
Paul'un insani meydana getiren Ug¢ parcanin icine bedeni dahil etmesi onun yine
Platon'dan farkli olarak, insan dogasinda bedenin kendisine de belli bir yer verdigi
anlamina gelmektedir. Bunun bir nedeni, [sa'nin kendisinin bedene biiriinerek
insanlagsmasi ve aci ¢cekmesi ise siiphesiz diger nedeni de Hiristiyanligin 6liimden
sonraki hayati yalniz ruhun degil, bedenin de yasamasi miimkiin ve gerekli olan
kisisel (personal) bir dliimsiizliik hayaty, kisinin 6liimsiizliigii olarak kabul etmesidir.
Bu goriis, Hiristiyanligin bir yandan geleneksel Yunan felsefesinin hakim oldugu bir
kavramlar, tasavvurlar diinyasi icinde ortaya cikarken diger yandan ondan tamamen
farkli bir bakis acisina, hareket noktalarina ve hedeflere sahip oldugunu
gostermektedir. Kisaca, Hiristiyanlik, 6zii itibariyle bir din olmak ve bundan dolay1
esas olarak insanin kurtulusunu hedeflemek, bunun icin kendisini kabul eden
insanlara inanilmasini istedigi baz1 dogmalar sunmakla birlikte, gerek Eski Ahit'ten
gelen belli bir teoloji, kozmogoni ve tarih tasavvurundan hareket etmesi nedeniyle,
gerekse de Yuhanna Incili'nde, Aziz Paul'un mektuplarinda kendilerini gosterdigini
gordiiglimiiz bu ve benzeri bazi tezlerinden o6tiirii ayn1 zamanda felsefi diye



nitelendirilebilecek bazi unsurlara, goriislere sahip bir 6greti yani oldukca gelismis,
tutarly, sistemli bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmistir.

Hiristiyanlik: Dogdugu Kiiltiirel Ortam

Hiristiyanligin ilkin imanin yaninda ikinci olarak kimi felsefi 6gretiler icermesini
nasil agiklamak gerekir? Stphesiz bunun temel yaniti, Hiristiyanhigin kiiltiirel bir
boslukta dogmamis olmasidir. Hiristiyanligin gerisinde bir yandan Yahudi halkinin
uzun tarihi boyunca yasadigi zengin tecriibelerin {iriinii olan ve Eski Ahit'in
kitaplarinda kendisini gdsteren bir dini diisiince, dini bilgelik gelenegi bulunurken,
diger yandan bir siireden beri 6zellikle iskenderiye'de ortaya ¢ikmis olan Yahudi
teoloji gelenegi aracilifiyla da Yunan felsefesinin kendisiyle belli bir temas i¢cindedir
(Bu temasin iki temsilcisi olarak Philon ve Yuhanna'y1 anabiliriz). Sonralar1 bu ikinci
unsur icinde ele alinmasi gereken bir baska gelisme daha ortaya c¢ikacaktir. Bu
gelismeyle kastettigimiz Isa'dan sonraki ilk yiizyillarda Hiristiyanhgi kabul edecek
olan insanlarin ¢ogunun Yunan gelenegi icinde yetismis, egitim almis, dolayisiyla
Yunan felsefesini yakindan taniyan paganlar olmalaridir. Justinus, Tatianus,
Athenagoras, hatta 4. yiizy1lda yasamis Aziz Augustinus gibi aslinda putperest veya
pagan kiiltiir icinde dogmus, yasamis, egitim gérmiis ve daha sonra hayatlarinin bir
doneminde Hiristiyanligi kabul etmis olan bu insanlar, Hiristiyanligin Yunan
felsefesiyle tanismasi, hesaplasmasi, ondan etkilenmesi ve nihayet kendi payina onu
etkilemesi stirecini hizlandirmis, genisletmislerdir.

Ik ortaya ¢iktigi dénemde Hiristiyanlk, ana dini gelenek olarak Eski Ahit'e
dayanmaktadir. Bu gelenek ise Tanri, insan, evren, Tanri-insan, Tanri-evren, insan-
evren iliskileriyle ilgili olarak belli tutarlilig), biitiinliigli olan sistemli bir diinya
gorisi olma noktasina ulasmistir. Ayrica karsisinda ayni konularla ilgili bir baska
gelenek, bir siireden beri Yahudiligin kendisiyle iliski kurmaya baslamis oldugu son
derece gelismis Yunan felsefe gelenegi bulunmaktadir. Nihayet bu iki gelenegin
yaninda bir Ug¢lincli; Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 tarihte Yunan-Roma diinyasina
niifuz etmeye baslamis oldugunu bildigimiz Dogu Sir ve Kurtulus Dinleri gelenegi
vardir. Hiristiyanlik, bir yandan bu geleneklerle ortak olarak paylastigi bazi seylerin
oldugunu bilmekte, ancak diger yandan kendisini onlardan ayiran, farkl kilan, 6zgiin
diinya goriisiiniin, diinya tasavvurunun bilincine varmaktadir. Boylece genel olarak
bir yandan bu geleneklerden etkilenir, yararlanirken, 6biir yandan onlara karsi
¢cikacak ve zaman i¢inde onlarin ilkinden biyiik 6l¢lide kopacak, son ikisini yani
pagan Yunan felsefesi gelenegiyle Sir ve Kurtulus Dinleri gelenegini kesin olarak
yenilgiye ugratacaktir.

Hiristiyanligin ortaya ¢iktifi donemde Yunan felsefesinin hangi asamada
bulundugunu, onun ana ilgi ve kaygilarini nelerin olusturdugunu biliyoruz. Plotinos
ve Yeni-Pilatonculukta goriildiigii gibi bu dénemde biitiin Yunan-Roma diinyasinin
iyi egitim goérmiis aydinlarini, bu arada meslekten filozoflar1 derinden ilgilendiren
sey, bir yandan eski Yunan felsefe gelenegine uygun olarak evren hakkinda akilsal
bir aciklama vermek, ote yandan ve daha o©nemli olarak ruhun nasil
kurtulabilecegini ortaya koymakti. Bu ikinci sorunun veya kayginin kendisini hangi
bicimlerde ortaya koydugunu da biliyoruz. Bu sirada Yunan-Roma diinyasini
kaplayan geleneksel Dogu Sir ve Kurtulus Dinleri 6zleri itibariyle bu temel kaygiya
bir cevap olarak ortaya ¢iktiklar1 gibi ayni tarihlerde ge¢ dénem Platonculugu ve
Yeni-Pythagorasciligin 6nem kazanmasi da, bu kayginin iiriinii olarak kendini
gostermisti. Helenistik donemin en biiyiik felsefe okulu olan Stoacilifin Seneca,
Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi son temsilcilerinde ahlak felsefesinin yerini
giderek din felsefesinin almasi da bu gelismeyle ilgiliydi. Nihayet Plotinos'un
kendisinde ruhun kurtulusu sorununun evrenin akilsal agiklamasi sorunuyla birlikte



bulunmasinin da bu aym siirecin bir sonucu oldugunu soéyleyebiliriz. O halde
Hiristiyanligin kendisinin bu ayni diinyanin, ayni ortamin, ayni kaygi veya ilgilerin
bir baska iiriinii olarak ortaya ¢iktigini soylersek, yanlis bir sey soylemis olmayiz.
Buna bir baska seyi, Hiristiyanlifin kendisini, kendi diinya goriisiinii ve bu diinya
goriisliniin lizerine dayandigl ana tezlerini tanimlamak ve ifade etmek icinde
dogdugu entelektiiel-kiiltlirel ortamin dilini, terminolojisini, kavramlar érgiisiinii ve
Ogretisel malzemesini kullanmak zorunda oldugunu eklersek, Hiristiyan felsefesinin
ortaya cikis kosullariyla ilgili genel tabloyu tamamlamis oluruz. Ne var ki, bu
madalyonun bir ytiziidiir. Hiristiyanlik ilk ortaya ciktig1 tarihten itibaren kendisine,
kendi 0zline ve kendisinin diger geleneklerden, hangi noktalarda ayrildigina, ne
bakimdan farkli olduguna dair son derecede berrak ve keskin bir bilince sahip
olmustur. Boylece bir yandan icinde ortaya ¢iktig1 diinyasinin dinsel-entelektiiel ilgi
ve kaygilarini, sorunlarini paylasir, dinsel-entelektiiel alanda ortaya konmus tez,
goris ve kavramlardan, 6gretisel malzemeden yararlanirken, ébilir yandan onlara
karsi son derecede bilingli-elestirel, secici bir tutum takinmistir. Boylelikle onlari
stirekli olarak kendi amag ve ilgilerine uygun bir bicimde yorumlama, yargilama ve
degerlendirme c¢abasi icinde bulunmustur. Zaman icinde bu geleneklere yani
kendisinden dogdugu Yahudilige, Yunan felsefesine ve felsefi sistemlerine, benzeri
olan Sir ve Kurtulus Dinlerine karsi iistiinliigiinii meydana getiren de bu farklilik ve
tistiinliik duygusu ve bilinci olmustur. Etienne Gilson, Hiristiyanligin dogusundan
itibaren karsisindaki diger entelekttiel geleneklere karsi takindigi bilingli tutumun,
bu geleneklerden aldig1 unsurlari kendi amacina uygun bir tarzda nasil kullanip
déniistiirdiigiiniin ilging bir érnegini vermektedir. Gilson'a gére Yuhanna Incili'nin
basinda bulunan ve yukarida séziinii ettigimiz 'Kelam'in Tanri'da bulundugu ve her
seyin onun araciligiyla meydana geldigi' goriisiinii Yunan felsefe geleneginden gelen
bir kavramin, yani Logos'un Hiristiyan Tanri'sinin yerini aldig1 seklinde yorumlamak
miimkindir. Ancak bu yorum yanlis bir yorum olacaktir. Clinkii bu yorum,
Hiristiyanhigin Mesih 6gretisinin, Yunan felsefesinin diinyanin meydana gelisini
iistiin bir aklin eylemi olarak géren Logos felsefesi gelenegiyle karsilastigini ve bu
Mesih'i Logos'a indirgeyerek onun yani Logos'un bir tezahiiri kildigi anlamina
gelmektedir. Gergekten de Gilson'a gore Yunan felsefesiyle Hiristiyanligin
karsilagsmasinda bu tiir bir olay meydana gelmis ve Gnostiklik bunun iiriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak Hiristiyanlik tam da bundan dolay1 Gnostiklige karsi ¢ikmig
ve tamamen ters ve farkli olan bir yorumu, bir ¢6ziimii benimsemistir. Yuhanna'nin
Incili'nde ortaya atilan goriis, Gnostikler tarafindan benimsenen goriisiin tam
tersidir: Hiristiyan imanimin ana konusu olan Isa'nin somut kisiliginden hareket
eden Yuhanna, filozoflara dénerek Isa'nin Kelam oldugunu degil, onlarin Kelam diye
adlandirdiklart seyin isa oldugunu, Kelam’in Isa'da bedene biiriiniip insanlarin
arasina indigini, bunun sonucu olarak da bizim onu goérdiiglimiizii soylemistir.
Gilson'a gore "Isa'min Kelam oldugunu sdylemek felsefi bir sey soylemektir,
Yuhanna'nin filozoflara kars: onlarin Kelam dedikleri seyin isa oldugunu séylemesi
ise felsefi degil, dinsel bir sey sdylemek, dinsel bir iddia ileri stirmektir" (Gilson,
Ortacgag Felsefesi, 11 ).

Gilson'un Hiristiyanlikla Yunan felsefesinin karsilasmasina iliskin bu goértisii bize
de dogru goriinmektedir. Bize gore de Augustinus drneginde lizerinde duracagimiz
gibi, Hiristiyanlikla felsefe arasindaki karsilasmada Hiristiyan filozoflarinin yapmaya
calistiklar1 sey, Hiristiyanligl felsefilestirmekten c¢ok felsefenin  kendisini
Hiristiyanlastirmak olmustur. Hiristiyan filozoflarinin bu amaci gergeklestirip
gerceklestirmedikleri, felsefenin kendisinin buna izin verip vermedigi, burada ele
alamayacagimiz ayr1 bir konudur. Bizim burada séylemek istedigimiz, gercekten de
Hiristiyan 6g8retisiyle Yunan felsefesinin genel diinya goriisii arasinda biiytk bir fark
oldugu, Hiristiyan filozoflarinin ta bastan itibaren bu farkin bilincinde olduklar,



dolayisiyla Hiristiyanlig1 felsefeye dogru gotiirmek, onun kavram ve degerleriyle
ifade etmekten cok felsefeyi Hiristiyanliga dogru ¢cekmek ve Hiristiyanlastirmak ana
amacina sahip olduklari ve bunda da biiytik 6l¢lide basariya ulastiklaridir.

Hiristiyanlikla Yunan Felsefesi Arasindaki Temel Farklar:

Hiristiyanlikla geleneksel Yunan felsefesinin bazi ana tezlerini ele alip
lizerlerinde yapacagimiz basit bir karsilastirma; onlarin son derecede 6nemli bazi
konularda nasil birbirlerinden ayrildiklari, nasil farkl iki diinya goriisiinden veya
paradigmadan hareket ettikleri, bu diinya gorisii veya evren tasavvurlarinin
temelinde nasil farkl dnciillerin hatta aksiyomlarin bulundugunu gosterecektir.

1-Tanr Konusundaki Farklilik:

Herakleitos'la baslayan ve Anaksagoras, Platon, Aristoteles, Stoacilar tarafindan
devam ettirilen tim bir Yunan felsefesi geleneginin Tanri'y1 6z itibariyle bir akil
(Nous veya Logos) olarak tanimladigini biliyoruz. Yine Aristoteles’in Tani’y1 evrene
kayitsiz olan ve devinimi aciklamaya yarayan kendisi hareketisiz bir ilk hareket
ettirici olarak konumlandirdig1 ve entelektiiel bir ilke olarak insa ettigini gériiyoruz.
Buna karsilik, Hiristiyan gelenegi basindan itibaren Tanri'nin 6zii itibariyle bir akil
olarak tanimlanmasinin dogru veya yeterli olmayacagi lizerinde 1srarla durmustur.
Bu konuda Hiristiyan diisiincesini temsil eden disiintirler arasinda belli élciide
goris ayriligl olmakla birlikte hepsinin iizerinde uzlastiklar sey, "O’'nun mutlak bir
ozgtirliik, kudret ve irade olarak tanimlanmasinin zorunlu oldugu" 6nciili olmustur.
Boylece Hiristiyan 6gretisinde Cikis'ta, Musa'ya hitap eden Tanri'nin, kendisini
yalnizca 'varlik veya ne ise o, kendisi' olarak tanimlamasini; Eyup'un Kitabi'nda O'nun
'islerinden akilsal olarak hesap sorulmast miimkiin olmayan bir varlik' oldugu
yoniindeki tez izlemis ve bunu da Isa'nin Baba'y1 '6zii itibariyle mutlak sevgi, acima
ve bagislama' yani 6zel olarak '6zgiirliik ve irade' olarak ortaya koyan tezi izlemistir.

2-Tanri-Evren Iliskisindeki farklilik:

Yunan felsefe geleneginin evrenin yapisi ve Tanri ile iliskileri konusundaki genel
goriisii de Hiristiyanlik tarafindan kabul gérmemistir. Hiristiyan diigsiiniirler Yunan
filozoflarinin ‘hicten hichir seyin meydana gelemeyecegi', dolayisiyla ‘maddenin ezeli
olarak var oldugu, var olmasi gerektigi' aksiyomuna tamamen farkl bir aksiyomla,
'evrenin zaman icinde Tanr tarafindan yoktan yaratilmis oldugu, yoktan yaratimin
miimkiin oldugu' teziyle karsi ¢ikmislardir. Yunan filozoflarinin evrenin veya
maddenin yokluga gitmesinin imkansiz oldugu, dolayisiyla su veya bu sekilde ebedi
olmasi gerektigi seklindeki tezleri de Hiristiyan disiiniirler tarafindan ya
reddedilmis veya yine Tanri'nin bu konudaki iradesine, istegine tabi kilinarak
tlimiiyle farkh bir bakis agisindan hareketle agiklanmistir. Bu cerceve icinde yer
almak iizere hemen hemen biitiin Hiristiyan filozoflar1 evrenin su veya bu anlamda
"Tanri'dan bagimsiz bir varlik oldugu" goriisini reddetmelerinin yani sira onun su
veya bu anlamda "kendiliginden bir yapiya, bir dogaya sahip oldugu" tezine siddetle
kars1 ¢ikmiglardir. Yuhanna'nin Kelam’in Tanri ile birlikte oldugu veya Aziz Paul'un
Tanri'nin meydana getirdigi eserinde kendini gosterdigi seklindeki goriisleri,
evrensel bir kabul gérmedigi gibi, bu ana tezin dogrulugu veya gecerliliginde 6nemli
bir degisiklik meydana getirmeyecektir.

3-Insanin Dogasina Bakista Farklilik:

Yunan felsefe geleneginin insan dogasi hakkindaki ana tezlerine de Hiristiyan
ogretisi tarafindan benzeri kaygilarla karsi cikilmistir. Isaret ettigimiz gibi Aziz
Paul'den baslayarak, Hiristiyan antropolojisini ortaya koyacak veya gelistirecek
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diisiiniirler, "insan dogasini yalniz basina ruhun tegkil ettigi" konusundaki geleneksel
Yunan goriisiini reddetmis, insanin tanimi icine onun vazgecilmez bir bileseni
olarak bedenini de ekleyerek, insanin gelecek hayatini onun “sadece ruhunun degil bir
biitiin olarak varliginin, bir kisi olarak varliginin 6liimstizliigii" olarak tasvir etme
yoluna gitmislerdir.

4-Ahlak Anlayisindaki Farklilik:

Hiristiyan diislinlirler Sokrates'ten Plotinos'a tiim bir Yunan ahlak felsefesi
geleneginin ileri siirdigl bicimde "insanin mutluluk ve kurtulusunun kendi elinde
oldugu, ona kendi gii¢ ve bilgeligi sayesinde erigebilecegi" goriisiinii de reddederek,
mutluluk ve kurtulusun ancak "Tanri'nin arzusu, inayeti, merhameti, sevgisi, kisaca
liitfu sayesinde gerceklesebilecedi" tezini ileri siirmiislerdir. Béylece dort incil'de ve
Aziz Paul'lin mektuplarinda gordiigiimiiz Hiristiyan ahlak felsefesinin ana tezi,
"insani kurtaracak seyin sadece iman ve Tanri'nin liitfu oldugu" tezi olmustur. Aziz
Paul bu goriistiint hatta "iyi eylemlerin bile bu kurtulusta onemli bir yere sahip" "veya
belirleyici olmadigi" noktasina kadar gotiirmiis ve bu goriis, bilindigi gibi daha sonra
Luther ve Calvin tarafindan ©on plana ¢ikarilarak Protestanligin temelini
olusturmustur. Aziz Paul'un bu konudaki iinli s6zleriyle ifade edersek; ‘eger iyi
eylem, yasaya uyma veya ibadet insani kurtaracaksa, Isa nicin gelmistir veya aci
cekerek dlmiistiir?'; 'Eger iyi eylem veya bilgelik insani kurtaracaksa, imanin varlik
nedeni nedir?' Aziz Paul'un Hiristiyanligin bir devami oldugunu kabul ettigi Eski Ahit
veya Yahudi gelenegi karsisindaki durumu da ayni 6l¢iide olmamakla birlikte Yunan
felsefesine iliskin tutumuna benzemektedir. Ger¢cekten de Hiristiyanlik, dnceleri
bizzat Isa'nin kendisi ve Aziz Paul gibi ilk havariler, ilk Kilise Babalar tarafindan ¢ok
acik bir sekilde ifade edilmemis olmakla birlikte Eski Ahit ve Yahudi gelenegi icinde
bir kirilmay1 temsil etmektedir. Hiristiyanligin Tanri, Tanri'nin 6zi, insan, insanin
gelecekteki kaderi, yasa, yasanin niteligi vb. konusundaki ana tezleri, 6zellikle Eski
Ahit'in ilk kitaplarinda yani Tevrat'ta ayni konularla ilgili olarak karsimiza ¢ikan
tezlerden, goriislerden son derece farkhidir. Boylece Hiristiyanhik Eski Ahit'in
Ogretisi, onun zaman icinde islenmis ve ortaya konmus olan teolojisi, kozmogonisi,
psikolojisi, antropolojisi ve tarih felsefesinin bir 6l¢ciide devami olmakla birlikte;
zaman icinde Yahudi geleneginden ayrilmis ve basta deyim yerindeyse mahcup bir
sekilde, mimkiin oldugu kadar yumusak terimlerle ortaya koydugu bu ayrilig
giderek daha acik terimlerle ifade etmeye baslamistir. Bu ayrilmada veya Hiristiyan
teolojisinin, kendine 0zgii goriisleriyle zamanla ve gitgide artan bir bicimde
kristalize olup kendisini ortaya koymasinda 6zellikle Aziz Paul'un mektuplar1 ve bu
mektuplarinda ortaya attig1 tezler belirleyici olmustur. Bu tezler tarihsel ve dinsel
olarak "Hiristiyanligi Yahudiligin bir devami, onun bir alt dali veya mezhebi olmaktan
ctkaran gelismeyi dogurmustur."

Sonug¢ olarak Hiristiyanlhk, Yahudi gelenegi, Yunan felsefe gelenegi ve Sir ve
Kurtulus Dinleri gelenegiyle iliski icinde ortaya ¢ikmak ve onlardan degindigimiz
anlam ve yonlerde etkilenmekle birlikte, zaman icinde onlardan ayri, tiimiiyle
kendisine 06zgii bir diinya gorisiinii yaratma ve gelistirme basarisini
gerceklestirmistir. Bu tarihsel gelisme ve basarinin en 6nemli sonuglarindan biri, ele
alacagimiz ve Hiristiyanligin  felsefilesmesi veya Hiristiyan felsefesi diye
tamimladigimiz olgu olacaktir. Ilk Kilise Babalari tarafindan temelleri atilan
Hiristiyan felsefesi daha sonra geliserek, Aziz Augustinus ve Aziz Thomas gibi biiylik
Hiristiyan filozoflarinda tarihsel ve evrensel bakimdan degeri olan biiyiik felsefi
Ogretiler, kuram ve sistemler ortaya koyacaktir.

Hiristiyanlik: Din-Felsefe Iliskisine Yonelik Ug Tez



Ortacag'da gerek Bat1 Hiristiyan, gerekse Dogu Islam diinyasinda kiiltiirel alanda
imanla-akil veya dinle-felsefe arasindaki iliskiler sorunu en énemli sorun olmustur.
Hiristiyan diinyasinda baslangi¢larindan itibaren bu sorunla ilgili olarak dogal
olarak li¢ tezin ortaya ciktigini séyleyebiliriz:

[Ik tez, Hiristiyan dgretisinin Yunan felsefesine veya daha genel olarak Hiristiyan
imaninin dogal insan aklina hic¢bir sekilde muhta¢ olmadigi, hatta onu reddetmesinin
gerektigidir

Ikinci tez, birincinin tamamen zidd1 olan akil ile iman, felsefe ile din arasinda
hi¢bir fark olmadigi, onlarin her bakimdan birbirleriyle uyum icinde bulunmalarinin
miimkiin ve gerekli oldugu tezidir.

Uciincii tez ise Hiristiyan 6gretisiyle Yunan felsefesi veya Hiristiyan imamn ile
dogal insan akli arasinda ne tam anlamiyla bir celiskinin ne de uyumun olmasinin
zorunlu olmadig;; onlardan birinin, Hiristiyan Ogretisinin veya imaninin dogal
akildan veya Yunan felsefesinden istiin olmak, ondan 6nce gelmek durumunda
olmakla birlikte, diizgiin bir sekilde kullanilan insan aklinin mutlaka Hiristiyan
imanina aykir1 diismek zorunda olmadig: tezidir. Bu tezin pratik sonucu ise Yunan
felsefesinden veya daha genel olarak dogal insan aklindan kaynaklanan seyler
arasinda Hiristiyanliga uygun olan unsurlarin alinmasinin Hiristiyan imani ve
Ogretisi icin bir tehlike veya tehdit olusturmasi bir yana, onlar1 desteklemesinin ve
bir ara¢ veya yardimci olarak onlara hizmet etmesinin mimkiin oldugu tezi
olacaktrr.

Bu ¢ tezin ilk ikisinin kendi paylarina gii¢lii ve zayif yanlari vardi. Birinci tezin
gilicinli meydana getiren sey, iman iizerine vurgusudur. Ona gore imanin akla
ihtiyac1 yoktur. Hiristiyanlik Yunan aklina muhtag degildir. O, aklin kendi giiciiyle
erismesinin miimkiin olmadig1 hakikatleri icermektedir. Kurtulusun yolu akildan
degil, imandan gegmektedir. Isa'nin ve ona duyulmasi gereken imanin varlik nedeni
zaten budur. Ancak bu tezin zayif bir tarafi vardir. Bu, onun insanin insan olarak
sahip oldugu ve o zamana kadar onun 6ziinii teskil ettigi diisiiniilen en giiclii yanini,
dogal aklini reddetmesidir. O akil ki kendisini Yunan kiiltiiriinde, Yunan bilim ve
felsefesinde, genel olarak Yunan uygarliginda géz kamastirici basarilariyla ortaya
koymustur. Bu basarilarin icinde sadece maddi diinyadaki olaylarin tatmin edici bir
aciklamas1 yoktur; Hiristiyan ogretisinin de kendileriyle ilgili dogru haber olmak
iddiasinda bulundugu etik ve tanribilimi konusundaki ikna edici, doyurucu bazi
tezleri ve sonuglar1 vardir.

Imanla akil arasinda tam bir uyum oldugunu ileri siiren ikinci tezin gii¢lii yan,
insanda varhig1 gozlenen iki farkli yetinin, iman ve akil yetisinin birbiriyle kavga
etmeden, baris icinde yasamalarina imkan verebilecek bir ¢6ziimii 6nermesidir.
Ancak onun da bu varsayimda ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olan iki kritik soruyu
doyurucu bir sekilde cevaplandirmasi gerekmektedir. ilk olarak, eger akil ile iman
veya Yunan felsefesi ile Hiristiyan 6gretisi arasinda hakikate sahip olma ve onu ifade
etme bakimindan tam bir uyum veya 6zdeslik s6z konusu idiyse, sayet dogal insan
akl kendi imkanlariyla Hiristiyan vahyinin konusunu olusturan seylerde hakikati
tam ve kesin bir bicimde kesfetme ve onu uygun bir tarzda ifade etme giiciine sahip
idiyse, imanin iman olarak varlik nedeni ne olabilir? ikinci olarak eger felsefe ile
dinin, akil ile imanin hakikate tam olarak erisme, ona biitliniiyle sahip olma
bakimindan degil de, onu iki farkl ifade edis tarzi olmasi bakimindan birbirlerinden
ayrilmalari s6z konusu idiyse, o zaman da bu iki farkl ifade tarzinin varlik nedeni ne
olabilir? Nihayet bu durumda s6z konusu iki farkl ifade tarzi arasinda 6ncelik veya
uistiinliik, onlarin hangisine, imana mi akla mi ait olacaktir?

Hiristiyanligin ortaya ciktig1 donemde yasadiklarini bildigimiz, ancak Hiristiyan
gelenegine mensup olmayan baz1 filozoflarin, 6rnegin Numenius, Philon,
Plutarkhos'un felsefe ile din arasi iliskiler probleminde genel olarak belirttigimiz



ikinci tez temelinde bir ¢6ziimii benimsediklerini biliyoruz. Bu filozoflar, felsefe ile
dini bir ve aym1 amac¢ pesinde kosan, bir ve ayni hakikati ifade eden seyler olarak
kabul ediyorlardi. Bu durumda ortaya ¢ikan felsefe ile dini birbirinden ayiran seyin
ne olduguna iliskin soruyu yanitlamak da onlarin bir ve ayni hakikati ifade etme
tarzlarindaki farkliliga dayanmakta, s6z konusu iki ayr ifade tarzi arasindaki
iistiinliik veya onceligin hangisine ait olacagi sorusunu ise felsefenin kendisini 6n
plana alarak cevaplandirmaktaydilar. Nitekim Numenius ve Philon, Musa'nin ayni
zamanda bir filozof oldugunu ileri siirmiis; Philon ise buna ek olarak felsefe ile din
arasinda uzlastirma saglamak iizere Yahudi kutsal metnini alegorik/simgesel olarak
yorumlama yoluna girmisti. Aynt yontemi veya tutumu izleyen Plutarkhos da
dinlerin felsefeden farkim, onlarin felsefenin veya filozoflarin pesinden kostuklari
hakikati onlardan farkli bir tarzda, simgesel bir tarzda ifade etmelerinde bulmus ve
felsefe ile din arasinda uyum saglamak iizere caginin popiiler dinlerinin inanclarini
yine Philon gibi simgelsel (alegorik) tarzda yorumlama yontemini benimsemisti. Ne
var ki, bu ¢6ziim, Hiristiyan 6gretisini ve imanini savunan insanlar icin kesinlikle
kabul edilebilir bir ¢6ziim olamazdi. Ciinkii bu ¢éziimde felsefe ile din, akil ile iman
arasindaki iliskiler sorununda dstiinliik felsefeye ve akla verilmekteydi. Ayni
zamanda "dinin kendisine ait, kendisine 6zgti, akil tarafindan kesfedilemeyecek veya
ifade edilemeyecek hicbir hakikatinin, sirrinin (mystere) olmadigi" vurgulanmakta,
"dinsel dogrularin kendileri de felsefi dogrularin ancak alegorik yani daha asagi
diizeyden, duyusal-sembolik" ifadelerine indirgenmekteydi. Oysa Hiristiyanlik, en iyi
ornegini Tanri'min insani kurtarmak icin Isa'yi insan kihginda bu diinyaya
gondermesi ve onun insanlar tarafindan ¢armiha gererek oldiiriilmesi olayinin
temsil ettigi baz tanrisal sirlarin (mystere) varhigini kabul ettigi gibi, 6te yandan
insanin gelecek hayatta kurtulusunu da, onun insan akl tarafindan kavranmasi
miimkiin olmayan bu tlirden sirlara mutlak bir yiirek saflifiyla inanmasina
baglamaktaydi. Bundan dolay1 Hiristiyan diisiiniirlerin felsefe ile din, Yunan felsefesi
ile Hiristiyan inanci arasinda yapisal bir ayrim yapmayan, onlar1 yalnizca bir ve ayni
hakikatin iki ayr1 ifade tarzi olarak goren, bunun sonucunda Hiristiyan 6gretisinin
tezlerini veya dogmalarini felsefi aklin hakikatlerinin sembolik, alegorik ifadeleri
olarak ele alan ve Hiristiyanligi bir tiir siire, mitolojiye indirgeme tehlikesi gosteren
bu tiir bir ¢6ziimii kabul etmeleri hi¢cbir zaman s6z konusu olamazdi ve nitekim de
olmamuistir.

Boylece felsefe ile din, akil ile iman arasindaki iliskiler sorunu kendini gosterdigi
ilk andan itibaren Hiristiyan diinyasinda, Hiristiyan diistintirleri arasinda ortaya
ctkan iki ana gériis, séziinii ettigimiz birinci ve liclincii gortisler olmus ve bu
gorislerin her biri gerek bu ilk, erken dénemde, gerekse daha sonraki donemlerde
savunucularini bulmuslardir. Baska bir ifadeyle bu iki goriisiin varligi boylece
sadece Hiristiyanligin ilk dénemiyle simirlh kalmamis, bu goriisler Hiristiyan
diisiincesinin daha sonraki iki bin yillik tarihi boyunca su veya bu sekilde, su veya bu
bicim altinda varliklarini strdiirmiislerdir. Bu baglamda Justinus, Clemens,
Augustinus, Aziz Thomas gibi goriisleri Hiristiyan Kkilisesi tarafindan resmen kabul
goren bazi Hiristiyan filozof-teologlar1 akil ve imanin birbirlerine zit olmadiklari,
birbirleriyle yukarida belirtilen kosullar ve sinirlar altinda uzlasabilecekleri,
birbirlerini destekleyebilecekleri yoniinde uyumcu veya sentezci goriisi
savunmuslardir. Buna karsilik Tertulianus, Pascal ve Kierkegard gibi bazi baska
biiylik Hiristiyan diisiiniirleri imanin akildan iistiin, hatta ona aykir1 oldugu, boylece
akil tarafindan teyid edilmesi soyle dursun 6zi itibariyle ona ters diisen, bdylece
onun tarafindan 'sagma’ olarak goriilmesi gereken bir sey oldugu, degerini teskil
eden seyin de zaten bu 6zelligi oldugu vb. yoniinde birinci tezi desteklemislerdir.
Boylece Clemens'in ‘anlamak icin inaniyorum’ seklindeki linlii séziinii Augustinus'un,
‘anlamak icin inan, anlayabilecegine inan' seklindeki sloganmi takip etmis,



Augustinus'un Hiristiyanlikla Plotinos arasinda gerceklestirmeye calistig1 sentezi,
Aziz Thomas'nin Aristoteles'i Hiristiyanlikla birlestirme yo6ntindeki girisimi
izlemistir. Buna karsilik Tertulianus'un 'sagma oldugu igin inaniyorum' sloganiyla
baslattigi buna karsit gelenek de 17. yilizyilda akil teriminin iki anlami iizerinde
oynayarak 'kalbin akil tarafindan kavranamayacak bazi nedenleri oldugu'nu (Le
coeur a ses raisons que la raison ne comprend pas) ileri siiren Pascal ile devam
ederek 19. yilizyilda ‘imanin, insanin kendisini gozii kapali olarak uguruma
atmasindan bagska bir sey olmadigi'ni ileri siiren Kierkegard'da en son savunucusunu
bulmustur.

Burada bu iki karsit goriis veya tezden hangisinin "Hiristiyanligin kendisine veya
ruhuna" daha uygun oldugu yoéniinde bir tartismaya girmeyecegiz. Ciinkii bircok
biiytlik tarihsel kuram ve ideoloji gibi Hiristiyanligin 6ziiniin ne oldugu, onun kendi
tarihinden ve bu tarih i¢inde ortaya ¢ikan anlayis ve yorumlardan bagimsiz olarak
ele alinamaz. Bizi bir felsefe tarihgisi olarak ilgilendiren sey kendilerini Hiristiyan
olarak goren, Hiristiyanligin ne olduguna iliskin kavrayis ve yorumlar1 baska
Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen ve bunun sonucunda bu yorumlar: Hiristiyanlik
Ogretisinin tarihi icinde yeterli 6lclide taraftar bularak geleneksellesen kisilerin tez
ve yorumlarini, Hiristiyanlig1 temsil eden goriisler olarak ele alip, degerlendirmektir.
Sonug¢ olarak sozilini ettigimiz her iki grup filozof veya teologlarin bu anlamda
Hiristiyanligl dogru veya mesru bir bicimde temsil ettiklerini kabul etmek zorunda
oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

Aziz Paul: Akil-Iman Iliskisinde Iki Farkli Tutum

Hiristiyanligin evrensel bir din olarak kurulmasinda en biiyiik hizmeti bulunan
kisinin, genel olarak Hiristiyan 6gretisinin resmi kurucusu olarak kabul edilen Aziz
Paul oldugu bilinmektedir. Burada ilging olan sey, Aziz Paul'un kendisinde
Hiristiyanlik ile Yunan felsefesi veya Hiristiyan imam ile Yunan akl arasindaki
iliskiler konusunda s6z konusu iki farkli goriisiin acik bir bicimde var olmasidir.
Baska bir ifadeyle Aziz Paul'de, Hiristiyanligin daha sonraki tarihi icinde Hiristiyan
diisiiniirlerinin Yunan felsefesi ve aklina kars1 benimseyecekleri iki farkli tutumun,
onu benimseme ve reddetme tutumlarinin ilk 6rnegiyle karsilasmaktayiz. Aziz
Paul'un Yeni Ahit'in doért Incil'den hemen sonra gelen ve onun énemli bir parcasim
teskil eden Resullerin Isleri adh kitabin 17. babinda Atinalilara yaptigi {inlii bir
konusma vardir. Aziz Paul, Roma Imparatorlugu icinde yaptig1 uzun yolculuklarin
birinde Atina'ya ugrar ve orada Yunan pagan gelenegine mensup bazi Epikuroscu ve
Stoaci kisilerle karsilasir. Bunlar kendisinden vaz ettigi yeni dinin, 6gretinin ne
oldugunu sorarlar. Bunun lizerine Paul onlara "kendi anladiklar1” dille hitap etmeyi
uygun bularak sunlari soyler:

“Atinalilar, ben sizi her bakimdan en dindar insanlar olarak gérdiim. Ciinkii
etrafta dolasirken ve tapindiginiz seylere bakarken, iizerinde 'bilinmeyen
bir Tanri'ya' yazisinin bulundugu bir sunakla karsilastim. iste ben size bu
bilmeyerek taptiginiz varligi haber vermeye geldim. Diinyay1 ve onun
icindeki biitiin seyleri meydana getiren Tanri gégiin ve yerin Efendisi
oldugundan, insan elinden ¢ikmis tapinaklarda oturmaz. Sanki bir seye
ihtiyact varmis gibi O'na insanlarin elleriyle hizmet de edilmez; ¢linkii
biitiin insanlara hayati, solugu ve her seyi veren kendisidir ve kendilerine
ayrilmis olan zamanlarini ve oturduklari yerlerin sinirlarini tayin ettikten
sonra tek bir insandan biitiin insan tiiriinii meydana getiren ve onu
yeryliziine dagitan O'dur. O, bunu insanlarin kendisini bulma iimidiyle
Tanrl'yl aramalan icin yapmustir. Ote yandan O, hicbirimizden uzak da
degildir. Clinki sizin de bazi sairlerinizin 'Siiphesiz biz O'nun soyundanmiz'



diye soylemis olduklar1 gibi biz 'O'nda yasiyoruz, hareket ediyoruz ve
variz." O'nun soyundan oldugumuz i¢in Tanri'nin sanatin, insanin hayal
giiciiniin lirtinii olan altina, glimtise, tasa benzer oldugunu diisiinmemeliyiz.
Tanr simdi her tarafta biitiin insanlara, bilgisizlik caglarini bir yana
birakarak, tovbe etmelerini emrediyor; ciinkii O, tayin etmis oldugu bir
insan araciligiyla dogrulukla diinyay1 yargilayacagi bir giin tespit ederek,
biitlin oliileri diriltecegi konusunda insanlara giivence verdi. Paul'un bu
konusmasini dinleyenler arasinda bazilari, oliilerin dirilecegini duyunca
onunla alay etmeye basladilar, bazilar1 ise "Bu konuda seni bir kez daha
dinleyecegiz' dediler. Paul boylece onlardan ayrildi. Fakat bazi insanlar ona
katilip iman ettiler. Bunlar arasinda Ariapagos tliyesi olan Diyonizos,
Damaris adh bir kadin ve baz1 baskalar1 vard1" (Resullerin Isleri, 17, 22-34).

Aziz Paul'un bu inli konusmasinin konumuz bakimindan ne derece onemli
oldugunu gormekteyiz. Ciinkii Paul i¢clerinde Epikuroscular ve Stoacilarin bulundugu
bir pagan gruba hitap ederken, isa'nin mesajini veya vahyini 6zii itibariyle "Yunan
teoloji geleneginden bir kopma, ona aykirt bir sey olarak degil de onun bir
tamamlanmasi, bir iyilestirilmesi" olarak sunmaktadir. Aziz Paul'un burada séziinii
ettigi konular zamanin filozoflarinin da kendi aralarinda konustuklari, ele aldiklari
konulardir. Paul burada biitlin varliklara hayat, soluk ve varlik veren, insan elinden
c¢ikma tapinaklarda oturmayan, insanlarin iclerinde bulunan bir Tanri'dan
bahsetmektedir ki, bu Tanri'nin kendisini dinleyen insanlar arasinda bulunan
Stoacilarin Tanri'sina gesitli bakimlardan benzer oldugu ve Stoacilarin bu nedenle
bu Tanri'ya karsi ¢ikmayacaklarini séyleyebiliriz. Bu Tanri'nin her tiirlt ihtiyactan
korunmus oldugu, bir anlamda bilinemez oldugu, bununla birlikte insana yakin
oldugu ve arandigi takdirde bulunabilecegi goriisiinde de Platon'un veya
Platoncularin itiraz edebilecekleri fazla bir sey yok gibi goriinmektedir. Nihayet Aziz
Paul'un Yunan pagan yazarlarindan birine, muhtemelen Stoaci Aratus veya filozof
Kleanthes'e ait oldugu anlasilan bir s6zii zikretmesinde de onun pagan diisiincesini
mahkum etmek istemedigi, tersine onda kendisinin, daha dogrusu [sa'nin insanlara
getirdigi dogru haberi, iyi haberi onaylayan bir seyler oldugu seklindeki
diisiincesinin gizil bir bicimde bulundugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte bu
konusmanin sonunda ortaya c¢ikan olaydan, Aziz Paul'un Hiristiyanlikla Yunan
felsefesi veya bilgeligi arasinda ortak noktalar bulma c¢abasinin pek basariya
ulasmadigl anlasil maktadir. Ciinkii Aziz Paul'un konusmasini dinleyenler i¢inde
biiyiik bir grup onun biitiin zamanlarin sonunda Isa'min tiim insanhg yargilayacag
ve bunun icin biitlin 6lilerin ilerde bir giin dirilecekleri séziinii duyunca bundan
hoslanmamis ve onunla alay etmislerdir. Kisaca Aziz Paul, Yunan felsefe gelenegi
icinde yetismis olan dinleyicilerinin biiylik bir kismini ikna edememistir ki, bu
durum antik ¢agin sonuna kadar da devam edecektir.

Bir bagka metinde, yine Incil'in bir parcasim olusturan Korintlilere Birinci
Mektup'unda ise Paul'un bu tutumunu tiimiiyle degistirmesi ve konuyla ilgili olarak
tiimiiyle farkli bir dil kullanmasi, muhtemelen bu olayin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. SOzlinii ettigimiz metin bu mektubun birinci ve ikinci haplarinda yer
almaktadir ve burada Aziz Paul, bu kez, bir éncekinden tamamen farkli bir bakis
acisindan bakarak kendisini dinleyen Korintlilere sunlari séylemektedir:

"Isa beni vaftiz icin degil, Incil'i vaaz etmem icin ve bunu Mesih'in haginin
gliciinlin  kaybolmamas1 i¢in 'séz ustaligi, bilgelik  olmaksizin’
gerceklestirmem icin gonderdi. Ciinkii "hac¢in sézii helak olmak iizere
olanlar icin bir deliliktir", ama kurtulus yolunda olan bizler i¢in Tanri'nin
kudretidir. Ciinkii "bilgelerin bilgeligini yok edecegim ve akillilarin aklina
karsi cikacagim" diye yazilmistir (Isaya, 29: 14).



(...) Aranizdaki bilge insanlar nerede? Okumus, kiiltiirlii insanlar nerede?
Bu ¢agin tartismacilar1 nerede? Tanr1 "bu diinyanin bilgeligini delilige
dontistiirmedi mi?" Diinya Kendisini "bilgelikle bilmediginden, Tanr
inananlari vaaz ettigimiz seyin deliligiyle kurtarmay1 uygun buldu." Ciinkii
Yahudiler mucizeler isterler ve Yunanlilar bilgelik pesinden kosarlar. Biz ise
Yahudiler icin bir "skandal”, Yunanllar i¢in "delilik" olan o seyi yani
carmiha gerilmis Isa'y1, Yahudi veya Yunanl olsun segilmisler i¢in Tanri'min
kudreti ve bilgeligi olan varlif1 vaaz etmekteyiz. Clinkli "Tanri'nin deliligi
insanlarin bilgeliginden daha bilgecedir" ve Tanri'min zayiflig1 insanlarin
kudretinden daha gii¢lidir.

(...) Kardesler, Isa'nin Incil'ini belagat ve bilgelikle ilan etmek iizere araniza
gelmedim; Isa'dan ve onun haca gerilmis olmasindan bagska hicbir sey
bilmemeye azimli olarak araniza geldim ve zayif, utangac ve son derece
irkek bir sekilde aranizda bulunuyordum; s6ziim ve vaazim ikna edici
bilgeligin hicbir seyine sahip degildi. Onlar imaninizin insanlarin bilgeligine
degil, sadece Tanri'nin kudretine dayanmasi icin yalnizca Ruh'tan ve onun
kudretinden gelmekteydiler. Olgun insanlara bilgelik veriyoruz. Fakat bu,
bu ¢cagin ve onun ortadan kalkmaya mahkiim olan ydneticilerinin bilgeligi
degil, Tanri'nin diinyalardan evvel yliceligimiz icin takdir ettigi "sirri, gizli
bilgeligi." Cagimiz yoneticilerinden hi¢biri bunu anlamadj, ¢iinkii eger bunu
anlamis olsalardj, ytceligin Efendisini carmiha germezlerdi.

(...) Tanr kendisini bize Ruh'la aciga vurmustur. Ciinkii Ruh, her seyi, hatta
Tanri'nin derinliklerini arastirir. Ciinkii bir insanin diisiincelerini onda
bulunan ruhtan baska kim bilir? "Béylece Tanri'nin diistincelerini Tanr1'nin
Ruhu'ndan bagska kimse bilmez." Simdi biz, "dliinyanin ruhunu degil", Tanr
tarafindan bize bahsedilen “liituflar1 kavrayabilmemiz” i¢in Tanri'nin
Ruhu'nu aldik ve “bu liituflar1 insani bilgeligin bize 6grettigi kelimelerle
degil, ruhsal dogrulart Ruh'a sahip olanlar icin yorumlayarak Tanri'nin
Ruhu'nun bize 6grettigi tarzda vaaz ediyoruz.” Ancak ruhani olmayan insan
Tanri'nin Ruhu'nun bu bagislarini alamaz. Ciinkii "bunlar onun ic¢in bir
deliliktir.” O, bunlar1 anlayamaz, ¢iinkii bunlar ancak ruhani olarak
kavranabilir seylerdir” (1, 17-25;2,1-15).

Goruldigh gibi Aziz Paul'un bu konusmasinda ortaya koydugu goriisler
Resullerin Isleri'nde sergiledigi goriislerinden tiimiiyle farkli, hatta onlara taban
tabana zit tir. Bizi ilgilendiren sey, bu farkliligin veya zithgin nedeni olmadig: gibi,
amacimiz onlarla ilgili herhangi bir tarihsel-olgusal bir aciklama vermek de degildir.
Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Aziz Paul'un Atina Konusmasi'nda ortaya koydugu
tutumun tersine bu konusmada Hiristiyan 6gretisi veya imani ile Yunan felsefesi ve
bilgeligi arasinda herhangi bir uyum veya uzlasma olabilecegini kesinlikle
reddetmesidir. Ileride Clemens, Origenes Augustinus veya Aziz Thomas gibi
Hiristiyan dusiiniir veya filozoflarin Yunan felsefesi, dogal akilla Hiristiyanlk
Ogretisi, Hiristiyan imani arasindaki iliskiler konusunda onun Atinalilara yaptigi
konusmaya dayanmalar1 ne kadar miimkiinse, tersi goriisii savunan Tertulianus'tan
Kierkegard'a uzanan diger, ikinci gelenege mensup Hiristiyan dusiinir veya
filozoflarin Korintlilere Mektup'ta kendini gosteren bu felsefe diismani, akil karsiti
tutuma gonderme yapmalarinin aym 6lciide dogal ve mesru olacagidir. Clinki Aziz
Paul'un buradaki s6zlerinden ortaya ¢iktigina gére onun icin bilgelik ve bu bilgeligin
ifade tarzi olan soz ustaligl, belagat veya hitabetle Isa'nin ve kendisinin vaazlar
arasinda tam ve kesin bir zithik vardir. Ciinkii Hiristiyanligin 6zii olan aci1 ¢eken bir
Tanri, ¢garmiha gerilmis Isa kavramimi Yunan bilgeligi, ancak bir delilik olarak
gorebilir ve gercekten de o, bu bilgelige gore ancak bir deliliktir. Boylece Yunan
bilgeliginin insan1 kurtarmak icin teklif ettigi seyin de, Isa'nin veya Tanri'nin insani



kurtarmak icin teklif etitigi seyin tam zidd1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aziz Paul bu
ana teziyle tutarll olarak Tanri'min isa araciligiyla gerceklestirmek istedigi seyin,
bilgelerin bilgeligini tamamlamak veya miikemmellestirmek degil, tam tersine onu
ortadan kaldirmak, gecersiz kilmak oldugunu sdylemekte hicbir tereddiit
gostermemektedir. Aziz Paul'a gore iyi bir Hristiyan'in Yunan felsefesini, Yunan
bilgeligini, Yunan aklini veya daha genel olarak insan aklim1 Hiristiyan imaniyla,
[sa'nin mesajiyla birlestirilmesi miimkiin bir sey olarak kabul edip benimsemek
yerine bu ikincilere aykir1 diisen, onlar1 anlamaktan, kavramaktan aciz olan degersiz
seyler olarak goriip reddetmesi gerekir. Iyi bir Hristiyan’in, akla hitap eden 6gretim
yontemlerinin, belagat veya hitabet tekniklerinin, insani bilgeligin, diinyevi
bilgeligin yerine, bu bilgeligin delice, sagma olarak gérmek durumunda oldugu
seyleri, Tanri'nin Ruhu'na veya bu Ruh'tan gelen seylere tam bir itaati ve mutlak
inanci gecirmesi gerekir. Daha basit ve acik olarak ifade etmek gerekirse, Aziz Paul
icin Isa'min hac1 ve onun temsil ettigi seyler akilsal olarak kanitlanmalari soyle
dursunlar onun tarafindan kavranilamaz, anlasilamaz seylerdir. Béylece Hiristiyan
imaninin Yunan bilgeligine hicbir ihtiyaci olmadigi gibi onun tarafindan
dogrulanmasi, desteklenmesi veya onaylanmasi da s6z konusu olamaz.

Yunan felsefesi geleneginden gelen filozoflarla Hiristiyanlar arasindaki kavganin
baslica li¢c ana problem etrafinda cereyan ettigini biliyoruz. Bunlardan ilki genel
olarak akilla iman arasu iliskiler sorunuydu. fkincisi isa'nin insan kiiginda diinyaya
inmesi ve gerceklestirdigi ileri siirtilen olagantistii isler, mucizelerle ilgiliydi.
Uciinciisii ise daha 6zel bazi konular lizerinde iki grup arasinda var olan goriis
ayriliklarindan kaynaklanmaktaydi. Bu gruba giren konular da esas olarak diinyanin
zaman icinde ve yoktan yaratilmis olup olmadigi, ruhun dogumdan 6nce bir hayata
sahip olup olmadig1 ve nihayet 6liimden sonra insani bekleyen hayat, bu hayatta
sadece ruhun mu yoksa ruhla birlikte bedenin de mi dirilecegine iliskin
tartismalardan olusmaktaydi. Aziz Paul'un Atinalilara Konusmasi'nda Epikurosgu ve
Stoac1 felsefe geleneklerine mensup dinleyicileri rahatsiz eden ve onlarin Aziz
Paul'le alay etmelerine neden olan tezin biitiin 6liilerin ilerde dirileceklerine iliskin
tez oldugunu gormekteyiz. Epikuroscular ve Stoacilarin bu teze neden karsi
ciktiklarini tahmin edebiliriz. Ciinkii Epikuroscgular insan ruhunun 6liimden sonraki
hayatin1 kabul etmemekte, Stoacilar ise bu konuda daha olumlu diisiinmek ve tim
insanlarla ilgili olarak degil de bazi insanlarla, bilgelerin ruhlariyla ilgili olarak bir
tiir 6limsizligi kabul etmekle birlikte bunu kisisel, bedensel bir dirilme olarak
gormemekte, evrensel aklin hayatina katilmak, onunla birlesmek olarak
tanimlamaktaydilar. Bu son konuyla ilgili olarak Ge¢ Dénem Platoncularinin, Yeni-
Pythagorascilarin ve Yeni-Piatoncularin ruhun o6limden sonraki varligini daha
biiyiik bir kararllikla savunduklarini ve bu bakimdan onun dliimstizliglini savunan
Hiristiyanlarla bu okullara mensup filozoflar arasinda bir ¢atisma ¢ikmamis olmasi
gerektigini diistinebiliriz. Ancak dikkatli olmamiz ve s6z konusu felsefe okullarina
mensup filozoflarla Hiristiyanlarin bu konudaki gortsleri arasinda iki 6nemli farkin
bulundugunu gérmemiz gerekir. Ilk olarak daha oénce isaret etmis oldugumuz gibi
gerek Platon gerekse ondan hareket eden soziinii ettigimiz okullara ait filozoflar
insanin 6liimden sonraki hayatini onun yalnizca "ruhunun hayati" olarak almakta,
ilerde ayni gelenege mensup Miisliiman filozoflarinin da ileri stirecekleri gibi ruhla
birlikte "bedenin de yeniden dirilecegi" goriisiinii kabul etmemektedirler. Ikinci ve
daha onemli olarak Pythagorasci-Platoncu gelenekten gelen filozoflarin bu
Olimsuzligi "ruhun kendi dogasindan kaynaklanan, kendi dogasi geregi sahip
oldugu" bir olimsizlik olarak tanimlamalarina karsilik, Hiristiyan gelenegine
mensup diistiniirler onun "insan ruhuna” (veya ruhla bedenin birliginden meydana
gelen insana) ancak Tanri'nin istegi ve liitfu sayesinde verilmis bir 6liimsiizliik”
oldugunu savunmaktadirlar.



Aziz Paul'un Korintlilere Mektup'unda degindigi ve kendisinden dolay1 Yunan
felsefesi veya bilgeligi, yani 'bu diinyanin bilgeligi'yle Hiristiyan 6gretisinin birbiriyle
uyusamayacagini ileri siirdiigli ana konunun, bunlardan daha 6nemli bir konu,
Isa'nin insanhgin kurtulusu igin insan bedenine biiriinerek diinyaya inmesi ve carmiha
gerilmesi, aci ¢cekmesi (passion) oldugunu gormekteyiz. Yine Platon veya Stoacilar
gibi Yunan filozoflar1 Tanri'nin evrene Kkarsi iyiliksever bir ilgisini ve bu ilginin
sonucu olarak evrende hiikiim siiren tanrisal bir inayetin varligini kabul ediyorlardi.
Ancak bu filozoflar, Tanri'nin Isa'nin sahsinda ve tarihin belli bir aninda bir insan
olarak diinyaya indigi ve Adem'in islemis oldugu asli giinahin agirhigindan insanlhigi
kurtarmak {izere carmiha getirerek Olmeyi, aci cekmeyi kabul etmis oldugu
yoniindeki Hiristiyan 6gretisine kesinlikle karsidirlar. Clinkii bu 6greti veya tez ilk
olarak Tanri'min Isa éncesi kusaklara karsi kabul edilemez bir ahlaki ilgisizliginin
varligim1 géstermektedir. ikinci olarak o, Tanr1'min ¢armiha gerildigi, dolayisiyla aci
cektigini séylemektedir ki Tanri'nin en 6nemli 6zelligi olarak onun etkilenmezligini
kabul eden Yunan felsefe gelenegine ait bir filozofun bdyle bir goriisii kabul
edemeyecegi aciktir. Boylece Aziz Paul'un bu iki konusmasinin 6ziinde daha sonraki
Hiristiyan diistiniirleri tarafindan ele alinacak ve gelistirilecek olan konularin ilk
liciiniin, oldukc¢a acgik bir bicimde ortaya konulmus oldugunu gérmekteyiz. ilk
Hiristiyan diisiiniirler bunlara kisa bir siire sonra daha 6nce s6zlini ettigimiz
digerlerini yani evrenin zaman iginde ve yoktan yaratilmis olup olmadigi, zaman
icinde bir sonu olup olmadigi, Tanri'nin evrene iliskin bilgisinin niteligi gibi diger
konular1 da ekleyeceklerdir (Ahmet Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s. 255-276).

Ortacag Hiristiyan Felsefesi: Iki Ana Dénem

Iste yukarida dogusunu ve temel 6zelliklerini irdeledigimiz Hiristiyanlik dini ile
Yunan felsefesi arasindaki kompleks (bazen ret, bazen uzlastirma) etkilesimin iirtini
olan Ortacag felsefesini, iki ana donem olarak ele alinir.

IIki, MS. 2. yiizyildan 7. yiizyila kadar olan felsefedir ve bu felsefeye, Patristik
felsefe ya da kilise babalarinin felsefesi adi verilir. Bu dénemde, Yunan felsefesi
karsisinda Hiristiyanligl savunan apolojist yaklasim onceliklidir. Yani bu dénemde
daha cok Yunan felsefesi ve Roma krallar1 ve diisiincesi karsisinda, Hiristiyanligin
bir savunusunun yapildig1 goriiliir. Ancak bu savunu ekseninde meydana gelen
etkilesim, din-felsefe, iman akil iliskisine ilk yaklasimlarin belirip ortaya ¢ikmasina
da neden olmustur.

Ikincisi, 7. yiizyildan 15. yiizyila kadar siiren dénemdir ve Skolastik felsefe adiyla
anilir. Skolastik felsefe, Latince kokenli schola (okul) kelimesinden tiliretilen
scholasticus teriminden gelmektedir ve kelime anlami olarak okul felsefesi
demektir. Bu anlam énemlidir, zira skolastik felsefe, ortacag diisiincesinde dogrunun
zaten mevcut oldugu diistincesine ve felsefenin okullarda okutularak 6gretilmesine
dayanan bir yaklasim sergiler. Bu felsefenin temeli teolojidir, teolojiye dayanir ve
onu desteklemeye calisir. Skolastik felsefe, Patristik felsefenin siirdiiriilmesi ve
orada bir Ogretiye doniistiiriilmiis olan Hiristiyan inancinin felsefi anlamda
temellendirilip sistematize edilmesi yoniindeki c¢abalardan meydana gelmistir.
Ortacagin belirli bir ddneminden itibaren tiim felsefe etkinligi skolastik zemininde
gerceklestigi icin, ortacag felsefesi denildiginde akla gelen genellikle skolastik
felsefedir. Oldukca genis bir tarihsel donemi kapsar. Felsefe tarihi icinde Skolastigin
lic ayr1 donem olarak ele alinmasi s6z konusudur: Erken Dénem Skolastik (800-
1200'la yillar); Yiikselis Doneminde Skolastik (1200-1300'14 yillar); Ge¢ Dénem
Skolastik (1300-1500'li yillar). Bu skolastik felsefe icinde, din-felsefe, iman-akil
iliskisinden yola cikilarak, giiclii Hiristiyan dogmatik sistemler gelistirilmistir. Bu



sistemlerde oOnceleri Platon ve Yeni Platonculuk merkezi iken, sonralari
Aristotelescilik de etkin olmaya baslamistir. Aristotelesciligin etkili olmasinda
ozellikle Batida Aristoteles yorumculuguyla (comantator) iinlenen ibn Riisd’iin
eserlerinin ¢evirisinin énemli bir rolii olmustur.

Hristiyan Ortacag felsefesi denildiginde genelde anlasilan sey, bunlardan
Skolastik felsefe ye bu felsefenin 6zellikle de 13. ve 15. yiizyillar arasindaki parlak
donemi olmakla birlikte, s6z konusu altin ¢agin biiyltik entelektiiel yapilarinin
temelinde Skolastik felsefeyi onemli oOlciide sekillendiren, onun felsefeyle olan
iliskisini belirleyen Patristik felsefenin, ilk kilise babalarinin ve apolojistlerin
oldugunu unutmamak gerekir. Bu yiizden biz Ortacag Hiristiyan Felsefesini soziinli
ettigimiz iki ddneme ayirarak ele alacagiz.



I1I. BOLUM

PATRIiSTIK FELSEFE YA DA KiLiSE BABALARI

Bir onceki boliimde anahatlariyla gosterdigimiz gibi, Ortacag’da Hiristiyan
kiltliriinde felsefenin dogusunun temelinde iki temel faaliyet bulunur: Bunlardan
birincisi Yeni Ahit'in 68retilerine tam ve dakik bir anlam kazandirma, bu 6gretileri
serimleme cabasi ya da faaliyetidir. Buradan hareketle, Ortacag genelde felsefenin,
0zel olarak da Hristiyan felsefesinin kokeninde kutsal kitabin bizatihi kendisi
bulundugu séylenebilir. Ikincisi ise, Kilise Babalar1 ve Apolojistlerin Hristiyanhg
savunma gayretleridir. Nitekim bu sekillendirici donemin felsefi agcidan en 6nemli
konusunu, Hristiyanligin kurtarici hakikatlerinin felsefi spekiilasyonun sonuclariyla
nasil bir iliski icinde oldugunu belirleme problemi olusturur. Buradan hareketle,
Ortacag Hristiyan felsefesinin, bazilar1 Hristiyanliga donmeden d6nce birer pagan
filozof olan ilk apolojistlerin felsefe veya baska bir deyisle, klasik felsefe karsisinda,
ya onu tlimden mahkim etmek, ya onu yeni din icinde eritmek ya da ondan
Hristiyan apolojisinin amaglarina uygun bir tarzda yararlanmak igin, belli bir
bicimde tavir alislariyla baslamis oldugu soylenebilir. Bu donemde, hepsi de
Hristiyan 6gretinin giicii, dogrulugu ve ustiinliigline sarsilmaz bir inan¢ besleyen ilk
Hristiyan diistintrler klasik felsefe karsisinda birbirine karsit iki ayr1 tavir iginde
olmuslardir. Bunlardan birincisi Aziz Justin ve Athenagoras gibi diisliniirlerin felsefe
karsisindaki olumlu, Hristiyan 6gretiyle felsefi goriisler arasinda bir uyusma veya
yakinlik goren, dolayisiyla dinl Ogretinin  serimlenmesinde felsefeden
yararlanilabilecegini dile getiren tavridir. Digeri ise, Tatianus ve Tertullianus gibi
Kilise Babalarinin felsefe karsisindaki, iman ile akli birbirlerine diisman goéren,
olumsuz tavirlaridir. Bu tavirlardan son ¢éziimlemede baskin ¢ikan, elbette birincisi
olmustur. Su halde, Patristik felsefe, putperestlige, Yunan felsefesine karsi Hristiyan
inancin1 savunmus ve daha sonra benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle
Hristiyan inancin1 anlamlandirip giiclendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin
saldirilan karsisinda korumaya ¢alismistir. Bagska bir deyisle, yaklasik 500 yiizyil
siiren tarihsel donem boyunca, Patristik felsefe Hristiyan dini ve 6gretisini felsefenin
kavramsal araclarini kullanarak temellendirmeyi amaglamistir. S6z konusu felsefe,
Skolastik felsefeyle modern felsefeden, akla dayanilarak elde edilen sonuglarla
vahyin dogrulan arasinda bir ayirim yapmamak bakimindan farklilik gésterir. Buna
gore, Patristik donemde felsefe, teoloji ve dinin dogrulan, bir biitiiniin ayirilmaz
Ogeleri ya da parcalan olarak degerlendirilir. Patristik felsefe kendi iginde ii¢
déneme ayrihir: ilki, MS. 1. yiizyildan 2. yiizyila kadar olan dénemdir. Bu dénem
diisiiniirleri, ya da daha dogrusu teologlar1 6ncelikle Hristiyanhgin “hakiki 6greti”
oldugunu savunup, onun felsefi bilgelik karsisindaki durumunu belirlemeye
calismislar, sonra da Hristiyan Ogretiyi putperestlerin saldirilarina ya da
Gnostisizmin dini spekiilasyonlarma karsi korumaya, yanlis anlamalar1 6nlemeye
calismiglardir. Ikincisi, 200-450 yillar1 arasindaki altin donemdir. Bu dénem



Hellenistik felsefe ve Hristiyanlik arasinda, Yeni-Platoncu Iskenderiye Okulu’nun ve
ozellikle Clement ve Origenes gibi diisliniirlerin etkisiyle vuku bulan gercek
etkilesim ve uzlasim donemidir. Bu donem, felsefenin Hristiyan Kkiiltiirtine dahil
edilmesi, felsefenin Hiristiyanlastirilmasi ¢agidir. Hristiyanliin dogmalarini Yunan
diislincesinin terminolojisi ve kavramsal cergevesiyle ifade etmeye calisan bu altin
cag, Aziz Augustinus’un felsefesiyle en list diizeye ulasmustir. Uciinciisii, 450
yilindan 7. ylzyilla dek olan gerileme donemdir. Yeni bir c¢abanin, 6zgiin bir
diislincenin s6z konusu olmadigi bu dénem, yalnizca daha once ifade edilmis
dogrularin ele alinip islenmesini temel alir.

JUSTINUS

Aziz Justinus'un yasami konusunda da ¢ok az bilgiye sahibiz. MS. 100 civarinda
Filistin'de gilinimiiziin Nablus kentinde dogdugu ve Marcus Aurelius'un
imparatorlugu déneminde 162-168 yillar1 arasinda bir tarihte, muhtemelen 165
yilinda Roma'da idam edilerek 6ldiiriildiigii anlasilmaktadir. Bundan dolay1 Sehit
(Martyr) Justinus diye de anilir. Justinus'a ait oldugu 6ne stiriilen bircok eser vardir.
Bunlar arasinda dort tanesi oOzellikle 6nemlidir. Bunlar kendisine ait oldugu
tartismasiz olan Savunma, Tryphon'la Konusma ve Yunanhlara Nutuk'tur. ilk eser,
daha 6zel olarak Birinci Savunma ve Ikinci Savunma olarak adlandirilir. Bunlar
resmen putperest olan Roma devleti tarafindan Hiristiyanhigin yasal olarak
taninmasi i¢cin hukuki bir savunma niteligini tasir. Bunlarin ilki, Justinus tarafindan
imparator Antoninus Pius'a, ikincisi ise Roma Senatosu'na hitaben kaleme
alinmistir. Tryphon'la Konusma ise putperestlikten Hiristiyanliga gecen Justinus'un
kendi entelektiiel gelismesinin hikayesi olmasinin yani sira teolojiye iliskin bazi
diistincelerini icermesi bakimindan 6énemlidir. Yunanlilara Nutuk ise esas itibariyle
basta Platon olmak iizere cesitli Yunan filozoflarinin goriisleriyle, Eski Ahit'te ortaya
kondugu bicimde Musa'min goriisleri arasindaki paralellik ve farkliliklar1 ele
almaktadir.

Putperestlikten Hiristiyanlifa gecen bir¢ok aydinin gecirmis oldugu entelektiiel
gelismenin bir 6rnegi olmasi bakimindan Justinus'un hayat hikayesi iizerinde
durmak gerekir. Putperest bir aile icinde diinyaya gdzlerini acan Justinus daha sonra
tasinmis olduklar: Efes'te farkli okullara mensup cesitli filozoflarin derslerine devam
eder. Stoaci bir hocayla baslar; ancak bu hoca ona Tanr1 hakkinda ileri bir bilgi
kazandirmaz. Ardindan 6grenciligini Aristoteles¢i bir hocayla stirdiiriir. Ancak bu
hocanin hocaligi karsisinda kendisine ne kadar iicret 6ddeyecegi yoniinde hi¢ de
felsefi olmayan bir sorusuyla karsilasinca, onu da terk eder. Arkasindan bir
Pythagorasci gelir. Fakat bu Pythagorasci da Justinus'a teolojiyi 68renmeden 6nce
miizik, astronomi ve geometri egitimi almas1 gerektigini belirtir. Justinus ancak bu
yolla zihnini duyusal fenomenlerden arindirma ve maddi olmayan gergeklikleri
diisiinme aliskanligina kavusabilecektir. Fakat Justinus bilimsel degil, dinsel
kaygilar1 olan biridir ve bu kaygilarin1 doyurabilecek seylerin disinda kalanlarla
ilgilenemek icin ne zamani, ne de niyeti vardir. Bundan dolay1 ondan da ayrilir ve bir
Platoncu hocaya gider. Bu Platoncudan felsefenin esas amacinin 'Tanri'yl1 gérmek’
oldugunu duymaktan son derece mutlu olur (Trypho'yla Konusma, 2. B6liim). Bu
yonde Platoncu 6gretiyi ciddi bir bicimde 6grenmeye ve onun iizerinde disiinmeye
calistig1 sirada bir giin denize yakin bir yerde yash bir adamla karsilasir. Bu adam
kendisine felsefenin ne oldugunu sorar. Justinus felsefenin 'gercekten var olan seyin
bilgisi, dogru iizerine acik bir kavrayis' oldugunu ve 'béyle bir gériis ve bilgeligin
odiiliintin ise mutluluk oldugu'nu séyler (Tryphon'la Konusma, 3. Boliim). Yasli adam
boyle bir bilginin var olup olmadigini sorunca Justinus onun Platon'da var oldugunu



ileri siirer. Konusma bundan sonra ruhun kendi imkanlariyla Tanri'y1 goriip
goremeyecegine gecer. Justinus'un bu soruya cevabi siiphesiz olumludur. Ancak ruh
Tanri'y1 bedende oldugu siire icinde mi gorecektir, yoksa ondan ayrildiginda mi?
Siiphesiz, ruh 6zellikle bedenden kurtuldugunda bu imkana kavusacaktir. Peki o
tekrar bedene biiriindiigiinde Tanr1'y1 gordiigiinii hatirlayacak midir? Evet! Peki bu
durumda Tanri'y1 goéren ruhla onu gérmeyen ruh arasinda bu gérmenin hatirasina
sahip olmak disinda ne fark olacaktir? (Tryphon'la Konusma, 4. Boliim). Boylece
yasl adam Justinus'a verdigi cevaplardaki yetersizlikleri gosterir: Eger Platon'un
soyledigi gibi Tanri'y1 goren ruhlarin daha sonra Tanr1 hakkinda sahip olduklari tek
sey bu hatiradan baska bir sey degilse, onlar hi¢ de mutlu bir durumda
olmayacaklardir. Ote yandan Tanr1'y1 gérmeye layik olmayan ruhlar bunun sonucu
olarak bedende kalmaya yani bedenden bedene dolasmaya mahkum olarak
yasamaya devam etmekteyseler, bu da onlar i¢cin pek bir ceza sayilmaz; ¢iinkii onlar
da bunun bir ceza oldugunu bilmemektedirler (Tryphon'la Konusma, 5. Boliim). Bu
arada yash adam Justinus'a ruhun 6liimsiiz olup olmadigini sorar. Platon onun hem
varliga gelmemis, hem de 6liimsiiz oldugunu séylemektedir. Peki diinya da Platon'a
gore varliga gelmemis midir? Justinus'a gore Platon'un bu soruya cevabi hayirdir. O
halde neden diinya varliga gelmektedir de, ruh varliga gelmemektedir? Boylece yash
adam Justinus'a sunu gosterir ki, eger ruh 6liimstlizse bunun nedeni ruhun, Platon'un
Ogrettigi gibi, dogas1 geregi canli olmasi, hayata sahip olmasi olamaz. Ruhun bu
6limstzligi ancak disardan, Tanri'dan almis olmasi olabilir. Ruhun hayata sahip
olmasinin nedeni Tanri'nin bunu istemis olmasidir (Tryphon'la Konusma, 5. Boliim).
Justinus yash adama bu gorisii savunan 6gretiyi nereden edinebilecegini sorunca,
adam onun herhangi bir filozofun eserinde degil, Eski ve Yeni Ahit' te bulundugunu
soyler. Justinus bu sdzlerden son derece etkilenir ve Hiristiyanligi kabul eder
(Tryphon'la Konusma, 7-8. Boliimler).

Felsefe Tarihine Bakisi:

Yunanlilara Konusma'da ise Justinus kisa bir Yunan felsefe tarihi yapar ve
ozellikle Platon'la Aristoteles ilizerinde durur. Justinus'a gore bunlarin en iinli
filozoflar olarak gercek ve miikemmel din hakkinda bilgi sahibi olduklar
soylenmektedir. Ancak onlar bu ylksek ve tanrisal konularin bilgisini nereden
edinmislerdir? Bu filozoflar, ne kadar akilli olursa olsunlar bu konular, insanlarin
kendi yetenekleri ve cabalari ile bilmeleri miimkiin seyler degildir. Ayrica bu iki
filozof kendi aralarinda birbirleriyle goriis ayriliklar: icinde olduklar1 gibi her biri
kendi goriislerinde de tutarsizliklara diismektedir. Oysa Hiristiyanlar bu bilgilere
biri digerinin arkasindan gelen ve onu tasdik eden, digerinden en ufak bir bicimde
ayrilmayan uzun bir peygamberler kusagi sayesinde erismislerdir. Bu kendi basina
Hiristiyanlarin goriislerinin dogru, tanrisal kaynakli oldugunu gésteren en 6nemli
olgudur (Yunanlilara Nutuk, 5-7. Bélimler). Ayrica Platon dogru olan gortslerinin
cogunu ziyaret etmis oldugu Misir'da, kendisinden ¢ok oOnceleri yasamis olan
Musa'nin eserinden almistir. Ancak o, bu gortsleri Sokrates'in basina gelenlerden
korktugu icin acik¢a ifade edememistir. Ancak biitiin bunlar yani Justinus'un
paganliktan Hiristiyanliga ge¢mesi, Platon'u ve diger Yunan filozoflarini, sairlerini
elestirmesi, Yunan felsefe ve kiiltiir gelenegini tiimiiyle reddetmesi anlamina
gelmemektedir. Clinkii Justinus kendisini tiimiyle reddedemeyecegi kadar uzun
stire bu gelenek icinde yasamis oldugu gibi ilgilendigi dinsel konularin bu gelenek
icinde, ozellikle Platonculukta btyiik bir yer tuttugunu bilmektedir. Bunun sonucu
olarak o, yasamis oldugu bu entelektiiel seriiveni daha olumlu bir yonde yorumlama
yoluna gider ve bu sertiveni "Yunan felsefesiyle Hiristiyanligin karsilagsmasinin”
dogru bir 6rnegi olarak goriir: Nasil ki, kendisi once felsefeyle, 6zel olarak da



Platon'la ilgilenmis ve bu ilgisi Hiristiyanliga gecisi icin bir hazirlik, bir basamak
olusturmussa, bir biitiin olarak Yunan felsefesinin kendisini de Hiristiyan 6gretisine
zit, ona aykiri olan bir sey olarak gérmekten ¢ok onu hazirlayan, onun daha asagi
diizeyden, kusurluy, yetersiz bir bicimi olarak gérmek gerekir. Yine nasil ki Platon'un
Tanr1 ve ruh hakkindaki 6gretisi Hiristiyanligin bu konudaki 6gretisiyle tam bir
zitlik teskil etmeyip onun daha az miikemmel bir bi¢cimini temsil etmekteyse genel
olarak felsefeyle Hiristiyanlik arasinda da bir zitliktan ¢cok devamliligin, birinden
digerine "dogrunun parga parga ve eksik bir sekilde goriilmesinden tam ve berrak
bir sekilde gorilmesine dogru giden" bir yiikselmenin oldugunu diisiinmek, Yunan
aklini, Hiristiyan 6gretisine giden yolda bir engel olarak almak yerine ona gotiiren,
onu hazirlayan bir asama olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Nitekim Justinus,
Hiristiyan dinine putperest Roma devleti icinde mesru bir yer saglama yoniindeki
savunmasinit bu ana gorisi lizerine dayandirir. Ona gore Hiristiyan dgretisi, Roma
devleti ve toplumu icin bir tehdit veya tehlike teskil etmemektedir. Hiristiyanlar
kendilerine atilan iftiralarin tersine yumusak, barisci, erdemli insanlar olduklar gibi,
Hiristiyan 6gretisi de Roma devleti ve toplumu tarafindan kabul géren, onun adeta
resmi felsefi ifadesi olan Platon veya Stoacilikla catismamaktadir. Hiristiyan
Ogretisinin onlardan farki, onlarin eksik ve kusurlu bir sekilde sezdikleri ve
soylemeye calistiklar1 seyi daha dogru, daha iyi, en miikkemmel bir bicimde ortaya
koymasidir (1 .Savunma, 20. B6liim).

Hiristiyanlikla Felsefe Arasindaki Benzerlikler:

Justinus, Yunan felsefe gelenegiyle Hiristiyan 6gretisi arasindaki iliskilerde bu
uzlastirmaci, iyimser kuramini sadece genel ¢izgileriyle ortaya koymakla yetinmez;
0zel olarak ele aldig1 bazi konular aracilifiyla Platon'la Musa'nin, Platon'un yapiti
Timaios'la Eski Ahit'in catismadigini da gostermeye calisir. S6zgelimi Justinus'a gore
Timaios ve Eski Ahit'in Tanr anlayislar1 (her ikisi de Tanri'y1 6zii itibariyle ezeli-
ebedi olarak var olan varlik olarak tanimlar), evrenin Tanr1 tarafindan yaratilma
Ogretileri (her ikisi de evrenin zaman i¢cinde ve Tanri'nin iradesi sonucu varliga
gelmis oldugunu savunur) her ikisinin de yeniden dirilme ve Yargi Giinii anlayislari
(Platon da insanlarin ilerde bir giin kendilerinden hesap sorulmak tzere Tanri
tarafindan diriltilecekleri ve yargilandiktan sonra ebedi azap veya mutluluga
kavusturulacaklar1 gorisiinii kabul eder), hatta Tanri'nin evreni kendisine gore
yarattigi modelleri ifade eden Kelam anlayislar1 (Justinus'a gore Platon idealar
kuramini aslinda Cikis kitabinda Tanri'nin Musa'ya soyledigi 'aralarinda oturayim
diye benim icin bir mesken yapsinlar ve onu, icindeki esyalar1 sana tepede
gosterdigim sekle gore insa etsinler' emrinden ¢ikarmistir) birbirinin aymidir veya
birbirine ¢ok benzemektedir. Bunun nedeni ise Platon'un biitiin bu goriisleri
muhtemelen Musa'dan almis olmasidir (Yunanlhlara Nutuk, 22-29. Béliimler).
Platon'la Musa'nin bu konudaki 6gretileri arasindaki tek fark veya Platon'un hatasi,
Eski Ahit'ten farkl olarak ruhun dliimsiizliigliinii onun kendi dogasina mal etmesi,
Tanr1'nin bir liitfu, armagani oldugunu gérmemesidir. Ote yandan Platon yine yanhs
olarak ve kendisiyle tutarsizliga diiserek ruhun bedenden bedene dalastigini
soylemistir. Bu goriis yanlistir, ¢linki bu her bireyin birbiri ardindan sonsuz bir
hayatlar dizisini, anlamsiz bir hayatlar ¢oklugunu yasamasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Justinus sadece Hiristiyan 6gretisiyle Platon arasinda degil, onunla Stoacilik
arasinda da oOnemli benzerlikler oldugunu diisiiniir. Ona gore, Stoacilarin
materyalizmleri ve irade 6zgiirliigiinii inkar etmeye gotiiren kadercilikleri yanlistir.
Nihayet evrensel ates goriisleri de dogru degildir. Ancak Justinus, Stoacilarin ahlak
felsefelerini hayranlik verici olarak nitelendirir; onlarin ahlak 06gretilerinde



Hiristiyanlarla ayni seylere deger verdiklerini belirtir. Bu, Justinus'a goére aslinda
onlarin ahlaklarinin temeline yerlestirdikleri ilkeler veya varsayimlarla tutarh
degildir; tistelik de iyi ki degildir (2. Savunma, 7- 8. Boliimler). Justinus, Stoalilarin
iyi ve kotilinlin doganin kendisinden kaynaklanan ve akil tarafindan anlasilabilir bir
temele sahip oldugu goriislerini cok degerli bulur. Justinus, Yunan felsefe gelenegine
mensup filozoflarin Hiristiyan 6gretisine yoneltmis olduklar elestiriye, Hiristiyan
ogretisine gore Isa’dan once diinyaya gelmis olan insanlarin onu tanimamis
olduklarindan dolay1 ahlaki bakimdan sorumlu tutulamayacaklar1 seklindeki
elestirisine ise Yuhanna Incili'nin basinda bulunan Kelam'in bu diinyanin kendisi
gibi onun icinde varliga gelen her insani da aydinlattig1 goriisiinii temel alarak cevap
verir. Justinus'a gére Kelam'in Isa olarak bedene biiriinmesinden ve tarih icinde belli
bir anda diinyaya inmesinden baska bir tezahiirii, evrenin kendisinde varligini
gosteren doga ve akilsal diizen olarak tezahiirii de s6z konusudur. Baska bir ifadeyle
Kelam, kendisini yalnizca Ogul olarak Tanri'da yani tarihsel isa'da ortaya koymus
degildir; ayn1 zamanda her seyde, 6zellikle evrenin akilsal yaratiminda gostermistir.
Boylece akla uygun bir tarzda dogru diisiinen ve eyleyen herkes evrensel Kelam
veya Logos'u temsil eden Isa'dan pay almaktadir ve yine bundan dolayi Isa'dan énce
gelen insanlarin, bu nedenle Isa'yi tanimamis olduklarn icin ahlaki bakimdan
sorumlu tutulamayacaklari tezi dogru degildir. O, soyle der:

"Tanr1 baslangicta insan soyunu diisiinme, dogruyu secme ve dogruyu yapma

gliciyle donatmistir. Bundan dolay1 hi¢c kimsenin Tanri'min Oniinde bir

mazereti yoktur" (Birinci Savunma, 28. Boliim).

Isa Olarak Logos-Evrene Ickin Logos:

Justinus bu teziyle, Stoacilarin evrene igkin olan Akil (Logos) kavramlarin
Hiristiyan Ogretisiyle birlestirir. Bununla da kalmaz, Stoacilarin bu kavramdan
hareketle gelistirdikleri Tanri'min veya Logos'un dogay1 ve ondaki varliklar
meydana getirmede ‘akilsal nedenler’ (spermatikos logoi) olarak is gordigi
yoniindeki tezlerini de benimser. Daha 6nce belirttigimiz gibi Yahudi Philon,
Tanri'nin evreni meydana getirme olayinda kendisinden hareket ettigi akilsal
ornekler olarak Platon'un idealar diinyasini, Yahudiligin Tanri's1 icine sokma
yoniinde bir girisimde bulunmus ve bu idealar diinyasini tanrisal Logos'a 6zdes
kilmisti. Yuhanna da incili'nin basinda Kelam'in veya Logos'un Tanri'yla birlikte
oldugunu ve seylerin onunla meydana geldigini sdylemisti. Justinus da ayni yonde
ilerler. Ancak Kelam’'in veya Logos'un varliklarin meydana gelme ve
gelismelerindeki "fiziksel rollerinden" c¢ok, akil sahibi varliklarin bu evrensel
Logos'tan pay almalar lizerinde durur. Ona gore akil sahibi her varlik, her insan,
tanrisal Logos tarafindan dogaya ekilmis olan bu 'akilsal nedenler'i gorme imkanina
sahiptir. Nitekim [sa'dan once gelmis olan bazi filozoflar, 6rnegin Sokrates, Platon,
Herakleitos bundan dolay1 dogada kendisini gosteren tanrisalligl, tanrisal bilgeligi,
tanrisal akhi gérme imkanina kavusmuslardir. Zaten Isa'dan énce gelmis olan bu
putperest filozoflarin bazi1 goériislerinin Hiristiyan goriisleriyle uyum gostermesinin
nedeni budur. Ancak bu goriis dogal olarak akhmiza, su soruyu getirir: Eger Isa'dan
once gelmis olan Yunan filozoflar1 s6z konusu evrensel, tanrisal Logos'tan pay almak
suretiyle tanrisal hakikatleri kendi dogal yetileriyle bilme ve boylece kurtulusa
erisme imkanina sahip olmuslarsa, onlarla Isa'ya inanan Hiristiyanlar arasinda ne
fark vardir? Justinus bu farki séyle aciklar: Hiristiyanlarin Isa'nin sahsinda séz
konusu hakikatin biitiiniine sahip olmalarina karsihik, Yunan filozoflar1 Isa'y1
tanimadiklarindan ayni hakikatin ancak bir parcasina erismislerdir. Onlarin hem
kendi aralarinda, hem de Hiristiyanlarla goriis ayriliklar1 icinde bulunmalarinin en
O6nemli nedeni budur. O, sdyle der:



Bizim (Hiristiyanlar) 6gretilerimiz her tiirli insani 6gretiden daha biiytikttr,

clinkii bizim icin diinyaya gelmis olan isa, beden ve ruh olarak tiim akilsal
varliktir. Filozoflar ve yasa koyucular ise soyledikleri her seyi Kelam'in bir
parcasim gérerek veya temasa ederek ortaya koymuslardir. Ancak onlar isa
olan Kelam'in biitiiniinii bilmediklerinden ¢ogu zaman kendi aralarinda
celismektedirler. Doguslar1 bakimindan Isa'dan daha eski olanlara gelince
onlar seyleri akilla diisiinme yoluyla kanitlamaya giristiklerinde dinsizler ve
ahlak bozucular olarak mahkemelerin éniine gikarilmistir" (Ikinci Savunma,

1 0. Boliim).

Justinus, “Isa olarak Logos” ve “evrene yayillmis, evrende kendini gésteren Logos”
ayriminin bir benzerini Platon'da da bulur: Platon da "kendinde ve kendisi
bakimindan bilinemez olan Tanri, askin bir doga olarak Tanr" ile "evrenle
iliskilerinde veya evrende, yaratimda kendini gosteren Tanr1" arasinda ayrim
yapmistir. Justinus'a gore Hiristiyan 6gretisinde Baba, bu askin Tanr1'yi, Ogul veya
Isa ise evrene i¢kin olan Tanr1'y: temsil etmektedir. Bu konuda Justinus yine Platon'u
izledigini diisiinerek Baba olarak Tanri'nin biricik ve bilinemez bir varlik oldugunu
soyler. Onun Baba, Yaratict veya Rab, Efendi oldugunu sdylemek, "kendisi
bakimindan ne oldugunu degil, bize goére ne oldugunu, bizim icin yaptig1 seyden
dolay1 ne oldugunu" séylemek demektir. Kelam olarak Tanri'ya gelince, o Baba'nin
her tiirlii yaratimdan 6nce meydana getirdigi sey, ilk yaratilandir. Justinus'a gore
Musa'ya ve diger peygamberlere kendini gosteren bu Kelam oldugu gibi
"kendisinden pay aldigimiz, bizi aydinlatan” da odur. O halde Kelam, varlik statiisii
bakimindan Tanri'dan sonra gelir. Hiristiyan ticlemesinin tliglincti sahsi olan Kutsal
Ruh'a gelince, Justinus onun ‘'iiciincii sirada' bulundugunu séylemekle yetinir ve
onun dogasi, yeri ve rolii hakkinda acik bir goriis ileri siirmez.

Justinus'un pagan Yunan felsefesi ile Hiristiyanlik 6gretisi arasinda
gerceklestirmeye calistifl bu uzlastirma girisiminin sonucu ise Ibrahim ve ilya gibi
Yahudi peygamberlerine benzer olarak Herakleitos, Platon, Sokrates'in (6zellikle
Sokrates'in) ve onlara benzer olanlarin gdzlerini tanrisal Kelam'a ¢evirmis, ona
uygun olarak yasamis olduklar i¢in Isa'dan énce diinyaya gelmis ve tanri tanimaz
olarak taninmis olsalar da Hiristiyan olduklari, Hiristiyanlardan once yasamis
Hiristiyanlar olarak kabul edilmeleri gerektigi seklindeki tinlii goriisii olacaktir
(Birinci Savunma, 46. Béliim; ikinci Savunma, 10. Béliim). Ote yandan bu gériisii
Justinus'u Hiristiyanlik icinde daha sonra gelistirilecek bir diinya tarihi semasinin ilk
tasarlayicisi kilar. Bu semaya gore “Hiristiyanlik, diinya tarihi icinde kendisinden énce
gelen Yahudilikten ve Yunan uygarligindan bir sapma veya kirilma degildir, tersine
onlarin bir devami, en miikemmel bicimlerine eristirilmesidir.” Bu tarih semasinin
Yahudi ve Yunan uygarligini Hiristiyanlara sempatik gostermek kadar,
Hiristiyanlhigin kendisini bu iki gelenege ait insanlara daha kabul edilebilir kilma
yoniinde 6nemli bir amaca ve isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Gnostiklere Bakisi:

Justinus kendileriyle aym ytlizyilda yasadig1 Gnostikler gibi koétiimser degildir;
evrenin kot bir varligin, yaraticinin eseri oldugu yoniindeki Gnostik goriise siddetle
karsi cikar. Ancak evrenin kendi dogasi, yapisi geregi iyi veya akilsal oldugu
yoniindeki karsit tezi de ayni 6l¢iide Hiristiyanliga aykir1 bulur. Eger varlik diizenli,
akilsal, glizel ve iyi ise bunu Tanri'ya, onun bu konudaki arzu ve iradesine borgludur.
Icindeki her sey gibi bir biitiin olarak dogamn kendisi de tek bir seye, Tanri'ya isaret
eder ve onun da nihai degeri son tahlilde bizi Tanri'ya ulagtirma konusunda bir
basamak olmasindan ibarettir (Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s. 279-286).



TATIANUS

Erken donem Patristik felsefenin diger dnemli bir ismi, Tatianus'dur. Onun
tahminen 130-176 arasinda yasadigl soOylenir. O, putperest bir ailede dogan,
sonralar1 Hristiyanlig1 secen bir Hristiyan apolojistir. Onun bir siire Roma'da yasayip
daha sonra Edessa'ya dondiigii soylenir. Once pagan doktrinler iizerinde egitim
aldigr sdylenen Tatianus’'un pagan Ogretilerin yanlislarini goérdiikten sonra
Hiristiyanhiga gectigi belirtilir. ilk zamanlar Justinus'tan etkilenen, onun égrencisi
olan Tatianus daha sonralar1 gnostik Valentinus'un biiyiisiine kapilmis, bu ylizden
Roma'da itibarimi kaybetmistir. Onun, Enkratitler (Perhizciler) olarak da bilinen yeni
bir gnostik mezhebin temellerini attigi soylenir. Bu mezhebe gore evlilik, et ve
alkollii ickiler haram kabul edilmekteydi. Enkratitler, Komiinyon'da sarap yerine su
yahut siit kullanmalariyla taninmiglardi. Roma’da dinsel otoritelerin kendisine karsi
artan kuskulari karsisinda Edessa’ya ¢ekilmek zorunda kalan Tatianus, burada
hemgserileri tarafindan biiyiik bir diisiiniir olarak karsilanmistir.

Bardesanes ile cagdas olan Tatianus’un bircok eser kaleme aldigi, ozellikle
Siiryani edebiyatina biiylik katkilarda bulundugu belirtilir. Ancak bu eserlerden
glinlimiize sadece iki tanesi kalmistir. Bunlardan Grekce olarak kaleme alinan
Yunanhlara Nutuk adim tasiyan kitabi, Justinus'un fki Savunma’s1 gibi Hiristiyanlig
savunma amacini tasimaktadir. Ancak Tatianus, Justinus'dan farkli olarak bu eserde
Yunan kiiltiirii ve felsefesiyle Hiristiyan 6gretisi arasinda bir uyum ve uzlasmay1
tiimiiyle reddeder ve Hiristiyan 6gretisinin iistiinliigiinti savunur. Yunanlilara Nutuk,
bir yandan Hristiyan safligin1 savunurken, bir yandan da Grek uygarligini yerden
yere vurur, bu uygarligin temellerinin Isa’'nin 6gretileriyle uyusmadigin1 savunur.
Yunan filozoflarin bilgeliklerini, [branilerden almis olduklarini éne siiren Philon ve
Justinus tarafindan gelistirilmis olan kanitlara dayanarak, Yunanlara karsi
Hristiyanligin tiim diger 6gretilere kiyasla, eski ve tistlin oldugunu dile getirir. Ona
gore, Yunanlarin bilim, felsefe ve sanatlar1 kendilerinin bulmus ya da kurmus
olduklar seklindeki iddialar1 temelsiz bir iddiadir. Yunanlar tiim bildiklerini
baskalarindan 6grenmis olup, bilimleri, hele felsefeyi gelistirip yetkinlestirecek
yerde bozmus, yanhs kullanmiglardir. Ikinci eseri, iiniinii kendisine borglu oldugu
Siiryanca yazilmis Diatesseron’dur; uyum anlamina gelir ve Incillerin tarihi
bakimindan énemi vardir. Ciinkii bu eser dért Incil'i birlestirme ve onlardan tek bir
'uyumlu' Incil olusturma amaciyla meydana getirilmistir. Diatesseron, MS. 3 ve 4.
ylzyillarda Dogu Siiryani Kiliseleri tarafindan benimsenmis, ancak daha sonra yerini
asli dort Incil'e birakmak zorunda kalmistir.

Yunan Felsefesini Elestirisi:

Tatianus'un Yunanlilara Nutuk'u Hiristiyan disiincesi icinde Yunan kiiltiirtine
radikal bir karsi ¢ikisin ilk (eger Aziz Paul'un bu konuda daha 6nce soziinii ettigimiz
ikinci tutumunu goz 6niine alirsak ikinci) 6rnegini temsil etmektedir. Tatianus bu
eserde hocasi Justinus'dan farkl olarak sadece Yunan ¢ok tanricilifina ve dinsel
diisiincesine karsi ¢ikmakta yetinmemekte, bir biitiin olarak Yunan uygarhigini, bu
uygarligl meydana getiren cesitli unsurlar1 ve bu unsurlar i¢cinde yer alan Yunan
felsefesini ve filozoflarin1 mahkim etmektedir. Ona gore, Yunanhlar uygarligin
hemen hemen hicbir alaninda yeni bir sey ortaya koymamislardir. Bu baglamda
onlar gerek geometri, astronomi, tarih gibi bilimleri gerekse sihir, kehanet,
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heykeltiraglik gibi sanatlar1 kendilerinden 6nce gelen 'barbar' halklardan, Karyalilar,
Frigyalilar, Misirlilar, Perslerden 6grenmislerdir (Yunanhlara Nutuk, 1. Boliim).
Tatianus, felsefe alaninda da durumun farkli olmadigi goriisiindedir: Ona gore Musa
Homeros'tan, Yedi Yunan bilgesinden, Thales'ten ve diger iinli Yunan
filozoflarindan 6nce yasamis oldugu gibi, Hiristiyan felsefesi de Yunan felsefesinden
daha eskidir. Yunan filozoflarinin orijinal herhangi bir fikir ortaya koymamis
olmalar bir yana, Kitab-1 Mukaddes'ten ¢almis olduklari ¢ogu gortisii de dogru bir
sekilde anlamamis ve carpitmislardir. Bundan dolayr Yunan filozoflarinin,
Justinus'un ileri siirdiigii gibi 'Isa'dan 6nce gelmis Hiristiyanlar' olarak kabul
edilmeleri soyle dursun, Hiristiyan Ogretisinden asirmis olduklar: fikirleri haksiz
olarak kendilerine mal eden 'hirsizlar' olarak goriilmeleri gerekir. Onlarin Kitab-1
Mukaddes'ten almadiklar1 kendilerine 06zgii goriisleri ise tlimiiyle yanlis veya
sacmadir (Yunanhlara Nutuk, 41. B6liim).

Tatianus, bu genel tezini ortaya koymak fiizere iki ana kisimdan olusan bir
argiiman gelistirir. Bunlardan ilkinde Justinus gibi Yunan filozoflar1 arasinda cesitli
konularda var olan goriis ayriliklarina, celigkilere isaret eder. Ikincisinde Yunan
filozoflarinin ortaya attiklar1 tezlerin gercek Hiristiyan 0Ogretisine aykiriliklar:
tizerinde durur. Bu ikili itiraz ilerde Gazzali'min Islam'da Yunan tarzi felsefe
gelenegini temsil eden filozoflara karsi yonelttigi elestiri veya saldirida dayanacagi
iki ana itirazin hemen hemen aynidir. Gazzali de Filozoflarin Tutarsizliklar1 (Tehaftit
el-Felasife) adli polemik eserinde bir yandan filozoflarin ¢esitli konularda kendi
aralarinda distiiklerini ileri stirdiigii celiskilerine isaret ederken, 6biir yandan onlar
arasinda Yeni-Platoncu-Aristotelesci goriisii temsil eden Farabi-ibn Sina’c1 felsefenin
cesitli tezlerinin Islam dininin aym konularda sahip oldugu tezlerine aykirihgin
ortaya koymaya calisir.

Tatianus Yunan filozoflarinin kendi aralarindaki goériis ayriliklar1 iizerinde
ayrintili olarak durmaz. Yalnizca Epikuras'un bir 6grencisinin Platon'un 6grencisine
kars1 ciktigini, Demokritos'un 6grencisiyle Aristoteles'in 6grencisinin birbirleriyle
kavga icinde olduklarini, Pythagoras'in ruhun 6liimsiizligiinii savunmasina karsilik
Aristoteles'in bu goriisii reddettigini soylemekle yetinir (Yunanllara Nutuk, 25.
Boliim). Buna karsilik, Yunan filozoflarinin Hiristiyan 6gretisine aykir1 oldugunu
diisiindiigii baz tezlerini 6zel olarak ele alir. Ornegin Tatianus'a gore Aristoteles,
Hiristiyan 6gretisinden farkli olarak Tanri'nin evrenle ilgili inayetini inkar etmis,
inayeti en azindan ay-alt1 alemi ile ilgili olarak kabul etmemistir. Benzer sekilde,
Hiristiyanliga aykiri olarak ruhun 6liimsiizliigiinii reddetmistir. Ahlak felsefesinde
de durum farkl degildir: Aristoteles mutlulugu haz verici seylerde aramistir ve ona
ancak zenginlik, soyluluk, bedensel giic ve giizellige sahip insanlarin
ulasabileceklerini ileri stirmiistir (Yunanlilara Nutuk, 2. Boliim). Tatianus'a gore,
Stoaci tezlerin de Hiristiyanhk 6gretisi karsisindaki durumu, farkli degildir: Zenon
ebedi doniisler kuramini savunmus ve birbirlerini takip eden diinyalarda ayni
insanin ayni eylemlerde bulunacagini 6ne siirmiis, 6rnegin Anytos ve Melitos'un
Sokrates'i ayni sucla suclayacaklarini, Herakles'in ayni marifetleri gosterecegini
iddia etmistir. Bu goriis ise diinyada iyi insanlardan ¢ok kétii insanlarin; Sokrates'in,
Herakles'in, az sayida iyi insanin yaninda daha fazla sayida kotii insanin var olacagi
anlamina gelmektedir. Justinus gibi Tatianus i¢in de bu, 6te yandan, Stoacilarin
kaderci olduklari, Hiristiyan 6gretisinin tersine insan 6zgiirliglini kabul etmedikleri
ve diinyada bulunan kotiiliiklerden insani degil, Tanri'yi sorumlu tuttuklar:
anlamina gelmektedir (Yunanlilara Nutuk, 3. B6liim). Bununla birlikte Tatianus'un
Platon'a, Aristoteles’e veya Stoacilara oldugundan daha esnek baktig1 gortilmektedir.

Tanri ve Yaratma Anlayisi:



Onun 'barbar’ Yunan kiltiirii ve felsefesine bir biitiin olarak kars c¢ikisi, onlari
kiiciimseyisi, aklin kendisini timiiyle reddettigi anlamina gelmemektedir. Tersine
Tatianus, Aziz Paul'un Romalilara Mektup'unda karsilastigimiz insanin, eserine veya
yaratiklarina bakarak Tanr1 hakkinda dogru bir goriis olusturabilecegi yoniindeki
Uinli tezini devam ettirmis, bir teoloji gelistirmeye giriserek, bu teoloj icinde
Philoncu-Yuhanna'c1 Logos kavramini temel almis, Platon'un Timaios'unda ortaya
koydugu Tanr1 ve yaratim kuramina benzerlik gosteren bir dgreti gelistirmistir.
Tatianus bu o6gretide, Platon gibi Tanri'min biricik, insani varliklar tarafindan
gorilmesi ve kavranmasi miimkiin olmayan saf bir Ruh oldugunu ileri siirmektedir:

"Bizim Tanr1'miz zaman i¢inde varliga gelmemistir. Baslangici olmayan tek

varlik O'dur ve O, var olan her seyin baslangicidir. Tanri1 bir Ruh'tur (spirit),

ancak maddeye niifuz eden degil, maddi ruhlari, maddede bulunan formlari
meydana getiren bir Ruh’tur. O, gézle goriinmez, elle tutulmaz bir varliktir;
goriinen ve gorinmeyen seylerin Baba'sidir. O'nu yaratimindan
bilmekteyiz ve eserlerinden hareketle goriinmez kudretini kavramaktayiz"

(Yunanlhlara Nutuk, 4. Boliim).

Tatianus'un evrenin yaratilmasi konusundaki 6gretisi ise Justinus'unkinden ¢ok
daha ayrintilidir. Bu 6g8retiye gore, Tanr1 evreni Logos'un giiciiyle yaratmistir yani
dogrudan degil, ilk yaratimi1 olan Logos araciliglyla meydana getirmistir. Bu
Logos'un kendisi ise Tanri'dan ayrilma (abscission) yoluyla degil, pay alma
(participation) yoluyla ¢ikmistir. Ciinkii, Tatianus'a gore, bir seyden ayrilan seyin o
seyi azaltmasina karsilik bir seyden pay alan seyin kendisinden pay aldig1 seyde
herhangi bir eksiklik meydana getirmesi zorunlu degildir. Tatianus, Logos'un
Tanri'dan soziini ettigi bu cikisiyla ilgili olarak bir mesalenin baska mesaleleri
tutusturmasi 6rnegini verir: Baska mesaleleri tutusturan bir mesale nasil ki, bundan
dolay1 kendi 1s181ndan veya aydinlatma giiciinden bir sey kaybetmezse ayni sekilde
Tanri'dan Logos'un ¢ikist da O'nda herhangi bir eksiklik meydana getirmez.
Tatianus, Logos'un Tanri'dan veya Baba'dan c¢cikma olayi ile ilgili olarak bir baska
ornekten, s6z veya konusma olayindan da yararlanir:

"Ornegin ben konusuyorum ve sen duyuyorsun. Ancak ben, konusmakla

sozden (logos) yoksun kalmiyorum, ama onunla senin zihninde diizensiz

olan maddeyi diizene sokmaya calisiyorum” (Yunanlilara Nutuk, 5. Boliim).

Ancak Tatianus, Platon'dan farkli olarak ve Plotinos'a benzer bir tarzda bu
Logos'un karsisinda, ondan bagimsiz bir maddenin varligini kabul etmez. Ona gore
tam tersine maddenin kendisini meydana getiren Logos'tur. Bu farklilik géz 6niinde
tutulmak kaydiyla, Tatianus'da Logos'un madde karsisindaki durumu Platon'un
Timaios'unda Demiorgos'un madde veya bos uzay karsisindaki durumunun aynidir.

Oldiikten Sonra Dirilis:

Tatianus Hiristiyanligin evrenin Tanr1 tarafindan yoktan yaratilmis oldugu
gorusiine, bu sekilde felsefi veya akilsal bir aciklama getirdikten sonra onun bir
baska ana tezi olan '6liimden sonra dirilis' dogmasini ele alir. Hiristiyanlar her seyin
yok olmasindan sonra bedenlerin yeniden dirilecegine inan maktadirlar. Ancak bu,
Stoacilarin diinyanin belli ddnemlerden sonra yeniden varliga geldigine iliskin ebedi
donts kuramlarindan farkli bir goriistiir. Ciinkii Tatianus'a gore, Stoacilarin bu
kuraminin ayni seylerin faydali bir amac¢ olmaksizin yeniden ve yeniden meydana
gelip ortadan kalkacagi anlamina gelmesine karsilik, Hiristiyanlik bundan farkh
olarak her seyin, kendisine tahsis edilmis olan O6mriinii tamamladiktan sonra
yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere yeniden dirilecegini sdylemektedir
(Yunanlhilara Nutuk, 6. Boliim). Béylece Hiristiyanlik icin bu yeniden dirilmenin,
Stoacilarinkinden farkli bir ahlaki anlami ve amaci vardir. Bu, insani varliklarin



Tanr tarafindan yargilanmalari i¢in yeniden varliga getirilmeleri veya diriltilmeleri
amacidir. Tatianus bu vesileyle irade 6zgiirliigii meselesini de ele alir. Onun icin
irade 6zgiirliigii, Tanri'nin insanla ilgili projesinin vazgecilmez bir unsurudur:

“Tanr1 hem melekleri hem insan1 6zgiir yaratmistir. insan Tanri'dan farkli

olarak dogasi bakimindan iyi degildir ama se¢me 6zgiirliiglii sayesinde

miikemmellige erisebilir. Bunun sonucunda koti insan kendi hatasi
sonucu kotl oldugu i¢in Tanr tarafindan hakl olarak cezalandirilacak, iyi
insan ise 6zglirliigiini kullanirken Tanri'nin istegine karsi ¢ikmadigi icin

hakli olarak odiillendirilecektir” (Yunanhlara Nutuk, 7. B6ltim).

Ote yandan Tatianus ahlaki bakimdan zorunlu olan bu dirilmenin, akilsal olarak
anlasilmasi ve savunulmasi yoniinde bir kanit gelistirmeye ¢alisir. Bu kani ta gore,
yaratinin kendisini kabul eden biri icin bir insanin ilk defa varlifa getirilmesiyle,
diriltilmesi arasinda bir fark yoktur; ciinkii onlarin akil karsisindaki durumu aynidir
veya akil bakimindan onlarin her ikisi ayni degere sahiptir:

"Nasil ki ben dogmadan once var olmadigim i¢in kim oldugumu

bilmiyordum ve sadece potansiyel olarak bir varliga sahip idiysem ve

daha once gelen bir hiclik durumundan sonra dogdugumda, bu dogumum

sayesinde var olusumun bilincine eristimse, ayni sekilde dogduktan ve

daha sonra oldiikten sonra da tekrar var olmam mimkuindir”

(Yunanlhlara Nutuk, 6. Boliim).

Daha kisa bir ifadeyle Tatianus daha sonra Kur'an'da dirilmenin miimkiin
oldugunu savunmak iizere getirilen akil yiliriitmeye benzer bir bicimde Tanr
tarafindan yokluktan varliga getirilen bir insanin, éldiikten sonra yeniden varliga
getirilmesinin yani diriltilmesinin miimkiin ve akla uygun bir sey oldugunu ileri
surer. Tatianus'un ruh hakkindaki goriisiinin de Aziz Paul'un daha 6nce
degindigimiz tezinin devami oldugu goriilmektedir. Paul'un insan1 beden, can ve
ruhtan meydana gelen bir varlik olarak tanimladigini séylemistik. Bu onun, hayatin
ilkesi olan ruhla (veya can'la) asil anlaminda ruhu veya tini (spirit) birbirinden
ayirmasi anlamina gelmekteydi. Tatianus da aynm1 yonde ilerleyerek ruhu iki kisma
ayirir. Birincisi (psykhe), var olan biitiin varliklarin maddesine niifuz ederek onlari
canlandiran seydir ki, Tatianus ruhun bu kisminin maddi oldugunu ileri siirer.
Ikincisi (pneuma) ise ruhun iist kismi veya asil anlaminda ruh diye
adlandirabilecegimiz kisimdir. Tatianus bunun gayri maddi oldugunu sodyler. Ona
gore bu ikincisi ilkinden daha yiiksek bir varliktir ve Eski Ahit'in ilk kitab1 olan
Yaratilis'ta 'insanin Tanr tarafindan kendi imgesinde veya kendine benzer olarak
yaratilmis oldugu' s6ziinde kastedilen, ruhun bu ikinci, iist kismidir (Yunanllara
Nutuk, 12. Béliim). Ancak ruhun bu iist kismi veya tinin gayr1 maddi olmasi onun
kendiliginden 6liimsiiz oldugu anlamina da gelmez. O, soyle der:

"Ey Yunanllar, ruh, kendisi bakimindan o6liimstz degildir, éliimliiddr.

Ancak onun 6lmemesi de miimkiindiir. Eger o, hakikati bilmezse siiphesiz

olir ve bedenle birlikte dagilir. Ancak diinyanin sonunda, ceza olarak

6lumsiizliigiin olimiinli yasamasi icin bedenle birlikte diriltilir. Eger

Tanri'nin bilgisini kazanirsa gecici bir zaman icin dagilsa bile 6lmez"

(Yunanlilara Nutuk, 13. B6liim).

Tatianus, filozoflara yonelik kati1 elestirisine ragmen, kullandig: felsefi kavram
ve kategorilerle, Hiristiyan teolojisinin ve felsefesinin gelisimine 6nemli katkilar
yapmis bir diigiiniirdiir. (Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s. 286-291; Ahmet Cevizci,
Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 38-39).



ATHENAGORAS

Justinus ve Tatianus'la ayni donemde yasayan (MS. 2. ylzyilin ikinci yarisi,
yaklasik 133-190) bir baska erken donem Hiristiyan diisliniirii Atina'l
Athenagoras'tir. Justinus ve Tatianus gibi Athenagoras da putperest bir aile icinde
diinyaya gelmis ve daha sonra Hiristiyanlig1 kabul etmistir. Athenagoras da ilk ikisi
gibi Hiristiyanhgin Roma devleti tarafindan kabulii, Roma Imparatorlugu icinde
diger din mensuplarina gosterilen hosgoriiniin Hiristiyanlara da gosterilmesi icin
imparator Marcus Aurelius ile oglu Commodius'a hitaben bir Hiristiyanhk
savunmasl olan Hiristiyanlarin Savunulmasr'ni kaleme almistir. Bu savunmada
Hiristiyanlarin ileri slirildigii gibi tanr1 tanimaz olmadiklari, tersine tek bir
Tanri'nin varligina inandiklari, bunun yaninda baris¢i bir diinya goriisiine ve ahlak
Ogretisine sahip olduklari, dolayisiyla ne dinsel goriisleri, ne de pratik yasayislari
bakimindan Roma toplumu igin bir tehlike olusturmadiklarini ortaya koymaya
calismistir. Athenagoras'in bunun disinda Oliilerin Dirilmesi Uzerine adh kiigiik bir
eseri daha vardir.

Din-Felsefe Iliskisi:

Athenagoras'in Yunan felsefesi ile Hiristiyanlik veya daha genel olarak akil ile
iman arasindaki iliskiler konusunda yaklasimi hem Justinus'tan, hem de
Tatianus'unkinden farklidir; Athenagoras Tatianus'dan farkli olarak Yunan
uygarliginin, Yunan diinya goriisiiniin yeminli bir muhalifi degildir. Ama kendini
Justinus kadar da Yunan filozoflarina yakin hissetmez. Athenagoras daha cok
tarafsiz veya nesnel diye adlandirabilecegimiz bir yaklasimla, Yunan filozoflar
tarafindan ortaya atilmis goriislerle Hiristiyan 6gretisinin ayni konularla ilgili tezleri
arasinda, olgusal bakimdan, bazi benzerliklerin bulunduguna isaret eder. O, bu
benzerlikleri o6zellikle her iki tarafin Tanri'min tekligi ve tinselligi hakkindaki
tezlerinde bulur ve bu benzerliklerden hareketle, Yunan felsefesiyle Hiristiyan vahyi
arasindaki iliskiler sorununda gerek Justinus gerekse Tatianus'unkinden farkli bir
model gelistirerek ayni zamanda onun bir de uygulamasini ortaya koyar.
Athenagoras'in bu modeli, Justinus'unki gibi Isa veya bedene biiriinmiis Logos
olarak Tanr1'yla doganin diizeni veya dogadaki akilsallik olarak Tanr1 ayrimina degil,
Tanr1 ve tanrisal seylerle ilgili dogrular1 bizzat Tanri'nin kendisinden yani Hiristiyan
vahyinden alma ile insan aklinin kendisinden ¢ikarma arasindaki ayrima dayanir.
Athenagoras'a gore hemen hemen biitiin Yunan filozoflar1 evrenin ilk ilkeleri
meselesini ele aldiklarinda, tek bir Tanrimin varligin1 kabul etmektedirler.
Hiristiyanlar da evreni meydana getiren varligin Tanr1 oldugunu sdylemektedirler.
Yunan filozoflar1 ile Hiristiyanlar arasinda bu konudaki temel fark, birincilerin
Tanr1'ya kendi ruhlarindan, kendi akillarindan hareketle erismis olmalarindan otiirti
bir varsayim, bir sani olarak sahip olmalari, buna karsilik Hiristiyanlarin "Tanri'yla
ilgili seyleri bizzat O'nun kendisinden almis olmalarindan dolay1" ona kesin, siiphe
edilemez bir dogru olarak sahip olmalaridir. Bagka bir deyisle Hiristiyanlar Tanr1 ve
tanrisal seylerle ilgili bilgileri kendilerine Kutsal Ruh'un kilavuzluk ettigi
peygamberlerden edinmislerdir. Peygamberlerin bilgileri ise insan zihninin dogal
strecleri veya islemleri lizerine yiikselen, onlar1 asan bir ilhama, vahye (revelation)
dayanir. Athenagoras bu noktada bir benzetme yaparak, peygamberleri Kutsal Ruh
tarafindan iiflenen miizik aletlerine, bir fliit ¢alic1 tarafindan ¢alinan fliite benzetir:
Tanri, Hiristiyanlara Kutsal Ruh araciigiyla Musa'nin, Isaya'min, Yeremya'nin
agzindan konusmustur. 17. yiizyilda Tractatus Theologico-Politicus adl kitabinda
felsefe ile din arasindaki iligkiler problemini ele alirken Spinoza da benzeri bir



aciklama tarzim kullanarak Isa'y1 'Tanri'nin agzi' olarak tanimlayacaktir. Dolayisiyla
Tanri ve tanrisal seylerle ilgili Hiristiyan 6gretisi filozoflarin 6gretisinden tstiindiir
ve yine bundan otiirii felsefe veya akil Hiristiyan vahyine "ancak bir yardimci olarak
hizmet edebilir" (Hiristiyanlarin Savunulmasi, 7 ve 9. Béliimler).

Athenagoras Yunan filozoflar1 arasinda Tanri'min tekligi goriisiinii savunan
filozoflar olarak Platon, Aristoteles ve Stoacilar1 zikreder. Ona gore Platon, 'bu
diinyanin Yapici'sint ve Baba'sim1 kesfetmek zordur; kesfedildigi zaman da O'nu
herkese anlatmak imkansizdir' séziiyle Hiristiyan 6gretisinin savundugu ezeli-ebedi,
yaratilmamis tek Tanri'dan s6z etmektedir. Gergi Platon, Ay, Giines ve yildizlar gibi
baska seylerin de tanrilar olduklarini sdylemekte, ama bunlarin yaratilmis tanrilar
olduklarin1 kabul etmektedir. Aristoteles ve Aristotelesciler yanlis bir goriisii
savunarak, Tanri'nin, beden ve ruhtan meydana gelen bilesik bir varlik oldugunu
soylemekle birlikte O'nun tekligi konusunda yine Hiristiyanlarinkine benzeyen bir
gorisii savunmaktadirlar. Nihayet Stoacillar da Tanri'min dogaya ickin oldugu
yoniinde yanlis bir goriise sahip olmak ve bundan dolay1 ona farkli adlarla isaret
ederek, sanki birden ¢ok Tanri’'nin varligini kabul eder gibi goriinmekle birlikte,
aslinda tek bir Tanri'nin varligini ileri stirme konusunda Hiristiyanlarla goriis birligi
icinde bulunmaktadirlar (6. Boliim).

Tanrv'nin Tekligi ve Yaratilis:

Athenagoras Hiristiyan imaninin akildan, Hiristiyan 6gretisinin felsefeden dnce
geldigi ve ona Ustiin oldugu, ancak aklin veya felsefenin kendi imkan ve giicliyle
Hiristiyan vahyiyle benzeri sonuglara varmasinin miimkiin oldugu ve fiilen de bu tiir
sonuglara varmis oldugu yoniindeki tezini bdylece genel bir tarzla ortaya atmakla
kalmaz, ayni zamanda Hiristiyanligin iki 6zel 6gretisiyle ilgili olarak rasyonel-
diyalektik kanitlamalar getirir. Bu iki 6zel 6greti Hiristiyanlarin Tanri'nin tekligi ve
Olilerin dirilecegi tezleridir. Birinci tezle ilgili olarak gelistirdigi rasyonel-diyalektik
kanitlamay1 Hiristiyanlarin Savunulmasr'nda, digerini Oliilerin Dirilisi Uzerine adh
eserlerinde ortaya koyar. Birinci tezle ilgili kanitinin ilk kitapta gorece kisa bir yer
tutmasina karsilik (Coktanriciligin Sagmaliklari'yla ilgili 8. Boliim) ikinci tezin
kanitlamasi ikinci eserin biitliniinii olusturur.

Athenagoras, Hiristiyanhigin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un Tanri'da birligini
savunan ana dogmasiyla ilgili olarak da Justinus'unkinden farkl bir agiklama getirir.
Ona gore Tanri'nin tekligi goriisii, O'nun ayni1 zamanda bir Ogul'u oldugu goriisiine
aykir1 degildir veya bu ikinci goriis, bazilar1 tarafindan ileri stiriildiigii gibi sagma,
giiliing bir goriis degildir. Ciinkii Hiristiyanlar Ogul'un yani Isa'min bir diisiince
olarak Tanri'nin Akil't (Logos’u) oldugunu ileri siirerler ve onlara gére Baba ve Ogul
bir ve ayni seydir: Ogul Baba'da, Baba Ogul’dadir. Ogul, Baba'nin kavrayisi ve akly,
her seyin kendisiyle, kendi 6rnegine gore meydana getirilmis oldugu varliktir. O,
Baba'nin ilk eseridir, ama bu onun Baba tarafindan varliga getirilmis oldugu
anlamina gelmez; ciinkii Ezeli-Ebedi Akil (Nous) olan Tanri, Akil'a ezeli olarak
sahiptir. Ayn1 durum Kutsal Ruh icin de gecerlidir.

"Biz Peygamberlerde is goren Kutsal Ruh'un kendisinin de, bir giines 1s1n1

gibi Tanri'dan ¢ikan ve tekrar O'na doénen bir akint1 (effluence) oldugunu

ileri siireriz' (10. Boliim). “Biz ayn1 6zde birlesmis olarak bir Tanri, O'nun

Logos'u olan bir Ogul ve Kutsal Ruh'un, Baba, Ogul ve Ruh'un varligin

kabul ederiz; ciinkii Ogul, Baba'nin Kavrayisi, Akil'i, Bilgeligidir ve Ruh

atesten yayilan bir 1sik gibi O'nun bir akintisidir" (24. Boliim).

Athenagoras'in bu s6zleriyle Justinus'dan ayrildigini, ¢iinkii Justinus'un evrenin
kendisi araciligiyla ve kendi 6rnegine gore Baba tarafindan yaratilmis oldugu Logos
anlayisini devam ettirmekle birlikte, bu Logos'un Baba tarafindan meydana



getirilmis olmadigi, ezeli oldugu seklinde Justinus'unkinden farkhh bir goriisii
savundugunu gormekteyiz. Athenagoras'n bu goriisii, ilerde Iznik Konsili'nde
karara baglanacak Kilise'nin bu konudaki resmi tezinin yani Tanri1'da Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh'un ayrilmaz birligi ve Logos'un ezeliligi tezinin ilk bicimi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

[ki Yontem: Savunma ve Aciklama

Athenagoras, oliilerin dirilecegi yoniindeki Hiristiyan dogmasinin akilsal
kanitlamasina ayirdig1 eserinin basinda 6nemli bir metodololik ayrim yapar. Ona
gore Tanri'min varligl, bilgisi, eylemleri gibi ana konular tuzerinde aklin iki
birbirinden ayr1 adimi veya hareketi s6z konusudur. Dikkatlerini bu tiir konular
lizerine yogunlastiran insanlar, biri hakikatin kendisini savunmak, digeri onun ne
oldugunu ortaya koymak seklinde iki ayrn1 kanitlama tarzini kullanmak
zorundadirlar.

Birincinin yani her tiirlii savunmaci (apolejetik) teolojinin amacinin inangsizlar
ve sliphecilere karsi "dogmay1 savunmak, muzaffer kilmak", olmasina karsilik,
ikincinin amaci dogruyu almaya hazir, saf, iyi niyetli zihinlere "onun ne oldugunu
gostermek, ortaya koymaktir. " Bu ikisi arasinda kanitlamanin mantifl veya
dogrunun kendisinin dogal sirasi bakimindan 6nce gelen, hi¢ siiphesiz ikincidir. Ne
var ki, insanlara hitap etme, onlar1 ikna etme bakimindan birincisi daha yararhdir.
Clinkd bir ¢iftcinin tohum atmadan 6nce tarlayi temizlemesi, onun iizerindeki yabani
otlar1 ayiklamasi gerekir. Aym1 sekilde dogruyu oOgretecek insanin da bu ise
girismeden 6nce kendisini dinleyenlerin zihinlerini temizlemesi, onda mevcut yanlis
fikirleri ortadan kaldirmasi zorunludur (Oliilerin Dirilisi Uzerine, 1. Béliim). Bu
ayrim onemlidir; ¢linkii Hiristiyan diisiincesi icinde yeni bir gelismenin ilk isaretini
vermektedir. Bu ayrim Hiristiyan diisiincesinde Hiristiyan dogmatigini rakip dinlere,
Ogretilere karsi savunma amaci yaninda "onu anlama, akilsal bakimindan
anlasilabilir kilma ve felsefi bir sekilde ifade etme, kisaca bir Hiristiyanlik felsefesi
yaratma" yoniinde bir hareketin basladigini veya kavramsal olarak tanimlanmaya
calisildigini haber vermektedir.

Oliimden Sonra Dirilis ve U¢ Kanit:

Athenagoras'in kendisi gerek Tanri'nin birligini akilsal-felsefi olarak kanitlama,
gerekse oliilerin dirilecegi yoniindeki Hiristiyan dogmasina felsefi bir aciklama
getirme, onu kanitlama yo6niindeki girisimiyle bu gelismenin baslangicinda
bulunmaktadir. Nitekim Athenagoras'in oliilerin dirilmesi problemini ele alisinda,
soziinl ettigimiz bu ikili yaklasiminin 6zel bir 6rnegini verdigini gérmekteyiz. O
once her tiirlii teolojinin, bu arada Hiristiyan teolojisinin savunmaci amacina veya
islevine uygun olarak yeniden yaratimin imkansiz olmadigini gostermeye
calismakta, ardindan da dogrunun kendi dogasina veya gerekirligine uygun olarak
so0z konusu yaratimin gercekten varlifl yani sira ne oldugunu kanitlamaya
yonelmektedir. Athenagoras'in dirilmeyle ilgili savunmaci yaklasimindaki ana amaci,
s6z konusu dirilmenin imkénsiz oldugu yontinde ileri striilen itirazlar ¢lriitmektir.
Bunun i¢in 6ne siirdiigli ana argiiman, Tatianus'da da gérdiiglimiiz, insanlar1 bir defa
veya ilk seferinde yaratan Tanri'nin ayni seyi tekrarlamasinin yani onlar ikinci bir
kez yaratmasi veya diriltmesinin imkansiz olmadig1 seklindeki argiimanidir. Séyle
der:

"Tanr1 icin Olmiis bedenleri, ayni sahislar1 meydana getirmek iizere

yeniden toplamasi ve bir araya getirmesi imkansiz degildir. Tanr1 insan

bedenlerini ve onlarin asli unsurlarini daha 6nce var olmadiklar: halde ilk



sekillerinde varliga getirmis olduguna goére ayrismalarindan sonra da

onlar1 ayni kolaylikla yeniden diriltecektir. Bu Tanr1 i¢in ilki kadar kolay bir

seydir" (Oliilerin Dirilisi Uzerine, 2 ve 3. Béliimler).

Athenagoras, dirilmenin imkansiz olmadigim1 savunmak {iizere baska baz
argiimanlar da gelistirir. Bunun miimkiin olmasina karsi cikanlar, insanlarin elinden
cikma eserlere basvurmakta, ornegin bir ¢omlekcinin parcalanmis bir vazoyu
yeniden biraraya getirmesinin veya bir marangozun dagilmis bir mobilyay1 yeniden
birlestirmesinin imkansiz oldugu yoniindeki dogal, fiziksel olgulara isaret
etmektedirler. Ancak Athenagoras'a gore bu gecerli bir karsi ¢ikis olamaz, ¢linkii bu
tiimiiyle farkli olan varliklarin kabiliyetlerini ayni diizlemde ele almaktir. Sanatin
eserleriyle doganin eserlerini ayni kaba koymak dogru olmadig1 gibi, insanlar i¢in
imkansiz olan bir seyin Tanri i¢in de imkansiz olmasi gerekmez (9. Bolim).
Athenagoras dirilmenin imkansiz olmadigi, Tanri'nin bu diinyadaki varliklardan
farkli olarak boyle bir kudrete sahip olmasinin miimkiin oldugu yodniindeki
savunmasini, Tanri'nin boyle bir seyi istemesinin imkansiz olmadig1 yoniinde bir
baska argiimanla tamamlar (10. B6liim). Bundan sonra asil konusuna yani yeniden
dirilmenin mahiyetinin ne oldugu iizerine aciklamasina veya kanitlamasina gecer ve
bu konuda da tli¢ kanit ileri siirer.

Bunlardan ilki, kendi ifadesiyle 'ilk insan ve ondan sonra gelenlerin kendisine
uygun olarak ve kendisinden dolay1 yaratilmis olduklari nedenin kendisinden
hareket eden kanit'; ikincisi 'biitlin insanlarin insan olarak ortak dogalarindan
hareket eden kanit' ve iiciinciisii 'insanlar1 varliga getiren Yapici'nin, onlarin her
birinin yasadigl zamana ve davranislarini kendilerine gore diizenledikleri kurallara
uygun olarak verecegi yargidan, hi¢ kimsenin adil oldugundan siiphe etmesinin
miimkiin olmadigi nihai yargidan hareket eden kanittir (11. Boliim).

Athenagoras'in bu li¢ kaniti da son derecede uzun ve ayrintilidir. Burada onlarin
sadece ana fikirlerine ve ugraklarina isaret edebiliriz. Birinci kanitta Athenagoras'in
kendisinden hareket ettigi ana dnciil, akli basinda, rasyonel yargilarla hareket eden
bir varligin yaptig1 hicbir seyi rastlantisal olarak veya bosuna yapmadigidir. Tanri
boyle bir varlik yani bilge bir Yapici olduguna goére O'nun insani bosuna varlhiga
getirmemis olmasi gerekir. Yaratilmis varliklar i¢cinde bazilarinin, 6rnegin akil sahibi
olmayan kuslarin veya baliklarin gelip gecici bir varliga sahip olduklari, bir siire i¢in
hayata sahip olduktan sonra ortadan kalktiklar1 goértilmektedir. Ancak insanin béyle
bir varlik olmadig1 agiktir. Ciinkii o akla, kavrayisa ve temyiz giiciine sahiptir.
Yaraticinin kendisinin imgesini tasimakta, onun gii¢ ve kabiliyetinden pay almakta,
adalet ve yasay1 bilmektedir. Madem ki, Yaratici'nin kendisi ebedi hayata sahiptir, o
halde onun imgesine gore varliga getirilmis olan insanin da ebedi hayata sahip
olmak, bu dogasina uygun seyleri yapmak ve yasamak icin varliga getirilmis olmasi
gerekir. Boylece kendisini Yaratan'in amacina ve O'nun kendisine vermis oldugu
dogasina uygun olarak insanin yaratilmasinin nedeni, ebedi olarak var olmak
olabilir ki, bu ebedi hayati1 yasamasi i¢cin de onun yeniden dirilmesi zorunludur (12
ve 13 . Boliimler). Athenagoras bu kanit vesilesiyle 6nemli bir noktaya, insanin
yeniden dirilmesinin gerekcesi olarak onun Tanr1 tarafindan yargilanmasinin
gerekliligini 6ne siiren akil yiirtitmenin yanlishigina isaret etmeyi ihmal etmez. Ona
gore bu akil yliriitmedeki yanhislik aciktir, ¢linkii "6len herkes yeniden dirilecektir,
ama yeniden dirilen herkes Tanri tarafindan yargilanmayacaktir." Eger yeniden
dirilmenin nedeni yargillanma olsaydi "ne iyi ne kotii eylemde bulunmayan
insanlarin, 6érnegin ¢ocuklarin yeniden dirilmemesi veya diriltilmemesi gerekirdi "
(14. Bolim).

ikinci akil yiiritme veya kamt ise, degindigimiz gibi insan dogasinin
kendisinden hareket eder. Athenagoras'a gore insan, Platon'un ileri siirdigu gibi
sadece ruh degildir; 6liimsiiz bir ruh ve bu ruha uygunlastirilmis bedenden meydana



gelen bilesik bir varliktir. Tanri, ruh ve bedene ortak bir hayat ve varlik
bahsetmistir. O halde onlar ortak ve uyumlu bir hayat icin, ortak bir amag igin
varliga getirilmislerdir ve dolayisiyla kaderleri de ortak olmak zorundadir.
Athenagoras birinci kanitta, insanin varlik nedeninin veya amacinin ebedi bir hayata
sahip olmak oldugunu ortaya koyar. ikinci kanitta ise séz konusu ebedi hayatin
yalniz ruhun degil, ruh ve bedenin her ikisinin ebedi hayati olmasi gerektigini
kanitlamaya calisir: Eger ebedi hayata sahip olan yalmz ruh olsaydi, Tanri'nin
bedeni onunla birlikte yaratmamis olmasi ve ruhun bedenden etkilenmemesi, onun
deneyimlerini paylasmamis olmasi gerekirdi. Bu durumda ruhun kavramasi, akl,
bilgeligi, erdemleri gibi seylerinin de olmamasi gerekirdi. Ote yandan Tanri'nin
eylemleri bos veya rastlantisal olmadigina goére ruhla birlikte bedenin 6liimden
sonra yeniden diriltilmesi ve Yarg: Giinii'nde onlarin her birinin kendi dogalarina
uygun bir yargilamayla karsilasmasi dogru ve gereklidir (15 - 17. Boliimler).

Bu son sozler, bizi iiclincii kanita gotiiriir: Athenagoras'a gore eger yeniden
dirilme olmasaydi, insanlarin akil sahibi olmayan hayvanlardan daha asag1 bir
durumda olmasi gerekirdi. Clinkii o zaman dindarlik, erdem, adalet gibi seylerin bir
anlami veya degeri olmaz, 'yiyelim, icelim, ciinkii yarin 6lecegiz' diyenler haklh
olurlardi. O halde bu diinyada dogru yasayanlarla dyle olmayanlar arasinda bir
ayrimin olmasi zorunludur. Ote yandan bu ayrimin, icinde yasadigimiz diinyada var
olmadig1 aciktir. Ciinkii burada iyilerin iyiliklerinin, kotiilerin kotiliiklerinin
karsiligini almadiklar gorilmektedir. Eger Tanri'nin insani meydana getirmesinde
bir bilgeligi, bu bilgeligin sonucu olarak bir ahlak yasasi varsa, bu yasaya uygun
olarak eylemlerimizin hak ettikleri karsiliklarini almalar1 i¢in insanin yeniden ve bir
biitiin olarak yani tek basina ruh degil, ruh ve bedenden meydana gelen bilesik
varlik olarak yaratilmasi gerektigi aciktir. Ciinkii bu diinyada yaptigimiz iyi veya
kot seylerde yalniz ruhumuzun degil, bedenimizin de rolii vardir. 'Anne babana
saygl gostereceksin' veya 'Zina etmeyeceksin' emri tek basina ruha degil, ayni
zamanda bedene hitap etmektedir. Eger insan tek basina ruh olsaydi, bu son emrin
bir anlami olmazds; ¢iinkii ruhun erkegi disisi olmayacag gibi cinsel iliski de ruhlar
degil, bedenler arasinda meydana gelmektedir. Boylece tanrisal adalet veya
hakkaniyet, yeniden dirilmeyi ve bu dirilmenin de hem ruhu, hem de bedeni igine
almasim zorunlu kilmaktadir (18-25. Béliimler). (Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe
Tarihi (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s.
291-299).

TERTULIANUS

Latin Hiristiyan disiiniirlerinden ilki olarak kabul edilen Tertulianus bir¢ok
acidan ilging bir kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. MS. 2. ylizyilhn ikinci yarisi ve 3.
yuzyilin ilk yarisinda yasayan Tertulianus (yaklasik olarak 155-230) iyi bir egitim
gormius ve hukukcu olarak yetismistir. Kartaca'da egitim almistir. O da putperest bir
aile icinde diinyaya gelmis ve daha sonra (200 yilina dogru) Hiristiyanligi kabul
etmistir. Dogdugu yer olan Kartaca'da rahiplik gérevinde bulunmus, ancak bir siire
sonra Hiristiyanlik icinde asir1 sert goriisleriyle sapkin bir mezhep olarak ortaya
cikan ve kendisini peygamber ilan eden Montanus'un kurdugu Montanizm'e ilgi
duymus ve bunun sonucu olarak Kilise tarafindan reddedilmistir. Sonra onu
birakip 5. ylizyila kadar Afrika'da varlik géstermis olan kendi mezhebini kurmustur.

Tertulianus kendisinin 20 y1l boyunca yazmaya adamis ve ¢ok sayida kitap
kaleme almistir. Bu yazilar arasinda vaftiz tizerine yazilmis ilk Hiristiyanhk
kitabi olan "De baptismo" isimli kitap da vardir. Tertulianus'un ¢ok sayida eserinden,
yaklasik olarak 31 tanesi giinlimiize kadar ulagsmistir. Bunlarin ¢ogunlugu Latince
kaleme alinmistir. Ancak bazilari, en az ii¢ tanesi Yunancadir. Bu eserler dénemin
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teolojisinin hemen hemen biitiin alanlarim1 kapsamaktadir. Bir kismi simdiye kadar
cesitli 6rneklerini gordiigiimiiz Hiristiyanligin savunulmasi edebiyati i¢inde yer
almaktadir. Cok sayida baska eseri rakip dgretilere, 6zellikle Marcion, Valentinus
gibi Hiristiyan Gnostiklere kars: saldirilarini iceren polemiklerdir. Ugiincii bir grup
eserleri Hiristiyan ilkeler ilizerinde tiim insan hayatinin diizenlenmesini konu
almaktadir. Nihayet dérdiincii bir grup icinde toplanmasi miimkiin olan bazi eserleri
Hiristiyan dogmatiginin ana tezlerini sergileme ve rasyonel olarak kanitlama
amacina yoneliktir.

Hiristiyanlik Savunusu:

Tertulianus'un birinci grup eserleri i¢inde yer alan Hiristiyanlik Savunmasi
(Savunma), simdiye kadar gordiigiimiiz diger savunmalardan farklidir. O, ilk olarak
Roma imparatorlarina veya Roma Senatosu'na degil, imparatorluk icinde adaleti
yerine getirmekle gorevli yonetici yargiclara (magistrats) hitap etmek iizere kaleme
alinmistir. Ikinci olarak onda Hiristiyanlarin savunulmasi, geleneksel cok tanriciliga
yoneltilen kapsamli bir elestiriyle birlikte bulunur. Tertulianus daha 6énceki diger
savunmalarda da karsimiza cikan, ayak takiminca Hiristiyanlara yoneltilen ve
bilgisizlikten, 6n yargidan, nefretten kaynaklanan haksiz suclamalara deginir ve
yoOneticilerden bu suclamalar: yasalara uygun olarak incelemelerini, onlar tizerinde
adalete ve yasalara uygun olarak karar vermelerini ister. Hiristiyanlara yoneltilen bu
suclamalar esas olarak iki grupta toplanmaktadir:

1ki, Hiristiyanlar kendi aralarinda diizenledikleri torensel yemek
toplantilarinda (supper) cocuklar: 6ldiiriip yemekte ve birbirleriyle ahlak disi1 cinsel
iliskilerde bulunmaktadirlar (Savunma, 2, 4 ve 6. Boliimler).

Ikincisi, ayrica Hiristiyanlar tanrilarin varligini kabul etmemekte ve
imparatorlara kurbanlar sunmamaktadir (10. Boliim).

Tertulianus ilk gruba giren suglamalari ciddiye almaz. Onlarin ya bilgisizlik veya
tamamen kotii niyet sonucunda ortaya atildiklarim séyler. ikinci yani tann
tanimazlik su¢lamasina gelince, ona son derecede cesur ve kararl bir karsi saldiriyla
cevap verir: Evet, Hiristiyanlar Romalilarin tanrilarina tapmamakta ve
imparatorlara kurbanlar sunmamaktadir. Bunun nedeni basit olarak bu tanrilarin
var olmamalari, Hiristiyanlarin da bunu bilmeleridir. Eger bu tanrilar yoksa zaten
ortada bir din yoktur. Ortada gercek bir din yoksa o zaman da Hiristiyanlar dine
karsi saygisizlikla veya Tanri tanimazlikla su¢glanamazlar. Sonug olarak Tertulianus
Hiristiyanlarin herhangi bir Tanr tanimazlikla su¢lanamayacaklarini, tersine asil
onlar1 bodyle suclamanin bir su¢ oldugunu, Tanri tanimazlikla suclanmasi
gerekenlerin tek ve gercek Tanri'nin varligini kabul eden Hiristiyanlar degil, bu var
olmayan, uydurma tanrilara tapan ve onlara kanli torenlerle kurban sunanlar
oldugunu ileri siirer (10. ve 24. Boliimler).

Akil-Iman ya da Felsefe-Din Iliskisi:

Tertulianus'un Yunan felsefesi ile Hiristiyanlik veya daha genel olarak akil ile
iman arasindaki iligkiler konusundaki tezi, felsefi bakimdan daha 6nemlidir.
Tertulianus, bu konuda Tatianus tarafindan benimsenen goriisii devam ettirerek
Justinus ve Athenagoras'in Hiristiyan 0Ogretisi ile Yunan felsefesi arasinda
gerceklestirmeye calistiklar1 uzlastirmaya kesin bir dille karsi ¢ikar. Tertulianus'a
gore felsefe, bu diinyanin bilgeligidir. Isa ise bu diinyanin bilgeligini desteklemek
icin degil, ortadan kaldirmak i¢in diinyaya inmistir. Aziz Paul'un Korintlilere Ikinci
Mektup'unda soyledigi gibi Tanri, felsefenin kendisini ciirtitmek, bu diinyanin
bilgeligini delilige doniistiirmek {izere inananlari, vaaz ettigi seyin deliligiyle



kurtarmayir uygun bulmustur. Ancak Tertulianus felsefeye karsi Aziz Paul ve
Tatianus'un gelistirdigi saldiriya yeni bir unsur katar. Ona gore, aslinda Gnostikler
gibi sapkin gorisliillerin ortaya ¢ikmasinin nedeni de felsefedir. Marcion'un,
Valentinus'un insan, Tanr1 ve evren hakkindaki sapkin goriislerinin kaynag: gergekte
Platon ile Zenon'dur. Ruhun oliimli oldugu goriisiiniin kaynag1 Epikuroscular,
bedenin yeniden dirilisini inkar edenler cesitli felsefe okullari, bu arada ruhu
maddeye 6zdes kilan Zenon'dur. Tanri'nin ates oldugu yoniindeki sagma goriisiin
sorumlusu ise Herakleitos'tur. Aziz Paul acik olarak bir Hristiyan'in felsefe diye
adlandirdigi biitiin bu yanhis gortisleri iceren seylerden uzak kalmasini istemistir. O
halde 'Atina'nin Kudiis'te, Akademi'nin Kilise ile hicbir isi veya ortak yani olamaz.
Hiristiyanlarin Stoasi, Siileyman'in Tapinagidir.'

“Eger filozoflar bazen Hiristiyanlarin o6gretilerine benzer tezler ileri

stirmiislerse, bu tamamen bir rastlantidir. Bir Hiristiyan icin yalnizca

Isa'ya iman yeterlidir ve bu imam akil adina yargillamak miimkiin

degildir” (Sapkin Gériisliilere Kars1 Oncelik Hakki, 7. Boliim).

Tertulianus, Isa'nin Bedeni Uzerine adli bir baska incelemesinde, Isa'nin insan
kiliginda diinyaya indigi yani bir bedene biiriindiigii seklindeki tezinin imkansiz
oldugunu ileri siirenlere karsi c¢ikarken, yine Aziz Paul'un Korintlilere Ikinci
Mektup'unda savundugunu gordiigiimiiz ana diisiinceyi benimser ve bu konuda son
derece carpici seyler soyler. Ona gore Hiristiyanligin sadece bu dogmasi degil, baska
bircok dogmas1 akil bakimindan sa¢ma, delice seylerdir: "Eger Tanri'y1 kendi
kavrayisimizla yargilayacak olursak, bu goris siiphesiz sagmadir. Ancak yalniz bu
goris degil, 'Tanri'nin diinyaya gelmis, bir bakireden dogmus oldugu, tensel bir
dogaya sahip oldugu' goriisleri de aynm olciide sagmadir.' Peki 'O'nun 61digy,
carmiha gerildigi, siinnet edildigi, mezara konuldugu vb." goriisleri daha mi1 az
sagmadir? Tanr1 hakkinda biitiin bunlar1 yiiziimiiz kizarmadan, utanmadan tasdik
etmemiz miimkiin miidiir? Insani bilgelik veya bu diinyanin bilgeligi acisindan hig
siphesiz hayir! Ancak biitiin bunlarin sacma oldugunu disiinenler, imanin
kendisinin de sagma veya yanlis oldugunu diisiinmek zorundadirlar." Fakat bu
durumda bir Hristiyan'in isa'dan bekledigi kurtulus da bir yalan ve hayal olacaktir.
Isa 'Benden utananlardan ben de utanacagim' demistir. O halde bir Hiristiyan biitiin
bunlar1 yani aklin 'sagma’ oldugunu diisiindigii seyleri kabul etmek, onun 'delice’
olduguna hiikmettigi seylere inanmak, iman etmek zorundadir. Bir Hiristiyan bu
anlamda, iyi anlaminda veya mutlu olarak bir delidir:

"Tanri'nin Oglu ¢armiha gerilmistir. Bunu sdylemekten utanmiyorum,

¢linkil insanlarin bunu séylemekten utanmalar1 gerekir. Tanri'nin Oglu

olmiistiir; buna kesin olarak inanilmasi gerekir, ciinkii bu sacmadir. Isa
gomilmiis ve yeniden dirilmistir; bu olay kesindir, ¢linkii imkansizdir"

(Isa'min Bedeni Uzerine, 4 ve 5. Béliimler).

Tertulianus'un bu sézlerinden, daha 6nce degindigimiz, onun kendi eserlerinde
bu sekliyle mevcut olmayan, ancak bu konudaki goriisiiniin dogru bir yorumu olarak
ortaya atilan Unli tezi ortaya cikar: 'inamiyorum, ¢iinkii sagmadir' veya 'Sagma
oldugu i¢in inaniyorum' (Credo quia absurdum).

Teolojisi: Teslis, Yaratma ve Ilk Giihah

Tertulianus'un pozitif 6gretisine yani teolojisine gelince, burada Hiristiyanligin
ana dogmalarindan biri olan Kutsal Ucleme'yle ilgili olarak Athenagoras'in gériisiinii
paylasir, fakat bu gortsii daha ileri gotiiriir. Tertulianus'a gore, Tanr1 evreni ve onda
yer alan her seyi Logos aracilifiyla meydana getirmistir. Bu Logos, tanrisal Akil'1 ve
Kudret'i ifade eder. Boylece Kelam, Logos veya Kudret bir ve ayni anlama gelir.
Logos, Tanrinmin Oglu'dur. O, Tanri'dan c¢ikmistir ve O'ndan ¢ikmis olmasi



bakimindan da meydana gelmistir. Ancak Tanr1 ile t6z birligine sahiptir
(consubstantial) ve bundan otiirii de Tanr olarak adlandirilir. Clinkii Tanri bir
Ruh'tur (Spirit). Nasil ki, glines 1s1n1 Giines'ten cikmakta birlikte onun bir pargasiysa
yani giines 1siniyla Glines arasinda bir toz farkliligi yoksa Gilines ayni zamanda glines
1sininda bulunmaktaysa, ikisi arasinda sadece bir uzam (extension) farki varsa, ayni
sekilde Isa Ruh'un Ruhu, Tanri'nin Tanrisi'dir. Béylece Tanri'dan ¢ikmis olan varhik
yani Logos veya Isa, aym zamanda hem Tanri'dir, hem de Tanri'min Oglu'dur ve bu
iki varlik, toz bakimindan bir ve ayni seydir. Isa, Tanri'dan doga bakimindan degil,
sira bakimindan ayrilir; ¢linkii o varlik tarzi bakimindan birinci degil, ikincidir
(Savunma, 21. Boliim).

Aslinda Tertulianus'un bu sézlerinden, Tanri'y1 bir Gilines'e benzetmesi ve
O'nunla Isa arasindaki fark: bir biiyiikliik farki olarak nitelemesinden tehlikeli bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu Tanri'nin Tertulianus tarafindan bir tiir cisim olarak kabul
edildigidir. Ger¢ekten de Tertulianus'un bu sonuctan cekinmedigi, her ne kadar
Tanri'nin bir ruh oldugunu sdylemekteyse de, ondan Platon gibi tiimiiyle gayri
maddi bir seyi anlamadig}, tersine onu bir tiir cisim olarak gérdiigii anlagilmaktadir.
Nitekim bir baska eseri olan Ruh Uzerine'de ruhun kendisini, acik bir bigimde,
Stoacilar tarzinda bir tiir cisim olarak tanimlamaktadir. Burada onun ince, havaya
benzer, li¢c boyutta uzanan bir cisim oldugunu, bir t6z olarak adlandirilmasina imkan
veren seyin bu oldugunu, ¢linkii var olan her seyin ancak maddi oldugunu
belirtmektedir.

Ayrica bu goriis onu bir baska Unli tezine yani her ruhun Tanri'nin yeni bir
yaratimi oldugu goriisiiniin (creationism) tersine c¢ocuklarin bedenleri gibi
ruhlarinin da anne-babalar1 tarafindan meydana getirilmis oldugu goriisiine
(traducianism) gotiirmektedir. Tertulianus burada Adem'in islemis oldugu asli
giinahin daha sonraki tiim insanlar lizerine ge¢mesini de ruh hakkindaki bu
materyalist veya biyolojist Ogretisiyle agiklamaktadir. Onun ruh hakkindaki bu
goriisiinden cikardigl bir baska sonuc¢ Platon'un tersine, ruhun bedenden ayri ve
ondan bagimsiz bir varliga sahip olmadigi, bdylece bedenden once var olmayip
bedenle birlikte meydana geldigi ve Pythagorascilarin ruhun bir bedenden baska
bedene gectigini ileri siiren ruh gocl 6gretilerinin de yanlis oldugudur. Tertulianus
buna dayanarak ruhla beden arasinda keskin bir ayrim yapip, ruhun gidasinin
bilgelik, bilgeligin kendisinin ise gayri maddi bir sey oldugunu ileri siirenlere
kinayeli bir sekilde karsi ¢ikarak, 'eger Oyle olsaydi, bir¢ok insanin kisa bir siire
sonra acliktan 6lmiis olmasi gerektigini' hatirlatir. (Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe
Tarihi (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s.
327-332).

CLEMENS

Clemens, Tertulianus'la aynt donemde yani MS. 2. yiizyilin ikinci yaris ile 3.
yuzylhin ilk c¢eyreginde (yaklasik olarak 150-215'te) yasamistir. Simdiye kadar
gordiiglimiiz Hiristiyan diislinlirler gibi putperest bir ailede dogmustur. Adlarini
zikretmedigi cesitli hocalardan ders aldiktan sonra Hiristiyanligr kabul etmistir.
Erken Hiristiyan donemi diisiiniileri arasinda 6zel olarak Yunan felsefesine, daha
genel olarak Yunan kiltiir ve degerlerine en olumlu yaklasimi temsil eden
Clemens'tir. Clemens, Justinus'un agmis oldugu yolda ilerler ve Hiristiyan imaninin
daha yiiksek bir diizeyde kavranmasi icin Yunan aklina ihtiyaci oldugunu ileri stirer.
Ona gore Hiristiyanlik bir hiimanizm, bir bilgelik, bir paideiea'dir ve putperest
Yunan ideallerinde hayat ve diisiinceyle ilgili iyi olan ne varsa onun tiimiinii icine
alir. Clemens Hiristiyan 68retisiyle Yunan geleneksel felsefe ve kiiltiirii arasinda bir
uzlasmanin miimkiin olduguna igtenlikle inanan biri olarak ortaya ¢ikar ve bu



uzlasmanin her iki tarafin da yararina olacagini ileri siirer. Bu cercevede, bir yandan
aradan gecen iki ylizyila ragmen Hiristiyanliga hala kiiclimsemeyle bakmaya devam
eden pagan aydinlara donerek, Hiristiyan 6gretisinin geleneksel Yunan felsefesini
ortadan kaldirmak icin gelmedigini, tersine bu yeni dinde onlarin kendi geleneksel
kiltlirlerinin, degerlerinin icerdigi en iyi seyleri, en miikemmel bir bicimde temsil
edilmis olarak bulabileceklerini séyler. Ote yandan Yunan felsefesine diismanca
gozlerle bakan Hiristiyanlara seslenerek onlar1 Yunan kdiltirinin kaynak ve
imkanlarini  kullanmanin Hiristiyanlarin bizzat kendi menfaatlerine uygun
diisecegine ikna etmeye calisir.

Clemens'in o0zellikle lic eseri onemlidir. Bunlardan ilki Protreptikos yani
Putpereste Tesvik (Ingilizce adiyla Exhortaiton to the Heathen) adini tasir.
Basligindan da anlasilacagi lizere bu eserin amaci putperest paganlari eski dinlerini,
mitolojilerini, inan¢larini, merasimlerini vb. terk ederek Hiristiyanliga gecmeye ikna
etmektir. Bu arada kitabin 6. ve 7. bdliimlerinde filozoflarin Tanri'yla ilgili
goriislerini ele alir ve bu filozoflar arasinda bazilarinin, 6rnegin Sokrates'in,
Ksenophon'un, Platon'un, Stoaci filozof Kleanthes'in ve Pythagorascilarin Tanri'yla
ilgili olarak dogru gériislere sahip olduklarini kaydeder. ikinci eseri olan Paidogogus
(Instructor) yani Ogretmen veya Egitmen, bir Kilise Babasi, bir 6gretmen olarak
onun Hiristiyan bir 68rencinin 6zellikle ahlaki konularda nasil egitilmesi gerektigi
konusundaki diisiincelerini igerir. Konumuz bakimindan 6nemli olan eseri ise
uiciinciisi, Stromata yani Cesitlemeler adini tasiyandir. Bu eser Clemens'in Hiristiyan
Ogretisi veya imani ile Yunan felsefesi ve daha genel olarak akil arasindaki iliskiler
lizerine gorislerini icerir. Ayrica bu eserde Clemens'in Yunan felsefesi, Yunan dini,
Yunan mitolojisi ve Yunan edebiyati iizerine genis bilgisine tanik oluruz.

Felsefe Savunusu:

Clemens, Hiristiyan diisiiniirler tarafindan felsefeye yoneltilmis olan elestirileri
iki ana baslikta toplar. Bu elestirilere gore felsefe bir Hiristiyan icin ya gereksiz ya da
zararhdir. Clemens bu her iki elestirinin de hakli olmadigin1 savunur. Ona goére
Yunan felsefesi, biitiint itibariyle Hiristiyanhga aykir1 goriisler icermedigi icin
zararli olmadig gibi belirli 6l¢lide de ondan, yani felsefeden kaginilamaz. Clemens
Yunan felsefesi i¢cinde ortaya c¢ikan bazi filozoflarin, onlarin kimi gorislerinin
Hiristiyanliga aykir1 bir durum gésterdigini kabul eder. Ornegin Sofistleri bu gruba
dahil eder. Sofistler, Sofistlik denen bir sanat1 yaratmis olan Kkisiler olup, bu sanat,
'kelimeler araciligiyla yanhs goriisleri dogruymus gibi gosteren fantastik bir giicttr.'
Bir baska deyisle Sofistlik, amaci sadece ikna olan bir retoriktir. Gergekten de Platon
Sofistligin 'kotii bir sanat’ oldugunu soéyledigi gibi onu izleyen Aristoteles de onun
diiriist olmayan bir sanat oldugunu kanitlamistir (Cesitlemeler, 1. Kitap, 3 ve 8.
Boliimler). Clemens benzer sekilde, tanrisal inayeti ortadan kaldiran ve hazzi
tanrilastiran Epikurosgularin, evreni meydana getiren seyler olarak unsurlar1 kabul
eden, onlarin iizerine fail bir nedeni yerlestirmeyen, boylece Yaratici'nin varligini
kavramayan Doga Filozoflarinin, nihayet Tanri'nin bir cisim oldugunu ve en asagi
cinsten maddenin igine niifuz ettigini sdyleyen Stoacilarin da Hiristiyanlia aykiri
gorusler ileri siiren filozoflar oldugunu kabul eder (1 . Kitap, 1l. Boliim). Ancak ona
gore felsefe bunlarin gorislerinden ibaret olmadig1 gibi biitiin Yunan filozoflar1 da
Hiristiyanlhiga aykir1 gortsler ileri siirmemistir. Clinkii bu filozoflarin veya felsefe
okullarinin yani sira Platon ve Aristoteles gibi baska bazi filozoflar da vardir ve
bunlar Aziz Paul'un Atinalilara Konusma'sinda belirttigi gibi Hiristiyanhigin
Tanri'sina benzeyen bir Tanri anlayisina sahiptir. Nitekim Aziz Paul'un kendisi de
bundan dolayi1 onlarin bu ve benzeri goriislerinin dogru oldugunu teslim etmektedir
(1.Kitap, 19. Boliim).



Clemens'e gore Hiristiyanlar icinde bir grup, her giiriiltiiden korkan insanlar
gibi iyi bir Hristiyan'in sadece en zorunlu olan seyle mesgul olmasi ve zorunlu olan
sey iman olmasi nedeniyle de onun 6tesine gegmemesi, bu ana amacindan kendisini
saptiracak baska hicbir seyle ilgilenmemesi gerektigini sdylemektedir: Clemens,
felsefeden kacmak isteyen bu insanlara, Sokrates'in felsefenin kaginilmazligini
gostermek icin kendisinden yararlandig akil yiiriitmeyi hatirlatan bir arglimanla
karsi ¢ikar:

“Varsayalim ki felsefe gereksizdir, ama onun gereksiz oldugunu nasil

kanitlayabiliriz? Bunu ancak yine felsefenin kendisiyle yapabiliriz. Simdi

eger onun gereksizliginin kanitlanmasi iyi veya gerekli bir seyse, bu ayni

zamanda felsefenin gerekli veya iyi bir sey oldugunu géstermez mi?

Ayrica bu insanlar gorisleri hakkinda sadece kulaktan dolma bir bilgiye

sahip olarak, felsefenin her alaninda ortaya konan diistincelerle ilgili siki

bir arastirma veya sorusturma yapmaksizin Yunan filozoflarini mahkim

edemezler. Ciinkii ancak bu ikinci tiir sinamaya ve incelemeye dayanan

reddetme tiimiiyle giivenilir bir seydir. Ama bunu yapmak, yine felsefe ile
ilgilenmek, felsefe yapmak demektir” (1. Kitap, 2. Boliim).

Clemens felsefeden kagmanin miimkiin olmadigina, daha genel olarak kiiltiiriin,
egitimin, bilginin yarar1 ve gerekliligine iliskin bagka bazi kanitlar da getirir: Nasil
ki, insan bir hekim veya kaptan olarak dogmayip bu sanatlar1 egitim sayesinde elde
ederse, ayni sekilde ahlaki erdemler de uygun egitim sayesinde ortaya cikar ve
insanlar dogalarindan 6tiirii degil, 6gretim ve egitim sayesinde soylu ve iyi insanlar
olur. Tanri'min bizi dogal olarak toplumsal ve adil bir sekilde yaratmis oldugu,
dolayisiyla adaletin dogal bir kaynagi oldugu dogrudur. Ancak ruhun adil veya soylu
davranislarda bulunmayi istemesi, onlar1 secmesi icin uygun bir egitim almasi
gerektigi ayni o6lciide dogrudur (1. Kitap, 6. Boliim). Ayrica felsefe bizzat gergegin,
tanrisal gercegin kavranmasina katkida bulunabilir. Nasil ki erdem bir olmakla
birlikte kendisini birden fazla seyde gosterir, bir seyde cesaret, bir baska seyde
bilgelik, bir digerinde ise diiriistliik olarak ortaya koyarsa, gercek de birdir ve onu en
yiiksek, en mitkemmel bigiminde temsil eden isa'dir. Bununla birlikte bu gercegin
arastirilmasina baska bazi seyler de katkida bulunabilir. Bu seylerden biri ve en
onemlisi Yunan felsefesi ve bu felsefede ifade edilmis olan Yunan hakikatidir.
Siiphesiz ki "Hiristiyan hakikati, Yunan hakikatinden istiindiir." O, hem bilginin
alani, hem de kesinligi bakimindan daha istiindiir. Ancak 'felsefe de hakikatin
arastirilmasi oldugu i¢in gercekten kavramaya yardimci olan ve onunla isbirligi
icinde bulunan' bir etkinliktir (1. Kitap, 20. Boliim).

Akal-Iman Iliskisi:

Clemens bu soézlerden sonra iman ile akil arasindaki iliskiler konusundaki esas
tezine gecer: 'Kendilerinin doga bakimindan kabiliyetli oldugunu diisiinen bazi
insanlar felsefe veya mantikla ilgilenmek istememektedir. Onlar daha da ileri
giderek doga bilimini bile 68renmeyi arzu etmemekte, sadece imanla yerinmek
istemektedir." Clemens bu insanlar;, herhangi bir sekilde bakimlariyla
ilgilenmeksizin asmalardan tiziim elde etmek isteyen insanlara benzetir. Ancak nasil
ki bagcilik sanati ve onun zahmetleri olmaksizin asma kiittiklerinden tliziim elde
etmek miimkiin degilse akla, mantiga, felsefeye dayanan bir egitim almaksizin
imanin ifade ettigi gercegi kavramak da miimkiin degildir. "Tanr1'nin gliciinden pay
almay1 arzu eden bir insanin felsefe yaparak entelektiiel konulari ele almasi
zorunludur.' Ciinkii Isa'min kendisi de ¢6lde Seytan tarafindan ayartilmak
istendiginde, onu s6z ve akil ylriitme yardimiyla alt etmistir (1. Kitap, 9. Boliim).



Biitiin bu s6zlerin arkasindan Clemens'in ana tezi ortaya ¢ikar: Bu tez, iman ile
aklin veya bilginin birbirleriyle uyusmayan, birbirlerini reddeden seyler olmalari
soyle dursun, tersine birbirleri icin yararli, hatta zorunlu olan seyler olduklari
tezidir. Clemens "tek basina imanin kurtulus i¢in yeterli oldugu" yoniindeki ana
Hiristiyan teze karsi ¢cikmaz ama onu iyi egitim gormiis, olgun bir Hristiyan'in
"imandan daha yiiksek bir kavrayis, anlayis pesinden kosmasinin miimkiin olduguy,
bu daha yiiksek kavrayis icin ise felsefenin gerekli oldugu " teziyle duzelterek,
tamamlar:

"Nasil bir insanin 06grenme olmaksizin bir miimin olabilecegini
soyliyorsak, ayni sekilde bir insanin 6grenme olmaksizin imanda ifade
edilen seyleri kavramasimin imkansiz oldugunu séyleyebiliriz. Iyi bir
bicimde sdylenen bir seyi benimsemenin gerisinde basit olarak iman
degil, bilgiyle birlikte olan iman bulunur. Eger bilgisizlik bir egitim ve
ogretim eksikligi ise 68retim tanrisal ve insani seylerin bilgisini meydana
getirmedir. Nasil bu diinyanin iyi seylerine sahip olmayarak dogru
yasamak miimkiinse, onlara bol bol sahip olarak da bu sekilde yasamak
miimkiindir" (1. Kitap, 6. Boliim).

Boylelikle Clemens icin felsefe, kendisinden onceki bazi Kilise Babalarinin
savunduklar gibi, “sadece imana karsi ¢ikanlari ¢iirtitmek icin bir savunma araci
olarak degerli degildir." Felsefenin bundan daha 6nemli ve daha degerli olan islevi
"Hiristiyan 6gretisinin merkezi tezlerini daha yiiksek bir kavrayisin konusu kilarak
ortaya koyma ve sergileme glicline sahip olmasi, bu sekilde Hiristiyan imaninin
diizeyini ytlkseltmesi, Hiristiyan imanini zenginlestirmesidir." Clemens felsefenin,
Hiristiyan Ogretisi tarafindan reddedilmesi gerekmeyen bir etkinlik oldugunu
kanitlamak tizere sadece akilsal veya felsefi kanitlar getirmez. Bu tezini yukarida iki
Ornegine isaret ettigimiz gibi ayni zamanda Kitab-1 Mukaddes'in kendisinden,
peygamberlerin cesitli sdzlerinden yapmis oldugu alintilar ve bu alintilar iizerine
yaptig1 yorumlariyla desteklemeye calisir. Isa, 'Yabanci bir kadinla fazla birlikte
bulunma!' seklindeki emriyle sekiiler kiiltiirden yararlanmamay1 degil, bu yolda
gereginden fazla zaman kaybetmeyi kastetmistir. O halde felsefe, esas olarak,
teolojinin yani tanribilimin hizmetcisidir. Nasil ki miizik, geometri, astronomi zihni
felsefeye hazirlamak icin gerekli ve degerliyse felsefenin kendisi de ruhu
vahyedilmis tanribilime hazirlamak i¢in gereklidir:

"Cinki felsefe bilgelik pesinde kosmaktir. Bilgelik ise tanrisal ve insani

seylerin ve onlarin nedenlerinin bilgisidir." Bdylece felsefenin felsefe

olarak kendi degeri 6nemlidir. Ancak o, Tanri'nin serefi ve bilgisi icin

yapildiginda veya kullanildiginda daha saygiya degerdir” (1. Kitap, 5.

Boliim).

Clemens Eski Ahit'le Yunan felsefesi arasinda en énemli benzerligi onlarin her
ikisinin de insanhg Isa'ya, Hiristiyanliga hazirlama gérevini iistlenmis olmalarinda
bulur. Clemens i¢in her tiirli hakikatin ve iyinin kaynagi Tanri'dir. O, bazi iyi
seylerin dogrudan, bazilarinin ise dolayl olarak kaynagidir. Nasil ki Tanr1 Yahudileri
Eski Ahit veya Seriat aracihigiyla Isa'ya getirmisse,

Barbarlari veya Yahudi olmayan paganlari da felsefe araciligiyla ona getirmistir.
Boylece Clemens'e gore Hiristiyanlik, hakikatin ana ve genis nehridir; Yahudilik ve
Yunan felsefesi ise ona gotiiren dereler olarak gorev yapmistir.

Tanr, "Isa'y1 diinyaya géndermeden 6nce Yunanhlara felsefe araciligiyla

hitap etmistir. "Sonunda Yunan felsefesi imana, akil ve kanit araciligiyla

ulasmanin araci olmustur. O, Yunanhlarda, Yahudilerde Seriat'in gordigii

islevi gormiistiir” (1. Kitap, 5 . Boliim).

Clemens bu ana tezi ¢ergevesinde daha dnce diger Hiristiyan Kilise Babalari,
ozellikle Justinus'da gérdiigiimiiz bazi gorisleri devam ettirir ve onlara daha acik,



daha kesin ifadeler kazandirir. Bu goriislerden biri, daha 6nce isaret ettigimiz Yunan
felsefesinin ve daha genel olarak biitiin Yunan sanatlar1 ve kurumlarinin biiyiik
6lciide daha eski uygarliklarindan, 6zellikle Yahudilerden alinmis seyler olduklari
goriisiidiir. Clemens Cesitlemeler'in en biiylik boliimiinii bu goériisii son derece
ayrintili olarak sergilemeye ayirir ve burada aslinda Yunan felsefesinin kendisinin
de pek orijinal olmadigini, kaynaginm biiyiik 6lciide daha eski uygarliklarda, Misir,
Babil, Frigya ve Iran'da buldugunu gostermeye calisir. Zaten, Clemens'e gore
Yunanlilar da bunu biliyorlardi. Ornegin, Platon kendi felsefesindeki en mitkemmel
kisimlar1 'Barbarlar'dan almis oldugu'nu inkar etmemekteydi. Benzeri sekilde
Pythagoras d a en soylu gorislerini Misirlilardan almis, Demokritos ahlak
konusunda Babilillerin goériislerini kendisine mal etmistir. Boylece 'en yliksek 6l¢iide
faydali olan felsefe antik diinyada Barbarlar arasinda gelismis, 1siklarini diger
milletler lizerine sagmis ve daha sonra Yunanistan'a gelmistir' (14 ve 1 5. Boliimler).
Yahudilerin felsefesinin kendisi de Musa zamaninda ortaya cikmistir ki, bu olay
Yahudi felsefesinin Yunanllarin felsefesinden daha eski oldugu, biitiin hikmetler
icinde en eskisi oldugunu géstermektedir (1. Kitap, 21. Béliim). (Ahmet Arslan, ilk
Cag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
cilt: 5,s.301-306).

ORIGENES

Iskenderiye’de dogan Origenes, takriben 185-254 yillar1 arasinda yasamustir.
Babasi, 202 yilinda yani Origenes 17 yasinda iken sehit edilmistir. Ailenin biitiin
mallarina el konmustur. Alt1 kiigiik kardesi ile birlikte yoksulluk icinde kalmistir.
Buna ragmen Origenes, zengin bir ailenin yardimlar ile egitimine devam eder,
Clemens ve Ammanius Saccas’in égrencisi olur. Iskenderiye piskoposu Demetrius,
kendi diyosezinde katesez 6gretimini (kiliseye yeni girenlerin 6gretimi) Origenes’e
teslim eder. Origenes, bu Kilise gorevini ¢ok ciddiye alir. Yogun bir sekilde Kutsal
Kitap’1 inceler, bos zamanlarini bu ise adar ve kimsesizlere yardimci olur. 30 yasina
geldiginde “didaskale” (yorumcu) olarak atanir. Bilimsel incelemeler icin bir okul
kurar. Ogrencileri arasinda daha sonra aziz olacak Gregorius da vardir. Bu aziz,
sonradan Origenes’den s6zederken, onun hakkinda, “Ikna edici bir sevimlilik ve glic
karisim1” diye yazacaktir. Origenes, Kutsal Kitap'in ortada dolasan gesitli biitiin
metinlerini okuyabilmek icin Ibranice égrenmeye baslar. Boylece kendini, dini ve
bilimsel olarak Kutsal Kitap’1 yorumlamaya muktedir hisseder. Hiristiyan doktrini
ile ilgili 6gretimi ve konusmalari sebebiyle Origenes’i her taraftan ¢agirmaktadirlar.
Bu nedenle Arabistan’a, Filistin Kayseri'sine ve Antakya'ya gider. Bu dénemde
Origenes bircok eser kaleme alir. Bircok sekreter, kopist ve kaligraf gen¢ kizdan
olusan bir ekip ona yardimci olur. Béyle bir ¢alisma ekibine sahip olabilmesi icin
Origenes’e mali acidan aziz Ambrosius destek olmustur. Origenes’in 6gretiminin
kalitesi nedeni ile Filistin Kayserisi, Kilise'nin fikir hayatinin merkezi haline gelir.
Origenes tarafindan kurulan okul iinlii olur ve ¢ok sayida 6grenci bu okula akin eder.
Kilise adamlarinin kiskangliklar1 nedeniyle Iskenderiye’de istenmeyen Origenes, 3
yll slireyle dersler vermek iizere Kapadokya Kayseri’sine gider (235-238). Origenes
Oyle bir basar1 kazanir ki, baz1 yazarlar onu taklit ederek onun imzasim kullanarak
onun adina sahte eserler yazarlar. Uzun silire goriisleri yiiznden hereik olarak
gorilir. 247 yilinda, imparator Decius zamaninda Hiristiyanlara karsi yeniden
siddetli bir zulim baslar. Origenes hapse atilir ve iskence goriir ve nihayet 254’te
Tir'de olur.

Origenes’in ¢ok sayida eser yazdigi sOylenir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu kutsal
kitap ve cesitli boltimlerine iliskin yorumlardir (Aziz Matta, Aziz Yuhanna, Ezgiler
Ezgisi, Romalilar'a Mektup vs. hakkinda yorumlar). Bu yorumlarun disinda, Contra



Celsum, An Exhortation to Martyrdom, Homilies on Genesis and Exodus, Dialogue with
Heracleides, On Prayer, De Principiis Philocalia 6nemli eserleri arasindadir.

Hiristiyan Diistincesi Bakimindan Onemi:

Origenes, iskenderiyeli Yeni Platonculugu kurucusu Plotinus'la ¢agdas olup,
kilise babalarindan felsefeye olumlu yaklasan Clemens'in 6grencisi olmustur. Yeni
Platoncu Ammonius Saccas'in da 6grencisi oldugu sdylenmektedir. Origenes'in hem
Clemens'in hem de Ammonius Saccas'in 6grencisi olmasi Hiristiyan diisiincesi
bakimindan sembolik bir anlami vardir. Ciinkii o zamana kadar Yunan kiltiiriine,
Yunan felsefesine karsi tutumu Hiristiyanligin tutmu ikircikli olmus, baz1 temsilcileri
ona siiphe ve cekingenlikle yaklasmis, bazilarinda ise onu daha sempatiyle
karsilamistir. Oyle gériiniiyor ki, artik Hiristiyan diisiiniiler, felsefe konusunda kesin
bir karar verme asamasina gelmistir. Nedir bu karar? Basit veya genel olarak "Yunan
felsefesini Hiristiyan diisiincesinin vazge¢ilmez bilesenlerinden biri olarak gérme ve
benimseme" kararidir. O halde Origenes, Yahudi Philon'la temelleri atilan, Justinus,
Athenagoras ve Clemens'le devam ettirilip gelistirilen Yunan akli ile Hiristiyan imani
arasinda olumlu bir sentez meydana getirme irade ve tasarisinin nihai sonucuna
ulastirilmasini temsil etmektedir. Hiristiyan diisiincesi i¢cinde bu tarihten itibaren de
bu tasariya karsi cikma yontlinde bazi ¢abalar olacak, ama onun agir basan veya
hdkim tutumu Yunan felsefesiyle aklin1 kabul etme ve benimseme yoniindeki bu
Clemens-Origenesci tutum olacaktir.

Origenes'e gelinceye kadar Hiristiyan diistincesini karakterize eden yaklasimin
genel olarak savunmaci bir yaklasimdir. Bu ilk dénemde Hiristiyanlar her seyden
once fiziki bir baski ve siddet altinda yasamaktayd. ilk Hiristiyan Kilise Babalarinin
Roma imparatorlarina ve yoneticilerine yaptiklar1 basvurular, yazdiklar eserler, her
seyden once Hiristiyanlara Roma devleti icinde yasama ve dinlerini serbestge icra
etme imkanini saglama amacini giitmekteydi. Ancak Hiristiyanliga kars1 yoneltilen
saldirilarin yalnizca fiziki saldirilarla veya siyasi alanla sinirli olmadigini da
biliyoruz. Hiristiyan 06gretisi, diisiinsel alanda da bir yandan Yunan felsefe
geleneginden diger yandan Gnostiklerden gelen hiicum veya elestirilerin baskisi
altinda bulunmaktaydi. MS. 2 yiizyilda ortaya ¢ikan Hiristiyan diistiniirlerini
diistinsel planda bekleyen en énemli gorev, dogal olarak, bu iki farkli koldan gelen
ideolojik saldirilar1 savusturmak icin diisiinsel, teolojik savunmalar gelistirme gorevi
olmustu. Ote yandan ilk Hiristiyan diisiiniirlerde bu savunmaci tutumun iki farkl
tarzda kendisini gosterdigini gordiik. Tatianus ve Tertulianus gibi bazilar1 Yunan
felsefesinden Hiristiyanliga yoneltilen saldirilara Yunan felsefesinin, hatta daha
genel olarak Yunan uygarliginin, Yunan ideallerinin kendisine karsi ¢ikarak, onlarin
hicbir degeri olmadiginmi ileri siirerek karsilik verme yolunu tercih etmislerdir.
Justinus ve Clemens gibileri ise bunun tam tersi bir yol izlemisler ve Yunan
felsefesinin aslinda orijinal olmadig), daha eski hikmetlerin bir devami oldugunu,
Yahudi peygamberlerin ve Yahudi hikmetinin Yunan bilgelerinden ve felsefesinden
zaman bakimindan o6nce geldigini, bundan dolayr Yunan filozoflarinin sahibi
olduklarini ileri siirdiikleri seylerden Hiristiyanlarin yararlanmalarinda, onlar1 alip
kullanmalarinda herhangi bir sakinca olmadigi goriistint ileri stirmiislerdir. Bununla
birlikte, en gelismis sekliyle Clemens'te karsilastigimiz bu ikinci goriisiin kendisi bile
biiylik 6lciide savunmaci bir 6zellik tasimistir. Ciinkii daha 6nce gérdiigiimiiz gibi
Clemens'in Yunan felsefesiyle Hiristiyan 0gretisi arasinda bir diismanlik olmamasi
gerektigi goriistini ileri slirmesindeki amaglarindan birisi Yunan felsefesini
Hiristiyanlar icin kabul edilebilir kilmak olmussa, diger amaci Yunan felsefe ve
diisiince geleneginden gelen entelektiiellere Hiristiyanligin onlarin diisiindiikleri



gibi bir cahiller dini olmadigi, Hiristiyanlarin iyi egitim gérmemis insanlar olarak
bos inanglar pesinde kosan bir miiminler toplulugu olmadigini géstermek olmustur.
Ote yandan yine Clemens'in en iyi 6rnegini teskil ettigi bu ikinci gériisiin
savunuculari, onu ancak genel bir kuram diizeyinde ileri silirmiisler ve bu
goriislerinden hareketle ana Hiristiyan tezlerine dayanarak Tanri, evren ve insan
hakkinda Yunan filozoflarinin ortaya atmis veya gelistirmis olduklar1 6gretilere
benzer islenmis herhangi bir felsefi 0gretiyi ortaya koyma basarisini
gosterememislerdir. iste Origenes'in bu her iki noktada Hiristiyan diisiince tarihinde
O6nemli ve yeni bir asamay temsil ettigini gormekteyiz.

Yunan Felsefesine ve Filozoflarina Bakigi:

Origenes'te ilk olarak Hiristiyan diisiincesi bu zamana kadar benimsedigi
savunmaci tutumu terk ederek karsi saldiriya gececektir. Ikinci olarak, ilk kez
Origenes Tanri, evren ve insan hakkinda Hiristiyan ilkelerden hareketle bir teolojik
veya felsefi sistem yaratmanin miimkiin oldugunu gosterecektir. Birinci nokta,
Origenes'in bir ge¢c donem Platoncusu olan Celsus'a karsi kaleme almis oldugu
eserde kendini gostermektedir. Origenes'in, Celsus'un Hiristiyanlig1 elestiren ve
Gergek So6z adini tasiyan polemik eserine cevap olarak kaleme almis oldugu bu karsi-
polemik eserinde yani Contra Celsum’unda Yunan felsefesine karsi herhangi bir
asagilik duygusunun izine rastlanmamaktadir. Bu bakimdan o, geleneksel anlamda
bir Hiristiyanlik savunmasi degil, bir saldiri, karsi-saldir1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Origenes bu kitapta, Hiristiyan tezlerinde Platon veya Stoacilarin
gorislerinin benzerlerini bulup, bu olguyu Hiristiyanlarin sanildig1 gibi iyi egitim
gormemis insanlar olmadiklar yoéniindeki bir tezi desteklemek ilizere kullanmak
isteyen biri olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. O, yine Hiristiyanlarin Tanr, Isa,
yaratim, insan vb. gibi ilgili konulardaki goriislerinin Platon ve Stoacilarin bu
konulardaki goriislerine benzedigini gdstererek, bu goriisler icin Yunan
filozoflarindan, diisiiniirlerinden onay talep etme niyetinde olan biri olarak da
gorinmemektedir. O, Platon'un bir¢ok konuda dogru seyler sdylemis bir insan
oldugunu kabul etmektedir. Ama bunlar, onlar1 "Platon'un sdylemis olmasindan
dolay1 dogru olan seyler degildirler; akilli bir adam olmus olmasindan dolay1
soylemis oldugu dogru seylerdir." Origenes'in bu savunmasinda veya karsi
saldirisinda dayandig1 ve muhatabindan talep ettigi sey, Hiristiyan diisiincesinin su
veya bu Yunan filozofunun diisiincesiyle miimkiin bir yakinlig1 veya benzedigini
gormesi degil, "Hiristiyan bir bakis acisindan 6zgiirce ve 6zgiin bir tarzda diisiinme
ve akil yiiriitme hakkidir." Ote yandan Origenes Yunan filozoflarina sinirsiz veya
atesli bir hayranlik gostermekten uzaktir. Clemens gibi Origenes de bu filozoflarin
bircok noktada Hiristiyan vahyine ters diisen bazi goriisleri savunmus olduklarini
kabul etmektedir. Ornegin bircok Yunan filozofu evreni yaratan bir Tanri'min var
oldugunu sdylemektedir. Bazilar1 buna bu Tanri'nin her seyi Logos'u ile meydana
getirdigi ve idare ettigini de eklemektedir. Nihayet onlar ahlak felsefelerinde ve
dogal diinya hakkinda verdigi aciklamalarinda da hemen hemen Hiristiyanlarla
benzeri gorisleri ileri siirmektedirler. Ama 6te yandan maddenin Tanri gibi ezeli
oldugu, tanrisal inayetin ay-alti diinyayr kapsamadigi, yildizlarin bu diinyadaki
hayatlarimizi belirledigi veya diinyanin hi¢cbir zaman bir sonu olmayacag: seklinde
tamamen yanlis ve Hiristiyan 68retisine aykir1 diisen seyler de séylemektedirler.

Ug Tiir Insan ve Kutsal Metnin U¢ Tarz Yorumu:

Origenes'in felsefeye iliskin gézlemlerinden cikardig1 genel sonug, daha 6nce
Clemens'in benzeri diisiincelerden hareketle vardigi sonucun aynidir; ancak o bu



konuda Clemens'ten daha ileri gitmektedir. Ciinkii daha 6nce gordigiimiiz gibi
Clemens felsefe ve Hiristiyan vahyinin, ne her zaman birbirlerine ters diistiglini, ne
de birbirleriyle tam bir uyum i¢inde oldugunu, filozoflarin bazi tezlerinin Hiristiyan
Ogretisine ters diismesine karsilik, bazilarinin onunla uyum icinde bulundugunu,
kurtulus icin iman yeterli olmakla birlikte, onun akil tarafindan desteklenmesinin
miimkiin oldugunu ve akil tarafindan desteklenen imanin iyi egitim goérmiis bir
Hristiyan’a daha yiiksek bir kavrayis saglayabilecegini sdylemekteydi. Origenes
biitiin bunlar1 kabul etmekte, ancak epistemolojik bakimdan daha cesur ve yeni bir
goris ileri sirmektedir: Bu goriise gore "biitiin Hiristiyanlarin ayni seylere, fakat ayni
sekilde inanmamalar1 miimkiin ve dogrudur." Aziz Paul'un dedigi gibi insan nasil ki
bir “beden”, “ruh” ve “tin”"den meydana gelmekteyse, Hiristiyan kilisesi de, Origenes
icin, lic ayr tlr insandan meydana gelmektedir ve bu olgu, "Hiristiyan hakikatinin ti¢
ayri bicimde kavranmasinin miimkiin oldugunu" gstermektedir.

Birinci grup, vahyin hakikatine sadece imanla inanip, onu kabul eden siradan
Hiristiyanlardan olusmaktadir. Bunlar, zihin kapasiteleriene gore, zahire, maddi
anlama odaklhdirlar.

Ikinci ve bundan daha iistiin bir kavrayisa sahip olan grup kutsal metinlerin
alegorik/sembolik yorumu sayesinde bilgiye (gnose) erisme imkanina sahip olan
insanlari icine almaktadir.

Uciincii grup, kutsal metinlerin 'tinsel anlami'na erisme ve iistiin bir temasa
eylemi araciligiyla tanrisal yasanin kendisinde gelecekteki mutlu hayatin varligini
gorme gilicline sahip olan insanlardan meydana gelmektedir (Gilson, Ortacagda
Felsefe, 55).

Yorumsuz ve Yorumla Inanilacak Olanlar:

Origenes, kendisini bu son grup i¢inde goriir ve Hiristiyanligin dogru yonde ve
'gnostik’ anlamini asan bu 'tinsel anlami'ni ortaya koymak iizere bir teoloji sistemi
gelistirmeye girisir ve bunu esas olarak ilkeler Uzerine (Yunancas1 Peri Arkhon;
Latince cevirisi De Principiis, Ingilizce cevirisi On First Principles) adli eserinde
yapar. Origenes, bu eserin 6nsoziinde Hiristiyanligin kutsal metinlerinin Tanri'nin
Ruhu tarafindan yazildigini, onlarin ilk bakista anlasilan anlamlari yaninda
cogunlugun dikkatinden kacan anlamlari da oldugunu, bunun 6zii itibariyle tinsel bir
anlam oldugunu, dolayisiyla herkes tarafindan degil, ancak Kutsal Ruh'un
kendilerine bilgelik bagislamis oldugu kisiler tarafindan bilinebilecegini soyler ve bu
anlamin ne oldugunu gésterme isine girisir.

Origenes'e gore Isa'min 6gretisinin ona inananlar tarafindan kabul edilmesi
zorunlu olan bazi kesin ve anlami acik tezleri vardir. Bu tezlerin basinda, her seyi
meydana getiren ve diizenleyen tek bir Tanri'nin oldugu gelir. Bu Tanr hicbir sey
var degilken her seyi varliga getirmis olan adil ve iyi bir Tanr1'dir. Isa'min kendisi bu
Tanri'dan yani Baba'dan dogmustur. Béylece isa, Baba tarafindan 'yaratilmis ilk
varlik'tir ve biitiin diger seylerin meydana getirilmesinde Baba'ya yardimci, araci
olmustur. Isa, Tanr1 veya Tanr1'nin Oglu olmakla birlikte ayn1 zamanda insan kiligina
biirtinmiistir. O, 'gercekten' dogmus, 'gercekten’ ac1 cekmis ve 'gercekten' 6lmiistiir.
Oliimiinden sonra da 'gercekten' dirilmistir. Kutsal Ucleme'nin son veya iigiincii
'sahis't olan Kutsal Ruh da seref ve sayginlik bakimindan Baba ve Ogul'la ayni
konumdadir. Ancak onun sonradan mi meydana geldigi, yoksa ezeli mi oldugu, isa
gibi Tanri'nin oglu olup olmadig1 konusu 6zel bir inceleme gerektirir. Ruhun bir t6z
olup, kendine 6zgl hayata sahip oldugu, 6ldiikten sonra bu diinyadaki hayatinda
gerceklestirmis oldugu eylemlerine gore ebedi mutluluk veya azapla karsilasacagi
tezi de, Origenes icin, Isa'nin dgretisinin ikinci acik ve lizerinde tartisilmas1 miimkiin
olmayan bir tezidir. Origenes Hiristiyan vahyinin acik, yine ilizerinde tartisma



yapilmasi miimkiin olmayan bir baska tezinin, her 'akilli ruh'un 6zgiir bir iradeye
sahip oldugu yolundaki tezi oldugunu soyler. Bu tezin dogal veya mantiksal sonucu,
bizim zorunlulugun etkisi altinda bulunmadigimiz, kendi kendimizin efendisi
oldugumuz, bazi etkilerin biz i giinaha, bazilarinin kurtulusa irmesi mimkiin
olmakla birlikte dogru ve yanlisi kendi 6zglir irademizle sectigimiz goriisii olacaktir.

Ancak, Origenes'e gore, bu ana dogrular disinda ruhla ilgili 6yle baz1 hususlar
vardir ki onlar bunlar kadar acik degildir ve kendilerine tanrisal bilgelik bagislanmis
olan kisiler tarafindan aciklanmak, agikliga kavusturulmak ihtiyacindadir. Benzeri
bir sekilde Seytan'in ve meleklerin var oldugu, isa'nin 6gretisinin acik ana tezleri
arasindadir; ancak Origenes'e gore, onlarin "ne olduklari, nasil bir varliga sahip
olduklar1”, yine kutsal metinlerce yeterli dl¢iide acik bir tarzda ortaya konmamistir.
Bu nedenle, bu konular da kutsal metinlerin tinsel anlaminmi1 bilme giiciine sahip
insanlar tarafindan karara baglanma ihtiyacindadir.

Nihayet Origenes evrenin meydana gelmis bir sey oldugu ve yine belli bir
zamanda ortadan kalkacagi tezini de Hiristiyanligin temel bir tezi olarak kabul eder.
Ancak Origenes'e gore Kilisenin 6gretisinde, icinde yasadigimiz evrenden 6nce neyin
var oldugu veya ondan sonra neyin var olacagi konusunda yine agik bir ifade yoktur
(ilkeler Uzerine, Onséz).

Origenes'e gore iste kutsal metinlerin tinsel anlamini1 gérme giiciine sahip olan
Hiristiyan filozofun, bir yandan Hiristiyan Ogretisinin bu acik, ana tezlerinden
hareketle islenmis bir teolojik-felsefi sistem yaratmasi gerekir; diger yandan o,
Kilisenin 0Ogretisinin acik biraktifl, cogunluk tarafindan anlasilmasi miimkiin
olmayan diger konularda onlarin hakikatinin ne oldugunu agiklama o6devine
sahiptir.

Tanrt Anlayisi: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh

Origenes, Ilkeler Uzerine'nin birinci kitabini 6zel olarak Tanr1 konusuna ayirir:
Kutsal metinlerde Tanri'nin bir cisim oldugu yéniinde bazi ifadeler vardir. Origenes
bu ifadelerden hareketle Tanri'nin bir cisim olarak yorumlanmasinin mimkiin
oldugunu ileri siiren goriisleri ele alir. Bu ifadeler, ona gore, kutsal metinlerin tinsel
anlamina niifuz etme giiciine sahip olmayan saf insanlara Tanri'y1 anlatmak icin
kullanilan ifadelerdir ve onlari, daha 6nce Philon ve benzerlerinin dogru olarak
gordiikleri gibi, esas olarak alegoriler, metaforlar olarak yorumlamak gerekir.
Gergekte Tanri'nin bir cisim olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Béylece Origenes
kendisini Platoncu terimlerle tanimlayarak Tanri'nin iyi ve adil olmakla birlikte 6zii
itibariyle kavranilamaz, ezeli, ebedi, degismez, gayri-maddi bir varlik oldugunu
savunur; Tanri, ne cisimdir, ne de cisimdedir; O, bir monad'dir, akilsal dogaya veya
zihne sahip her seyin kaynagini kendisinde buldugu, baslangicini kendisinden aldig1
bir Akil veya Zihin'dir (ilkeler Uzerine, 1. Kitap, 1. Béliim, 5-6. paragraflar). Tanri'nin
var olmak icin evrene ihtiyaci olmamasina karsilik evren, Platon'un da sdylemis
oldugu gibi, Tanri'nin iyiliginden 6tiirt veya iyiligi sonucu varliga gelmistir. Tanr1
veya Baba 'kisisel ve etkin' bir varlik oldugu i¢in ilk olarak akilsal etkinligini tizerine
uygulayacag: 'ikinci bir varlik' meydana getirmistir. Baba'dan ¢ikan bu ikinci varlik
0'nun Kelam'ini, Logos'unu, Bilgelik'ini, Gii¢'tinii ifade eden Isa'dir. O soyle der:

"Tanri'ya saygl duygulariyla bakmay1 6grenmis bir insan, Baba Tanri'nin

bir an icin bile olsa bu Bilgelik'i meydana getirmeksizin var olmus

oldugunu varsayabilir veya buna inanabilir mi? Ciinkii bu durumda ya

Tanri'nin kendisini meydana getirmeden 6nce Bilgelik'i meydana getirme

giiciine sahip olmadigini (..) veya bu giice sahip oldugu ancak onu

kullanmay1 istememis oldugunu s6ylememiz gerekir. Ancak bu iki varsayim

da sagma ve dinsizcedir. Ciinkii birinci varsayim Tanri'nin bir gligsiizliik



durumundan giic durumuna gecmesi, ikinci varsayim ise bu giice sahip

oldugu halde onu gizlemesi ve Bilgelik'i meydana getirmeyi ertelemesi

anlamina gelir" (ilkeler Uzerine, 1, 2, 2).

O halde Origenes'e gore, Isa veya Tanri'mn Oglu, Tann tarafindan yaratilmis
olmakla birlikte, bu yaratimin, zamanda bir baslangici olamaz. Isa'min Tann
tarafindan varhiga getirilmis 'ikinci varlik olmasi’, Baba Tanri'dan dogmus olmasi,
onun zaman icinde bir baslangici oldugu anlamina gelmez. Tersine, Isa veya
Tanr1'nin Logos'u, Akil'y, Bilgeligi, Tanr1 kadar ezelidir.

"Bundan  otiirii  Bilgelik'in  lizerinde  konusabilecegimiz  veya

anlayabilecegimiz herhangi bir baslangictan once varliga getirilmis

olduguna inanmak zorundayiz" (ilkeler Uzerine, 1, 2, 2).

Origenes, Kutsal Ruh'la Baba veya Isa arasindaki iliskiler konusunda ayni 6l¢iide
acik degildir. Yaratilis kitabinin basinda yer alan '"Tanri'nin Ruhu'nun sular iizerinde
gezindigi' ibaresinde gecen 'Tanri'nin Ruhu' ile kastedilenin Kutsal Ruh oldugunu
soyler. Ancak kutsal metinlerde onun yaratilmis m1 yoksa isa gibi ezeli mi oldugu
hakkinda herhangi bir ifadenin bulunmadig1 goriisiindedir. Bununla birlikte Isa veya
Tanr1'nin Bilgelik'i ile Kutsal Ruh arasinda bir ayrimin bulundugunu ileri siirer. Buna
gore Baba ve Ogul'un etkinliginin azizler kadar giinahkar varliklar, gerek akills,
gerekse akilli olmayan, hatta hayata sahip olmayan varliklar, kisaca var olan her sey
lizerinde is géormesine karsilik, Kutsal Ruh'un etkinligi sadece akilli canl varliklar
iizerinde meydana gelir. O, akla sahip olan, ancak kétii eylemlerde bulunan, daha iyi
bir hayati secmemis olan insanlar lizerinde meydana gelmez (ilkeler Uzerine, 1, 3, 3-
5).

Boylece Origenes s u sonuca varir: Baba her seye varlik verendir. isa, Tanri'nin
Kelam1 veya akli, bilgeligi oldugundan, onlar1 akilli varliklar kilandir. Bunun
sonucunda akilli varliklar, erdem veya erdemsizlige muktedir varliklar olarak
meydana gelip édiil veya cezayi, dvgii veya kinamayi hak ederler. Ozleri bakimindan
kutsal olmayan varliklar ise Kutsal Ruh'tan pay almak suretiyle kutsal hale gelirler:

"0 halde var olan seyler, ilk olarak, varliklarini Baba Tanri'dan, ikinci

olarak akilsal dogalarim Isa'dan, iiciincii olarak kutsalliklarim Kutsal

Ruh'tan alirlar” ( Ilkeler Uzerine, 1, 3, 8).

Evren ve Yaratilist:

Origenes ikinci kitapta 6zel olarak evreni ele alir: Evren Tanr tarafindan isa
veya Bilgelik araciligiyla meydana getirilen bir varlik oldugu icin tanrisal iyiligi veya
bilgeligi yansitmaktadir ve gerek biitiinii gerekse parcalarn bakimindan tanrisal
inayetin varligina tamiklik etmektedir. Nasil ki, viicudumuz bir¢ok organdan
meydana gelmesine ragmen tek bir ruh tarafindan birarada tutuluyorsa, diinyanin
da bir ruh olarak Tanri'nin giicii ve akhyla birarada tutulan biiyiik bir canl oldugu
kabul edilebilir. Ote yandan evrenin cesitliligi cisimler olmaksizin var olamaz; ¢iinkii
cesitliligi ve degismeyi miimkin kilan sey, cisimsel dogadir. Cisimleri miimkiin kilan
sey ise maddedir. Madde, dort temel niteligi -sicak, soguk, kuru ve yas- kabul ederek
farkli tlirden cisimleri meydana getirir. Origenes kimi Yunan filozoflarinin, 6rnegin
Stoacilarin, maddenin yaratilmamis oldugunu ileri siirdiiklerini bilmektedir.
Origenes'e gore bunu soOyleyenler, evrenin ayni zamanda bir yapicist oldugunu,
tanrisal bir inayetin varligina taniklik ettigini savunamazlar. Ote yandan maddenin
yaratilmis oldugunu kabul etmek de bir baska gii¢liige yol agmaktadir. Clinkii bunu
kabul etmek de, Tanri'min uzun silire hicbir sey yapmaksizin issiz gii¢siiz
oturdugunu, birdenbire evreni yaratmaya karar verdigini sdylemek demektir.
Origenes'e gore boyle bir goriisiin Tanri'nin kudretiyle uyusmamasi bir yana, bizi
O'nda evreni meydana getirmeye karar verme yoniinde bir irade degisikligini de



kabul etmeye gotiiriir. O halde yaratilisla ilgili dogru goriis ancak su olabilir: Evren
ve onu meydana getiren "madde yaratilmistir, ama ezeli olarak yaratilmistir. " Nasil
ki Isa'nin kendisi Tanri tarafindan varhiga getirilmis ve O'nun ilk eseri olan bir varlik
olmakla birlikte bu olgu, Isa'min zaman icinde varhiga getirilmis oldugu, ezeli
olmadig1 anlamina gelmemekteyse ayni durum evrenin veya maddenin, cismin
kendisi i¢in de s6z konusudur.

"Nasil ki Baba, Ogul'un ve Kutsal Ruh'un kaynagi ve kokeni oldugu i¢in ve

aralarinda bir dncelik ve sonralik iliskisi bulunmadigindan, yaratilmamis

olan Ogul'u meydana getirmis ve Kutsal Ruh'u sanki daha 6nceden varliga
sahip degilmis gibi yaratmis ise akilli varliklarla cisimsel madde arasinda

da benzeri bir birligin veya iliskinin var oldugu diisiiniilebilir" (ilkeler

Uzerine, 2. Kitap, 1. Boliim, 4. paragraf).

Stoacilar maddenin ezeli olmasinin yani sira icinde ayni olaylarin ayn siraya
gore meydana geldigi, birbirini izleyen sayisiz dlnyalarin = varligin
savunmaktadirlar. Origenes Stoacilarin bu goriislerine "irade 6zgiirliigiinli ortadan
kaldirdig1 gerekeesiyle" karsi ¢ikar. Ciinkii Stoacilarin bu goriistinde insan ruhlarinin
"irade ozgurliigli sayesinde daha iyi ye veya daha kotiiye dogru gitme imkani
ortadan kaldirilmaktadir." Bununla birlikte Origenes, iclerinde 6nemli tiirden
degismelerin meydana geldigi birbirini takip eden diinyalarin miimkiin oldugunu
kabul eder. Ona gore Aziz Paul'un da bazi s6zlerinden ortaya ¢ikan sey, onun bu
birbirini izleyen c¢aglarda birbirini izleyen diinyalarin varhigimi kabul etmis
oldugudur. O halde icinde bulundugumuz diinya daha énceki diinyalarin arkasindan
gelmistir ve onu daha sonraki bazi diinyalar takip edecektir (ilkeler Uzerine, 2, 2, 4-
5). Bu goriis, 6te yandan, evrenin ebedi olup olmadigi sorusunun da cevabidir.
Origenes'e gore evren yukarida soyledigimiz anlamda "yaratilmis olmakla birlikte
nasil ezeliyse" ayni anlamda "ortadan kalkabilir (corruptible) olmakla birlikte
ebedidir. " Ote yandan evren sadece Kutsal Ucleme ve cisimler diinyasindan
meydana gelmemektedir. Onlarin yaninda bir de genel olarak ruhlar ve bu ruhlar
icinde de akla sahip varliklar yani insani varliklar diinyasi vardir. Tanr (veya Isa),
cisimler disinda 'akil veya kavrayis sahibi bir varliklar sinifi yaratmistir." Bu akill
varliklar veya dogalar, Tanri'min ( veya Isa'nin) 'iyiligi' sonucu varhga gelmislerdir.
Boylece onlara bu ézellikler Tanrn (veya Isa) tarafindan bir bagis olarak verilmistir,
ancak onlar kendi baslarina devam etme giictline sahip degildir:

"Bu akilli dogalar, daha once var olmadiklar1 halde varliga getirilmis

olduklarindan (..) zorunlu olarak degisebilir bir yapiya sahiptir. Ciinkii

onlarin varliginda, var olmasi miimkiin olan her tirli iyilik dogalar
geregi degil, Yaratici'larinin iyiligi sonucu vardir. Bundan dolay1 onlar

'sahip olduklar1 seye ne kendileri bakimindan sahiptirler, ne de bu sey

onlara ezeli-ebedi olarak verilmistir.' O, Tanr tarafindan kendilerine

bagis olarak verilmistir (..) Bir bagis olan sey ise kendisine bagista
bulunulan varliktan geri alinabilir. Bunun onlardan geri alinmasinin
nedeni ise ruhlarinin hareketinin dogruluga uygun ve degerli yonde

gerceklesmemesinden ileri gelir" (Ilkeler Uzerine, 2, 9, 2).

Origenes'e gore bu varliklar, boylece, en saf, en yliksek meleklerden duyusal
diinyaya diismiis bulunan insan ruhlarina kadar biitin ruhsal veya tinsel
varliklardan meydana gelir ve akilli ruhlar dogalar1 bakimindan, isa'nin kendisine
benzerdir:

"0 (Isa), goriinmez Tanr1'nin gériinmez imgesi oldugu icin biitiin akil sahibi

varliklara gériinmez bir tarzda kendi toziinden bir pay vermistir. Oyle ki,

onlardan her biri kendisine gosterdigi sevgi olciistinde O'ndan uygun bir

pay alir" ( ilkeler Uzerine, 2, 6, 3) .



Bu Origenes icin ayn1 zamanda Yaratilis kitabinda s6zii edilen 'Tanri'nin insani
kendi imgesine, kendine benzer yarattigi' seklindeki ibarenin felsefi aciklamasini
ifade eder. Origenes bu akilli varliklar veya akil sahibi ruhlar arasinda bir ayrim
yapmaz. Onlar yani melekler ve insanlar veya onlarin akilli ruhlar1 kendi aralarinda
birbirlerine esittir; ancak ozgiirliiklerini, 6zgiir iradelerini kullanarak Tanri'ya
yaklasmalar1 veya ondan wuzaklasmalar1 olciisiinde birbirlerinden ayrilir ve
yukaridan asagiya bir tinsel varliklar veya akillar, ruhlar hiyerarsisi olustururlar.

"Evrenin yaraticist olan Tann iyi, adil ve kadir-i mutlaktir. O'nun

yaratmayi arzu etmis oldugu bu varliklari, yani akilli dogalar1 baslangicta

yaratmasinin nedeni (..) iyiliginden baska bir sey degildir. Bu seylerin
nedeni oldugundan (..) onlarin tiimiini birbirlerine esit ve benzer
yaratmistir (...) Ancak bu varliklarin kendileri (..) 6zgiir irade giicliyle
donatilmis olduklarindan, bu irade o6zgiirliigii onlarin her birini kendi

iradi secimiyle Tanri'y1 taklit edip, yiikselmeye veya O'nu ihmal ederek

diisiise gotiirmustiir (..) Akil sahibi varliklar arasindaki farkliligin veya

cesitliligin nedeni budur, yani onun kaynaginda Yaratici'nin iradesi veya
yargist degil, yaratilanin kendi Ozgiirliigliniin Urinid olan Kkarar

bulunmaktadir" (ilkeler Uzerine, 2, 9, 6).

Origenes bu tezinin bir sonucu olarak, iyi ve koétiiniin kaynaginin Tanri'nin
kendisi oldugu, Tanri'nin bazi varliklar1 (melekler) kutsal ve mutlu, bazilarini (insan
ruhlari) ise yaratilislar itibariyle kotii ve mutsuz bir dogayla yarattigi seklindeki
gorislere kesinlikle karsi ¢ikar: Seytan da icinde olmak iizere melekler ve akil sahibi
varliklar yani insanlar, "Tanr1 tarafindan iyi veya kotii olarak yaratilmamislardir.”
Ciinkii boyle bir seyi kabul etmek, "insanin segcme 6zgiirliigiini, irade 6zglrligini
reddetmektir." Iyi veya kéti, erdem veya erdemsizlik yaratilmis varliklarin
dogalarinda bulunan, onlarin dogalarini meydana getiren bir 6z degildir, 'yalnizca,
onlarda bulunan ilineksel bir niteliktir. 'Dolayisiyla "hi¢ kimse 6zii veya dogasi
geregi saf olmadigi gibi yine hicbir varlik dogasi geregi kirli degildir. Boylece mutlu
veya kutsal olup olmamamiz bizim kendimizle, kendi eylemlerimizle ilgili bir sey
oldugundan mutluluktan erdemsizlige ve mahvolmaya ge¢memiz (disiis) de
tembellik ve ihmalimiz sonucu ortaya ¢ikar' (ilkeler Uzerine, 1, 5, 5).

Insanin Ozgiirligii:

Origenes'in ilkeler Uzerine adli eserinde iizerinde en fazla durdugu, siirekli
olarak tekrar ettigi ana goriisii bu sonuncu yani insanin 6zgiir oldugu, 6zgiir bir
iradeye sahip oldugu gorisidir. Buradan kalkarak, bu eserin iiciinci kitabini
tlimiyle 6zgurlik konusuna ayirir. Hiristiyanhigin temel 6gretilerinden biri, gelecek
bir hayata ve bu hayatta bizi bekleyen Yargi Giinii'ne inanc¢tir. Bu inanc¢ bizi iyi ve
erdemli bir hayata, biitiin imkanlarimiza giinahtan kaginmaya iter. Fakat bu da bizi,
hayatimizi su veya bu sekilde yasamamizin kendi giiciimiiz icinde olmasi1 gerektigi
gorisiine gotiirtr. Bu nedenle Origenes'e gore, 6zgiir iradenin ne oldugunu ve nasil
miimkiin oldugunu aciklamamiz gerekmektedir (ilkeler Uzerine, 3,1,1).

Origenes Ozgiir iradenin miimkiin oldugunu ortaya koymak i¢in temel bir
ayrimdan hareket eder. Buna gore hareket eden cisimler arasinda bazilar1 hareket
ilkelerini veya nedenlerini disardan alirlar, bazilar1 ise ona kendi iclerinde
sahiptirler. Tas, tahta gibi hayata sahip olmayanlar birinci, genel olarak hayvanlar
ikinci gruba girerler. Bu ikinci gruba giren varliklar arasinda da bazilarinin yani bir
ruha sahip olan hayvanlarin, 6rnegin arilar veya oriimceklerin, bir hayal giicline ve
arzuya sahip olup hareketlerini bunlarin sonuglar1 olarak meydana getirmelerine
karsilik, insan onlardan farkh olarak bir akla sahiptir ve bunun sonucu olarak onda
iyi ve kotiiyii birbirinden ayirdetme yetisi vardir. Dolayisiyla hayvanlarin



hareketlerinin dogal icglidiiden kaynaklanmasina karsilik insani eylem, iyi ve kotiiyti
birbirinden ayirdetme yetisi olan aklin eseri olarak gerceklesir. Origenes insani
eylemler ile ilgili olarak ikinci bir ayrim daha yapar. Bazi seylerin bize disimizdan
geldigi, gébrme, isitme gibi duyularimizin harekete gecirilmesi sonucu ortaya ¢iktigi
ve bu etkilerin bizi baz1 hareketlere ittigi, dolayisiyla eylemlerimizin kaynaginin
disitmizda bulundugu, bunlarin bize ulasmasini engellemenin bizim giiciimiiz
dahilinde olmadigini kabul edebiliriz. Ancak Origenes'e gore, bize bu sekilde distan
gelen veya distan olan seylerin ne olduklar: iizerine yargida bulunmak, onlari ne
sekilde kullanacagimiz hakkinda karar vermek bizim elimizdedir ve bu giiciimiiziin
kaynagi akhmiz ve yarg) yetimizdir (ilkeler Uzerine, 3, 1, 3). Bazilar1 sadece bize bu
distan gelen etkiler lizerinde durmakta, bu etkileri yargilamak, onlara su veya bu
yonde tepki verme konusunda bizde mevcut olan giicii géormezlikten gelmektedir.
Ancak Origenes'e gore bu, "insanla cansiz varliklar veya sadece bir hayal giiciine ve
arzuya sahip olan hayvanlar arasinda ayrim yapmamak demektir." Ayrica bu,
hatalarimizin nedenini bedenimizin dogal diizensizliklerine ytliklemek anlamina
gelir. Bu goriis ise dogru ve uygun degildir. Bu, ozgiirlik kavramini ortadan
kaldirmayi arzu eden insanlarin ileri siirdiikleri bir mazerettir:

"(...) akil bize disardan gelen seylerin bizim kendi giiclimiz icinde

olmadigini gosterir, ama onlar1 su veya bu yonde kullanmak bizim

elimizdedir. Ciinkii biz akla sahibiz ve onun sayesinde seyler lzerinde
arastirma yapabilir, onlarn nasil kullanmamiz gerektigi konusunda

yargida buluna biliriz" (ilkeler Uzerine, 3,1, 5).

Daha 6nce degindigimiz gibi Origenes, insanda bulunan bu se¢cme yetisinin, bu
ozgurlik giciinin onun kendi dogasi geregi sahip oldugu bir 6zellik oldugu
gorisiini savunmaz. O, evrenin kendisi gibi insanin veya insan ruhunun da Tanri
tarafindan yaratilmis oldugunu kabul eder ve onun bu 6zgiirliik giiciine veya segme
yetisine yine Tanr tarafindan O'nun iyiligi sonucu ve bir bagisi olarak sahip
oldugunu soyler. Onun savundugu sey, insanda tanrisal iyiligin bir sonucu olarak,
ama fiilen veya olgusal olarak boéyle bir yetinin var oldugu, onun bu yetiyi yanls
yonde kullanma sonucu diistiigli ve yine bu yeti sayesinde kurtulus ve mutluluga
ulasmanin kendi elinde oldugudur:

"Var olan seylerde iyilik Tanr, Isa ve Kutsal Ruh'ta oldugu gibi, onlarin

ozsel varliklarinin sonucu degildir. Ciinkii lyilik, ancak her seyin kaynag:

olan Ugleme'de (Teslis) 6zsel varhiga sahiptir. Diger varliklar ise ona

ilineksel, kaybetmeleri miimkiin bir nitelik olarak sahiptir. Onlar ancak bu

kutsallik ve bilgelikten, tanrisaligin kendisinden pay alma durumunda
mutluluga ulasabilirler. Bu pay almayi1 ihmal ettiklerinde veya ona
kayitsiz kaldiklarinda bazilarinin daha hizli, bazilarinin daha yavas,
kiminin daha ¢ok, kiminin daha az olmak flizere diismelerinin nedeni

kendi yapmis olduklar: hatalar veya ihmallerdir” (ilkeler Uzerine, 1, 6, 2).

Origenes, bu vesileyle, hatta Isa'nin ruhuyla diger insan ruhlarn arasinda bir
ayrim yapilmasina karsi ¢ikar. Eger ruhlarin bir 'doga'si varsa veya onlarin bir
'doga'ya sahip olduklarini sdylemek miimkiinse, bu 'doga'dan ancak onlarin iyi veya
kotiiyli yapma giiciine sahip olmalarimi anlamak gerekir. Bu anlamda Isa'nin
ruhunun bile dogas1 bakimindan digerlerinden farkli olmadigi soylenebilir. Isa'min
ruhu ancak dogruyu se¢mesi, ona sonsuz bir askla baglanmasi bakimindan
digerlerinden ayrilmistir; oyle ki bu se¢cme sonunda onun ruhu kétiiyii segme
yoniindeki giiciinii kaybetmis, daha 6nce veya baska ruhlarda iradeye bagl olan sey,
Isa'da, deyim yerindeyse, "bir dogaya déniismiistiir. "Bu anlamda Isa'da da insani ve
akilli bir ruhun var oldugunu, ancak onun ta bastan itibaren herhangi bir giinah
duygusuna veya imkanina sahip olmamis oldugunu sdéylemek dogrudur (ilkeler
Uzerine, 2, 7, 5 ). Isa'nin ruhu ile diger insan ruhlan arasinda ayrim yapmayan



Origenes'in meleklerle insan arasinda bir ayrim yapmayacag1 agiktir. Gercekten de
Origenes meleklerin akilsal dogalar1 veya ozgiirliik kabiliyetleri bakimindan
insanlardan farkli olmadiklarini ileri siirer: Seytan da bir melektir ve kendi 6zgiir
iradesiyle Tanri'dan uzak kalmayi se¢mis, ona baskaldirmistir. Meleklerle insan
arasindaki fark, Isa'da oldugu gibi, yine normal insandan farkl olarak onlarin
kendisi tarafindan yaratilmis olduklar1 Tanri'ya olan asklarim1 devam ettirmeleri ve
stirekli olarak O'nun yakininda bulunmayi, O'nu temasa etmeyi ve yiiceltmeyi se¢cmis
olmalaridir.

Peki Tanr1 akilli ruhlari neden yaratmis, onlari neden akil ve 6zgiir irade ile
donatmustir? Origenes birinci sorunun cevabi olarak Platon'un agiklamasini izler ve
onu Tanri'mn iyiligine baglar. ikinci soruya verdigi cevap ise Platon'unkinden
oldukga farklidir:

"Yaraticinin, yaratmis oldugu akilli varliklara 6zgiir ve iradi eylemde

bulunma yetisini bagislamasinin nedeni, onlarin kendilerinde bulunan

iyiyi, kendi 0zgiir iradeleriyle kendilerinde tutmalari, kendilerine mal

etmeleri, bizzat kendilerinin mali kilmalarinm1 istemesidir" (ilkeler

Uzerine, 2, 9, 2).

Ote yandan Origenes'e gore, ozgir bir eylem sonucu, daha dogrusu
ozglrliiklerini kotiiye kullanma sonucu diismis olan insan ruhlari, eski yiliksek
konumlarinin hatirasina sahip olduklari i¢in yine iradi bir eylemle yani yapacaklari
0zgiir secim sonucu eski statiilerine tekrar erisebilirler:

"Baslangictaki mutluluk durumundan uzaklasmis olan varliklar, yine de

geri doniilmesi mimkiin olmayan bir sekilde mutluluktan uzaklagmis

degildir. (..) Onlar kurtarici ilkeler ve disiplin sayesinde kendilerini
kurtarabilirler ve baslangictaki mutluluk durumlarina yeniden

dénebilirler” (Ilkeler Uzerine, 1, 6, 2).

Boylece, bu doniis, gelecek bir zamanda biitlin ruhlarin yeniden tinsel varliklar
konumuna ytikselecekleri anlamina gelmektedir:

"Eger bu sonuclar mantiksal gibi goriiniiyorsa, gelecek bir zamandaki

durumumuzun (yeniden) gayri maddi olacagina inanmamiz gerekir. Eger

bu kabul edilirse ve herkesin Isa'ya tabi olacag1 soylenirse, bu gayr

maddilik durumunun isa'ya tabi olmanin sonucu olarak herkese taninmis

bir ayricalik olmasi zorunludur. Ciinkii Isa'ya tabi olan herkes sonunda

Baba Tanri'ya da tabi olacaktir (..) ve boylece hatta bedenin

kullanilmasinin da ortadan kalkacagi anlasilmaktadir ve eger bu olursa

cisimsel doga onceki durumuna yani var olmama durumuna geri

doénecektir” (Ilkeler Uzerine, 2, 3, 3).

Origenes'in bu son sozlerinden maddenin veya cismin neden var oldugu veya
Tann tarafindan varliga getirildigi ortaya cikmaktadir: Madde veya cisim "insan
ruhlarinin diisiistini mimkiin kilmak i¢in varliga getirilmistir." Diislisiin kendisi
ortadan kalktiZinda maddeye olan ihtiya¢ da ortadan kalkacak ve madde yeniden
daha oOnceki durumuna yani var olmama durumuna geri donecektir. Boylece
Sokrates oncesi Doga Filozoflarinda tlimiiyle fiziksel olan ve Aristoteles'te de biiylik
Olctide bu 6zelligini devam ettiren, Platon ve Plotinos'ta bu 6zelliginin yani sira ayni
zamanda metafizik ve ahlaki bir nitelik kazanan madde kavraminin, Origenes'te
tlimtuyle dinsel bir anlam ve isleve biirtindiigiinii gormekteyiz.

Ruh Ogretisi:
Origenes ruhun ne oldugu konusuna da 6zel bir dikkatle egilir ve Paul'un

antropolojisini izleyerek ruhla, tin arasinda bir ayrim yapar: Ruh, duyarlilik ve
hareket ilkesine sahip olan bir tézdiir ve bu bakimdan duyarlhlik ve hareket giiciine



sahip olan biitiin varliklarin yani biitlin canlilarin ruhlar1 vardir. Bu anlamda
meleklerin de ruhlar1 oldugunu kabul etmek gerekir. Hatta bu anlamda Tanri'nin
bile ruhu oldugundan s6z edilebilir. Bu anlamda ruhun maddi, cisimsel bir sey
oldugunu da soyleyebiliriz. Nitekim kutsal metinlerde (Eski Ahit'te) de Tanri'nin bir
ates oldugundan so6z edilmekte ve O'nun Musa'ya bir ates olarak goriindigi
soylenmektedir. Bu goriis dogruysa, meleklerin ve biitiin azizlerin ruhlar bir tiir
ates, saf ates olarak goriilebilir. Ruhun diismesi ise Tanri'dan uzaklasan, onun
askindan uzak kalan ruhun atesinin sogumasi, boylece kaba bir varlik tarzina
biirtinmesi olarak agiklanabilir.

Bu son tez, Origenes'i, ruh ile tin veya akil arasinda bir ayrim yapmaya ve ruhun,
ruh olarak varligini, onun saf bir akil ve kavrayis olmaktan g¢ikmasi olarak
yorumlamaya gotiiriir. Bu durumda ruhun mutluluk ve kurtulusu ise onun yeniden
akil haline donmesi anlamina gelecektir. Gercekten de, Origenes'in bu baglamda
ruhun diismesini, onun Tanri'min yaninda sahip oldugu tanrisal sicakhigim
kaybetmesi, sogumasi olarak aldigini, onun kurtulusunu ise tekrar eski haline
donmesi yani saf bir akil veya temasa durumuna dénmesi olarak yorumladigini
gormekteyiz. Origenes bu son durumda ruhun artik ruh (soul) degil de tin (spirit),
akil, zihin veya kavrayis (understanding) olarak adlandirilmasinin uygun oldugunu
ileri siirer (ilkeler Uzerine, 1, 8, 1-3). Origenes bu vesileyle Gnostiklerin duyusal,
maddi diinyanin dogas1 bakimindan koétii oldugu ve onun varliginin nedeninin ruhun
diisiisii oldugu yoniindeki gortslerini ele alir. Bu gorise siddetle karsi ¢ikar ve
kotiinlin nesnel bir varliga sahip oldugunu reddeder. Platoncular gibi Origenes icin
de koti, bir t6z olarak veya nesnel anlamda var degildir. O, ruhun, daha dogrusu
akilsal, tinsel varligin tembelliginden, iyi olan1 koruma konusundaki isteksizliginden,
iyiyi gerceklestirme konusundaki irade eksikliginden veya ihmalinden baska bir sey
degildir. Kotii olmak, iyiden uzaklasmaktir. Kotiiliik veya erdemsizlik, basit olarak,
iyi ye sahip olmamaktan ibarettir (Ilkeler Uzerine, 1, 9, 1).

Ote yandan duyusal diinya, maddi-cisimsel diinya, dogas1 bakimindan kotii
olmadig1 gibi gercekte iyi bir amaca, tanrisal amaca hizmet etmektedir. Ciinkii o,
Tanri tarafindan ruhun egitilmesi icin varliga getirilmistir; bu nedenle yine tanrisal
iyiligin bir {rini olarak kabul edilmelidir. Tanr1 duyusal diinyayi, cisimler
diinyasini, insan ruhunun orada rahat bir sekilde yasamasi icin degil, tersine icinde
tasidig1 giivensizlik ve gelip geciciliginden 6tiirii Tanri'ya geri doniisiin énemini ve
degerini gostermesi i¢in varliga getirmistir. Bu bakimdan duyusal diinya ruhun bir
sinav yeri olmaktan bagka bir degere veya 6neme sahip degildir. Kendi hatasi
sonucu diismiis olan ruhun bu diinyada yasamak zorunda kaldigr acikli hayat
sartlari, dogasina aykiri varlik durumu ona asil vatanim hatirlatmasi, oraya donmesi
icin tesvik edici bir rol oynayacaktir.

Origenes'in bu tezinden ¢ikardigl bir baska enteresan ve bir bakima Hristiyani
olmayan sonug, 'insan ruhlarinin ebedi olarak i¢cinde ac1 ¢cekecekleri bir cehennemin
varligina inanmamasidir." Ona gore ruhlar arasinda en kotiisiinii, en fazla diismiis
olanini temsil eden Seytan'in kendisi de iginde olmak iizere biitiin ruhlar, yukarida
isaret ettigimiz gibi, sonunda kurtulusa eriseceklerdir. Ciinkii Tanri'nin yaratiklarina
karsi sevgisi o kadar giicliidiir ki, hi¢cbir ruh Tanri1'dan ebedi olarak uzak kalacak ya
da bunu sececek kadar Tanri'min uzaginda degildir. Boylece "biitiin varliklar
sonunda tekrar basladiklar1 yere geri donecek ve her sey eski durumunu yeniden
kazanacaktir." Stiphesiz bu uzun siirecek, tek bir Omiir bireysel bir ruhun
kurtulusunu saglamak i¢in yeterli olmayabilecektir. Ciinkii bazi ruhlarin egitimi veya
tedavisi digerlerinden daha uzun zaman alacaktir. Ama sonunda "Tanri'ya donis
istisnasiz olarak biitiin ruhlar icin gerceklesecektir."

Origenes'in daha Once s6ziini ettigimiz birbirini izleyen caglar ve diinyalar
goriisli, aslinda bireysel bir ruhun kurtulusu icin tek bir Omriin yeterli



olmayabilecegi, bazi ruhlarin tedavisinin digerlerinden daha uzun zaman alabilecegi
yoniindeki bu tezinden kaynaklanmaktadir. Origenes'in bu goriisii veya 6gretisi
daha sonra ona geleneksel Hiristiyanligi temsil etme iddiasinda olan insanlar
tarafindan Pythagorasci tarzda bir ruh gocii kuramini ortaya atmis oldugu yontinde
bazi elestirilerin getirilmesine imkan verecektir. Ancak bu elestirilerin pek hakl
olmadigl sdylenebilir. Ciinkii Origenes'in ruhun i¢inde bulundugu bedenle bir
sonraki cagda icinde bulunacagi beden arasinda bir ¢esit devamliligin varligin1 kabul
ettigi goriilmektedir. Baska bir deyisle o her bir ruha, bu ruha uygun olan ve onunla
birleserek 6zel bireyi meydana getiren 6zel, bireysel bir beden tahsis etmektedir.
Aslinda Origenes'in 6zel bir ruhun bir bedenden baska bir bedene gectigini ileri
sirdiiglinii soylemekten ¢ok, bir ayni bedenin s6z konusu ruhun daha sonraki
gelismelerini tasimak veya yasamak iizere degistigini, saflastigini diislindiigiinii
soylemek daha uygun goériinmektedir. Ancak bu durumda Hiristiyan 6gretisinin en
onemli tezlerinden biri olan 6liilerin yeniden dirilecegi tezini nasil anlamak gerekir?
Origenes, bu soruyu cevaplandirmak iizere 6len seyin ne oldugunu sorar. Ruhun
veya aklin kendisi 6liimsiiz olduguna gore dirilecek olan sey, ruh veya akil olamaz.
"Olen sey beden olduguna gére dirilecek olan sey de yine beden olmak zorundadir.
"Ote yandan dirilecek olan bedenlerin, bireysel ruhlarin eskiden sahip olduklar
bireysel bedenler olmalari gerekir:

"Eger bedenlere biliriinmemiz zorunluysa -ki siiphesiz zorunludur-

kendilerine biiriinecegimiz bedenler, ancak bizim kendi bedenlerimiz

olabilir." Ancak bu kendilerine biiriinecegimiz bedenler eskiden sahip
olduklar1 ozellikleriyle yani ortadan kalkma ve 6liimlii olma niteliklerine

sahip bedenler de olamaz. Cilinkii bu ilk bedene ikinci defa 6lmek icin

biirlinmemiz gerektigi anlamina gelir. O halde bu beden veya dirilecek

olan beden bizim artik cisimsel bedenimiz olamaz, ancak 'tinsel'

bedenimiz olabilir. Nasil ki, topraga ekilen bir tohumdan ondan tamamen

farkli bir bitki meydana gelmekteyse, yeniden dirilen bedenimiz eski

bedenimizden tamamen farkli olarak diinyevi ve hayvansal cisimden

tamamen farkl tinsel bir beden olacaktir (ilkeler Uzerine, 2, 9, 1-3).

Origenes bu yorumuyla gelecek hayattaki mutluluk ve azabi1 tamamen duyusal
olarak anlayan ve tasvir eden gorislere karsi ¢ikar ve bu hayatla ilgili vaatleri
tiimiiyle tinsel bir bicimde yorumlar. Buna gore azizleri gelecek hayatta bekleyen
ekmek, 'hayat ekmegi'dir. Onlarin ruhunu besleyecek yiyecek, 'hakikat ve bilgelik
yiyecegi'dir. Onlarin kendisinden icecekleri kadeh, 'ebedi bilgelik kadehi'dir. Bu
ebedi bilgelik yiyecegi veya ickisi sayesinde akillar veya kavrayislar, daha dnceki
baslangic durumundaki konumlarina yeniden kavusacaklar, Tanri'nin imgesi ve
benzeri olma ézelliklerine yeniden eriseceklerdir (ilkeler Uzerine, 2,11, 3). Béylelikle
Origenes'in kurtulus v e mutlulugu, Platoncu tarzda, insan ruhunun Tanri'ya geri
donmesi ve onu ebedi olarak temasa etmesi olarak tanimladigin1 gérmekteyiz. Bu
onun mutluluk veya kurtulusla ilgili olarak Sokrates- Platoncu entelektiialist ahlak
ve mutluluk gelenegini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Sokrates-Platon igin
oldugu gibi Origenes icin de kotiilik veya mutsuzluk nesnel bir varliga sahip
olmayip, ruhun bilgisizliginden ibaret oldugu gibi "iyilik, mutluluk ve kurtulus da
yalnizca bilgiden, bilgelikten, Tanri'nin temasasindan ibarettir." Dolayisiyla insan
icin mutluluk ve kurtulusun yolu Tanri'y1 temasa etmek {izere ona donmesinden,
onun bilgisine ulasmasindan gecer.

Gériislerinin Etkileri:

Origenes'in bu tezleriyle gelistirdigi parlak ve son derecede zengin felsefi veya
teolojik sisteminde birgok noktada Yunan filozoflariyla, o6zellikle Platon ve



Platonculukla bazi goriisleri paylastigi aciktir. Onun Tanri'nin 6zii itibariyle akil istii
ve ifade edilemez bir téz oldugu, geri kalan varliklari, bu arada isa'nin kendisini de
iyiliginden 6tiirii meydana getirmis oldugu, Isa'nin ezeli bir yaratimla Tanri'dan
¢ikmis Akil veya Logos oldugu, insan ruhlarinin veya akilsal dogalarin yine Tanri
tarafindan ezeli bir yaratimla meydana getirilmis oldugu, maddenin kendisinin de
yaratilmis olmakla birlikte ezeli oldugu, koriiniin nesnel bir gerceklik degil de
iyiligin yoklugundan ibaret oldugu, nihayet mutluluk ve kurtulusun tinsel ve Tanr1'y1
temasa etmekten baska bir sey olmadig1 yoniindeki goriislerinin Platon veya Yeni-
Piatoncularin ana temalar1 veya tezleriyle gosterdigi yakinlik veya akrabalik da
aciktir. Ancak Origenes bunlar tiimiiyle Hiristiyan bir zemin {izerinde, Hiristiyan
inan¢ unsurlarindan hareketle ve felsefi bir aciklama verme amaciyla yapmaktadir.
Boylece Origenes daha once degindigimiz gibi Hiristiyanligin Yunan felsefesiyle
uzlasabilecegini yalnizca genel, kuramsal bir tez olarak ortaya atmakla kalmayip,
aynit zamanda bu uzlasmanin, sentezin son derece parlak somut bir ilk giicli
ornegini vermektedir. Origenes'in bununla Hiristiyan bir zemin iizerinde nasil
felsefe yapilabileceginin ve bir sistem gelistirilebileceginin gii¢lii bir 6rnegini
vermek niyetinde oldugu aciktir. Ancak bu onun Hiristiyanligin diinya goriisiini, ana
tezlerini dogru veya uygun bir sekilde yansitip yansitmadigl, onlarin yeterli 6l¢tide
Hiristiyanliga uygun olup olmadig1 konusunda bazi tartismalara engel olmamistir.
Origenes'in 6liimiinden sonra bazilari, 6rnegin iskenderiyeli Petrus, Teophilos, Aziz
Epiphanus, ona siddetle saldirmis, 6gretisinin Hiristiyanliga aykir tezler icerdigini
ileri stirerek bu tezleri yargilatmak tizere MS. 5. Yiizyilda bir konsil toplatmis ve bu
konsilden Origenes'in mahkum edilmesi yoniinde bir de karar ¢ikartmislardir. Buna
karsilik bazilar1 6érnegin Aziz Jerom, Nyssa'li Gregorios, Origenes'e buiyiik hayranlik
duymus ve Nyssa'll Gregorios Ozellikle onun 'her seyin tekrar baslangictaki
konumuna dondigl' yoniindeki 6gretisini benimsemistir. Nihayet Sahte-Diyonizos
ve Itiraf¢1 Maximus gibi daha baska bazilar1 da Origenes’in gériislerini Hiristiyanhga
daha uygun oldugunu disiindiikleri yonde diizeltmek ic¢in bazi1 girisimlerde
bulunmusglardir. Durum ne olursa olsun Origenes MS. 3 ve 6. ylzyillar arasinda
Hiristiyan diisiince diinyasi icinde c¢ok etkili olmus, hatta Origenescilik diye
adlandirilan bir akima yol agmistir.

Ote yandan Origenes'in diisiincesinin etkisi sadece bu dénemle de smirh
kalmamis, Ronesans'in bazi Hiimanist yazarlarina da ilham kaynagi olmustur. Gecen
ylzyilda egzistansiyalist okula mensup bir filozof olan Nicolas Berdiyayef, basta
biitliin giinahkarlarin ebedi olarak icinde azap ¢ekecekleri bir cehennem anlayisinin
Hiristiyanliga uygun olmadigi yoniindeki goruisii olmak iizere onun bazi gorislerini
yeniden canlandirma yoluna gitmistir Bizim a¢imizdan 6énemli olan nokta, Gitson
tarafindan giizel bir sekilde ifade edildigi gibi bazi tezleri Hiristiyanlia ne kadar
aykirt gorilmiis olursa olsun, Origenes'in 'pagan versiyonu' Plotinos'un
Enneadlar'inda karsimiza ¢ikan felsefi bir diinya tasariminin 'ilk Hiristiyan
versiyonunu' son derecede basarili bir bicimde ortaya koymus olmasidir (Gilson,
Ortacag Felsefesi, 58). (Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, cilt: 5, s. 306-324).

NYSSA'LI GREGORIiOS

Nyssa’ll Gregorios yaklasik olarak 335-394 yillar1 arasinda yasamustir. ilk
egitimini agabeyi Basileios'tan almis, 372 yilinda Kapadokya'da kiigtlik bir kent olan
Nyssa piskoposluguna atanmigtir. Gerek Antakya, gerek I. istanbul (Il. Ekiimenik)
Konsillerine katilmis ve Ariusculuga karsi iznik Konsili kararlarim savunmustur.
Kapadokya Okulu'na mensuptur; bu ekole mensup diisiiniirler arasinda Yeni-
Platonculuga en yakin goriislere sahip olan filozof, Basileios'un kii¢lik kardesi,



Hiristiyan mistik teolojisinin ilk ger¢ek kurucusu kabul edilen Aziz Gregorios'tur.
Nazianzos'lu Gregorios'tan ayirdetmek iizere Nyssa'li Gregorios olarak adlandirilir.

Eserleri arasinda dort tanesi 6nemlidir. Bunlar kardesi Basileios'un Yaratilisin
Alt1 Giinii (Hexameron) Uzerine adl eseri dogrultusunda yazilmis ve ilerde Ortacag
Hiristiyan mistikligi iizerinde derin etkilerde bulunacak olan Insanin Yaratilmasi
Uzerine (De hominis opficio), Sarkilar Sarkisi Uzerine (Incanticum canticorum), Ruh
ve Yeniden Dirilme Uzerine (De anima et resurrectione) ve Musa'nin Hayat1 Uzerine
(De vita Moysis) adli kitaplardir.

Tanri ve Yaratilis:

Gregorios agabeyi Basileios'un s6z konusu kitabinin izinden gider, ancak ondan
farkl olarak Eski Ahit'in diinyanin alti giinde yaratilmasi 6gretisini Yeni-Piatoncu
veya mistik bir ydnde yorumlar. Ona gore dlinyanin alti giinde yaratilmasina iliskin
Eski Ahit'teki tarihi hikaye, aslinda son agsamasini miikemmel bir yaratik olarak
insanin ortaya c¢ikisinin olusturdugu ruhun tinsel evriminin duyusal, dinsel
hikayesidir. Yaratilis, tanrisal iradenin zaman dis1 bir bicimde gerceklestirmis
oldugu tek bir eylemi ifade ettigi icin olaylarin Kutsal Kitap'ta anlatildig1 gibi
zamansal bir sira takip ettigini diistinmek dogru degildir. Evrende var olan her seyin
imkan veya kuvveteri (potentalities) tanrisal iradeden ansal olarak ¢ikmis ve bu
kuvveler daha sonra tanrisal bir miidahale olmaksizin evreni meydana getiren varlik
ve olaylar olarak gerceklesmistir. Hiristiyan diisiince tarihinde Tanri'nin sonsuz
oldugunu sdyleyen veya O'na olumlu bir sifat olarak sonsuzlugu yiikleyen ilk teolog
Gregorios'tur. Ote yandan Tanri'min 6zii bakimindan bir diisiince ve de en yiiksek
diisiince oldugunu ilk kez séyleyen de odur. Gregorios i¢in bu, ezeli-ebedi ve kendine
0zgi hayata sahip olan bir Diislince'dir. Bu Diislince kendini ifade etmek veya
gostermek iizere bir Kelam veya Akil yaratmis ve bunlar araciligiyla da tiim evreni
meydana getirmistir. Gregorios'ta Tanri'nin ilk yaratig1 olan bu Kelam veya Akil,
evrende meydana gelen her seyin imkan veya kuvvesini icinde tasir ve boylece
Stoacilikta oldugu gibi seylerin tohumsu nedenleri (seminal reasons) olarak is gortir.
Bu tohumsu nedenler kuraminin da Augustinus basta olmak lizere hemen hemen
biitlin Hiristiyan diistiniirler tarafindan paylasildigini gérecegiz.

Gregorios, yine Basileios gibi evreni ii¢ ana bdélgeye ayirir ve bunlar Birinci,
Ikinci ve Ugiincii GOk olarak adlandirir. Asagidan yukariya, daha az miikkemmelden
daha miikemmele dogru siralarsak Birinci Gok, tanrisal iradenin fiziksel gorintiisii
olan duyusal diinyayi icine alir. Bu diinyada varliklar en agir (toprak) merkezde, en
hafifi (ates) ¢cevrede olmak tlizere asagidan yukariya veya merkezden ¢evreye dogru
siralanirlar. Ancak Gregorios suyu veya su unsurunu toprakla ates arasinda bir yere
yerlestirmez; ciinkii Yaratilis kitab1 evrenin yaratilisinda 'Tanri'nin Ruhu'nun sular
iizerinde gezindigi'ni sdéylemektedir. Bundan dolay1 Gregorios duyusal diinya ile
akilsal diinyay1 birbirinden ayiran seyin ates oldugunu soyler, ama suyu veya 'sular'i
duyusal diinyanin veya ilk Gok'iin icine degil, iistiine yerlestirir. Ikinci Gok,
Gregorios tarafindan akilsal diinyaya 6zdes kilinir. Ikinci Gok, gerek duyusal gerek
akilsal yaratilmis tiim varliklarin iist simrim ifade eder. Ikinci Gok'iin iizerinde
bulunan son bélge Ugiincii Gok'e gelince, o 'kelimelerle ifade edilmesi miimkiin
olmayan seyleri yani Cennet'in giizelligini, akillarin veya akilsal seylerin
tasarlanabilir kopyalan olduklan 'yaratilmamis giicleri' igine alir. insan, Gregorios
icin, ayn1 zamanda hem Birinci, hem fkinci Gok'e ait olan tek varliktir. O, bir canli
veya hayvan olarak Birinci Gok' e; akil, akil sahibi ruh olarak ikinci Gék'e aittir.
Bundan dolay1 insan veya akilli ruh, birinci, duyusal diinyadan, ikinci, akilsal
diinyaya yukselme gilicline sahiptir ve bu akilsal diinya araciligiyla da Cennet'in
Giizelligini gsrmek ve yasamak tizere Uciincii Gok'e cikabilir.



Insan ve Ruhun Diigiisti:

Gregorios'un bu goriislerinde 6zl itibariyle yeni bir sey yoktur; ¢linkii onlarin
daha 6nce Basileios ve Nazianzos'lu Gregorios'ta da var oldugunu biliyoruz. Ancak
Gregorios bu baglamda yeni ve daha sonra Sahte-Diyonizos ve ltirafg Maximus
tarafindan gelistirilecek ilgin¢ bir goriis ortaya atar. Bu goriise gore evrende daha
yukarida bulunan giicler daha asagida bulunan giicleri icine aldigindan insan, akill
bir hayvan olarak, tiim duyusal diinyanin 6ziini temsil eder. O, bu o6zelligiyle
hayvansal, bitkisel ve cansiz madde diinyasini icinde bulundurur ve bdylece goriinen
veya duyusal diinyanin tohumunu olusturdugu meyvedir. Bu diisiincesi Gregorios'u
bir baska ve ayni derecede 6nemli tezine gotiiriir:

Insan dogas1 aym zamanda duyusal ve akilsal diinyalari icinde bulundurmakta,
onlarin bir karisiminy, birligini ifade etmektedir. Ote yandan o yukarida belirttigimiz
iizere duyusal dinyanin 6zii, 6zetidir. O halde insanin insan olarak yiikselisi ve
kurtulusu ayn1 zamanda biitilin evrenin yiikselisi ve kurtulusu anlamina gelmektedir.
Onun Ikinci Gok'ten Ugiincii Gok'e yiikselmesi, kendisiyle birlikte biitiin diger
seylerin, tanrisal mutluluk ve kurtulustan pay almasi demektir. Insanin kaderi,
sadece kendisini degil, "kendisiyle birlikte tiim evreni kurtarmak, onu ilk,
baslangicindaki safligina geri gotlirmek, Tanr1'ya bir birlik olarak sunmaktir.”

Gregorios Eski Ahit'in Yaratilis hikayesini tinsel olarak yorumlarken, insanin
yaratihsinin iki an1 veya asamasi oldugunu ileri siirer. insan ilkin akilsal bir varlik
olarak akilsal diinyada, ikinci Gék'te yaratilmistir. Bdylece onun bu diinyada
tiimiiyle akilsal, gayr1 maddi bir varhgi séz konusudur. Ote yandan insan Adem
olarak Altinc1 Giin'de ikinci bir varliga, duyusal varhga da sahip olmustur. Insanin
birinci varhigi, goksel, akilsal varligi, Tanri'nin kendi biciminde, kendine benzer
varhigidir. Ikinci varligi ise bu akilsal varhigin duyusal diinyadaki kopyasi olan kendi
varligini ifade eder. Insan, ilk degil, ikinci varligi bakimindan duyusal diinya ile
akilsal diinya arasinda aract konumundadir. Dolayisiyla o yine bu ikinci varlig
bakimindan hem asagiya, hem yukariya bakar ve bu yukariya dogru bakmasi
sonucunda kendisinin bir imgesi, formu oldugunu gordigi tezahiir etmemis olan
Tanri'y1 gorebilir. Onun akilsal diinyadaki birinci yaratilisinin amaci zaten bu
imge'de veya Form'da askin olan Tanr1'yy, 6zl itibariyle gériinmez ve bilinmez olan
Tanr'yl, sanki bir aynadaymis gibi gérmesi ve bilmesidir. Ikinci yani duyusal
diinyadaki yaratilisinin amaci ise Tanri'y1 askinhiginda degil igkinliginde yani
Diisme'si sonucu ortaya ¢ikan konumunda bilmesidir.

Peki Ruh'un diismesinin nedeni nedir? Bunun nedeni, simdiye kadar biitlin
diger Hiristiyan filozoflarinda gordugiimiiz gibi, Gregorios i¢in de insanin Tanri
tarafindan 6zgiir bir iradeye sahip olarak yaratilmis olmasidir. Tanr1 her seyi yoktan,
iyilik ve sevgisi sonucu 6zgiir iradesi ile yaratmis oldugu gibi kendi imgesinde,
kendisine benzer olarak yaratmis oldugu insana da sec¢imlerini istedigi sekilde
gerceklestirebilecegi 6zgiir bir irade bagislamistir. lyiyi ve kétiiyii secme kudretine
sahip olan insan, kotliyii segcmis veya kotii bir secimde bulunmustur. Yiziini
Tanr1'dan yaratiklara cevirmis ve bunun sonucu olarak da diismiistiir. Ote yandan ve
daha derin bir planda bu, Bir'den Cok 'a, birlikten ¢okluga gecisin yani yaratilis
olaymin kendisinin zorunlu sonucudur. Ciinkii yaratilis ¢okluk, cokluk ise Bir'den
ayrilma, dolayisiyla diisme demektir.

Gregorios da Platon, Plotinos ve Origenes'i izleyerek kotiiniin nesnel veya tozsel
varlhigin1 kabul etmez. Ciinki ilk olarak koétiiden sorumlu olan Tanri degil, insandir.



Kétii, insanin ézgiir seciminin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. ikinci olarak insan
ruhunun diismesi ve bunun sonucunda bedene biirtinmesi, bedensel veya duyusal
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in birtakim yeriler kazanmasi yani duyum, duygu ve
tutkulara sahip olmas1 mutlak degil, géreli anlamda bir kotiiliiktiir. insanin duyusal
diinyadaki hayati, onun akilsal veya tanrisal dogasini tézsel olarak degistirmez.
Tensel hayat, duygular, tutkular, biitiin bunlar insan ruhuyla ilgili olarak ilineksel
seylerdir. Bundan dolay1 insan ruhunun Tanri'nin bir imgesi olmasi 6zelliginde
geriye dondiiriilemez bir degisiklik meydana getirmezler. insanin duyusal hayatini
daha cok ruhun bir kirlenmesi, paslanmasi, tanrisal 15181n lizerine diisen bir golge
gibi gormek gerekir. Bedensel 6liim de insan ruhunun bu duyusal, tensel hayatinin
bir fidyesi veya cezasi olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan Gregorios, Tanri'nin insanin diisiisiinii, bdylece kériiniin ortaya
cikisini 6nceden bildigini ve buna izin verdigini ileri siirer. Eger Tanr1 bu bilgiye
ragmen insani yaratmissa bunun nedeni O'nun "bitiin insanlarin nihai olarak
kendisine tekrar geri doneceklerini” bilmesidir. Gregorios boylece Origenes'in biitiin
insan ruhlarinin sonunda tekrar Tanri'ya donecekleri ve kurtulus ve mutluluga
erisecekleri yontindeki oOgretisini ( Restauration) kabul eder. Seytan ve diger
diismiis melekler de icinde olmak {izere biitlin varliklar, biitiin insanlar sonunda
tekrar Tanri'ya donecek ve eski durumlarina yeniden kavusacaklardir. Gregorios'un,
kaynag1 Origenes'te bulunan bu tezi, daha sonra John Scotus Eriguena tarafindan da
paylasilacaktir.

Gregorios duyusal diinyanin hangi nedenle var oldugunu ve ruhun neden dolay1
ve nasll diistiigiini aciklama konusunda pek giicliik ¢cekmez, ancak cismin veya
maddenin nasil olup da Tanri'dan ¢iktig1 veya Tanr tarafindan meydana getirildigi
konusunda ayni o6lciide rahat degildir. Plotinos ve Yeni-Piatoncularin maddenin
varligini acgiklama konusunda karsilasmis olduklarini bildigimiz ana giliglik,
Gregorios'un da ¢6zmeye calistifl bir sorundur. Gayr1 maddi, tinsel bir varlik, bir
diisiince olan Tanri'dan, bunlarin tamamen tersi 6zelliklere sahip bir varlik yani
madde nasil ¢ikabilir? Gregorios bunu aciklamak iizere ilgin¢ bir madde 6gretisi
ortaya atar. Bu Ogretiye gore maddenin kendisi gercekte maddi degildir. Madde,
birtakim nitelikler toplami olup, onu meydana getiren bu nitelikler, 6rnegin hafiflik,
agirlik, nicelik, nitelik, sekil ve sinirlar aslinda kendileri bakimindan maddi seyler
olmayip saf kavramlardir. Maddenin veya cismin akilsal ¢dziimlemesi, bize onlarin,
kendi baslarina ele alindiklarinda maddi olmayan, akilsal bilginin konusu olan bu
niteliklere geri goturiilerek, onlara indirgenebileceklerini gosterir. Boylece madde
diye adlandirdigimiz seyin aslinda bu akilsal unsurlarin bir araya gelmesi veya
birlesmesinden ibaret oldugunu goérme imkanimiz olur. Bu, Gregorios'a
Hiristiyanligin temel dogmalarindan biri olan bedenin yeniden dirilisi tezini
aciklama konusunda da yardimc olur. Gregorios 6liimden sonra yalniz ruhlarin
degil -¢linkii onlar zaten 6liimsiizdiir- bireysel bedenlerin de dirilmesini bu gayri
maddi veya tinsel madde 6gretisini temele alarak agiklar. Insan ruhu ézgiir ve iradi
bir karar sonucu, yanlis bir secim sonucu diismiis olduguna gore onu kurtulusa
gotiiren sey de yine benzeri bir eylem olacaktir. Gregorios Kapadokya Okulu'nun
diger iki diisliniirii gibi bu kurtulusun li¢ asamada gerceklesecegini soyler: Arinma,
Aydinlanma ve Tanri'yla birleserek Miikkemmellesme veya Tanrilasma. Gregorios'ta
birinci asama hem fiziksel, hem ahlaki arinmay i¢ine alir. Fiziksel arinma, 6rnegin
evliligi, tiremeyi terk etme, duyusal hazlardan kacinmadir. Ahlaki arinma insani
duyusal diinyaya baglayan her tiirlii bag1 kesme, bu diinya ile ilgili diisiincelerden
kurtulma, duyusal fenomenlerin herhangi bir gerceklige sahip olmadiklarini, gelip
gecici ve aldatici olduklarini gérmedir. Arinma asamasi insani veya insan ruhunu
Birinci Gok'iin simirlarina gotiiriir. Aydinlanma agamasi ise ikinci Gok'te yani akilsal
varliklar diinyasini temasa etme olayinda gerceklesir. Daha 6nce degindigimiz gibi



Platon icin bu yani Idealar veya akilsallar1 seyretme, temasa etme asamasi Ruh'un
yukselisinin en son asamasidir. Buna karsilik Gregorios, Plotinos, Basileios ve
Nazianzos'lu Gregorios'u izleyerek bu asamanin tizerine {i¢iincii bir asamayi, Uciinci
Gok'e erisme asamasini yerlestirir. Gregorios bu asamada Ruh'un karsilastigi seyi ise
Isik veya Aydinlik olarak tanimlamaz. Tersine bu asamada Ruh'un karsilastig1 sey
parlakligindan otiri gozleri kor eden Karanlik, elle tutulacak veya ayakta basilacak
bir yeri olmayan Ucurum'dur. Béylece Ucilincii Gok, Konusma'min degil,
Konusmama'nin, Sessizlik'in diinyasidir.

Bu arada Gregorios bu en son asamada Akil'in yeterli olmadigini, Ruh'un
Tanri'yla birleserek miikemmellesmesi, Tanrilasmasi i¢in distan gelecek bir giice
ihtiyact bulundugunu belirtir ve tahmin edilebilecegi gibi bu giicii Isa'da, Isa'nin
lutfunda bulur. Bu son nokta, onun Ruh'un kurtulusa ve mutluluga erismesi
konusunda Plotinoscu mistik aciklamay1 izlemekle birlikte Tanri'yla birlesme
olaymin gerceklesmesinde Isa'ya tamdig1 merkezi rolden étiirii tiimiiyle Hristiyani
olan temelden ayrilmadigini gosterir. Gregorios'un bu 6gretisi de daha sonra basta
Sahte-Diyonizos, Itiraf¢1 Maximus, Aziz Bonaventura olmak iizere birgcok Hiristiyan
mistik filozofu tarafindan paylagilacaktir. (Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi
(Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi), cilt: 5, s. 434-442).

AUGUSTINUS

Augustinus Roma Imparatorlugu'nun ¢okiis déneminde yasamistir. MS. 354
yilinda Kuzey Afrika'da bir Roma eyalet kenti olan Thagaste'de dogmus ve 430
yilinda yine ayni bodlgede yer alan Hippo'da Olmistiir. Augustinus'un cesitli
asamalardan gectikten sonra MS. 387'de Hiristiyanligi kabul edisiyle sonu¢lanan
hayatinin ilk donemi hakkindaki bilgileri, son derecede kisisel veriler iceren
Itiraflar'indan edinmekteyiz. Bu eser, aslinda Tanri'ya hitaben yazilmistir ve
Augustinus bu kitapta siirekli olarak diinya zevklerine, bedensel arzularin aldaticilik
ve ayarticiligina karsi gosterdigi zaaflarina, ruhunda yasadigi biitiin celiskilere,
buhranlara ragmen Tanri'nin kendisini nasil terk etmeyip sonunda dogru yolu ve
kurtulusu buldurmasina karsi duydugu minnet ve siikranlarimi dile getirir.
Itiraflar'da verdigi bilgilere gore, Augustinus anne Hiristiyan, baba putperest bir
ailede dogmustur. Sofu bir Katolik olan annesi araciligiyla ilk bilgileri edinmis
oldugu Hiristiyanliga ¢ocukluk ve gencliginde fazla yakinlik duymamistir. Bunun
baslica nedeni, Tanr1 hakkinda fazlasiyla maddeci bir goriise sahip olmasi ve
kendisini erken bir tarihten itibaren mesgul eden, evrende kotiiligiin varlig
konusunda Hiristiyanligin tatmin edici bir agiklama getirmedigini diisinmesidir.
Augustinus bunun yaninda Kutsal Metinlerin dilini de fazla yavan bulmustur
(itiraflar, 3, V). Augustinus erken bir yasta zihinsel yeteneklerini kesfetmis olan
babasi tarafindan Roma Kuzey Afrika'sinin 6nemli bir egitim merkezi olan
Kartaca'ya gonderilmis ve burada zamanin her Romali gencinin aldig1 tiirden
geleneksel bir egitim gormiistiir. Bu, esas itibariyle Latin dili ve edebiyatina, Latin
klasiklerine dayali retorik bir egitimdir. Bu siire icinde diinya zevklerine fazlasiyla
diiskiin, sehevi, mesleki basar1 pesinde kosan bir hayat siirdiigliinii belirten
Augustinus, 6te yandan ruhsal-entelektiiel olarak huzursuzdur ve siirekli olarak
yukarida belirttigimiz soruya cevap aramaktadir.

18 yasindayken Cicero'nun bugiin sadece bazi parcalari elimizde bulunan
Felsefeye Tesvik (Hortensius) adli Unli diyaloguyla karsilasir ve bu eser onda
felsefeye karsi biiytik bir ilgi uyandirir. Aradig, pesinden kostugu seyin 'ezeli-ebedi,
oliimsiiz bilgelik' oldugunu fark eder (Itiraflar, 3, IV). Augustinus yaklagik yirmi
yasindayken 6grenimini tamamlar ve gramer okutmak iizere Thagaste'ye doner.
Bundan bir yil sonra tekrar Kartaca'ya gider ve orada bir retorik okulu acar. Ancak



zihinsel arayislari devam etmektedir. Tanri'y1 hala 'genisligine ve uzunluguna
olciilebilen uzuvlar, kiitlesi olan bir varlik olarak' diisiinmektedir (itiraflar, 3, VII).
Iyi bir Tann tarafindan yaratildigi séylenen evrende kétiiliigiin nasil olup da var
olabildigini hala anlayamamaktadir. Bu sorunun cevabini uzunca bir siiredir Roma
diinyasinin her tarafina, bu arada 6zel olarak Kuzey Afrika'ya yayilmis olan
Maniheizmde buldugunu sanir. Maniheistler Isa'yl, onun misyonunu vb.
reddetmemekte, ancak onu diger dinlerden, bu arada bu mezhebin kurucusu olan
Manes'ten (6liimii 277) aldiklar1 bazi goriislerle tamamlamaktadirlar. Augustinus'un
tizerinde 6nemle durdugu evrende kotiiliigliin varligt konusunda Maniheistler 6zel
bir teze sahiptir. Bu teze gore evreni idare eden birbirinden bagimsiz iki ilke, iki gii¢
veya Tanr vardir. Onlar bu iki ilke veya varhigi, lyi ve Kotii veya Isik ve Karanlik
olarak adlandirmaktadir. Maniheistler, maddenin kendisinde ve evrende yer alan
canl veya cansiz biitiin varliklarda, bu arada insanda bu lyi ve Kotii veya Aydinlik ve
Karanliga ait unsurlarin farkli miktarlarda bulundugunu ve onlarin birbirleriyle
stirekli savasim halinde oldugunu ileri siirmektedir. Boylece 6zel olarak insan
hayatinin ahlaki amacini da karanlik veya kétii unsurlarla miicadelesinde lyiye veya
Aydinliga yardima olarak tamimlamaktadirlar. Ote yandan Maniheizm sadece
metafizik-dinsel bir teori degildir; ayn1 zamanda nasil yasanacagi, nelerin yenilip,
nelerin yenilmeyecegi vb. konularda emir ve yasaklari veya tabulari olan bir
cemiyet, hatta gizli bir tarikattir. Maniheistler, Iyi veya Isik unsurlarinin bitkilerde
hayvanlardan daha biiyiik miktarda bulunduguna inandiklarindan bitkilerin
yenilmesine izin verirken, hayvanlarin yenilmesini hos karsilamamaktadirlar. Ciinkii
Maniheist goriise gore, her tiirli ette Isik ilkesinin unsurlari az sayidadir ve iyi bir
Maniheistin bundan 6tiirii et yemesi dogru degildir. Dogrusu Augustinus ¢apinda bir
insanin bu tiir cocuksu veya fantastik diisiincelerden etkilenmis olmasi insana biraz
inanilmaz gelmektedir. Aslinda kendisi de bunu itiraf etmektedir. Ona gére bunun
nedeni esas olarak kotiiliigiin kaynagini insanin kendisinde degil de kendi disinda
bir varlikta, kotii bir varlikta oldugunu sdyleyen bu teorinin, bu dénemde yasadigi
hayata uygun diismesidir.

Augustinus Kartaca'da 9 yil 6gretmenlik yapar. 383'te yani 29 yasindayken
Akdeniz'in kuzeyine, italya'ya gecer ve Roma'ya gider. Burada kendisine meslek,
itibar ve anlasildigina gore yavas yavas Un saglayan retorik derslerini vermeyi
siirdliriir. Aradan fazla zaman ge¢meden, Maniheistlerle heniiz koparmadigi
iliskilerinden de yararlanarak Latin diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan Milano
belediyesinin retorik okulunun basina gecer. Ancak giderek olgunlasmis olup,
Maniheistlerin gerek dini-felsefi goriisleri gerekse soziinii ettigimiz tuhaf
uygulamalari artik onu rahatsiz etmektedir. Bu sirada adlarini belirtmedigi bircok
filozofun, ilgilendigi konularla ilgili dislincelerini 6grenmesi, bu gorisleri
Maniheistlerin 6gretileriyle karsilastirip, Maniheistlerin ne kadar zayif oldugunu
gormesinin de bu hosnutsuzlugunda énemli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir
(itiraflar, 5, I1I). Sonug olarak Augustinus felsefede veya liberal sanatlarda heniiz
aradigl doyurucu cevabi bulmamakla birlikte, Maniheizmi terk etme geregini duyar
ve bu ikisinden daha iyi, daha doyurucu bir seyin ortaya ¢ikmasini umut eder. Bu
asamada icinde bulundugunu séyledigi zihinsel durumunu ise siiphecilik olarak
nitelendirir:

"Hatta her seyden kusku duyulmasi gerektigini ve insanin higbir gercegi
kavrayamayacagini soyleyen Akademici filozoflarin hakli olduklarini
diisiinmeye basladim" (Itiraflar, 5, X).

Ne var ki, bu siipheci dénemi fazla uzun siirmeyecek, Augustinus bir siire sonra
felsefeyle bir kez daha ama daha ciddi ve verimli bir bicimde karsilasmak imkanini
bulacaktir. Sirasiyla Hortensius aracilifiyla Cicero'yu, adinmi belirtmedigi filozoflari,
25 yasindayken okudugunu soyledigi Kategoriler aracihgiyla Aristoteles'i (itiraflar,



4, XVI) tanimis, ancak onlardan fazla etkilenmemistir. Milano'da bu kez Platoncu
diye niteledigi bazi Yeni-Platoncularin yani Victorinus tarafindan Latinceye
cevrilmis olan Plotinus, lamblichus ve Porfirius'un eserleriyle karsilasir. Bu kez
onlarin goriislerinden gercekten son derecede etkilenecektir (itiraflar, 7, IX; 8, 11).
Augustinus'un Platon'un kendisinin herhangi bir eserini okudugu, hatta bildigi
siiphelidir. Ama Plotinus ve diger Yeni-Platoncularin kitaplari, bu kitaplarda
karsilastig1 tezler, gerek Tanri'nin kendisi gerekse evrende kotiiniin varliginin
aciklanmasi konusunda ona yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Béylece Tanri'nin
hicbir sekilde maddi veya maddeye niifuz eden, onu ¢evreleyen bir cisim olmayip
tinsel bir varlik oldugunu kesfettigi gibi, evrende kotiiniin tdz olarak herhangi bir
gerceklige sahip olmamasi yaninda Tanri'dan degil, Platoncularin hakli olarak
soyledikleri gibi 6zgiir bir iradeye, secme yetisine sahip olan insan ruhunun kendi
0zline uygun davranmamasindan, Tanri'dan ylz c¢evirerek deger ve seviyece
kendisinden asagida bulunan seylere yonelmesinden kaynaklandig1 sonucuna varir
(itiraflar, 7, XVI). Bu ise onu bu konularda benzer gériislere sahip olan Hiristiyanliga
tekrar dénmeye ve annesinin dinini daha yakindan anlamaya, daha biiyiik bir ilgiyle
incelemeye gotiriur. Bu vesileyle Platoncularin goriisleriyle Hiristiyanligin ana
tezlerini karsilastirmaya baslar. incelemeleri Augustinus'a Yeni-Platoncularin ana
gorisleriyle Hiristiyanligin ana tezleri arasinda bazi 6nemli benzerlikler oldugunu
gosterir. Bu benzerliklerden 6nemli olan ikisi sudur:

Her iki grup da ezeli-ebedi, degismeyen, sonsuz, mutlak, tinsel bir Tanri'nin
varlifina inanmaktadir. Ote yandan yine her iki grup da Tanri1'nin Logos, Kelam veya
S6z araciligiyla evreni meydana getirdigini savunmaktadir. Ancak Augustinus,
Platoncularin ¢ok dnemli bir noktada Hiristiyanlardan ayrildiklarini tespit eder:
Platoncular bu Kelam'in bir insanda, Tanr1'nin oglu olan isa'da bedene biiriindiigiinii
reddetmekte, onun yani Isa'min 'biitiin zamanlardan énce ve sonra Tanri'yla ayni
degismezlik icinde bulundugu'nu, Tanr tarafindan insanoglunu kurtarmak igin
diinyaya gonderildigini, kurban edildigini, kurtulus i¢cin ona dénmek, onun liitfundan
yararlanmak gerektigini kabul etmemektedirler (itiraflar, 7, IX). Sonug olarak Yeni-
Platoncu filozoflarin kitaplarinda sozii edilen bir¢ok seyden Aziz Paul da yazilarinda
soz etmektedir. Ama birincilerde Havarilerin kendilerinden soz ettikleri birgok
seyden, 'itiraf gozyaslarindan, Tanri'min fedakarligindan, ruhsal {ziintilerden,
pisman olmus kirgin yilirekten, vaat edilen kentten, halkin esenliginden, insanin
kurtulusunu iceren kadehten' hi¢ s6z edilmemektedir (Itiraflar, 7, XXI). Ote yandan
Augustinus'un ruh durumuna uygun olan, pesinden kostugu seyleri temsil edenler
ise tam da bunlardir. Boylelikle Augustinus, Platonculukla Hiristiyanlik arasinda
yaptig1 karsilastirmay1 Hiristiyanlik lehine sonuclandirir. Tanri'ya, kendisine 6nce
Yeni-Platoncular1 tanitmis, daha sonra gercek bilgelik, kurtulus ve mutluluk yolunu
gostermis olmasindan otiirii siikranlarini sunar. Kuskusuz, Yeni-Platonculuk bir
bilgidir, bilgeliktir, ama bu bilgi ve bilgelik ona sahip olana, sahip oldugunu
diisiinene kendini begenmislik, gosteris, gurur vermektedir. Oysa Hiristiyanlk
algakgoniilliilik, saghkl ve kurtaricr sevgidir. Dindarhigin 6zii ve temeli ise bu
ikincilerdir. Augustinus 'eger 6nce Kutsal Kitaplarda egitilmis ve onlarla icli dish
olduktan sonra filozoflarin s6z konusu kitaplarina rastlamis olsaydi, belki de bu
kitaplarin kendi dindarliginin temellerini sarsacagi, onu gercek kurtulusa
erismekten alikoyabilecekleri'ni soyleyerek Tanri'ya bir kez daha tesekkiirlerini
sunar (itiraﬂar, 7, X X). Bu sirada Milano'da bulunan zamanin bir baska tinlii retorik
hocas1 piskopos Ambrosius'la tanismasi da Hiristiyanliga gecisi iizerinde etkili olur.
Ambrosius algakgoniillii, yumusak kalpli, baska insanlara karsi son derecede
hosgorilii bir insandir. Augustinus onun vaazlarini dinler; Hiristiyan kutsal
metinlerini nasil yorumladigini, onlarin literal anlamlarinin gerisinde yatan tinsel
anlamlart nasil agikladigini goriir. Bu vesileyle Hiristiyanligin temel tezleri



konusunda daha derin bir bilgi ve kavrayisa ulasir. Ancak hala Hiristiyanlig1 kabul
etmek irade veya cesaretini gosterememektedir. Bunun nedeni siirekli olarak
kendisinden yakindig1 ruhunun zayifligi, ayni anda birbirine karsit isteklere sahip
olmasidir. Biitiin bu siirecin en yiiksek noktasini itiraflar'in 8. Kitap, 12. Béliimii'nde
uzun uzun anlattigl duygusal niteligi ¢ok yiiksek kisisel-psikolojik 6zel bir deneyi
olusturur. Augustinus artik Hiristiyanligin, ruhunun uzun yillardan beri aradigi sey
oldugunu gérmiistiir. Ama bir yandan da eski hayatindan, bu hayatin aliskanlik ve
baglarindan, bedeninin egemenliginden kurtulma iradesini bir tiirli
gosterememektedir. Milano'da yasadigl evin bahcesinde bir incir agacinin altinda
kararsiz ve ¢elisik duygular icinde son derecede tuziintiilii bir ruh durumu icinde
uzanmis yatarken yandaki komsu evden genc bir cocuk veya kiz sesi duyar. Bu ses
bir ciimleyi sarki seklinde birka¢ kez tekrarlayarak sunlari séylemektedir: 'Al ve
oku; al ve oku." Augustinus bu siralarda hep yaninda tasidigi Kitab-1 Mukaddes'i alir,
tesadiifi olarak bir sayfasini agar ve goziine carpan ilk ctimleleri okur. Bunlar Aziz
Paul'un Romalilara Mektup'unun 13. babinin son ciimleleridir:

“Cilginca eglencelere, sarhosluklara, cinsel ahlaksizliklara ve sefahatlara

kapilmayin; haset ve kiskan¢hk icinde olmayin. Mesih Isa'y1 giyinin.

Sehvete dalmamasi i¢in bedeninize 6zen gostermeyin.”

Augustinus'un diinyevi arzular; calkantilar, sehevi tutku ve pismanliklar,
tereddiitler, siipheler ve hayal kirikliklar: ile gecen eski hayati artik bitmis, uzun
sliren arayls donemi sona ermis, ruhu nihayet huzur ve siikuna kavusmustur. Bu
olaydan yirmi giin sonra Milano'da vaftiz edilerek resmen Hiristiyanlig1 kabul eder.
13 kitaptan meydana gelen Itiraflar''n dokuzuncu kitabi bu noktada yani
Augustinus'un 387 yilinda gergeklesen Hiristiyanligi kabul etme hikayesinin
anlatimiyla sona erer. Ancak Augustinus'un asil entelektiiel hayat hikayesi bundan
sonra baslayacaktir. Bu tarihten itibaren biitiin yetenek ve enerjisini nihayet
kendisinde huzur ve siikuna kavustugu bu yeni dinin hizmetine vererek, son derece
verimli bir egitim ve 6gretim, yazarlik faaliyetine girisir. 388'de dogdugu yer olan
Thagaste'ye yeni bir insan, inancli bir Katolik olarak déoner. Burada etrafina topladigi
baz1 kendisi gibi inanmis dostlariyla manastir hayat1 siirmeye baslar. 396 yilinda
kurmus oldugu bu manastir1 Hippo yakinlarina tasir ve faaliyetlerini burada devam
ettirir. Bu arada kendisine dnerilen piskoposluk gorevini istemeyerek, ancak kiliseye
hizmet etmek amaciyla goniilsiizce kabul eder.

Itiraflar'im1 kaleme almasi1 bu déneme, Roma Imparatorlugu'nun Theodosius
tarafindan ikiye boliindigii 395'ten iki y1l sonrasina rastlar. Diger biiytik felsefi eseri
olan Tanri Devleti'ni ise Vizigotlarin Roma kentini ele gecirip yagmaladiklari
410'dan 3 y1l sonra, 413 'te yazmaya baslar. Bu iki olay arasinda aslinda bir baglanti
vardir; ¢lnkii yaklasik bin yildan beri, eski pagan tanrilarin korumasi altinda
varligin1 sirdiiren Roma Devleti'nin ¢6ziilmesini, bu geleneksel tanrilarin terk
edilmesine baglayan, bu felaketten ortaya atmis olduklar1t yeni Tanri'lariyla
Hiristiyanlar1 sorumlu tutan bir akim ortaya ¢ikmistir ve Augustinus bu su¢lamayi
reddetmek lizere Tanri1 Devleti'ni yazmaya girismistir. Vizigotlar bir siire sonra
Ispanya lizerinden Kuzey Afrika'ya gecerler ve artik Bati Roma adini almis olan
imparatorlugun son kalintilarin1 da ortadan kaldirirlar. Burada konuslanmis
bulunan imparatorluk gii¢leri, son savunma kaleleri olarak Augustinus'un da i¢inde
bulundugu Hippo'ya siginir. Kentin Vizigotlar tarafindan kusatma altina alinmasinin
Uiciincii ayinda, 430'da Augustinus hayata gozlerini yumar. Augustinus ¢ok verimli
bir yazardir. Sayilari ytizlerle hesaplanan irili ufakh yazilari genel olarak birkag¢ grup
altinda toplanir. Onlarin biiyiik bir kismi Hiristiyanligin temel dogmalar, pratikleri,
merasimleri lizerine yazilar1 veya vaazlariyla kutsal metinler (6rnegin Yaratilis)
tizerinde yaptig1 aciklama ve yorum ¢alismalarindan meydana gelir. Bir baska grup
Hiristiyanlik icinde ortaya ¢ikmis ve Katolik Kkilisesi tarafindan sapkin olarak



nitelendirilmis olan Ariusgular, Donatusgular (insanin Tanri'nin litfu olmaksizin
kurtulusa ulasabilecegi bir tarzda iyiyi se¢me yetenegine sahip oldugunu ileri
siirenler) Pelagiuscular (ilk veya asli glinah1 inkar edenler) gibi cesitli mezheplere
yoOneltilmis olan saldirilarini, polemiklerini icine alir. Bu saldirilardan dogal olarak
Augustinus'un uzunca bir siire aralarinda bulundugu Maniheistler de payni
alacaktir. Nihayet son bir grubu, daha dar anlamda felsefi-teolojik diye
nitelendirilmesi miimkiin eserleri olusturur. Bunlar i¢cinde en 6nemlileri yukarida
adlarin1 zikrettigimiz iki biliylik eseri yani itiraflar (Confessiones) ve Tanri
Devleti'dir (De Civitate Dei). Bu iki esere Hiristiyan Ogretisi Uzerine'yi (De Doctrina
Chiristiana) eklememiz gerekir. Bizim de Augustinus'la ilgili olarak burada temel
alacagimiz eserler bunlar olacaktir.

Felsefe Tarihindeki Onemi ve Etkileri:

Erken donem Hiristiyan diisiincesinin en oOnemli temsilcisi, kuskusuz
Augustinus veya daha ¢ok bilinen adiyla Aziz Augustinus'tur. Bat1 felsefesi, daha
genel olarak Bati diisiincesi tarihinde Augustinus cesitli bakimlardan 6nemlidir;
hatta baz1 konularda bir ilktir. Birinci olarak o Bati literatiirinde otobiyografi
geleneginin ilk temsilcisidir. Itiraflar't hayatinin ilk dénemi, bu dénemdeki ruhsal-
entelektiiel gelisimi hakkinda verdigi 6nemli bilgiler disinda ayni zamanda yiiksek
edebi degere sahip bir eserdir. fkinci olarak Augustinus yine Bati entelektiiel
tarihinde insani anlamak icin esas olarak ice bakis (introspection) ydntemini
kullanan ilk filozoftur. Son dénem Stoa diisiiniirlerinde 6rnegin Epiktetos, Seneca,
Marcus Aurelius'ta da bu yonde bazi unsurlar bulunmakla beraber birlikte i¢e bakisi
ilk kez bu kadar yogun ve verimli bir bicimde kullanma basarisi, Augustinus'a aittir.
Ice bakis yontemini kullanarak kendisine, kendi ruhuna baktiginda Augustinus, onda
geleneksel Yunan akilciliginin, Yunan bilgeliginin goérdiiglinden tamamen farkli bazi
seyler goriir. Augustinus'a gore Sokrates'in, Aristoteles'in ve Stoaci bilgelerin
diisiindiigiinden tamamen farkl olarak ruh, 6zli bakimindan akil degildir, iradedir;
bilgi degildir, arzudur. Buna paralel olarak ruh, Augustinus'un gézlemlerine gore, bu
biiyiik Yunan filozoflarinin zannettigi gibi akla, aklin kendisini kavramasina acik bir
durumda olan, onlara kendisini acan berrak bir sey degildir. Tersine ruh akil
araciligiyla derinliklerine inilmesi, biiytkliigiiniin goriilmesi imkansiz denecek
Olciide zor, karanlik, bilmecemsi karmasik hatta gelisik bir seydir. Augustinus bu
gozlemlerinden sonra bir baska seye, kendisinden ¢ok daha sonraki yazarlar ve
bilim adamlari tarafindan kesfedilecek olan modern adiyla “biling-altina” gecer ve
béylece diisiince tarihinde biling-altinin ilk kasiflerinden biri olur. Insanin bir irade,
arzu, enerji birimi oldugunu saptayip, bunlarin kaynagina inmek istediginde ¢ogu
kez onlarin nedenlerinin akil tarafindan goériilemez, kavranamaz oldugunu, insanin
bilin¢li oldugunu zannettigi isteklerinin aslinda hi¢ de dyle olmadigin1 veya bazi
isteklerinin siirekli olarak baska bazi istekleri tarafindan engellendigini fark eder.
Uciincii olarak Augustinus felsefe tarihinde bir baska énemli gelenegin, tarih
felsefesi geleneginin de baslangicinda bulunur. Tarihi Eski ve Yeni Ahit'te yer alan
Yaratilis, Adem'in Giinahi, Insanin Diisiisii, Isa'nin Gelisi, Carmiha Gerilmesi vb. gibi
biiyiik tarih-dis1 veya tarih-iistii olaylarin cereyan ettigi bir sahne olarak goren
Augustinus, bunlardan hareketle tarihe basi, sonu olan, belli bir yoni, amaci
bulunan, belli bir plana gore cereyan eden bir olaylar dizisi olarak bakar. Onu
rejisoriiniin Tanri, bas aktoriiniin insan, sahnesinin ise diinya oldugu biiyiik bir
dram olarak yorumlar. Bu yorum tarzi ile Augustinus, tarihi olaylarla ilgili olarak ilk
kez biitiinciil, sistemli, tutarli bir bakis a¢is1 olarak felsefi diye nitelendirmemiz
gereken bir modeli ortaya koyar. Dérdiincti olarak Augustinus'un Yunan felsefesi ile
Hiristiyanlik arasinda gerceklestirdigi biiylik sentezdir. Bu sentez, iki diisiince



sistemi arasinda ayni1 yonde bir uzlastirma saglamak isteyen Justinus, Clemens,
Origenes gibi Kilise Babalarinin projelerinin devami ve onun en yiiksek noktasina
eristirilmesini ifade eder. Beginci olarak, Augustinus, yaniliyorsam, o halde varim
soylemiyle, modern felsefenin kurucusu Descartesi 6nceler. Iki diisiiniiriin
soylemlerini ortaya koyus tarzlarinda ve gerekcelerinde farklilik olsa da, 6zneden
varliga giden yaklasimin temeli olmasi bakimindan Augustinus 6nem tasir. Altinci
olarak, Augustinus, Platon'la Aziz Paul'u veya Platoncularin, Yeni-Platoncularin
anladiklar1 ve tamimladiklar: sekilde felsefeyle Aziz Paul'un anladig1 ve tanimladigi
bicimde Hiristiyan 6gretisini birlestirir. Ancak bu sentez, daha 6nce ona bir giris
veya epistemolojik temel olarak bilme ile inanma, bilgi ile inan¢ arasinda bir
uzlastirmay1 gerektirmektedir. Augustinus'un 6zel olarak Bati Hiristiyan Ortacag
diislincesi, daha genel olarak kiiltiir tarihi bakimindan bir baska ve biiylik énemini,
bilme ile inanma, bilgi ile inan¢ arasindaki iliskiler tizerine gelistirmis oldugu bu
aciklama ve ¢6ziimii olusturur. Ortacag'da felsefenin Hiristiyanlik tarafindan nihai
olarak benimsenmesi ve Hiristiyan kiiltliriiniin bir parcasi haline gelmesi, onun
Augustinus'un bu ¢6ziimii sayesinde miimkiin olmustur. Augustinus, bu yoniiyle
antik Yunan felsefesiyle Hiristiyan Ortacag Skolastik felsefesi arasinda bir kopri
6devi gorir. Yunan felsefesinin sonunda ve Hiristiyan Skolastik felsefesinin basinda
yer alir ve ikisi arasinda bir gecis saglar. Augustinus ayrica gelistirmis oldugu
Ogretisiyle Hiristiyan diisiincesine bundan boyle uzun bir stire icin ele alacag belli
bashi sorunlar1 ve bunlarin ana ¢éztimlerini verir. Augustinus Platon'la Aziz Paul'u
birlestirir ama bu birlestirmede tstiinliik tanidig, taleplerini 6n planda tuttugu
Platon degjldir, Aziz Paul'dur; felsefe degildir, Hiristiyanliktir. Boylece o
Hiristiyanligl Platon'a veya Plotinos'a degil, bu ikincileri Hiristiyanliga uydurmaya
calisir; ama sonugta tarihsel olarak ortaya c¢kan sey, felsefenin
Hiristiyanlasmasindan ¢ok -bu miimkiin degildir- Hiristiyanligin felsefilesmesi
olacaktir -bu miimkiindiir-

Yunan FelsefesineBakisi:

Augustinus Itiraflar'da ¢ok kisa bir bicimde kendisinden énceki donemde ortaya
¢cikmis olan Yunan filozoflari, bu filozoflarin 6greti ve tezleri hakkinda baz bilgiler
verir, degerlendirmelerde bulunur. Tanr1 Devleti'nin 6zellikle 8. kitaby,
Augustinus'un Itiraflar'da Yunan felsefesi, Yunan filozoflari, onlarin ¢esitli konularda
gorusleri tzerine verdigi bu az sayidaki bilgileri, yaptig1 degerlendirmeleri biraz
daha genisletir. Augustinus'un bu iki eserde antik Yunan felsefesi iizerine verdigi
bilgiler dikkat cekecek olciide dogru ve saghkh bilgilerdir. Ancak bu, hele itiraflar'da
Yunanca ile basinin pek hos olmadig1 yoniinde soyledigi seyleri géz oniine alirsak,
Augustinus'un Antik Yunan filozoflarini dogrudan tanidig, onlarin eserlerini gérmiis
veya okumus oldugu anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi
Augustinus'un Platon'un eserlerini bile okudugu siiphelidir. Giinkii gerek Itiraflar'mn,
gerek Tanr1 Devleti'nin hemen hig¢bir yerinde bu eserlerin adini anmadig gibi,
onlara dogrudan bir gdndermede de bulunmaz. Platon'dan s6z ettigi cogu durumda
onun bu konudaki kaynaginin Plotinos, Porfirios veya bir baska Platoncu olan
Apuleius oldugu gériiliir. Buna karsihik Cicero'yu okudugu kesindir. itiraflar'da onun
Felsefeye Tesvik veya Hortensius 'unun kendisini felsefeye ceken ilk eser oldugunu
belirttigi gibi Tanr1 Devleti'nde de bircok yerde Augustinus'un Helenistik dénem
felsefesiyle ilgili en 6nemli kaynaginin Cicero'nun lyi ve Kotiiniin Sinirlar1 Uzerine
adl eseri oldugunu goriiriiz. Bunun yan sira Cicero'nun Tanrilarin Dogasi Uzerine
adli eserini de bildigi anlasilmaktadir (Tanri Devleti, 9). Helenistik dénemin ii¢
biiylik felsefe okulundan Epikurosculuk, Augustinus'un ilgisini ¢ekmez. Bununla
birlikte, Epikuros'tan sasirtici bir tarzda oldukca iyi bir dille s6z eder. Ornegin ona



gore eger ruh 6liimsiliz olmasaydi veya gelecek bir hayat olmasaydi inanilmasi en
akillica olacak kuram, Epikuros'un kurami olurdu. Buna karsilik Stoacilik ve
Septiklik, 6zellikle Akademi donemi Septikligi, Augustinus'un kendilerinden daha sik
soz ettigi felsefe akimlaridir. Augustinus Stoacilara olduk¢a dost¢a davranir. Tanri
tarafindan baslangicta ve bir defada yaratilmis oldugunu disiindiigii evrenin daha
sonraki isleyisini aciklamak iizere Stoaci 'tohumsu nedenler' kuramini benimsedigi
gibi, Platoncularinkinden pek farkli olmadigini séyledigi Stoaci erdem kuramini da
belli 6l¢ltide dogru bulur. Ancak Stoaci bilgenin insan duygularini, heyecanlarini, hele
zaaflarim1 hi¢ kaale almayan ahlaki sertligi, duygusuzlugu (apathia) Augustinus'a
kesinlikle cekici gelmez. Stoacilarin bir yandan evrenin her tarafina niifuz ettigini
ileri siirdiikleri tanrisal bir aklin, iyinin, inayetin varligin1 kabul edip, 6te yandan
bilgenin gerektiginde bu diinyanin sefaletinden, acilarindan ka¢mak i¢in hayatina
kendi iradesiyle son vermesinin dogru olacag1 yoniindeki dgretilerini ise ¢eliskili,
dolayisiyla sagma bulur.

Augustinus'un Maniheistlerden koptuktan sonra bir siire i¢inde bulunmus
oldugunu belirttigi siiphecilige karsi tutumuna gelince, onun Septikleri fazla ciddiye
almadigini soyleyebiliriz. Clinkii siipheciligi kendi ifadesiyle 'hi¢cbir zaman giindelik
hayatin kendisine yoneltmeyi diisiinmedigi' gibi yine kendi sozleriyle 'hi¢cbir zaman
matematik ve mantik gibi akil hakikatlerinden siiphe etmemistir.' Bagka bir ifadeyle
"hi¢bir zaman yedi art1 ii¢iin on ettiginin bilinemeyecegini diisiinecek kadar aklin
kaybetmemistir" (itiraflar, 6, 4). Zaten gerek Itiraflar'da, gerekse Tanr1 Devleti'nde
zaman zaman s0ziinii ettigi siipheciligin, bilgiye iliskin bir arayisin baslangicinda
veya sonunda ortaya c¢ikan epistemolojik veya metodik bir siiphecilik olmadigini
gormekteyiz. Augustinuscu siiphecilik, temelinde pratik bir problemin bulundugu
ahlaki-metafizik bir siipheciliktir. Ciinkii Augustinus kendini bildigi donemden
itibaren hi¢cbir zaman "Tanri'nin varligindan stiphe etmemistir; O'nun iyiliginden de
stiphe etmemistir. "Anlamadigl, anlayamadig1 sey, boyle bir Tanri'nin nasil olup da
kotilinlin varhigina izin verdigidir. Hiristiyanlikta bu sorunun cevabini buldugu andan
itibaren, bu siipheciligi sona ermistir. Augustinus hayatinin daha sonraki
doneminde, sadece bilimsel veya felsefi bilginin imkanindan siiphe etmemekle
kalmamis; siipheci olsun olmasin biitiin Yunan felsefe okullarinin bir odlgiide
glivenilmez oldugunu kabul ettikleri duyu bilgisinin bile kendi alaniyla ilgili olarak
giivenilir oldugunu savunmustur. Ayrica bilginin imkani ve kesinlik problemiyle
ilgili olarak, ilerde Descartes'in kendi payina ele alip tlzerine rasyonalizmini
kuracagi bir kanitin ilk seklini ortaya atarak var oldugundan ve bunu kesin olarak
bildiginden emin oldugunu, siiphecilerin buna kars: ileri siirebilecekleri hicbir
itirazin bu kesinlik duygusuna bir zarar veremeyecegini belirtmistir ( Tanr1 Devleti, |
1, 26).

llging olan, ancak iizerinde biraz diisiiniirsek aslinda dogal karsilamamiz
gereken O6nemli bir husus, Aristoteles'in Augustinus'un hemen hemen hig ilgisini
cekmemis olmasidir. Augustinus'un Aristoteles'in onemli eserlerini, 6rnegin bir
Metafizik'i, Nikomakhos Ahlaki'm veya Politika'y1 bildigi ¢ok siiphelidir. Itiraflar'da
sadece tek bir yerde Aristoteles'in 6zel bir eserinden, Kategoriler'den soz eder. Ote
yandan onun bu konudaki ana gorislerini son derece basarili bir bicimde 6zetler.
Augustinus Tanr1 Devleti'nde de Aristoteles'ten veya Aristotelescilikten az sz
etmekte, ama onun hakkinda kesin olarak olumsuz bir dil kullanmamaktadir. Ote
yandan Aristoteles'i herhangi bir goriisii bakimindan degerli bulduguna iliskin bir
cimle de sarf etmemektedir. Herhalde bunun nedeni bu konuda Aziz Thomas'nin
ilerde diisiineceginin tersine, Aristoteles'te Hiristiyanliga yararly, ona hizmet
edebilecek herhangi bir sey bulamamis olmasidir. Ger¢ekten de Augustinus'un,
evreni irade ve sevgisiyle yoktan yaratmis olmasi bir yana onu bilmesi bile s6z
konusu ol mayan, sirf kendi kendisini temasa eden, evrene ve icinde yer alan



varliklara, bu arada insana herhangi bir ilgi duymayan Aristoteles'in Tanri'sini
begenmesi herhalde miimkiin degildi. Bunun gibi insan ruhuna herhangi bir bicimde
6limsiizliik tanimayan Aristotelesci psikolojiyi kabul etmesi de dogal olarak soz
konusu olamazdi. Aristoteles ezeli evren, tozii itibariyle kendi kendine yeten,
Tanri'dan ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip olan doga anlayisi ile de Augustinus'un
goruslerine uygun diismezdi. Son olarak Augustinus, Aristoteles'in ahlaki, toplumsal,
siyasi degerleri ve kurumlari, tiimiiyle insanin diinyevi varligiyla, diinyevi ilgi ve
ihtiyaclariyla agiklayan ethik ve siyaset kuramiyla da goriis birligi icinde olamazdu.
Bu nedenle onun Aristoteles'i Hiristiyanlikla biitlinlestirmeyi miimkiin veya uygun
bulacag bir filozof olarak gormemis olmasi anlasilabilir seydir.

Itiraflar'da acikca soyledigi ve Tanr1 Devleti'nde de sik sik tekrarladigi gibi
Yunan felsefesinde Augustinus'un en fazla ilgisini ceken, hakkinda en genis bilgi
sahibi oldugu ve en olumlu ifadelerde bulundugu felsefe okulu Platonculuk veya
Yeni-Platonculuktur. Augustinus Platon, Platonculuk, Yeni-Piatonculuk terimlerini
cogu kez aralarinda bir ayrim yapmadan esanlamli kullanir. Onun Platon veya
Platonculukla kastettigi de ¢ogu kez aslinda Yeni-Piatoncu filozoflar ve onlarin
gorusleridir. Kuskusuz bunun nedeni Platon veya Platonculukla ilgili bilgilerini
cogunlukla Plotinos'tan, Porfirios'tan, Apuleius'tan almis olmasidir. Nitekim Tanri
Devleti'nde adini en sik andig1 ve goriisleri lizerinde lehte ve aleyhte en ¢ok tartisma
actig1 Yeni-Platoncu filozoflar da bunlardir. Augustinus ve Platonculuk Yunan felsefe
okullar icinde Augustinus'un Hiristiyanliga en yakin buldugu grup, Platonculardir.
Augustinus'a gore onlar 'Hiristiyan 6gretiye, baska hicbir felsefi 6gretinin olmadig
kadar yakin diisen seyler' soylemislerdir (Tanr1 Devleti, 8, 5). Yine ona gore bu grup
icinde yer alan Plotinos ve Porfirios'un 6gretileri, Aziz Paul'iin ve Aziz Yuhanna'nin
Ogretilerini andirmaktadir. Ciinkii onlar da Aziz Paul ve Yuhanna gibi Tanri'dan,
Kelam'dan, tanrisal yaratimdan, tanrisal aydinlanmadan vb. soz etmektedirler.
Onlarda olmayan seyler ise Kelam'in cisimlesmesi, Isa'nin hayati, carmiha gerilmesi,
dirilmesi, goge yiikselmesi gibi seylerdir. Augustinus genel olarak biitiin filozoflarin,
0zel olarak Platoncularin en biiylik hatasinin gururlari, kendilerine giivenleri
oldugunu soyler. Oysa 'gurur, glinahin baslangicidir' (Tanr1 Devleti, 10, 29; 1 4, 13).
Hiristiyanlik en onemli erdemin algakgoniilliiliik oldugunu séylemektedir. Bundan
dolayi filozoflarin tipik bir temsilcisi olan Porfirios, Hiristiyanhigi yakindan tanidig,
ana tezlerini ¢cok iyi bildigi, onun ne kadar ¢ok insani ve ne kadar biiyiik kararhlikla
pesinden siirtikledigini gordigi, tistelik kendi tezlerinin de Hiristiyanligin tezlerine
ne kadar ¢ok benzedigini fark ettigi halde, sadece bos gururundan, buyiikliik
arzusundan, kendi kendine yeterlik duygusundan otiirii Hiristiyanhgr kabul
etmemis, hatta ona karsi bir reddiye yazmistir. Augustinus filozoflar arasinda
miimkiin oldugu kadar dogru yonde olan, yani Hiristiyanlara yakin goriisleri dile
getiren Platonculara karsi yargisini, ayni zamanda onlara olan yakinlik ve uzakhgin
ifade eden bir ciimleyle soyle ifade eder: "Bunlar amaci goriiyorlar, ama bu amaca
gotiiren yolu gormiiyorlar.”

Augustinus Platon'un ve onun izinden giden Platoncularin dogru buldugu
amaglarinin énemli bir gostergesini, onlarin felsefeye iliskin anlayislarinda bulur.
Platon, felsefenin Tanr sevgisi veya Tanri'y1 sevmek oldugunu soylemistir. Ciinkid,
en yliksek iyinin erdeme uygun hayat oldugunu, bu hayatin ise ancak Tann'y1 bilen
ve taklit eden bir insan i¢in mimkiin oldugunu kabul etmistir. Insanin mutlu
olmasini saglayacak biricik sey, Tanri'y1 bilmek ve O'nu taklit etmek olduguna gore,
Augustinus'a gore, dogru felsefe gercekten de Tanri sevgisi, Tanri'y1 sevmek
olacaktir (Tanr1 Devleti, 8, 8; 11 ). Augustinus Platon'un oldugunu ileri siirdigi bu
gorusi bizzat felsefe teriminin kendisinden hareketle de kanitlamaya calisir:



"Felsefe, kelime anlamiyla bilgelik sevgisidir. Simdi eger bilgelik her

seyin yaraticisi olan Tann ise filozof, Tanri'y1 seven Kkisidir" (Tanri

Devleti, 8,1).

Platon ve onun izinden gidenler neden felsefeyi Tanri'y1 taklit etmeye, ona
benzemeye, onu sevmeye, tek kelime ile Tanr1 Aski'na 6zdes kilmistir? Cilinki
Augustinus'a gore Platon ezeli-ebedi, degismez, mutlak tinsel, yaratici bir Tanr1'nin
varligini kabul ettigi gibi bu Tanri'nin mutlak varlik, mutlak hakikat ve mutlak iyilik
oldugunu soylemistir. Boylece Platon Tanri'yy, filozoflarin felsefenin ii¢ ana alani
olarak kabul ettikleri seylerin, yani varlig1 ele alan fizigin, hakikati ele alan mantigin
ve iyiyi konu alan ahlakin temeli kilmistir. Bunun sonucu olarak Platon, Tanri'nin
varligin kendisi oldugu gibi onun nedeni (cause), hakikatin kendisi oldugu gibi onun
sebebi (raison), iyinin kendisi oldugu gibi biitiin insan eylemlerinin kendisine
yoneldigi ebedi mutlulugun kaynagi (source) oldugunu dile getirmistir (Tanri
Devleti, 8, 4 ). Augustinus'a gore, Platoncular, bu varlik, dogruluk ve iyilik 6zdesligini
bir baska 6zdeslik, varlik, hayat ve akil 6zdesligi olarak da ortaya koymuslar ve bu
bakimdan da Hiristiyanligin Tanr1 tanimina, Tanri anlayisina yakin bir anlayis
gelistirmislerdir: Onlar 'Tanri'da varlik, hayat ve aklin da bir ve ayni sey oldugunu
soylemislerdir' (Tanr1 Devleti, 8, 6).

Augustinus, Platoncularin Tanri'nin evrenle iligkileri konusunda da Hiristiyan
Ogretiye benzer goriislere sahip olduklar1 kanisindadir. Augustinus'a gore, onlar
Tanr1'nin diinyayi iyiliginden, comertliginden yani sevgisinden dolayi1 yarattigini, bu
yaratimin tanrisal bir ilke, Akil aracilifiyla gerceklestigini, bundan dolay1 da bu
diinyanin miimkiin olan tek diinya, miimkiin diinyalar i¢inde onlarin en miikemmeli
oldugunu sdylemistir. Ancak Augustinus'un Platonculara olan bu yakinlik duygusu,
onlara dizdigi ovgiiler sinirsiz ve kosulsuz degildir. Bu ve benzeri goriislerinden
otiirt onlar1 kendisine ve Hiristiyanliga yakin bulmakla birlikte, onlarin bir bélimi
o6nemli olmayan, bir b6limi ise hayati 6nem tasiyan bazi konularda Hiristiyan
Ogretisine aykin diistiikleri ve dolayisiyla biiyiik yanlislar igine girdiklerini
disiinmektedir. Bu hayati 6neme haiz ayrilik noktalarindan en biiytigii, Kelam'in
bedenlesmesi, isamin hayati ve 6liimii ile ilgili Hiristiyan goriisiinii kavramaktan
yoksun oluglaridir.

Augustinus bunun temelinde Platon'un Tanri'nin insanlikla karisabilecegini,
insanlasabilecegini miimkiin gérmemesinin ve tanrisalligin ana 6zelliginin insanlikla
temasta bulunma sonucu ortaya c¢ikacak kirlenmeden uzak kalma oldugunu
diisiinmesinin yattigini ileri siirmektedir ( Tanr1 Devleti, 9, 1 6). Bunun sonucu
Platoncularin Tanri'dan ¢ikan ikinci ilkenin yani Logos'un veya Nous'un varligini
kabul etmelerine karsilik, Hiristiyanlarin temel inanc olan Isa'nin Tanri'min Oglu
olarak Kelam oldugu goriisiine karsi ¢cikmalaridir. Ciinkii Platonculara gore Kelam'in
Isa oldugu gériisii, Tanr1'nin tanrilik vasfim kaybetmeksizin insan kiligina biiriinerek
diinyaya indigi anlamina gelmektedir. Augustinus, bu farkliligin son derece 6nemli
oldugu, clinkii burada Hiristiyanligin en 6énemli dogmasinin bulundugu ve bunu
kabul anlamamanin tiim Hiristiyanlig1 anlamamak veya ona karsi ¢ikmak anlamina
geldigini soyler. Ciinkii tim Hiristiyan inanci ve 6gretisi, bu teze inanmaya, onu
kabul etmeye dayanmaktadir. Augustinus'a gore, bunun nedeni insanoglunun
kurtulusunun ancak béyle bir 6zellige sahip bir arabulucunun (Mediateur) varligina
bagll olmasidir. Bagka bir deyisle insan oglunun Adem'in isledigi asli giinahtan
kurtulabilmesi, bagislanabilmesi i¢in 6zelligi bu olan bir varligin zorunlu olmasidir:

"Eger en muhtemel ve en gilivene layik kaniya gore biitiin insanlar éliime

tabi olduklari siirece zorunlu olarak mutsuzlarsa, sadece insan olmayacak,

ayn1 zamanda Tanr1 olacak ve mutlu oliimliliigi sayesinde insanlar sefil
olimliliklerinden kurtararak mutlu 6limstzliige gotiirecek bir
arabulucuyu aramak gerekir. Simdi bu arabulucu ne 6liimden bagisik



olmali, ne de ebedi olarak onun tutsagi olmalidir. Bu arabulucu Kelam'in

tanrisalligini bozmaksizin, ama bedenin kusuruna biirtinerek olimli

olmustur. (...) O halde bizimle Tanr arasindaki bu arabulucunun gecici bir
olumliiliikle ebedi bir mutlulugu bir arada bulundurmasi1 gerekmekteydi.

Iyi melekler 6liimlii mutsuzlukla 6liimsiiz mutlular arasinda béyle bir

yerde olamazlardu. (..) Isa, Kelam olarak arabulucu degildir; ciinkii Kelam

ebediyetin ve izzetin yliksekliklerinde mutsuz oliimlillerden uzaktir. O,

insan olarak arabulucudur. Boylece o, en yliksek mutluluga sahip olan ve

bu mutlulugu veren Tanri'ya ulasmak icin baska arabulucular aramamiz

gerektigini gosterir; c¢ilinkii  her tirli mutlulugun kendisinden

kaynaklandigr Tanri, insan olmaya tenezziil ederek, bizi en kisa yoldan

kendi tanrisalliiyla birlestirmektedir” (Tanr1 Devleti, 9,1 5).

Augustinus, bu 6zellige sahip olmasi gereken bir arabulucunun zorunluluguna
ve Isa'min bu arabulucu olduguna dair gériisiinii itiraflar'da da benzeri sézlerle dile
getirir:

"Tanrn ile insan arasinda bir arabulucu, hem Tanr1 hem insanla ortak bir

seye sahip olmalidir. Eger bu arabulucu tiimiiyle insan gibi olursa

Tanri'dan uzak olacaktir; tiimiiyle Tanri gibi olursa o zaman da insandan

uzak olacaktir. Ama her iki durumda da bir arabulucu olamayacaktir. (...)

Isa bir insan olan ve giinahkar ve éliimlii olan insanlarla éliimsiiz ve

hakikat olan Tanr1 arasinda arabuluculuk yapan bu varliktir. ( ... ) Ancak o,

Tanr1'nin Kelam't olarak Tanri ile insan arasinda bir araci degildir, ¢iinkii

(Kelam olarak) Tanri'ya esittir, Tanri'nin yaninda Tanri'dir ve Tanri1'yla

birlikte tek Tanri'dir" (1 0, 42-4 3).

Augustinus, Platoncularin Hiristiyan 6gretisine aykir1 olan bir baska 6nemli
yanlislarinin Hiristiyan Teslis'inin tigclinct sahsi olan Kutsal Ruh'u tanimamalar: ve
onu tanimaktan kag¢inmalari oldugunu soyler. Platoncularin en bilgili, en akh
basinda filozoflarindan biri olan Porfirios Baba'y1 tanimaktadir. Ogul'u ise en
azindan Baba'nin Akil'l, Kelam'1 olarak kabul etmektedir. Ama her nedense Kutsal
Ruh'u tanimamakta, onun hakkinda konusmamakta veya ondan ancak ¢ok belirsiz
bir tarzda s6z etmektedir. Plotinos'a gelince, o da Bir veya Tanri, Nous veya Kelam
yaninda Uglncl kutsal bir ilkenin varligini kabul etmekte, onun Ruh oldugunu
soylemekte ama onu kutsal varliklar dizisi icinde ancak ti¢lincii siraya yani Kelam'in
altina yerlestirmektedir (Tanr1 Devleti, 10, 23).

Oysa Hiristiyanlar, Augustinus'a gore, Tanri'dan so6z ettiklerinde iki veya fig
ilkeden degil, tek bir ilkeden, iki veya ii¢c Tanri'dan degil, tek bir Tanri'dan s6z
ederler. Hiristiyanlar Baba'nin, Ogul'un veya Kutsal Ruh'un ayni veya Kutsal Ruh'un,
Baba'nin ve Ogul'un ayni oldugunu sdylemezler; 'Baba'nin Ogul'un Baba'si, Ogul'un
Baba'nin Ogul'u, Kutsal Ruh'un ise Baba ve Ogul'un Ruh'u oldugunu ve ne Baba, ne
Ogul oldugunu soylerler' (Tanr Devleti, 1 0, 24).

Augustinus, Platoncularin Tanri anlayislar1 ile Tanri ile evren arasindaki
iligkilerle ilgili kuramlarinin da, Hiristiyan 6gretisine cok yakin diistiigiini kabul
eder, ama o6zellikle ikinci konuda onlarin goriislerinin bazi belirsizlikler ve sorunlar
icerdigini diigiiniir. Ornegin Platoncular evrenin Tanri'nin eseri, Tanri'nin evrenin
nedeni oldugunu sdylemekte, bu bakimdan evrenin yaratilmis oldugunu kabul
etmektedirler, ama bu yaratilmaya zaman bakimindan bir baglangi¢c kabul etme
konusunda son derece isteksiz davranmaktadirlar. Boylece onlar Tanr ile evren
arasindaki dncelik sonralik iliskisini zamansal bir 6ncelik degil de varliksal, tozsel,
nedensel bir oncelik olarak ortaya koymaktadirlar. Oysa Augustinus'a gore bu,
evrenin Tanri tarafindan meydana getirilmek, Tanri'nin eseri olmakla birlikte zaman
bakimindan onunla ayni ezelilie, ayn1 baslangi¢sizlifa sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Evrenin zaman bakimindan ezeli olmasina siddetle karsi c¢ikan



Augustinus'un, 6te yandan onun zaman bakimindan ebedi olmasina fazla bir itirazi
yoktur. Evren, eger Tanr1 isterse, Tanri'nin iradesi ve karari sonucu, ruhun kendisi
gibi, ebedi kilinabilir. Augustinus boylece evrenin Tanr tarafindan zaman icinde
degil, zamanla birlikte yaratilmis oldugunu savunur. Bu, ilerde ayni sorunla
karsilasan Gazali'nin de ileri siirecegi bir formiille Tanri'nin evreni yarattiginda
zamani da onunla birlikte yaratmis oldugu anlamina gelmektedir (Tanr1 Devleti, 11,
4-6). Augustinus Platon'un ruha bakis, onu ele alis tarzini begenmekle birlikte, onun
psikolojisinin de baz1 6zel sonuclarini elestirir ve onlar1 Hiristiyan 6gretisine aykiri
bulur. Bu sonuglardan biri ve en 6nemlisi Platoncularin ruhu, Tanri ile ayni 6lciide
ezeli (coeternal) bir varlik, bir t6z olarak goérmeleridir. Oysa Augustinus icin ruh,
bedenden daha tistiin ve daha degerli olmakla birlikte, sonugta geri kalan her sey
gibi Tanri'nin basit bir yaratigindan baska bir sey degildir. Bu nedenle o, dogasi
geregi ezeli-ebedi veya oliimsiiz olmayip bu 6zelligini ancak Tanri'nin iradesi ve
bagisina bor¢ludur ( Tanri Devleti, 10, 31 ).

Augustinus ruh sorununu ele alirken Platon'un ruh go¢iine inandigini ileri stirer.
Ona gore bu, Platoncularin bir insanin ruhunun farkli insanlarin veya hayvanlarin
bedenine gectigini ileri siirdiikleri, boylece Hiristiyan 6gretisinin savundugu gibi
Yarg: Gilinii'nde kendi bedenine doénmesinin s6z konusu olamayacagl anlamina
gelmektedir. Bu noktada Augustinus, Platonculara su soruyu sorar:

"Bir ruhun kendi bedenine tek bir kez doniisliine inanmak, o kadar ¢ok

farkli bedenlere doniisiine inanmaktan daha mantikli degil midir ?" (Tanri

Devleti, 1 0, 30).

Nihayet Augustinus Platon'un bedenin kendisinin bir koétiiliikk oldugu, bedenle
birlesmenin ruh icin bir ceza oldugu yoniindeki temel goriisiinii de elestirir. Ciinkii
Augustinus'a gore ruh gibi beden de Tanri'nin eseridir ve dolayisiyla ruh gibi beden
de kendi dogasi, kendi varlik alani ve seviyesi bakimindan iyidir. Ruh hakkinda
Augustinus'un temel goriisii sudur: Ruh, dogasi bakimindan, Platon'un diisiindiigiin
iin tersine, iyi ve 6liimsiiz olmadig1 gibi beden de dogasi bakimindan kotii ve 6limlii
degildir. Boylece Adem'in isledigi giinahin nedeni, onun bedeni veya bedeninin
dogasi degil, yapmis oldugu yanlis secimdir: Adem'in ruhu bir bedene sahip oldugu
icin kotli olmamistir; tersine kotii bir se¢im yaptigi icin bedene sahip olmustur
(Tanr1 Devleti, 12, 26-27). Augustinus'a gore, bedenle ruh arasinda yapilacak bir
karsilastirma siiphesiz ruhun bedene gore ¢cok daha degerli oldugunu, varlik seviyesi
bakimindan ¢ok daha yukarida bulundugunu gosterecektir. Ne var ki, insanin
giinaha bulasmasinda, dolayisiyla Tanr1 tarafindan adil bir bicimde cezalandirilip,
cennetten kovulmasi olayinda "elestirilmesi, su¢lu bulunmasi gereken, beden degil,
ruhun kendisidir." Augustinus ruhla beden arasindaki iliskiler, ikisinden hangisinin
iyi hangisinin koétii ve diisiistin nedeninin ne oldugu gibi konularla ilgili olarak
Platon'a bir soru yoneltir: Platon Timaios'ta diinyanin olabilecek en iyi bir bicimde
Tanr tarafindan yaratilmis oldugunu sdylemiyor mu? O zaman ruhlarin bu
diinyadaki hayatlarina yani bedenlerine dontslerini neden bir ceza olarak géormek
veya gostermek istemektedir?

Bedenin yapis1 veya dogas1 bakimindan zaafi veya eksikligi, 6limli olmasidir.
Ama Augustinus'un siirekli olarak tekrarladigi gibi ruhu giinahkar kilan, bedenin
olumliligi degildir, tam tersine onun 6limliiligiiniin nedeni ruhun islemis oldugu
giinahtir. Nitekim Seytan da bir melektir ve bedeni yoktur. Ama, Tanri'ya isyan
ederek, su¢ islemistir. Boylece Seytan'da glinahin nedeni beden degil, onun ruhu
olmustur (Tanr1 Devleti, 10, 24; 14, 3).

Imanin Neligi Sorunu:



Augustinus genel olarak inanmanin bilmeden, iman etmenin anlamadan c¢ok
farkli, ona tamamen zit bir sey oldugunu diistinmemektedir. Ona gore genellikle her
bilmede, her diisiinmede belli bir inanma oldugu gibi her inanmada da belli bir
diistinme vardir. Bagka bir ifadeyle iman sadece dinsel alana ait bir olay olmadigi,
normal hayatta, glindelik hayatta, bilimde de belli bir yer isgal ettigi, belli bir 6lciide
kullanildig1 gibi akil da iman ile ilgili seylerde tamamen islev dis1 degildir.
Augustinus inanmanin akla uygun oldugunu, ¢iinkii hayata uygun oldugunu, hayatin
kendisinin de onu gerektirdigini gostermek icin daha 6nce Arnobius tarafindan
isaret edilmis olan bir olguya deginir. Bu " inanma olmaksizin aile ve toplum
hayatinin imkansiz olmas1” olgusudur. Augustinus'a gore aile ve toplum hayaty, site
hayati, pratik hayat i¢in anne babamiza, dostlarimiza, hocalarimiza, yoneticilerimize,
kisaca baska insanlara, onlarin bize sdyledikleri seylere, tanikliklarina giivenmemiz
yani son tahlilde inanmamiz zorunludur. Augustinus 6te yandan inanma eyleminin
alanini genisletir; onun icine géziimiizle gérmek, aklimizla diisiinmek imkanina
sahip almadigimiz her seyi sokar. Boylece ge¢miste cereyan etmis olan tarihsel
olaylarla ilgili bilgileri bize veren otoritelere, taniklara inanma durumunda ve
zorunda oldugumuz gibi baska iilkelerin oldugu, filanca tarihte dogdugumuz veya
anne babamizin kim olduguyla ilgili bilgilerimizde de kendisine dayandigimiz
yontem, son tahlilde inanma diye adlandirmamiz gereken yéntemdir (lItiraflar, 6, 5;
Tanr1 Devleti).

Boylece Augustinus icin inanma olayy, insanin 6ziine aykiri olmak soyle dursun,
deyim yerindeyse insani varligimizin yapisina dokunmus bulunmaktadir. Bilmek
gibi veya bilmek kadar inanmak da insani bir varlik olarak bizim temel bir
6zelligimiz ve bu anlamda kaderimizdir. Augustinus'a gore bazi seylere inanmamiz
gerektigi ve onlara inanma ihtiyaci icinde oldugumuz seklindeki yargimiz kesinlikle
keyfi degildir, insanin varlik durumu hakkinda daha genis tecriibeye dayanan bir
akil yargisidir.

Augustinus inanma hakkinda bu genel go6zlemlerini siraladiktan sonra
inanmanin tanimina gecer: inanma, tasdike dayanan veya tasdikle birlikte bulunan
bir disiince bicimidir. Boylece diisiinme, inanmadan daha geneldir ve mutlaka
inanmadan 6nce gelir. Inanma, bir diisiinmedir; ama 6zel bir tiir diisiinmedir;
kendisiyle birlikte bir tasdik gerektiren veya bir tasdikle birlikte bulunma ihtiyaci
icinde olan diisiincedir. O halde sunu sdylemek dogru olacaktir: " Her inanma bir
diisiinmedir, ama her diisiinme bir inanma degildir. " Inanmay:1 diger diisiinme
bicimlerinden ayiran sey, onda "diisiincenin diisiiniilen, daha dogrusu 6grenilen seyi
ayni zamanda tasdik etmesi yani onun dogrulugunu kabul etmesi, onaylamasidir."

Peki diger diisiinme tarzlarinda, 6rnegin duyusal bilginin, deneysel bilginin,
mantiksal veya matematiksel bilginin temelinde bulunan diistinmede de bilen,
diisiinen, duydugu, gordiigi, algiladig1 veya diisiindiigii seyin dogrulugunu tasdik
etmez mi? Augustinus bu soruya 'hayir' diye cevap verir ve ne tiir 6zel bir diisiinme
tarzi oldugunu gostermek iizere inanma fiilini her iki anlamda yani gerek duyusal,
gerekse entelektiiel anlamda 'gorme’ fiiliyle karsilastirir. Augustinus'a gore duyusal
ve akilsal gbrmede yani ister goziimiizle duyusal bir nesneyi gordiiglimiizde, ister
aklimizla, diisiincemizle akilsal bir dogruyu, ornegin geometrik bir teoremi
kavradigimizda ayni zamanda bu gordigiimiiz veya kavradigimiz seyin veya ona
iliskin algimizin, kavrayisimizin dogrulugunu onaylamayiz. Ciinki boyle bir
onaylamaya ihtiyac duymayiz. S6zii edilen her iki anlamda gérmede, gordiigiimiiz
sey, dogrulugunu bize kendisi onaylatir. Dogru oldugunu séylemek veya dogrulamak
icin ona kendimizden kaynaklanan bir onayi, bir dogrulamay1 eklemek ve boylece
onun dogrulugunu tasdik etmek ihtiyacini duymayiz. Buna karsilik inanmada,
durum farklidir. Inanmada kendi goziimiizle gormedigimiz veya aklimizla,
diisiincemizle kendisiyle dogrudan temasa ge¢cmek suretiyle kavramadigimiz bir sey



s6z konusudur. Béylece onda her zaman bir baskasinin araciligi, taniklig1 yani son
tahlilde otorite yoluyla 6grenme diye adlandirmamiz gereken bir sey vardir. Ornegin
tarihe iliskin biitiin olaylarin bilgisi boyledir. Gegmiste bir zamanlar Musa diye bir
peygamberin yasamis olduguna dair bir bilgiyi ne duyusal bir algi, ne de soyut
akilsal bir diistinme veya herhangi bir doga bilimi araciligiyla elde edemeyiz. Onun
icin bu konuda zorunlu olarak kulaktan duyma bilgiye, baskalarinin yani
'otoriteler'in tanikligina ihtiyacimiz vardir. Aym sekilde ve daha ilging bir durum
olarak Augustinus'a gore "Tanri'ya iliskin dogrularda veya bilgilerde de durum
boyledir." Bir Tanr1 oldugu, onun su veya bu niteliklere sahip oldugu, evrenle
iliskisinin su veya bu oldugu, insan i¢in su veya bu yonde bir kader tayin ettigine vb.
iliskin bilgileri de 6zl itibariyle "ne duyu, ne akil yiiriitme, diistinme veya herhangi
bir doga bilimi araciligiyla" edinebiliriz. "Bunun i¢in de otorite yontemine yani
Kutsal Kitaplar'a, bu Kutsal Kitaplar'l bize getiren insanlara, bu insanlarla birlikte
bulunmus, onlarin hayatlarini, eylemlerini bize anlatan baska insanlara, onlarin
tanikligina ihtiyacimiz vardir." Augustinus buradan kalkarak ¢ok 6nemli sonuca
varir. Bu sonuca gore, biz aslinda Tanr1 'ya inandigimiz i¢in isa'ya inanmayiz, tersine
Isa' ya inandigimiz i¢in Tanri'ya inaniriz. Boylece d inin nihai temeli duyusal veya
akilsal bilgi degil, inanma veya iman etmedir.

Eger inanma bdyle bir seyse, onun anlama veya kavramaya oranla daha ilkel,
daha asag1 diizeyden bir diisiinme veya bilme oldugunu kabul etmemiz gerekmez
mi? Augustinus'un bu sonuca bir itirazi yoktur. Evet, inanmanin konusu olan seyin
inanmaya olan uzakligi, anlamanin, kavramanin konusu olan seyin, kavramaya
uzakligindan daha fazladir. Hi¢ sliphesiz inanmanin konusu olan sey, anlamanin,
kavramanin konusu olan seye gore daha karanhktir. Hatta bu anlamda inanmanin,
tek basina, cocuksu, eksik, ilkel ve bir anlamda koér oldugunu séylemek bile
miimkiindiir. Ama Augustinus'a gore, yukarida belirttigimiz nedenlerle ve insanlik
durumumuzun bir sonucu olarak inanmanin insani dogamizda bir yeri, bir
zorunlulugu olmasinin yani sira bir baska nedenle de inanmaya ihtiyacimiz vardir.

Bu neden nedir? Augustinus'a gore o, insanin sadece icinde yasadig1 dogal-
tarihsel dlinyaya ait olmamasi, Tanri'nin imgesine gore yaratilmis bir varlik oldugu
icin ayn1 zamanda oliimsiizlik ve en yiiksek mutluluga aday bir varlik olmasi, bu
tanrisal diinyanin dogasi ve dogrularinin ise dogal akilsal veya bilimsel yollarla
kendisine ulasilmasi ve tam olarak kavranmasi miimkiin olmayan bir 6zellikte
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, varligimizin kaynagi ve en 6nemli eregi olan Tanri'nin,
tanrisal olanin, tanrisal diinyaya ait olan her seyin, normal insani bilgi yollar
araciligiyla, doga bilimi veya hatta matematiksel dogrular araciligiyla bilinmesinin
asla miimkiin olmamasidir. Evet, insan dogayi, dogada bulunan diizeni, iyiligi,
giizelligi gozlemek yoluyla veya kendi ruhunda bulunan tamamen akli, mantiki ve
matematiksel ezeli ebedi, zorunlu dogrulardan hareketle onlarin kaynagi ve teminati
olan bir Tanri'ya gecebilir, biitiin bunlar insana Tanr1 hakkinda bir fikir verebilir. Ne
var ki, bu bilgi, dolayli olmasinin yani sira sinirli olmak durumundadir, dolayisiyla
bize Tanr1 hakkinda, onun 6zii, dogas1 hakkinda doyurucu bir sey vermez. Bundan
dolay1 Tanri'nin bize kendisini agmasina, vahyetmesine ihtiyacimiz vardir. Nitekim
Tanr1 peygamberleri ve onlarin kutsal metinleri araciligiyla bize kendisini agmistir.

Augustinus, inanma ve bilme arasindaki iliskilerle ilgili bu kuramini inanmanin
konusu olan seyleri (credibila) 6zel bir analize tabi tutarak baslica ti¢ gruba ayirir:

1 ) Higbir zaman anlasilmasi, kavranmasi miimkiin olmayan, her zaman ancak
inanmanin konusu olarak kalmak zorunda olan seyler.

2) inanilmasi miimkiin olan, ancak ayni zamanda anlasilmasi, kavranmasi
miimkiin olan seyler.

3) Nihayet 6nce inanilmasi, ama daha sonra belki anlasilip kavranmasi miimkiin
olacak olan seyler.



Augustinus birinci grup icine tarihsel dogrular1 sokar. Ikinci grubu ise
matematiksel ve mantiksal dogrular meydana getirmektedir. Son grubun icine ise
daha 0Ozel bir inanglar grubu, miiminlerin simdi kavrayamayacaklari, ancak
kendilerine inanip uygun bir hayat siirdiikleri takdirde ileride belki bir giin anlayip,
kavrayabilecekleri Tanri'ya iliskin 6zel dinsel dogrular girmektedir.

Birinci grupta bulunan seyler neden her zaman ancak inanmanin konusu olarak
kalacaktir? Ciinkii bu gruba giren olaylar tarihsel olaylardir ve onlara iliskin
dogrular da tarihsel dogrulardir. Tarihsel olaylar terimin kendisinin de gosterdigi
gibi gegmiste olup bitmis ve kendileriyle asla dogrudan temas kuramayacagimiz
yani kendilerini gorip, deneyimleyemeyecegimiz olaylardir. Bunlar daha 6nemli
olarak tikel, olumsal, genellestirilmesi miimkiin olmayan, somut olaylardir. Bunlarin
bu nitelikleri bakimindan anlasilip, kavranmasi imkansizdir. Clinkii bir seyi anlamak,
onun nedenini, neden Otiiri meydana geldigini anlamak demektir. Bir seyin
nedeniyse onun 6z, tiimelidir. Tikel bir olayin, tikel bir olay olarak bir 6ze, tiimele
geri gotiirilmesi, ona dayandirilmasi miimkiin olmadigl i¢in anlasilmasi imkansizdir.
Kisaca tarihsel olaylar hakkinda ne somut, duyusal yolla ne de soyut, tiimel bilim
yoluyla bilgi edinmemiz s6z konusu olabilir. Onlara iliskin bilgilerimiz zorunlu
olarak her zaman baska insanlarin taniklifina dayanan yani otorite yoluyla elde
edilecek bilgiler olacaktir ve onlar yine her zaman nedenleri bakimindan anlasilmaz
olaylar olarak kalacaklardir. Bu nedenle onlar zorunlu olarak ve biiyiik dlciide, hatta
bazen tiimiiyle genel anlamda inanma diye adlandirdigimiz ruhsal fiilimizin yetki
alan1t icinde bulunacaklardir. inanmanin konusunu olusturan ikinci grup,
matematiksel ve mantiksal dogrulardan meydana gelmektedir. Bu noktada
Augustinus, bu tiir dogrularin ayn1 zamanda inanmanin da konusu olabilecegi yani
akil yoluyla anlasilip kavranmalarinin yani sira aynt zamanda onlara
inanilabilecegini belirtir. Ancak bu, inanmanin konusunu olusturan seyin her iki
anlamda gérmenin konusunu olusturan seyden farkli oldugu ve inanmada gérmeden
ayr1 ve farkl bir sey bulundugu yoniindeki Augustinus'un genel goriisiiyle bir ¢eliski
yaratmakta degil midir? Muhtemelen hayir! Ciinkii Augustinus'un bu ayrimla ve
matematiksel hakikatlerde ayni zamanda belli bir inanmanin bulundugu yoniindeki
sozleriyle vurgulamak istedigi inanma ve kavramanin birbirlerini mutlak olarak
dislamak zorunda olmadiklari, bunun tersi olan iddianin yani inanilan bir seyin
hicbir zaman ve hicbir durumda anlasilamayacagi gérisiintin yine mutlak anlamda
dogru olmadigidir. Boylece akil hakikatlerinin 6zel olarak ve yapilar1 geregi dar
anlamda veya 06z/eri itibariyle anlama ve kavramanin konusu olmakla birlikte daha
genel veya genis anlamda onlara inanmadan s6z etmenin de miimkiin oldugu veya
bunda bir sakinca bulunmadigidir.

Bu ayrimda asil ilgimizi c¢eken iiglinci gruptur. Augustinus'un verdigi
aciklamadan bu grubun asil veya dar anlamda Hiristiyan imaninin konusunu
olusturan seyleri yani Tanri'ya iliskin hakikatleri icine aldigin1 anlamaktayiz. ikinci
gruba giren mantiki veya matematiksel varliklar veya nesnelerle ayni tiirden
olmadiklari icin onlara akil veya mantik yoluyla ulagilmasi miimkiin degildir. Onlar
daha ¢ok birinci gruptaki dogrulara yani tarihsel dogrulara benzemektedir, ama
Augustinus onlar1 birinci tiir dogrulardan da ayirmaktadir. Bunu neden yapmaktadir
veya bu ayriminin gerisinde yatan sey nedir? Bu soruyu cevaplandirmamiz
Augustinus'un dar anlamda inanmanin, Hiristiyan imaninin konusunu olusturan,
onun 6nemini ve degerini olusturan seyin ne oldugu, onunla genel anlamda inanma,
yani tarihte Iskender adinda bir kralin yasamis olduguna inanmakla isa'nin
Tanri'nin oglu olarak diinyaya indigine inanmanin birbirlerinden nasil ayrildigi
konusundaki goriisiinii daha iyi anlamamiza imkan verecektir.

Bunun icin kendimize su soruyu sormamiz gerekir: Birinci tiir dogrular tarihte
gerceklesmis, kendileriyle dogrudan géorme veya iliski kurma imkanimiz olmayan



tikel, somut, olumsal olaylarla ilgili dogrulardir. Peki Isa'min Kisiligi, tarihin belli bir
noktasinda insan bedenine biiriinmiis olarak diinyaya inmesi, yasamis oldugu
olaylar, carmiha gerilmesi, daha sonra gokyliziine yilikselmesi vb. de tarihte
gerceklesmis, tikel, somut, olumsal olaylar degil midir? O halde bu olaylar1 birinci
grup icine giren olaylarla ayni kategori icine sokmamiz gerekmez mi veya onlari
neyle, hangi 6zellikleriyle onlardan ayirmamiz gerekir? Augustinus'un bu konudaki
cevabi sudur: Evet, Tanri'min Oglu olan Isa'nin insan bedenine biiriinerek diinyaya
inmesi bir a¢idan tarihsel, tikel, olumsal bir olaydir. Ama 6te yandan o tarih-disi,
ezeli-ebedi, tiimel veya soyut bir olaydir. Ciinkii isa tézii bakimindan hem insandir,
hem insan degil,

Tanr1'dir, Tanri'nin Oglu'dur. Evet, onun bir insan olarak tarihin belli bir aninda,
diinyanin belli bir noktasinda carmiha gerilmesi tarihsel, tikel, olumsal bir olay
olarak gerceklesmistir. Ama bu olayin isaret ettigi hakikat, onun gerisinde yatan
anlam tarihsel bir olay olma niteliginde veya 6zelliginde degil, zamani, mekani, tarihi
agan bir bagka gerceklik planinda yatmaktadir. Béylece isa'nin Kisiligi, hayati, 6liimii
ile ilgili olaylar bir yandan tarihsel otoritelere dayali dolayli, kulaktan duyma bir
bilginin, tanikligin konusu olarak birinci gruba girme 6zelligine sahiptir. Ama diger
yandan bu olaylar, spesifik olarak, daha yiiksek bir alana, Tanri, tanrisallik, tanrisal
yaratim, tanrisal sevgi, tanrisal bagislama, tanrisal yargilama vb. gibi tarih-disi,
tarihiistii dinsel hakikatlerin meydana getirdigi bir varlik alanina aittir. Bundan
dolay1 onlar1 bu o6zellikleriyle ne birinci ne de ikinci gruba sokabiliriz. Bu
'credibila'nin yani 'inanmanin konusu olan seyler'in alani her ikisinin disinda ve
lizerinde bulunan bir alandir. Dolayisiyla bu {igiincii seylerin, degisik 6zellikleriyle
diger iki alana ait seylere yonelen inanma olayindan farkl bir inanmanin yani dar
anlamda "iman"in konusu olmalar1 gerekir. Augustinus'a goére birinci tiir tarihsel,
tikel, somut olaylarin, bu 6zellikleri nedeniyle hi¢cbir zaman kelimenin gergek
anlaminda anlasilmalarinin miimkiin olmamasina, baska bir deyisle bilinemez
olmalarina karsilik {i¢iincii gruba giren olaylar, s6zii edilen farkh 6zelliklerinden
Otlirii ayn1 zamanda ikinci gruba giren zorunlu hakikatler gibi bilinme ve akilla
kavranma imkanina sahiptirler. Ancak onlarin bu hakikatlerine ulasilmasi,
anlamlarinin kavranabilmesi, i¢cinde yasadigimiz hayatta ve bu hayatta sahip
oldugumuz yetilerimiz bakimindan miimkiin olmayacak, belki ebedi hayata ve
mutluluga, kurtulusa eristigimizde yani insani varlik olma 6zelligimizden
uzaklastigimizda miimkiin hale gelecektir.

Augustinus bdylece son tahlilde imanin akildan, inanmanin bilmeden farkl ve
ondan daha iistiin oldugunu sdéyleyen Aziz Paul'le birlesmektedir. Ancak ondan
farkli olarak inanmayla bilmeyi birbirinin karsisina adeta birer rakip, birer diisman
olarak koymadigl gibi iman etme anlaminda inanmanin mantiki, felsefi bir
aciklamasini vermekte, nihayet gelecek bir hayatta bu diinyada kendisine bir imanla
inanilan seyin, miimin i¢cin ayni zamanda anlasilabilir, hakikati gortlebilir bir
duruma gelmesinin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.

Augustinus Aziz Paul gibi imanin bilgiden, diisiinmeden ve bilgelikten farkl bir
sey oldugunu kabul etmekte, ancak bu farkliligi daha yumusak bir sekilde ortaya
koymaktadir. O, ayni sekilde Aziz Paul gibi imanin konusu olan seyin aklin konusu
olan seyden farkli oldugunu kabul etmekte, ancak imanin konusu olan seyin Aziz
Paul'un ileri strdiigii olgiide akil dis1 veya akla aykir1 olmadigini diistinmektedir. Bu
nedenle gelecek bir zamanda imanin akilsaliginin goériilmesi ve kavranilmasi
imkanin1 dislamamaktadir. Augustinus Aziz Paul'le birlikte insanm kurtaracak olan
seyin tek basina iman oldugunu, ister bilgili, ister bilgisiz olsun biitiin insanlarin
sadece bu imanla ebedi hayata ve mutluluga sahip olabileceklerini sdylemektedir.
Ancak bir Hristiyan'in doganin kendisinden veya akil hakikatlerinden hareketle
Tanr1'y1 anlama ¢abalarinin da degerli oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte



Augustinus bir konuda Aziz Paul'le tamamen ayni fikirdedir. Bu, imanin degerini
teskil eden seyin bilgi degil de irade, dzgiir irade oldugu konusudur. Augustinus'a
gore her tiirlii inanmay1 inanma yapan sey, konusu olan seyi onaylama iradesidir. Bu
irade, inanilan seyin kendisinden gelmez. Kesin olarak bilinen veya 6zneye
kendisini, kendisinin dogrulugunu acik bir sek ilde gésteren bir seye artik inanilmasi
s6z konusu degildir. Bu durum dar anlaminda iman icin daha da gecerlidir. Aziz Paul
Hiristiyanligi meydana getiren seyin ne oldugu konusunda bir soruya onun 'iman,
sevgi ve iimit' oldugunu séylemis ve bdylece imanin yaninda baska iki seyi, timit ve
sevginin Onemini vurgulamistir. Augustinus imanla Umidin ortak olarak sahip
olduklar1 6nemli niteliklerinin farkindadir. Ona gore iman gibi timit de aklin, akilsal
bilginin konusu olmayan bir alanla ilgilidir. Umit etmek de bilmek olmadig1 gibi
herhangi bir varligin veya gercegin bilgisinden ileri gelmez. Ancak gercekte ve
tarihsel, doga bilimsel veya akilsal anlamda var olmayan, varligi kanitlanamayan bir
sey umit edilebilir. Nitekim Augustinus birka¢ yerde acik olarak kelimenin dar
anlaminda var olan, gerceklesmis olan veya ger¢ek oldugu kanitlanan bir seyin artik
iimidin konusu olamayacagini belirtir: " Havari (Aziz Paul) bizi imidin kurtaracagini
sdylemistir. Umit edilen bir seyin gériilmesi, artik timit degildir. Kim zaten gérdiigii
bir seyi imit eder? Henliz gormedigimiz bir seyi limit etmemizin sonucu ise onu
sabirla beklememizdir"; "Iman, ancak heniiz gercekte var olmadigim gordiigiimiiz
bir seyi limit icinde bekleme kosuluyla imandir" (Tanr1 Devleti, 18, 18; 13, 4).
Burada iman ve timitle ilgili bu tahlilimize Aziz Paul'un Hiristiyanlikla ilgili olarak
saydig1 ticlincii unsur olan sevgiyi de katmamiz gerekir. Augustinus'a gore, dliinyaya
dontk, duyusal arzu anlaminda sevginin (cupiditas) 'gercek’ bir nesnesinin
olmasina, bu nesnenin duyu organlariyla kavranip, duyusal arzunun konusu
olmasina karsilik, asil yani tinsel anlamda sevginin (caritas), terimden genel olarak
anlasilan anlamda 'gerg¢ek’ bir nesnesinin var olmadig1 sdylenebilir. Augustinus i¢in
bu ikinci sevgi, Tanr1'nin kendisini ve Tanri'dan hareketle insanin kendisini ve bagka
insanlar timiiyle karsiliksiz saf, tinsel bir sevgiyle sevmektir. Bu ikinci anlamda
sevginin de bu niteligiyle Augustinus¢u iman ve iimitle cok benzer bir 6zellige sahip
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Sonug¢ olarak, Augustinus'a gore iman etme
anlaminda inanmak, terimin alisilagelen anlaminda yani dar anlamda bilmek
olmamakla birlikte 'sacma’' da degildir. iman, yine terimin ahsilagelen anlaminda
akilsal olmamakla birlikte, tiimiiyle 'akil dist', 'irrasyonel’ degildir. Iman etmek, hi¢
sliphesiz anlamak degildir; ama bu iman edilen seyin, hicbir sekilde veya hicbir
zaman aklimizla anlasilamayacagi veya bunun miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.
Eger imanin konusu olan tanrisal hakikati, tanrisal sirr1 aklimizla tam olarak
anlayabilseydik, insan olmaz, Tanr1 olurduk. Eger Tanri'yy, tanrisal hakikati hicbir
sekilde anlamamiz miimkiin olmasaydi, bu kez de akla sahip olmamizin, onu
anlamay1 bu kadar istememizin bir anlami olmazdi. Bunun gibi Tanr1 kendisini
aklimizla hicbir sekilde arayip, anlamamamaizi istememis olsaydi, bize akli vermez ve
onu kullanmamiz1 istemezdi. Kendisini sadece akilla aramamizi, akilla Kendisine
ulasmamiz1 istemis olsaydi, o zaman da bize peygamberlerini, Isa'y1 géndermez,
kutsal metinlerde kendini agmaz ve gelecek hayatta Kendisini gorebilecegimiz,
Kendisini kavrayabilecegimiz yoniinde bize bir {imit vermezdi. Icinde yasadigimiz
diinyada Kendisini, tanrisal hakikati akilla kavramamiz miimkiin olmadigi i¢in, Tanr1
bir bagis olarak bize iman1 vermistir. Ama bu imanin gelecek hayatta salt bir iman
olarak kalmamasi, akla, kavrayisa, anlamaya dontismesi ihtimali yliksektir. Bize
diisen bu diinyada bir yandan iman etmek, imanimiz1 korumak, diger yandan onun
gelecek bir hayatta tam bir kavrayisa doniisecegini, doniisebilecegini iimit etmektir.
Boylece Augustinus'un iman ile akil veya iman ile anlama arasindaki iliskilerle ilgili
son sozi sudur:
"Anlayabilecegine inan, anlamak icin inan. Inan ve anlamay iimit et."



Bilginin Neligi Sorunu:

Daha once belirttigimiz gibi Augustinus felsefeye fazla énem vermedigi gibi
kendisini de bir filozof olarak ortaya koymaz. Felsefe hakkinda ¢ok belirli, hatta dar
bir anlayisa sahiptir. Felsefe, Augustinus icin d inin hizmetine kosulmus teolojidir.
Bundan otiirii Augustinus'ta s6z gelimi bir Aristoteles'te oldugu gibi dogal bir diinya
bilimi, doga felsefesi anlaminda bir felsefeyle karsilasmadigimiz gibi ilerde Aziz
Thomas'da gorecegimiz tiirden biri dogal akildan hareket eden 'dogal teoloji'l digeri
tiimiiyle kutsal metinlerden hareket eden 'vahye dayanan teoloji' anlaminda bir
teolojinin var oldugunu diistinmemeliyiz. Augustinus icin felsefe teolojidir; teoloji ise
'kutsal teoloji' yani Aziz Thomas'in terminolojisiyle sadece 'vahiysel teoloj i'dir. Bu
anlayisinin sonucu olarak Augustinus'un itiraflar da dahil olmak iizere biitiin
eserleri aslinda Hiristiyan vahyinin temel inancglari, dogmalar1 lizerine yaptigl
teolojik serhlerden veya tefsirlerden ibarettir. Ancak bu durum bir felsefe tarihgisi
olarak bizim isimizi zorlastirmaktadir. Ciinkii Augustinus'un ele aldig1 Hiristiyan
dogmalari, 6rnegin insanin yaratilmasi, Diistis'Q, Ucleme, {sa'nin bedenlesmesi, Yargi
Glni vb. ilizerine olan yorumlar1 dar anlamda ilgi alanimiz icinde degildir. Ancak
felsefeyle dar anlamda iliskili olmadig1 gerekgesiyle onlar1 bir kenara birakmamiz da
miimkiin degildir; ¢ilinkii Augustinus'un felsefesi bu teolojik yorumlardan,
tefsirlerden ibarettir.

Augustinus'un gorisleri icinde hangilerinin felsefi veya daha c¢ok felsefi,
hangilerinin teolojik veya daha ziyade teolojik olarak adlandirilabilecegi kolay bir
sorun degildir. Ornegin Augustinus Eski Ahit'in Yaratilis kitabini ele alip Tan r1' min
diinyay1 nicin, ne zaman, nasil ve neye gére meydana getirmis oldugunu sorup, bu
konuda gortsler ileri stirdiigiinde, yaptig1 seyin teoloji mi felsefe mi oldugu veya
onda teolojinin nerede bitip, felsefenin nerede basladigina karar vermek ¢ok zordur.
Bunlar1 goz oniinde bulundurup, felsefe terimini zorunlu olarak biraz genisleterek
kullanmak kaydiyla Augustinus'un, Tanri'ya, dogaya, insana, topluma, devlete iliskin
'felsefi' dusiincelerinden, 6greti ve kuramlarindan sézetmemiz miimkiindiir. Buna
oncelikle bilgi konusuna iliskin goriislerinden baslayabiliriz. Bir 6nceki bolimde
iman konusuna yaklasimini anlatirken Augustinus'un bilgi konusundaki goriislerine
biraz temas ettik. Bu boliimde Augustinus'un iman-akil, inanma-bilme iligkileriyle
ilgili 6gretisini bir yana birakarak ilgimizi daha dar anlamda epistemoloji alanina ait
gorusleri lizerine yogunlastiracagiz.

Ancak bunun icin de 6nce Augustinus'un bilgiye, bilgi olayina yaklasiminin bir
ozelliginden s6z etmemiz gerekmektedir: Augustinus oncesi felsefede, aralarinda
biiyiik farklar olmakla birlikte felsefe okullari genel olarak epistemoloji alanina
giren sorunlar bilginin kendisiyle yani onun varligi, imkani, kaynagi, sinirlar gibi
sorular tzerinde yogunlastirmislardir. Bu okullar bilgi olayina Septikler gibi 'acaba
bilgi miimkiin miidiir?' veya Aristoteles gibi 'acaba bilgide aklin veya deneyin roli
nedir?' veya Stoalilar gibi 'acaba dogru bilginin 6l¢titleri nelerdir?' seklinde sorular
sorarak yaklasmislardir.

Oysa Augustinus'un bilgiyle ilgili sorulari, bu anlamda bilginin kendisiyle ilgili
sorular degildir, Tanri'nin kendisiyle, insanin Tanri'yla, hakikatin Tanr1'yla iliskisine
ait deyim yerindeyse teolojik sorulardir. Boylece, Augustinus bilgiyle ilgili olarak su
tlir sorulari ortaya atar: 'Bilgi bizi Tanri'ya ulastirmak bakimindan ne ise yarar veya
bir ise yarar m1?', 'Hangi bilgi bizi daha ¢ok Tanri'ya gotiiriir?' veya 'Tanr1 neden
dogru bilginin, hakikatin teminatidir?’ Augustinus'un bilgi kuraminin geleneksel
konular1 iizerinde gorusler ileri siirdiigiinde Platoncularin bilinen tezlerini
tekrarladig1 goriliir. Bunlar 6rnegin, duyusal bilgi ile akilsal bilgi arasinda ayrim
yapan, duyumun, hafizanin, hayal giiciintin, akilsal diisiinmenin ne oldugunu, nasil



isledigini Platoncu yonde agiklayan gortislerdir. Ancak Augustinus Platonculugun bu
konulardaki bilinen goriislerini tekrarlarken bile onlar1 yorumlar ve onlardan kendi
teolojik amacina uygun sonuclar c¢ikarir. Bu yaklasim tarzinin basarili bir
uygulamasini Augustinus'un daha 6nce degindigimiz akil hakikatleri kuraminda
gorebiliriz. Aslinda Augustinus bu kuramda tiimiiyle Platoncudur. Platon gibi gercek
bilginin konusunun, ezeli ebed i, degismez (immutable) ve zorunlu nesneler
oldugunu savunur. Platon gibi Augustinus i¢in de gercek bilgi, matematik ve
mantiksal dogrulardan meydana gelir ve bu dogrular1 kavrayan yeti, Platon gibi
Augustinus icin de saf akildir. Ne var ki, Platon'un bu tiir bilgilerin varligindan
idealar diinyasinin varlhigmna, idealar diinyasimin kendisinden de Iyi ideasinin
varligina ge¢mesine karsilik; Augustinus bu bilgilerden bunlarin konulari olan,
dogrularin varligina, bu sonuncularin varlifindan ise bu dogrulari bu 6zellikleriyle
yaratan, bdylece onlarin bu o6zelliklerinin teminatin1 teskil eden Hiristiyan
Tanr1'sinin varligina gecer.

Aslinda Augustinus'un bu gecisi de, 6zli bakimindan Platoncudur. Ancak
Augustinus'ta yine de yeni olan bir sey vardir. Bu ileride Descartes'in da Tanri'nin
varligina gecerken kendisinden hareket edecegi su seydir: Augustinus ruhta soziinii
ettigimiz tiirden dogrularin varligindan hareket eder. Ancak ona goére insan sadece
bu tiir dogrular1 gérmekle kalmamakta; ayni zamanda onlarin bu so6zii edilen
ozelliklere sahip oldugunu da kavramaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle insan sadece
yedi ile li¢lin on ettigini bilmekle kalmamakta, bunun her zaman, ezeli ebedi olarak,
zorunlu olarak boyle oldugunu kavramaktadir.

Peki ama insan nasil olup da bu tiir dogrularin ve onlarin sahip oldugu bu
ozelliklerin bilgisini edinebilmektedir? Ciinkii insan kendisinin hi¢ de bu 6zelliklere
sahip olmayan bir varlik oldugunu bilmektedir. Etrafinda goérdiigii nesneler de
kendisi gibidir. Onlar da eksik, kusurlu, degisme icinde olan olumsal varliklardir.
Duyu organlar1 aracilifiyla onlar hakkinda edindigi bilgiler de ayni 6zellige sahiptir.
0 halde bu dogrularin kaynag), ne dogal nesneler ne de insanin kendisi olabilir. Ote
yandan bu tiir dogrular vardir ve onlar bu sézii edilen dzelliklere sahiptir. O halde
onlarin kaynagi, onlar1 meydana getiren, yaratan, onlara bu o6zellikleri veren ve
boylece bu dzelliklerinin teminati olan bir baska varlik olmalidir. Bu varlik Tanr1'dir.
Augustinus'un iste bu akil yuriitmesi, akil hakikatlerinin séziinii ettigimiz
ozelliklerinin yani miuikemmelliklerinin, insanin kendisini asan bir Tanri'ya
gonderdigini diistinmesi yenidir.

Augustinus'un bilgi kurami alaninda, farkli ve yeni bir unsur iceren bir diger akil
yuritmesi, bilginin imkani ve kesinlik problemiyle ilgili olarak yine Descartes',
ancak bu kez onun tunlii 'Disiiniiyorum, o halde varim' seklindeki kanitin1 6nceleyen
bir arglimanidir. Augustinus bunu da bir 6nceki tezi gibi bilginin varligi, imkani veya
Olcttleri ile ilgili epistemolojik arastirmasinin bir pargasi olarak ortaya koymaz;
Ugleme (Testis) dogmasim ele aldigi ve yaratilmis diinyada Ucleme'nin cesitli
izlerini gostermeye calistigi bir akil yiriitmesi vesilesiyle gelistirir. Ancak bu
vesileyle kendine uyguladigi ice bakis yontemi aracilifiyla bilgide kesinlik
meselesinin 6nemli bir boyutuna, 6znenin kendi varliginin aracsiz bilgisine dayanan
kesinlik boyutuna veya bilincine temas eder.

Soziini ettigimiz arastirma veya akil yiirtitme Tanr1 Devleti'nin II. Kitabinda yer
almaktadir. Augustinus Kutsal Ucleme'nin her alanda, hatta felsefenin fizik, mantik,
ethik olarak tice bélinmesinde kendini gosterdigini belirttikten sonra insanin
kendisine gecer; insanda da bodyle bir liclemenin veya ¢l varligin bulunup
bulunmadigini sorar ve 1) bizim varligimizi Tanr1'dan aldigimiz gibi 1) bilgimiz veya
bilimimizin dogrulugunu da O'nda buldugumuzu, 1) nihayet mutlulugumuzun
kaynaginda da O'nun sevgisinin bulundugunu ileri siirer. Bu li¢ gézleme dayanarak
kendimizde de séz konusu Ug¢leme'nin bir 6rnegini buldugumuzu belirtir: "Siiphesiz



kendimizde de Tanr1'nin yani en yiiksek Ucleme'nin bir imgesini bulmaktayiz. Ancak
(kendimizde buldugumuz) bu imge Tanri'ya esit olmamakla, tersine O'nunla ayni
Olciide ezeli (co-eternal) olmadigi, tek kelime ile ayni toze sahip (consubstantial )
olmadig1 i¢cin O'ndan ¢ok uzak olmakla birlikte gene de doga bakimindan biitiin
eserlerine oranla O'na daha yakin bir imgedir. Ciinkii biz de variz, var oldugumuzu
biliyoruz ve var olmaktan ve bunu bilmekten zevk aliyoruz. Ayrica bu li¢ seyde
hi¢cbir yanilgiyla karsilasmamaktayiz. Ciinkii bunlarda disimizda bulunan seyleri,
O0rnegin gormeyle renkleri, isitmeyle sesleri, koklamayla kokulari, tatmayla tatlari ve
dokunmayla yumusak veya sert seyleri algilamamizda oldugu gibi "herhangi bir
duyusal algimizdan yararlanmiyoruz." Biitiin bu duyusal nesnelerle ilgili olarak
diislincemizin kavradigl onlarin kendileri degildir, "onlar1 yansitan imgelerdir. "
Bellegimiz bu imgeleri korur ve bizi gerektiginde onlarin imgeleri olduklari
nesneleri arzu etmeye yoneltirr Ancak burada (yani Kkendime doniik
sorusturmamda) hayal giiciiniin hi¢bir aldatic1 imgesi olmaksizin dogrudan dogruya
kendi gliciimle "var oldugumdan, bildigimden ve varligimi sevdigimden eminim.

Bu dogrularla ilgili olarak Akademik (Stiphecilerin) higbir itirazi benim bu
giivenli konumumu sarsamaz. Onlar bana bosuna 'Peki ya (bu bilgin de)
aldaniyorsan ?' diye karsi ¢ikacaklardir Ama eger aldaniyorsam, varim; ¢ilinkii var
olmayan, aldanamaz. O halde eger aldaniyorsam, demek ki varim. Eger aldaniyorsam
varsa m, var olduguma dair inancimda nasil aldanmis olabilirim? Ciinki
aldaniyorsam var oldugum kesindir. Boylece aldanan bir insan olarak aldandigini
halde bile varsam, var olduguma iliskin bilgimde aldanmis olamam. Dolayisiyla
bildigimi bilmemde aldaniyor olamam. Bdéylece nasil var oldugumu biliyorsam,
bildigimi de biliyorum ve bu varligy, bilgiyi sevdigimde ona bu ig¢linci seyi, ayni
6lciide kendisinden emin oldugum onlara olan sevgimi de ekliyorum" (Tanr1 Devleti,
11, 26).

Augustinus'un 'Aldaniyorsam o halde varim'la ilgili bu akil yiirtitmesini
Descartes'in 'Diisiiniiyorum o halde varim' argiimaniyla birlestiren veya ondan
ayiran seylerin neler oldugunun incelemesine girmeden bazi noktalara isaret etmek
istiyoruz.

Bunlardan ilki Descartes ve Augustinus'un bu akil ylirtitmelerindeki amaglari ile
ilgilidir. Descartes'in akil yiiriitmesinin amaci, kendisinden siiphe edilemez saglam
bir bilginin varligini ortaya koymaktir. Buna karsiik Augustinus'un amaci,
yaptigimiz alintida gorildigi gibi, var oldugunu, bunu bildigini ve nihayet var
olmay1 sevdigini ortaya koyarak insan ruhunda tanrisal iiclemenin bir uzantisinin
varhigin1 gostermektir. Ikinci olarak Descartes bu saglam, kendisinden siiphe
edilemez bilginin ne duyusal, ne akilsal hakikatlerin bilgisi olmayip, insanin sadece
kendi kendisinin varligina iliskin bilincinden ibaret oldugu sonucuna varir. Buna
karsilik Augustinus ruhunda buldugu matematiksel veya mantiksal bilgilerin
varligindan ve dogrulugundan hi¢bir zaman siiphe etmez. Son olarak Descartes'in
ruhunda buldugu miikemmellik fikrinden Tanri'ya, Tanri'nin kendisini aldatamaz
oldugu fikrinden de matematiksel ve dis diinyaya ait bilgilerin giivenilirligine
gecmesine karsilik, Augustinus s6z konusu matematiksel akilsal bilgilerin varliginin
bizzat kendisinden Tanri'nin varligina ge¢cmeyi tercih eder. Fakat amaci ne olursa
olsun Augustinus'un burada bilgi kuramina yeni bir unsuru soktugunu, daha 6nce
varligini kabul ettigi duyu bilgileri ve akil bilgilerinin yanina bu kez insanin kendi
kendisine iliskin bilgisi veya bilinci diye adlandirmamiz miimkiin olan yeni bir bilgi
tiirtinii ekledigini goriiyoruz. Bunun en azindan diger iki bilgi tiri kadar icerikli bir
bilgi oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii Augustinus séziinii ettigi yontemle kendine
donlip bizzat kendisini diisindiigiinde kendisinin var oldugunu, var oldugunu
bildigini, nihayet var olmay ve bilgiyi seven bir varlik oldugunu gérmektedir. Acaba
Augustinus'un bu zihin deneyini Gazali'nin el-Munkiz min ed-Dalal adli eserinde



soziinl ettigi linlli siiphesi ve bu siipheden kurtulma deneyi ile de karsilastirabilir
miyiz? Bu bazi agillardan miimkiindiir. Gazali s6z konusu sliphe etme ve sonunda
siipheden kurtulma deneyinde, Augustinus'tan farkli olarak ve Descartes'a benzer
bir bicimde tiimiiyle bilgiyle, bilgide kesinlik meselesiyle ilgili bir sorusturmadan
hareket etmektedir. Gazali yine Augustinus'tan farkli olarak ve Descartes'a benzer
bir bicimde gerek duyu bilgilerini gerekse akil hakikatlerini ele alarak, onlardan
siiphe etmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu deneyin sonunda
stiphesinin gereksizliginden, akil hakikatlerinin dogrulugundan, gerek Descartes'tan,
gerekse Augustinus'tan farkli olarak Tanri'nin ruhuna attiglr bir nur veya 1sik
sayesinde emin oldugunu soOylemektedir. Oysa gerek Descartes'ta gerekse
Augustinus'ta siiphe, boyle bir dis, tanrisal yardima ihtiya¢c gostermeksizin 6znenin
bizzat kendisinin kendisinden siiphe etmesinin miimkiin olmadigini gérdiigii bir akil
yuriitme deneyi sonucunda ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte Augustinus'un
akil hakikatlerinin dogrulugunu Tanri'nin kendisinde aramasi ve onlarin teminatini
Tanri'nin kendisinde gormesi, Gazali'nin siipheden kurtulma deneyinin temeline
Tanr1'nin ruhuna attig1 15181 koymasiyla belli 6l¢lide benzerlik géstermektedir.

Augustinus'un bilgi kurami veya bilgiye iliskin gorisleri icinde ele alacagimiz
ticlincli 6dnemli tezi bilginin bir aydinlanma (illumination) oldugu y6niindeki iinli
Ogretisidir. Ancak bu o6gretinin ne oldugunu agiklamak igin yine bazi bilgiler
vermemiz gerekmektedir. Hiristiyan diislincesinin Philon ve Aziz Yuhanna'dan
baslayarak, Platon'un idealar diinyasini Tanr1'nin aklina yani Kelam'a 6zdes kildigin
biliyoruz. Bu goriis, dogal olarak insan ruhunun ezeli-ebedi, zorunlu hakikatler
diinyasinit algilamasinda Ketarn'in kendisinin bir katkisi oldugu anlamina
gelmektedir.

Plotinos'ta li¢ hipostazdan ikisinin yani Akil ile Ruh'un Bir'den ¢iktigini ve onlar
arasinda bir oncelik-sonralik siras1 veya hiyerarsisi bulundugunu biliyoruz. Ayrica
Plotinos'ta daha yukarida bulunan bir hipostazin, kendisinin altinda bulunan
hipostazla ilgilenmedigini, hatta onu bilmedigini, buna karsilik asagida bulunan
hipostazin gozlerini yukariya dikip ona ulasinaya ¢alistigini biliyoruz.

Ancak Hiristiyan 6gretisi, Ucgleme'nin ii¢ sahsi arasindaki iliskiyi boyle
hiyerarsik bir iliski olarak tanimlamadig1 gibi ruhla Tanr arasindaki iliskilerle ilgili
olarak da Plotinos'tan farkli diistinmektedir. Clinkii Tanri'y1 insan ruhuna kayitsiz,
herhangi bir bicimde onunla ilgilenmeyen bir varlik olarak tanimlamamaktadir.
Hiristiyan 6gretisi Yeni-Piatonculugun tersine, Augustinus'un da sik sik soyledigi
gibi, insan ruhunun Tanri'da olmasindan ¢ok

Tanr1'nin insan ruhunda oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriis Tanri'nin insani
kendi imgesinde yarattifi, onu sevdigi, kolladig, hatta onu kurtarmak icin oglunun
aci gcekmesine izin verdigi seklindeki ana tezi tarafindan da desteklenmektedir.

Yeni-Platonculugun Ruh'un Akil'a, oradan da Bir' e kadar yilikselmesinin
miimkiin oldugunu ve bunu Akil'in veya Bir'in kendisinden gelecek bir yardima
ihtiyac gostermeksizin basarabilecek bir kabiliyetre oldugunu savundugunu
biliyoruz. Oysa Hiristiyanlik ruhun Tanr1'ya ylikselmesinde ruhun kendisi tarafindan
gosterilecek iyi niyete, cabaya biiylik 6nem vermekle birlikte bu kurtulusun ruhun
kendi giiciiyle gerceklesmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.

Son olarak Platon ve Plotinos ruhun idealar alemine, Akil'a yiikselmesinde onun
kendi kapasite, glic veya yetenegini vurgulamakla birlikte, Tanr ile geri kalan
varliklar arasindaki iliskiyi bir su kaynagiyla ondan ¢ikan su veya Giines'le ondan
cikan 1sinlar arasindaki iliskiye benzetmektedir. Olaya insan bilgisi acisindan
baktigimizda da, yine onlarin her ikisi de goriinen veya bilinen seylerin bu 1s1k
sayesinde goriinilir ve bilinir hale geldigini soylemektedir. Boylece, hem Platon hem
de Plotinos, nasil 151k olmadig1 zaman duyusal goziin duyusal nesneleri géormesi



miimkiin degilse, Tanr1 olmadig1 zaman aklin da akilsal hakikatleri algilamasinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varmaktadirlar.

Iste Augustinus'un aydinlanma 6gretisinin gerisinde yatan bu verilerdir.
Augustinus bunlara dayanarak bilgide ruhun so6zii edilen akil hakikatlerini
algilamasini, onun tanrisal akil veya Kelam tarafindan aydinlatilmasina
baglamaktadir. Baska bir ifadeyle Augustinus, bu tiir hakikatlerin bilgisinde veya
akil tarafindan kavranmasinda ruhun veya aklin kendisinin kendi imkanlariyla
Kelam'a yiikselip, ona niifuz etmesinden, ondan pay almasindan ¢ok Kelam'in
kendisinin onu aydinlattigi, onu bilen varlik kildig1 goriisiinii savunmaktadir. Ayrica
bu goriis Augustinus'un insan ruhunun akilsal hakikatleri kavrarken tanrisal akla
katildigl, ona niifuz ettigi seklinde ortaya c¢ikabilecek tehlikeli bir sonugtan
kacinmasina da imkan vermektedir. Augustinus'a gore nasil ki, akilsal varliklar,
akilsal hakikatler olarak varliklarini ve sahip olduklar: 6zelliklerini Tanri'dan, daha
dogrusu Ketarn'dan aliyorsa, ruhumuz veya aklimizin da onlar1 kavrarken aslinda
Tanr1 veya Ketarn tarafindan aydinlatilmasi s6z konusudur. Augustinus'un bu
Ogretisinin ana tezi ve amac1 agiktir; ama bu aydinlanmanin nasil isledigi, ayrintilari
pek acik degildir; bundan o6tiiri de Ortacag'da onun iizerinde c¢ok tartisma
yapilmistir. Augustinus'un bu konudaki tek aciklamasi, degindigimiz gibi, Platon ve
Plotinoscu kuramda Glines ve glines 1siklariyla ilgili benzetmeye dayanan
aciklamadir. Buna karsilik Augustinus'un bu aydinlanmayla ilgili son s6ziiniin su
oldugunu séyleyebiliriz: Nasil ki Isa'nin bir Hristiyan’in icinde, ruhunda bulundugu
ve onu icinden egittigi sdylenmekteyse, ayni sekilde onun insanin zihninde, aklinda
bulundugu, onu egittigi ve ona hakikatleri 6grettigini sdylemek gerekir (Ahmet
Arslan, ilkgag Felsefesi, cilt: 5, s. 348-386).

Tanri Anlayisi:

Augustinus’un olusturdugu Tanrn tasavvuru, Yeni Platoncularin Bir'i (Hen) ile
Hiristiyanhigin ticli birlik olan Tanrr’sinin sentezine dayanir. Ancak Hiristiyanlk
ruhu agir basar. O, Yeni Platoncular gibi sudiirdan (emanation) yana degil, yoktan
yaratmadan (creatio ex nihilo) yana tavir alir ve diisiince sisteminin odagina
oturttugu tgli birlik olan Tanr1’y1 (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh), evrenin “6zglir-mutlak
yaraticl nedeni” olarak goriir. Sisteminin temeline oturttugu yaratici-yaratilan ikiligi,
ontolojik anlamda onu, Tanri ile evren arasinda koklii bir ayrim yapmaya
yonlendirir. Bu ayrima bakildiginda, Tanr1’'nin hakiki, degismez, sirf iyilik, sirf varlik
ve ezeli ebedi olan; yaratilmis varliklar toplami olan evrenin ise, 6zl itibariyla ele
alindiginda varolmayan ya da varlikla yokluk arasinda olan; siirekli degisen, siirekli
yenilenen varlik alani seklinde konumlandirildigi goriiliir. Yine sirf hakiki varlik olan
Tanr’'da 6z ve varlik arasinda ayrim olmamasina karsin, yaratilmis evrendeki
seylerde 6z ve varlik ayridir. Bu onlara hem varligin hem de 6ziin bir baskasi
tarafindan verildigini gostermektedir. Tanri, nedeni bulunmadig i¢cin bir ve yalin
iken nedenli olan evren cokluktur. Bu saptamalariyla Augustinus, aslinda Platon ve
Yeni Platoncularin kendisinde hi¢ bir degisimin bulunmadig1 idealar ve siirekli
degisim ve doniistimiin bulundugu olus diinyasi ayriminin yerine, kendisinde hi¢bir
degismenin olmadig1 “nedensiz Tanr1” ve her tiirli degisimin yer aldigi “nedenli
yaratilmis varliklar” ayrimina gecis yapmis, boylelikle Platoncu ayrimi Hiristiyanliga
uyarlamis olmaktadir. Ontolojik anlamda yaptig1 bu ayrimla o, temel sorununu da
saptamis olmaktadir. Temel sorun sudur: Degismeyen varlik, yani Tanri, degisen
varligl, yani evreni neden ve nasil yaratmis; bir diger deyisle, ¢cok olan bir olandan
nasil meydana gelmistir?

Bu soru dogrudan bizi, evrenin yaratilisi sorununa iletmektedir. O bu sorunu
yanitlarken, Tanri'nin 6ziiyle bir ve ayni olan niteliklerinden hareket eder. Bu



nitelikler, onun Tanri-evren iligkisini nasil kurguladigini gérmek bakimindan
yasamsaldir. Onun Tanr1’y1 verdigi nitelikleri, Ahmet Arslan’in da kaydettigi gibi, ii¢
grupta toplamak olasidir: ilk grupta, varhk, degismezlik, éncesizlik-sonrasizlik,
birlik, basitlik, gayri maddilik gibi Yeni Platoncu felsefi sdylemde de dile gelen
tiimiiyle soyut ve metafizik nitelikler yer almaktadir. Bu nitelikler Tanr1’'y1 tiimiiyle
askin bir varlik kilmaktadur. ikinci grupta, akil, bilgelik, saf iyilik, giizellik gibi estetik
ve ahlaki nitelikler yer alir. Ugiincii grupta ise, daha cok Hiristiyanligin etkisiyle
giindeme gelen, irade, bagislanma, inayet, sevgi, sefkat, hatta 6fke, nefret ve
intikamcilik gibi tiimiiyle insani, tiimiiyle psikolojik 6zellikler giindeme gelmektedir.
Bu son ozellikler biiylik o0l¢lide antropomorfist bir karakter tasimaktadir.
Augustinus'un Tanri'ya yiikledigi ikinci ve f{glincli tiir nitelikler, birinci tiir
niteliklerle askinlastirdigi, evrene yabancilastirdigi Tanri'yi, evreni yaratan ve
miidahale eden, etkin bir varlik konumuna sokmaktadir. Nitekim o, Confessiones
(Itiraflar) adl yapitinda Tanrr’'nin niteliklerine degindigi bir pasajda séyle der:

“Tanrim sen ¢ok yiicesin, ¢ok giicliistin, her seye kadirsin, ¢ok

merhametlisin ve ¢ok adilsin, goriinmeyensin ve her yerde hazir

bulunansin. Cok kudretlisin, yenilenmeden, eskimeden, genclesmeden,
yaslanmadan her seyi yenileyen, ayni zamanda, kendini begenmislerin
giiclerini ve diriliklerini onlara fark ettirmeden yok edensin. Her daim
faalsin, her daim sonsuz bir huzur icindesin; hicbir seye gereksinim
duymadigin halde triinlerini toplarsin. Bizi destekleyensin, bizi ruhunla
dolduran ve koruyansin. Bizi yeniden yaratan, kelamla besleyen,
kusursuzlastiran sensin. Kaybolmus olan bizleri, -sanki bizleri bulmakta bir
kazancin varmis gibi- ariyorsun. Seviyorsun tanrim, ama tutkuyla ve
huzursuzluga kapilmadan. Kiskaniyorsun tanrim, ama kiskangligin getirdigi
kaygilardan uzak olarak; pismanlik duyuyorsun ama kedere diismeden.
Planlarini ve ogiitlerini degistirmiyorsun. Buldugun her seyi onu hig
kaybetmeden kapliyorsun. Yoksul olmadigin halde kazanci seviyorsun. Hig¢
cimri degilsin, ama insanlara bahsettigin lituflarin kullanimi1 konusunda
duyarlisin. (...) Hi¢ kimse senin olmayan seylere sahip degil. Hi¢ kimseye
bor¢lu olmadigin halde, bor¢larini 6diiyorsun; sana bor¢lu olanlarin
bor¢larim1 hicbir sey ziyana ugramadan bagishiyorsun. (...) Senden soz

edenler ne kadar konusurlarsa konussunlar, dilsiz gibidirler” (Itiraflar, s.

15-16).

Augustinus'un Tanr1 hakkinda konusurken kullandigl niteliklerden yola
cikilarak, onun Tanr’'y1 kavranabilir bir varlik olarak sundugu sonucu
cikarilmamalidir. O, Tann ile ilgili siirekli konussa da, 6zl itibariyla onun aklin
tizerinde oldugunu diisiindligii icin onun kavranamayacagini, hatta dilin onu ifade
edemeyecegini sik sik yineler. Bu niteliklerden de ¢ikarsanacag gibi, sirf varlik olan
askin Tanri, varlikla yokluk arasinda yer alan yaratilmis varliklarin ilk nedeni; irade
ve kudretiyle onlarin yoktan yaraticisi, bilgisiyle onlarin diizenleyicisi, sevgi ve
merhametiyle kayiricisidir. Daha agik soylenirse, Tanri, gerceklik olarak seylerin
varliginin; akil ve kelam olarak, seylerin hakikatinin ve kendinde iyi ve en yiiksek iyi
olarak seylerdeki iyiligin kaynagidir. Tanr1 6zgiir iradeli bir varlik oldugu icin,
evreni, Yeni Platoncularin dedigi gibi, zorunlulukla var etmemistir. Ote yandan onun
iradesi bir yaratik da degildir; her yaratiktan énce gelir. Oyleyse Tanri’'min iradesi
onun o6ziiyle bir ve aynidir; 6zii gibi ezeli ve ebedidir. Eger Tanr1'nin 6ziinden daha
once varolmayan bir seyin dogdugu kabul edilirse, o zaman ona gercek anlamda
ezeli ve ebedidir denilmez. Onun bir seyden etkilenmesi, nedeninin olmasi ezeli ve
ebedilige aykiridir. Yine o, Yunan tanrilarinda oldugu gibi var olan madde iizerinde
calisan bir sanatg¢1 da degildir; lizerinde ¢alistigi hi¢ bir nesne yoktur; her seyi 6zgiir



iradesiyle, Kelam’1 aracilifiyla yoktan, hicten yaratmistir. Augustinus bu duruma
isaret ederek soyle der:

Yer ve gok varlar. Yaratilmis oldugunu haykiriyorlar, nitekim degiskenler,

degisiyorlar. (...) Yer ve gok kendiliklerinden yaratilmadiklarini da

haykiriyorlar: Bizler yaratilmis oldugumuz icin variz; varolmadan 6nce
yoktuk, dyleyse kendi kendimizi yaratamayz, (diyorlar). (...) Yeri ve gogi

nasil yarattin? Boylesi biiylik bir seyi yaratmak icin hangi aractan

yararlandin? Sen, icinde tasarladigi sekli, bir cisme baska bir cisimle sekil

vererek disa vuran sanatciya benzemiyorsun. Sen akli yaratmasaydin,
sanat¢inin bu yetenegi nereden gelirdi? Sanat¢1 varolan ve degistirilmeye
uygun toprak, tahta, altin gibi bir cisme tasarladig1 diistinceleri uygular.

Ama sen bu seyleri yaratmamis olsaydin, onlar nasil varolurlardi?

Sanatc¢inin viicudunu, kol ve bacaklarini kumanda eden ruhunu, eserini

yarattigl malzemeyi, disarida yaratacagl seyi icinde tasarlayan dehasini,

aklindan gegen diistinceleri, maddeye gecirdigi ve yaptigini1 aklina ileten

ve bu i¢sel hakeme, eserin iyi olup olmadigini 6gretmek i¢cin basvuran

duyu organlarin1 da sen yarattin. Biitiin bu seyler ey evrenin yaraticisi

seni oviyorlar. Ama onlari nasil yarattin? Tanrim, yeri ve gogi nasil

yarattin? Yeri ve gogii elbette ne yerde ne gokte yarattin. Onlar1 ne havada

ne de denizde yarattin; ciinkii biitiin bunlar diinyaya ait. Evreni de

evrende yaratmadin, nitekim varolmasi i¢in, yaratilmasi icin bir uzay

yoktu. Elinde yeri ve g6gii yaratacak malzeme yoktu. Yapmamis oldugun

ve bir seyler yapmak icin kullanacagin bu seyler sana nereden geldi?

Bitiin bunlar sen varoldugun i¢in varlar demekten baska s6z kalmiyor. Su

halde konustun ve her sey varoldu, bir tek s6ziin her seyi yaratti”

(Itiraflar, s. 15-16).

Bu yaratmanin zamanda oldugu sdylenebilir mi? Augustinus, evrenin ne zaman
yaratildigl, Tanri’'nin yaratmadan 6nce ne is yaptigl, evreni yaratirken iradesinin
degisip degismedigi, evreni nicin yarattigi gibi sorulan fazla ciddiye almaz. Bu
nedensiz degildir; ona gore, evren yaratilmadan once Tanri’nin disinda higbir sey,
dolayisiyla zaman da yoktur; zaman yoksa 6nce ve sonra da yoktur. Onun deyisiyle,
diinyadan 6nce zaman yoktur; diinya zamanda degil, zamanla birlikte yaratilmistir;
ciinkii hareket, diinya ile birlikte var edilmistir; eger diinyadan 6nce sonsuz bir
zamanin varhigl kabul edilirse, diinyanin disina uzanan sonsuz bir uzayin da varligi
kabul edilmek zorundadir. Tanr1 evreni yaratmadan once zaman olmadigl igin,
Tanrr’'nin evreni yaratmadig1 dénemde ne is yaptig1 sorusu da anlamsizdir. Tanri’'nin
evreni yaratmayi istemesi, onun zihninde degisim oldugu anlamina da gelmez;
¢linkli zamanin da yaraticist olan Tanri, zaman disidir, bu ylizden istemesi de
ezelidir. Bu isteme, onun 6ziinde, iradesinde herhangi bir degisiklik yapmaz. Su
halde evren Augustinus’a gore, Tanri’'nin ezeli 6zglr iradesi dogrultusunda, zaman
icinde yoktan var edilmistir. Bu var etmenin tesadifii oldugu da s6ylenmez; ¢linkii
Tanr bilgi sahibidir. O soyle der:

“Tanrr’'nin bilgisi, hicbir degismeye miisait degildir. Bu bilgi, olmus, olan

veya olacak olanlarla ilgili farkli izlenimlere sahip degildir. (...) O her seyi

degismezlik icinde goriir. Zamanin meydana getirdigi her sey, yani hentiz

var olmayan gelecek, suanda var olan simdi ve artik var olmayan ge¢mis,

hicbir sey onun ezeli ve ebediliginden kacamaz. (..) Madde dis1 bakisi

altinda onun bildigi her sey simdidir. Tanr1 zamani da zamandan bagimsiz

bir bilgiyle bilir, tipki, zamansal seyleri zamansal hareketle aykir1 olan bir

hareketle hareket ettirdigi gibi” (Tanr1 Devleti XI. 21).

Su halde evren Tanri’'nin iradesiyle bir ve ayni olan akil, bilgelik ve hikmetin bir
iriini olarak geceklesmistir. O, bilgeligiyle her seyi 6lciiyle, sayiyla, yasayla ve



agirlikla yaratmistir. Evrendeki ‘tiim diizen, tiim 6l¢ii ve tiim formlar’ ondan
kaynaklanir. Ciinkii tek bir sac teli bile bilgi ve iradenin disinda degildir. Bilgelik ve
inayeti, her seyin iyi olmasini saglamistir; zaten kotiiliigiin ne Tanri ile bir iliskisi ne
de ontik bir varligi mevcuttur. Tanr1 hicbir seyi bilgisiz yapmamistir. Onun bilgisi,
evrende baslangicta var olan ve daha sonra meydana gelecek olan biitiin miimkiin
varliklarin ezeli-ebedi, 6n-6rneklerini (arketiplerini), akilsal formlarini, idealarini
icermektedir. Sanat¢1 bile bir seyi bilgisizce yapmazken, Tanri'nin seyleri bilgisiz
yaptig1 nasil soylenebilir? Nasil ki mimari bir yapiy1 olusturacak olan usta, isini
yapmadan dnce bir model, bir 6rnek tasarlarsa, bunun gibi, evreni yaratmadan 6nce
Tanr1 da, genis bir plan icinde evreni tasarlamistir. Eger Tanri her seyi bilerek ve
tasarlayarak yapmissa, kuskusuz bildigi ve tasarladigi seyi yapmistir. Bundan su
sonug¢ cikmaktadir: Eger diinya var olmamis olsaydi, biz diinyay1 bilemezdik; ama
eger Tanr1 onu bilmiyor olsaydi, diinya meydana gelmezdi. Tanri’min diinyayi
bilmesi, bundan 6tiirii yaratmasi, onun bu diinyanin zorunluluktan kaynaklandigi
anlamina gelmez.

Klasik deyisle soylersek Augustinus’a gore, Tanr1 evrenin, “etkin nedeni”, “ilk
nedeni”; “Ust nedeni”dir. Fakat o, Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici ilk
nedenine benzemez. Ciinkii zorunlulukla is gérmez. Tanr tim nedenleri kendinde
toplar, tanir ve keyfi olarak diizenler. Onun varettigi seye nispetle hakimiyeti
mutlaktir. Ancak bu neden olma aracilidir. Tanr1’nin bu yaratmasinda Kelam’inin da
islevsel oldugunu soylemek gerekmektedir. Tanr1 Kelam’i araciligiyla, oncesiz
bilgisindeki orneklere, onlarda bulunan yasa, 6l¢ii ve sayilara gore, evrenin ve
evrende yer alacak olan tiim varlik ve olaylarin var olmasini istemis, emretmis; onlar
da es zamanl olarak bir defada hicten var olmustur. Yaratmasinin bir nedeni ve
gayesi de yoktur; bu konuda neden sorusu anlamsizdir. O séyle der:

“Her yaratigin sordugu soru sudur: Evren kim tarafindan nasil ve nigin

yaratilmistir? Yaratan olsun diyen Kelam’in Babasi'dir. Yaratilan Baba

boyle sdylediginden Kelam aracilifiyla varedilmistir. Yaratilanin
yaratilma nedeni, Tanri’'nin onun iyi oldugunu gérmesidir. Bu, tanrisal
eserin nedeninde, bir zorunluluk, bir eksiklik ya da bir ihtiya¢ olmayip

sadece iyilik oldugunun acik bir kanitidir (Tanrt Devleti, XI.24).

Bu nedenle, Augustinus’a gore, Tanri'nin eylemlerinin askin bir gayeye bagh
bulundugu séylenemez; clinkii tiim gaye ve araclara varlik veren odur. O her seyi sirf
iyiligi ve comertligi yiiziinden yaratmistir; ancak yarattifi her sey uyumludur,
Olcllidiir ve yarattign seylerin amaclarina uygundur. Her sey Tanrr’dadir, Tanri
araciligiyla ve Tanri icin varolur.

Augustinus, kendi yaratma anlayisinin kimi unsurlarinin, Tevrat'ta giindeme
gelen ‘alti giinde yaratma’ ve ‘baslangicta yer ve gogiin yaratildigl’ deyislerinin
zahiriyle celistiginin farkindadir. En azindan Tevrat'ta ac¢ikca hi¢ten yaratmadan s6z
edilmedigi gibi, yaratmanin zaman iginde, yani 6ncelik ve sonralik diizeni icinde
gerceklestiginin ifade edildigi aciktir. Ayrica Tevrat'ta ilk yaratilan seyin “yer ve gok”
oldugunu soéylemektedir. Augustinus, kendi yaratma anlayisiyla Tevrat'in yaratma
anlayisim1  uzlastirmak igin, Tevrat'taki yaratilis Oykiisiinii gergcek olarak
alamayacagimizi, onlar1 mecazi olarak anlamak gerektigini ileri stirmektedir. Hatta
Musa’'nin ‘baslangicta yeri ve gogi yaratti’ ifadesini belli bir seyi dusiinerek
yazdigini sanmadigini  sdylemekte; ne disiindigini kestiremeyecegimizi
belirtmektedir. Belki de Musa, ‘baslangicta’ ifadesiyle evrenin bir defada es zamanh
olarak toptan yaratilisini kastetmis olabilir. Yine o, ‘yer ve gok’ sézciikleriyle sekil
bulmus ve kusursuz hale gelmis tinsel ve maddi evreni degil de, heniiz sekilsiz ve
‘taslak halindeki tinsel ve maddi evreni’ kastetmis olabilir demektedir. Augustinus,
bunun disinda farkli yorum olanaklarindan soz etse de, so6z konusu ayetleri,
Tanrr’'nin her seyi, yer ve gokle 6zdeslestirdigi hiclik mertebesinde olan maddede es



zamanli olarak bir defada yarattigi savi lehinde yorumlamaya calismaktadir. Tanri
evreni es zamanli olarak bir defada tiimiiyle yaratmakla kalmamuis, onlar1 yaratirken,
onlarin icine nedensel ilkeler (rationes causales) ya da tohumsu ilkeler (rationes
seminales) de yerlestirmistir. O bu diisiincesini, De Trinity (Kutsal U¢leme) adli
yapitinin, ‘her seyin ilk nedeni Tanri’dir’ adli béliimde biraz detaylandirarak soyle
der:

“Yaratiklari iceriden, tiim nedensel iliskiler aginin en istiinden (highest

turning-point of causation) varliga getirmek ve yénetmek baskadir ve bunu

yapan ancak yaratici olan Tanr1’dir; onlar1 su veya bu zamanda, su veya bu
bicimde meydana getirmek tlizere Tanri tarafindan bahsedilen giicleri ve
yetileri (faculties) kullanmak, uygulamak baska bir seydir. Ciinkii her sey
baslangicta (es zamanlh olarak bir defada) yaratilmis; giic ve yetiler,
yaratilan seylerin elementlerinin dokusuna yerlestirilmistir. Ancak bu
seyler uygun kosullar olustugunda aciga cikarlar. Bebegini karninda
tasiyan geng bir anne gibi, dlinya, varliga gelecek olan seylerin nedenini
icinde tasir. Ancak bu seyler, kendisinde dogusun, 6liimiin, baslangicin ve

bitimin olmadig1 en yiiksek 6z tarafindan yaratilmistir (The Trinity, 111, 9,

16).

Augustinus’un Tanri'y1  ‘yarattigi  seyleri  yeniden yaratan’ seklindeki
nitelemesinden de anlasilacag: gibi, ona gére, yaratma, iki asamali bir siirectir: ilk
yaratma, es zamanl olarak bir defada olmus ve bitmistir; bu yaratma her seyi 6z
olarak iceren taslak ya da gizil bir yaratmadir. ikinci yaratma ise, taslak ya da gizil
asamada es zamanl olarak yaratilan evrenin, zaman ve mekan iginde, gizillikten
eylemsellige gecisidir. Su halde, bir defada yaratilmis olan seyler, zaman ve mekan
icinde nasil eylemsellesmekte ve dissal bir gerceklik kazanmaktadir? Bu
nesnellesme ve dissal gerceklik kazanmada Augustinus’un séziinii ettigi “tohumsu
nedenlerin” (rationes seminales), “nedensel ilkelerin” (rationes causales) ya da
“seylerin dokusuna yerlestirilmis giiclerin” (facultates) rolii nedir? Bunu anlamak
icin cdziimlememizi siirdiirmemiz gerekmektedir.

Doga ve Tohumsu Nedenler:

Her seyden once rationes seminales yani “nedensel ilkeler” disiincesinin,
Augustinus’un icadi olmadigim belirtmek gerekir. Ozellikle “seminal” sdzciigiiniin,
ashi olan semen’in ‘dogum, tohum ve spermle’ iliskisi diisliniiliirse, tohumsu
nedenler yani rationes seminales anlayisin aslinda ilk kez mitolojik diisiincede
glindeme geldigi ileri striilebilir. Nitekim, gerek Siimer, gerek Misir, gerekse Eski
Yunan mitolojisinde, evrenin olusumu ele alinirken eril-disil iliskisinin model olarak
kullanildigi, evrenin varolusunun ilreme iliskisiyle aciklandigini biliyoruz. Eski
Yunan'da mitos’tan logos’a, kozmogoni'den kozmoloji'ye gecis siirecinde, bu
anlayisin akilsal bir dizlemde yeniden iiretildigini goriiyoruz. Felsefe tarihinde
tohumsu nedenler diisiincesinin ilkin Anaksimandros’ta giindeme geldigi; bu
kavramin, Anaksagoras, Demokritos, Aristoteles, Stoacilar, Yeni Platoncular ve
Yahudi filozof Philon iizerinden kilise babalarina ulastigl, 6zellikle Basil ve Gregory
of Nyssa gibi teologlarin bu kavrama gonderme yaptig1 biliniyor. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin kavramin felsefe icindeki tarihsel ardalanina kisaca da olsa
deginmek gerekiyor.

Anlasildigr kadariyla Anaksimandros, ana rahmine benzettigi aperion’dan
kozmosun dogumu sirasinda, sicakla sogugun, bir tohumu ebedi t6zden ayirdigini ve
bu tohumdan, yeri bir agacin kabugu gibi ¢epecevre saran bir alev kiiresi meydana
geldigini savunmustur. Bu kiirenin parcalarindan ise, giines, ay ve yildizlar gibi
varliklar dogmustur. Anagsagoras, hava, toprak ve atesten ibaret olan dort unsur



anlayisin1 degistirerek, sonsuz sayida hareketsiz ilk nedenler, kékenler, tohumlar,
diistincesini ileri siirmiis; bunlarin, her seyi diizenleyen Nous'un diisiinmesi
araciligiyla fiil hale geldiklerini savunmustur. Demokritos, boslukta seylerin siirekli
hareket eden atomlardan olustugunu, bu hareketin akil tarafindan yonetildigini
belirtmistir. Bu yiizden, seylerin dogalar1 ve elementlerin tézleri, digsal bir gii¢
tarafindan kontrol edilir. Benzer seyler benzere dogru gider ve her tohumdan
rastlantisal bir sey degil, 6rnegin zeytin tohumundan zeytin, insan sperminden insan
dogar. Aristoteles, maddenin potansiyel halde oldugunu, bu potansiyelin icsel ve
dissal giiciin etkisiyle fiil haline geldigini ileri siirer. Stoacilar, aktif ve pasif maddeyi
birbirinden ayirmis, pasif maddenin icinde, ruh olarak atesin bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Maddedeki bu ruh, evrenin tohumudur, evrende ortaya c¢ikacak tim
gelismelerin, degismelerin, nedenidir, 6ziidiir. Onlara gore ates ya da Tanri, pasif
maddedeki hareketin, formlarin aktif ilkesidir. iskenderiyeli Yahudi filozof Philon,
Stoacilarin  tohumsu ilklerinin, askin bir Tanr1 tarafindan tasarlandigini
savunmustur. Hatta bu fikrini Tevrat'taki yaratilis1 agiklarken kullanmistir. Fakat
tohumsu nedenleri maddeyle degil, maddi olmayan logos olarak Tanri’nin kudretiyle
iliskilendirmistir. Plotinus, Nous’tan ¢ikan diinya ruhunun, Tanri’'dan sudur ederken
ona akilsal tohumlar (logoi spermatikoi) verdigini, bunlarin maddeyle birleserek
maddi fenomenleri iirettiklerini soylemistir. Yine ilk kilise babalar1 arasinda yer alan
Basil, evrenin alti giinde yaratildigl anlayisini yorumlarken, Tanri’'nin yoktan
yarattigl maddeye, seyleri olusturmak ve gorevini yapmak icin gii¢c yerlestirdigini,
seylere onun dogrudan form vermedigini savunmustur. Ona gore tanrisal éngori,
seyleri hem varlikta tutmakta, hem de, maddeye yerlestirdigi tohumsu nedenleri
evreni yonetmek icin ara¢ olarak kullanmaktadir. Gregory of Nyssa, Basil'in aksine
Tanrr’'nin her seyi ayni anda yarattigini, diinyanin gelisim siirecini baslatmak igin
ona yaratici bir gii¢ verdigini ileri siirer. Her sey, formsuz, homojen olan maddede
aktif bir giic olarak vardir. Gregory'nin diislincesi, logoi spermatikoi teriminde
zikredilen tasarim fikri yerine daha cok tanrisal kudret fikrini vurgular. Maddedeki
gilicler kendi baslarina bir sey meydana getiremezler, Tanr1 kudretiyle onlari
harekete gecirir ve diizen verir. Bu bakimdan Gregory'nin diisiincesi, hem kdken
hem de amag bakimindan tohumsu nedenler diistincesine ¢ok benzer.

Anaksimandros, Anaksagoras, Demokritos, Stoacilar ve Yeni Platoncularda
glindeme gelen tohumsu giicler ya da nedenler, anlasildigi kadariyla dogadaki
nedensel iligkileri, doganin kendi i¢ isleyisini ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Augustinus, felsefi gelenekteki bu anlayis, onciisii Basil ve Gregory of Nyssa'nin
yapmaya calistiklar1 gibi, Hiristiyanhigin yaratilis anlayisi ile felsefi bir zeminde
uzlastirmaya calismaktadir. Bu agidan onun 6zglnliigiini gérmek icin, tohumsu
nedenlerden (rationes seminales) ya da nedensel ilkelerden (rationes causales) ne
kastettigini acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

“Ratio” (neden), onun yazilarinda sik tekrarlanan bir sozciiktiir ve psikolojik ve
ontolojik olmak tzere iki anlamda kullanilir. Psikolojik anlami, iradi olarak bir
nesneye yonelindiginde, zihnin nesnelerde goérdigii (aspectus mentis) seyi ifade
eder; iste kisi, zihninin gordiigii bu sey sayesinde vizyon yasar. insan zihni, Tanrr’ya
ve ezeli hakikatlere dogru yoneldiginde, gordiigli sey, iist neden (ratio superior)
olarak anilir. Asagi, diinyevi, degisen varliklara, yani yaratiklara yoneldiginde,
gordiigii sey, asag1 neden (ratio inferior) olarak adlandirilir. ikinci olarak o, “ratio”
(neden) s6zciigiint, ontolojik bir anlamda kullanilir. Augustinus bununla, varliklari
diizenleyen ilkeyi, varliklarin ve eylemlerinin nedenini kasteder. Ezeli-ebedi neden
(rationes aeternae) tiirlerin ve bireylerin tanrisal zihindeki ©n 6rneklerini,
modellerini ifade eder. Bunlar tanrisal zihindeki Platon’un ideal formlarina c¢ok
benzemektedir. Rationes seminales ise, yasayan, gelisen, iireyen, aktif olan seylerin
maddi elementlerinin yapisina Tanri tarafindan yerlestirilmis ilkelerdir. Bunlar



zaman icinde ortaya cikip gelisen tiim varliklarda goériilen tohumlardir. Su halde,
rationes seminales, Augustinus’a gore, yaratilmis seylerdeki gizil giiclere, olasi
gelisme kapasitesine isaret etmektedir. Bunlar, anlasildig1 kadariyla gizil haldedirler
ve zamani geldiklerinde eylemsellesmektedirler.

Rationes aeternae, yani Oncesiz ve sonrasiz olan ve tiirlerin ve bireylerin
tanrisal zihindeki 6n 6rneklerinin de 6zlerinde tohumsu nedenleri igerdigi ve onlara
neden oldugu diisiiniiliirse, Augustinus’ta tohumsu nedenlerin ontolojik bakimdan
lic baglamda ele alindigi ileri stiriilebilir:

I1ki, idealardaki varhgidr.

ikincisi, bu tohumsu nedenlerin, idealara benzer olarak yaratilan ve es zamanl
olarak her seyin gizil ya da taslak yaratilisini imleyen ilk yaratilan seylerdeki
varhigidir.

Uciinciisii ise, gizil olan evrenin zaman ve mekan icindeki ikinci yaratihsinda
ortaya cikan seylerdeki varhigidir.

Augustinus’a gore, tohumsu nedenler, her seyi kusatan tanrisal bilgide, ezeli-
ebedi idealarda ickin olarak vardir. Onun deyisiyle soylersek, ‘gecici tiim varliklarin
nedeni, degisen her varligin degismeyen temelleri, kendileri neden olmayan ve
zamana tabi akilsiz varliklarin ebedi akilli nedenleri Tanri’dadir.’” Bu haliyle, tanrisal
zihindeki idealar, icinde nesnelerin kendi ilkelerini barindirdigi ilk formlardir: forme
principales. Seylerin kendisine bagl oldugu yasalardir: rationes rerum. Yaratilmayi
yoneten ilkelerdir: creandi rationes. Nihayet yaratilan seylerin nedenleridir: cause
rei creandae. Iste Tanri, bu tohumsu nedenleri, zihnindeki/bilgisindeki idealar:
diisinerek, ezeli idealara benzer bir bicimde, Augustinus’'un kutsal kitabi
yorumlarken yer ve gokle 6zdeslestirdigi ve her seyi potansiyel olarak icerdigini ileri
surdiigli ilk maddede ya da taslak evrende yaratmistir. Her sey dnceden goriilmdis,
istenmis ve diizenlenmistir. Augustinus i¢in tohumsu nedenler, ilk yaratilista,
fiziksel bir varliga sahip degildir; onlar eylemsel olarak var degildir, gizil
durumdadir. Bireysel varliklarin tiirlerinde gizil olarak igerilirler. Bu gizillik,
Tanri'nin onlarin icerisinde var ettigi nedensel giic sayesinde zaman iginde,
kosullara gore eylemsel hale gelir. Onun, Ozdeyisler 11: 21’deki, yaratmanin “6l¢iiyle
(in mensure), sayiyla (et numero) ve agirlikla (et pondere)” oldugu séylemini
yorumlarken ileri siirdiikleri de “rationes seminales” anlayisim1 aydinlatmak
bakimindan 6nemlidir. O, 6l¢li (mensure) s6zclgiind, limit olarak yorumlamaktadir;
bununla, yaratilan seylerin degisiminin sinirlarina génderme yapmaktadir. Ona
gore, yaratiklardaki degisimin olasilik zinciri belirsiz degildir. Numerus (sayi),
formdur, uyumdur, orantidir. Buna gore, yaratilmis seyler, bir istikrar ve dengeye
sahiptir. Bunun anlami, yaratilan seylerin degisen kosullara gore, kendilerini
ayarlama yetenegine sahip olmalaridir. Pondus ya da ordo (agirlik), seylerin
elementlerindeki unsurlarla uyum icinde kendileri i¢cin uygun olan amaca dogru
yonelmeleridir. Augustinus, burada, rationes’i, say1 (numero) ile tanimlamaktadir.
Bu ilk bakista anlagilmasi gii¢ bir konudur. Ancak biraz derinlemesine bakildiginda,
onun bununla kastettigi seyin, tanrisal ideadaki ve ilk yaratilan evrendeki tohumsu
gizil glclerin zamani geldiginde, eylemsel hale gelmesini; Tanri’'nin aktif olarak
yaratiklardaki dengeyi ve uyumu korumasini; tikellerdeki gizil uyumun, eylemsel
hale gelmesini; tikel davranislarin uyumlu olmasini saglamak anlaminda kullandig
gorulir.

Augustinus, tim bu soylediklerini, Yeni Platonculuktan izler tasiyan varlik
hiyerarsisini de dikkate alarak su sekilde 6zetlemek olasidir:

a-)Tanr1: Her seyin yoktan yaraticidir.

b-) idealar: Tanrisal bilgide ya da kelamda énceden var-olan her seyin prototipi,
On-ornegi ve modelidir.



c-) Gizil haldeki ilk evren ya da ilk madde: Tanri, evreni ya da yer ve gokle
Ozdeslestirilen ve her seyi kuvve halinde iceren maddeyi ezeli ebedi idealara benzer
sekilde baslangicta es zamanl olarak bir defada yaratmis, onun igine gizil halde
tohumsu nedenleri yerlestirmistir.

d-)Fiil halindeki evren: Yeri ve zamani gelince, gizillikten eylemsellige gecen ve
zaman ve mekan icindeki varliklarin cesitli simiflarinin ilk somut varliklari
barindiran evrendir. Bu evrendeki bireylerin hepsinde tohumsu nedenler yer
almaktadir.

Dogal Diizen ve Mucize:

Buradaki asil sorun anne karnindaki bir bebegin zamani geldiginde
kendiliginden ve dogal bir dogum yoluyla diinyaya gelmesi gibi, tohumsu
nedenlerini iclerinde tasiyan ve gizil halde bulunan seylerin de zamani geldiginde
kendiliklerinden aktif hale gelip gelmemeleri sorunudur ki, bu sorun Tanri’nin
mutlak iradesi ac¢isindan yorumlanmaya ve degerlendirilmeye muhta¢ bir
durumdur. Soéyle ki, evrenin isleyisi Tanri’dan bagimsiz midir; eger Oyle ise bu
durum Tanrr’'nin kudreti agisindan bir sorun olusturmakta midir? Bir diger deyisle,
temel sorun, doganin, Tanrr’'nin miidahalesi olmadan isleyip islemedigidir. Bu konu
yasamsaldir; eger tohumsu nedenler, kendi baslarina is goriiyorlarsa, doganin
kendinde bir i¢ isleyisi var demektir ve Tanr1 bu i¢ isleyise dogrudan miidahale
etmez. Bu durum, Tanri’nin siirekli yaraticiligini savunan teizmden kopmak
anlamina gelmektedir. Bunun dogurdugu bir diger sorun da, tanrisal miidahalenin
disinda olan nedenlerin mucizeye yer birakmamasidir. Bir Hiristiyan olarak
Augustinus’'un tohumsu nedenler ile Tanr’'nin kudreti ve yaratmasini nasil
uzlastirdigini gérmek icin bu sorunlara iliskin yanitlarin1 gérmek gerekir. Kuskusuz
bu, Tanr’'nin yaraticilifina dayanan tanrisal nedensellikle yine nesnelere Tanri’'nin
yerlestirdigi tohumsu gliclerden kaynaklanan nedenselligin bir birleriyle iliskilerini
tartismak demektir. Bu baglamda Augustinus’a kulak vermek gerekmektedir:

“Biz 6yle bir Tanrr'ya ibadet ediyoruz ki, bu Tanri, yarattigl dogalarin

(natures) hem varliklarinin baslangi¢ ve sonlarini hem de hareketleri

tayin eder. Nedenlerin ilkesi, bilgisi ve kontrolii onun elindedir ve onlari

diizenleyen kendisidir. Yarattig1 tohumsu nedenlerin giiciinii meydana

getiren de odur. Yaratiklarina akil diye adlandirilan akilli ruhu,
konusurken kullandiklar konusma yetisini bagislayan da odur. Yine iyi
buldugu akillara gelecekteki olaylar1 o6nceden goérme, kehanette
bulunma ayricaligin1 bahseden de odur. O, diledigini yapar. (...) insan
soyunun diizeltilmesini ve cezalandirilmasini amaclayan savaslarin
baslangicini, siirecini ve sonucunu belirleyen odur. Yetkin doganin
elementlerini kullanarak atesi ve yangini yaratan, orantili bir bicimde
yoneten odur. Biitliin sular1 yoneten odur. Tim maddi 1siklarin en
parlagi olan Gilinese uygun giicli ve hareketi veren odur. (...) O, olmasa,
6limli dogalara uygun tohum ve gidalar1 kim verebilir? (...) Toprag
yaratan, bereketli kilan odur. (...) Sadece ilk nedenleri (principal causes)

degil, ikincil nedenleri (subsequent causes) de bilen ve diizenleyen odur.

Ay1 yoriingesini belirleyen ve onu hareket ettiren odur. Yine yarattigi

insan zihnine dogasi ve hayatin devami i¢in zorunlu sanatlari ilham

eden odur. insan soyunun devami i¢in kadin ve erkegin evlenmesini

takdir eden odur. (..) Bu nedenle o, her seyi, kendilerine uygun

hareketlerini gerceklestirmelerine ve uygulamalarina izin verecek

sekilde yonetir” (Tanr1 Devleti, VIL.30).



Bu pasaj, tohumsu nedenlerin varligini tiimiiyle Tanri'nin siirekli olan nedensel
etkinligine bagliyormus gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Augustinus’un deyisiyle
soylersek, seylerin dogasi, tanrisal irade ile varolmak zorundadir (Dei voluntas
rerum necessitas est). Sanki Tanri tohumsu nedenleri ilk kez yaratmakla
kalmamakta, onlar aracilifiyla seyler lizerinde en yiliksek neden (ratio superior)
olarak da is gormektedir. Bu durumda tohumsu nedenlerin Augustiuns’un
felsefesinde bir yandan yaratilisin es zamanli olarak bir anda ve bir defada
gerceklestigi, diger yandan yaratici ile yaratilan arasindaki bagin tarihsel siireg¢
icerisinde devam ettigi seklindeki diisiincesinin temellendirilmesinde anahtar bir
kavram olarak kullanildig1 s6ylenebilir. Tohumsu nedenler sadece Tanri'ya degil,
digssal-dogal kosullara, alt nedenlere (ratio inferior) de baghymis gibi
goriinmektedir. S6zgelimi, bir tohumun bitki haline gelmesi icin topraga ekilmesi,
yani bir ekiciye ihtiyac duymasi gibi, su ve toprak gibi diger dissal-dogal unsurlari da
gerektirmektedir. Augustinus’a gore, tohumsu nedenlerin, uygun kosullarda faaliyet
gostermeleri icin diizenlemelerde bulunan da Tanri’dir. Onlar tanrisal iradeyle aktif
hale gelirler. Tanr1 diinyay1 6ngordiigii ve yonettigi icin, olaylar1 o belirlemektedir.
Dissal-dogal kosullar eylemi tesvik eder, ancak yoniini belirlemez. Su halde hem
tohumsu nedenler hem de dissal-dogal kosullar, Tanr1'ya bagh hale gelmektedir.

Augustinus, bu anlayisini daha ileri bir boyuta tasiyarak, meyvenin nedeninin ne
ciftci ne de toprak oldugunu soyler. Ayni sekilde ona gore, cocugu meydan getiren de
anne degildir. Nasil Roma’nin ve iskenderiye’nin kurulusunu isciler veya mimarlara
degil, kral Romulus ve iskender’e mal ediyorsak, tipki bunun gibi biitiin dogalarin,
nedenlerin, kosullarin ve ortaya ¢ikan lriiniin yaratimini da Tanri'ya mal etmeliyiz.
Tanr1 her seyin iist nedeni (ratio superior) oldugu i¢in tohumsu nedenlerin (rationes
seminales), alt nedenlerin (ratio inferior) de varliginin nedenidir; tohumsu ve alt
nedenler, bir kralin yani Tanr1’'nin emrinde ¢alisan isgiler gibidir. Bu yilizden onlarin
gercek fail, kendi baslarina 6zne olduklar1 s6ylenemez. O soyle der.

“Bebekken anne siitiinden yararlanmisim. Annemin ve siitannelerimin

memelerini siitle doldurup, beni onlarin aracilifiyla kurmus oldugun

diizen ve plana gore, sen besliyordun. Bana verdigin miktardan fazlasin

istemememi ve beni besleyenlere benim icin verdigin seyi bana zevkle

vermelerini sen sagliyordun. Senden bolca aldiklarin1 dogalar1 geregi

bana vermek istiyorlardi. Onlardan gérdiigiim iyilik aslinda onlar icin de

iyilikti. Bu onlardan degildi; yalmz onlar araciligiylaydi. Clinkii her iyilik

Tanrim esenligim olan senden gelir. Sonradan anladim ki, ben seni kendi

icimde ve disimda rastladigim liituflar araciligiyla, bana kendini

bildirdiginde tanidim” (Itiraflar, s. 17).

Oyle gériiniiyor ki, Augustinus’un diisiince sisteminde, tohumsu nedenler, onlar
araciligiyla Tanr’'nin is gordiigii vesile, arag, asagl nedenlere indirgenmis
olmaktadir. Onun 6z séylemiyle, ‘Tanri’nin bir diizen icinde, her varliktan bir arag gibi
yararlanmasr’ s6z konusudur.

Tanri, tohumsu nedenler araciligiyla is gordiigiine gore burada Tanri ile
tohumsu nedenler arasindaki iliskiye dair énemli bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorun, Tanrr'min tohumsu nedenlerin isleyislerini ve dogalarini degistirip
degistiremeyecegi sorunudur. Yani Tanr1 mutlak kudreti geregi, tohumsu nedenler
araciliglyla kurdugu dogal diizeni altiist edip, zeytin ¢ekirdeginden incir; insan
sperminden at ¢ikartabilir mi? Augustinus’un bu soruya verdigi yanit pek acik
degildir. Baz1 pasajlarda, érnegin De Trinitate (Kutsal Ucleme)’de Tanr’min kendi
planladig1 doga diizenini bozacag1 6nerisinden ka¢inmak i¢in, mucizelerin, yaratilis
aninda, doga diizeninin icine ekilmis tohumlarin islerinden ibaret oldugunu ileri
sirmektedir. Yine De Civitate Dei (Tanr1 Devleti) adli eserinde, Tanri’'nin yaptigi her
seyin dogal oldugunu; yaratilmis olan her seyin dogasinin, Tanri'nin iradesinden



baska bir sey olmadigini; Tanri’'nin iradesi dogrultusunda meydana gelen her seyin
dogal olmasinin kacinilmaz oldugunu séylemektedir. Her sey dogal ise, dogal olan bu
seyler, tohumsu nedenler araciligiyla, onlarin dogalarina uygun olarak, belli bir
diizen icinde meydana geliyorsa, bu durumda, Augustinus mucizeyi nasil anlamakta
ve yorumlamaktadir. Clinkii biliyoruz ki, Hiristiyanlik mucizeleri ¢ok fazla 6n plana
cikaran bir dindir; Inciller bastan sona Hz. Isa’nin mucizeleriyle doludur. Augustinus,
bir Hiristiyan olarak mucizeleri yadsimakta midir?

Augustinus’a gore mucize aslinda dogal diizenin bir pargasidir. Tanri’nin evreni
yokluktan yaratmasindan, gokyliziinii, havayi, suyu vb. meydana getirmesinden
daha biiyiik bir mucize yoktur. Evrende gozlemledigimiz her sey aslinda mucizedir.
Limonu, pirlantalar;, miknatisi, tropik meyveleri incelersek, onlarda sasirtici
ozellikler goririiz. Bize dogaya aykir1 gibi gériinen mucizeler, 6rnegin, Musa’'nin
denizi yarmasi, oOlilerin diriltmesi, Yesu'nun zaferini tamamlamasi i¢in gilinesin
hareketini durdurmasi i¢in Tanr1’ya dua etmesi vb. nadiren gerceklestigi icin dogaya
aykiriymis gibi algilariz. Yani insan, doganin olagan gidisine alisir ve orada stirekli
cereyan eden olaylar1 mucize olarak gérmez. Ne zaman alismadigi olagan dis1 bir sey
ortaya cikarsa ona mucize der. Fakat bu yanhistir; nadiren gegeklesen olaylar da
dogaya uygundur. Ama onlar nadiren gergeklestigi icin dogaya uygun olmadiklarin
diisliniiriiz. Augustinus soyle der:

“(...) bu yiizden mucize dogaya aykiri olarak gerceklesmez (happens not

contrary to nature); ancak bizim doga olarak bildigimiz seye aykiridir

(but contrary to what we know as nature). (...) Dogal 6zellikler veya

dogal dedigimiz seyler, normal deneyimimizde kendileriyle hep

karsilastigimiz ve bundan dolayi bildigimiz, alistigimiz seylerdir. Ayrica

bizim tarafimizdan en ¢ok bilinen seylere sik rastlanir ve boyle olduklari

icin de dikkatimizi ¢cekmez. Onlarda bir olaganiistiiliik gérmeyiz. Buna

karsilk  nadiren karsilastigimiz  seyler, yapilar1 bakimindan

digerlerinden farkli olmamalarina ragmen, dikkatimizi ve hayranligimiz

ceker. Boylece nadiren rastladifimiz veya o zamana kadar hig

rastlamadigimiz, dolayisiyla hi¢ bilmedigimiz bir olay meydana

geldiginde bize dogaya aykiri, olaganiistii goriiniir” (Itiraflar, s. 17).

Bu soylemleriyle Augustinus, mucize sorununu aliskanlik (habitus) sorununa
indirgeyerek, ontolojik bir sorun olmaktan ¢ikarip epistemolojik bir sorun haline
dontistiirmiis olmaktadir. Yoksa dogada, doganin olagan akisini bozan (contra
naturam) bir sey yoktur. Doga tam bir diizen ve tam bir mucizedir, ama mucize de
diizendir. Kuskusuz sorunu, mucizeyi dogaya ve dogal diizene indirgeyerek ¢c6zmeye
calismak, sorunu ¢ézmekten cok sorundan kagmak anlamina gelmektedir. Ciinkii
Musa’nin denizi yarmasinda, oliilerin diriltilmesinde doganin olagan akisinin tersine
dondiigii aciktir. Bu nedenle olsa gerek, Augustinus, De Genesi ad Litteram’
(Yaratilisin Literal Anlami) adli yapitinda, bu gorisiini biraz yumusatarak,
mucizeleri nedenler iistl bir konuma yiikseltmektedir.

“Tanr iradesiyle 6nceden her nedeni belirler ama takdiri icin bir alan

birakir; dolayisiyla bu durumlar yani mucizevi olaylar, onun iradesiyle

yaratilmis nedenlere bagh degildir” (The Literal Meaning of Genesis, De

Genesi ad Litteram, 6.18.29) (Hasan Aydin, Aurelius Augustinus’ta

Nedensellik Sorunu, s.1-22)

Insanin Neligi Sorunu:
Augustinus'un diisiincesinde merkezi bir yer isgal eden iki varlik oldugunu

biliyoruz: Tanr1 ve insan. Ayrica Augustinus'u insanin kendisinin de teorik
niteliklerinden, o6zelliklerinden ¢ok pratik, duygusal, heyecansal yaniyla, arzu



duyma, isteme, sevme, mutlu olma gibi ihtiyac ve o6zlemleriyle ilgilendirdigini
biliyoruz. Biitiin modern 6ncesi evren tasarimlari gibi Augustinus'un evren tasarimi
hiyerarsiktir. O, bu hiyerarsiyi farkli olciitleri temele alarak degisik bicimlerde
ortaya koymaktadir. Bu 6lciitlerden birine gore varlik; mekan ve zamanda yer alan
ve degisme icinde bulunan varliklar yani cisimler; yer bakimindan degisken ama
zaman bakimindan degisken olmayan varliklar yani ruhlar; nihayet ne yer, ne zaman
bakimindan degismeyen bir varlik olan Tanri'nin kendisi olmak iizere tg¢ farkl
tabakadan olusur. Insan, bedeni bakimindan birinci, ruhu bakimindan ikinci grupta
yer alir; ancak bedenden ziyade ruh oldugu icin esas yeri, Tanri'min hemen
altindadir.

Bunun yaninda Augustinus'un varlik, hayat ve akil kavramlarini temel alan bir
baska hiyerarsik siniflamasi daha vardir. Buna gore tas vardir; hayvan canhdir veya
hayata sahiptir, insan ise akillidir veya anlamaya sahiptir. Bu siniflamada da insanin
dogal varliklar diinyasinin en iistiinde, zirvesinde yer aldig1 gorilir. Augustinus'un
varliklarin tinselligini 6n plana alan bir baska siniflamasinda, insanin yerinin bu kez
en asagida oldugu ortaya ¢ikar. Bu siniflamaya gore Tanr1 mutlak bir tindir; melekler
Tanr1'nin yaratiklar olduklar icin O'ndan asagida bulunur ama bedenleri olmadigi
icin insanin {izerinde yani varlik hiyerarsisinin ikinci sirasinda yer alirlar. insan ise
ruhu bakimindan tinsel diinyaya ait olmakla birlikte, bir bedene de sahip oldugu i¢in
siralamada {glinciiliikle yerinmek zorunda kalir. Ne var ki, Augustinus insanla
melekler arasinda hangisinin daha tstiin bir varliga sahip ve daha degerli oldugu
konusunda her zaman bu gortste degildir. Kimi zaman insanin meleklerden daha
listiin bir statiiye sahip oldugunu sdylemekten cekinmez. Ornegin insan gelecek
hayatta sahip olabilecegi 6liimsiiz mutluluk nedeniyle meleklerden iistiindiir (Tanr1
Devleti, 1I, 13 ). Ancak Augustinus'un insani, esas olarak tinle madde, tinsel diinya ile
cisimler diinyas1 arasinda yer alan, bir yani ile dogal diye nitelendirilmesi gereken
bazi 6zellikler tasimasina karsilik bir baska ve daha 6nemli yan ile tinsel diinyaya
ait olan bir ara varlik olarak diisiindiigiine siiphe yoktur.

Boylece Augustinus nasil Isa'y1 Tanr ile insan arasinda bir arabulucu, kisiliginde
ayni zamanda ve tiim gergekligiyle tanrilik ve insanlik 6zelligine sahip olan, onlari
bir arada bulunduran bir araci varlik olarak goériiyorsa, insanin kendisini de en
yuksek varlik olan Tanr ile en asagi varlik olan cisimler veya dogal varliklar diinyasi
arasinda bir araci varlik olarak kabul etmektedir. Bu arac1 varlik statiisiinden de
onun varlik haritasi icindeki yerini ¢gikarmaktadir. Augustinus i¢in insan, eksik, ama
tamamlanabilir; ayag1 yerde, ama basi goklerde; bedeni bakimindan diinyaya bagli,
ama ruhu bakimindan Tanri'ya yakin, Adem'in islemis oldugu giinahtan otiiri
diismiis, ama Isa'nin cilesi (passion) sayesinde kurtulma, ebedi mutluluga erismeye
aday bir yaratiktir. Augustinus, biitlin psikolojisini, biitiin antropolojisini, biitiin
ethigini bu ikilik lizerine kurmaktadir. Ote yandan Augustinus insanin bu ikili
durumunu, Platon gibi, onda beden ve ruh gibi iki ayri1 ve birbirine zit ilkenin
birlesmesi, ilkinin siirekli olarak ikincisi lizerine olumsuz bir etkide bulunmasi,
Phaidros'taki siyah at gibi onu siirekli asagiya dogru cekmesiyle degil, ruhun
kendisiyle, ruhun karmasik, celisik dogasiyla aciklar. Boylece Augustinus'un insan
kuraminda esas almamiz gereken sey, ruh-beden ikiliginden cok ruhun kendi
dogasinda yatan ikilik, karmasiklik, karisiklik, hatta zithktir.

Gergekten de Augustinus'un itiraflar'ini dikkatlice okudugumuzda, daha 6nce de
degindigimiz gibi, onun kendisinden sikayet ettigi seyin bedeninden c¢ok ruhu
oldugunu goriiriiz. Augustinus gozlerini kendisine gevirdiginde goérdiigii kargasa,
kararsizlik ve celigkiterin nedeni, bedeni veya ruhunun bedenle bir arada bulunmasi
degildir. Kendi sozleriyle, ruhu karar verse bedeni, kendisine verilen emirleri en iyi
bir sekilde yerine getirmeye hazirdir, ama ruhunun kendisi celisik duygular, arzular,



istekler icinde kivranmaktadir. Oyle ki bir seyi hem istemekte, hem istememektedir.
Augustinus sorar:
"Tanrim, bu olaganiistii sey nereden geliyor? Ruh, bedene emirler veriyor,
beden aninda itaat ediyor; ruh kendine emirler verince direncle
karsilasiyor. Ruh ele kimildamasi i¢in emir veriyor, el bu emri 6ylesine
kolaylikla yerine getiriyor ki, emirle bunun yerine getirilmesi hemen
hemen birbirinden ayirdedilmiyor. (...) Ruh, kendine isteme emrini
veriyor, bunlar da birbirlerinden ayirt edilmiyor, ama yine de ruh
harekete gecmiyor. (..) Demek ki ruh tam olarak istemiyor. Bu anlamda

da tam olarak buyurmus olmuyor. Ruh istedigi 6lciide buyuruyor, bu

istedigi, istemedigi olciide de gerceklesmiyor. irade iradeye istemeyi

buyuruyor, isteyen de iradedir, baskasi degil. Tam isteyerek
buyurmadigindan buyruklari da yerine getirilmiyor (...) demek ki burada

iki irade var" (itiraflar, 8, 9).

Boylece Augustinus'un kendi donemine kadar Yunan felsefesinin insan ruhuyla
ilgili olarak gelistirdigi ana modele karsi ¢iktigim goérmekteyiz. ilk kez Platon
tarafindan agik bir bicimde ortaya konan ve Aristoteles'le Stoacilar tarafindan da
kabul edilen bu modele gore ruh, 6zi itibariyle akildir ve akillidir. Ruhun tutkulari
kendisinden degil, onun saglikli isleyisini bozan bedenden, bedensel istek ve
arzulardan ileri gelir. Oysa Augustinus'un bunun tam tersi olmasa da oldukea farkh
bir goriise sahip oldugu gorilmektedir. Augustinus ruhun 6ziinii kesin bir tarzda
akil olarak tanimlamaz. Onun i¢in ruhun 6zl hayattir, arzudur, tek kelime ile istek
veya iradedir, oOzgiir iradedir. Nitekim onun tereddiitlerini, ¢atismalarini,
celiskilerini meydana getiren de budur. irade irade oldugu icin ve irade olmak
bakimindan 6zglir oldugu icin celisik seyleri istemekte, celisik arzular pesinde
kosmaktadir. Ancak Augustinus iradenin degerini olusturan seyin de bu olduguna
inanmaktadir. Ciinkii daha 6nce de gordiiglimiiz gibi iman eyleminin kendisi 6z
itibariyle bir akil ve bilme eylemi degil, bir isteme, irade eylemidir. Onun degerini
meydana getiren de budur.

Augustinus'un insan ruhunu 06zii itibariyle akil veya biling olarak gérmemesi,
Ozgiir istege sahip, hatta kaderi bu olan bir irade olarak tanimlamasi, buna paralel
olarak insani eylemlerin ilkesi olarak 6zgiir iradeyi almasi ve onun degerini teskil
eden seyin de 6zglir iradeye dayanan 6zgiir se¢cim oldugunu savunmasi dogal olarak
onu ahlaki iyi ve koétiiniin icerigi ile ilgili olarak Yunan geleneginkinden farkli bir
Ogretiye gotiirmektedir. Bu 6gretinin ne oldugu ve Yunan 6gretisinden olan farkini
anlamak i¢in ikisi arasinda bir karsilastirma yapmamiz gerekmektedir.

Augustinus'un insan tasariminin insani bir akil, bilin¢ olarak degil de arzu veya
irade olarak tanimlamasi disinda esas itibariyle Platoncu veya Yeni- Platoncu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Yunan filozoflar1 gibi Augustinus da insam
ruh ve bedenden meydana gelen bilesik bir varlik olarak goriir. Yine onlar gibi insani
insan yapan seyin, onun bedeni degil ruhu oldugunu kabul eder. Daha o6nce
gordiglimiiz gibi Augustinus, Platon-Plotinos¢u gelenegi izleyerek duyum dahil
insanin bilgi ile ilgili biitiin etkinliklerinin ilkesinin ruh oldugunu séyler. Bilginin
cesitli dereceleri arasinda ayrim yapip, ruhun veya onun akilli kisminin kendi
giiciiyle elde ettigi bilgilerin, duyular araciligiyla elde ettikleri bilgilerden her
bakimdan daha iistiin oldugunu, hatta dogru olan tek bilgi tiiriiniin bunlar oldugunu
kabul eder. Ruhun hem varlik hem bilgi bakimindan bedenden iistiin oldugunu
soyledigi gibi insanin mutlulugunu bedenden ileri gelen hazlarda degil ruhundan
kaynaklanan sevinclerde aramasi gerektigi konusunda da Platon-Plotinos'la ayni
fikirdedir. Nihayet onlar gibi ruhun bedende bulunusunu bir algalma, diisme olarak
kabul ettigi gibi ruhun bedenden kurtulmasini insani mutluluga goétiirecek yolun
baslangici olarak tanimlar. Ancak Augustinus oOte yandan Platon-Plotinosgu



psikolojiyi, antropolojiyi, ahlak 6gretisini son derece 6nemli bazi noktalarinda
degistirir. Bunu ni¢in yapar? Clinkii Augustinus bir Hiristiyandir ve bir Hiristiyan
olarak bedeni Platoncular gibi tiimiiyle olumsuz bir bicimde tanimlayamayacagi gibi
ruhu da onlar kadar {istiin, tanrisal, adeta Tanr1'yla yarisma giicline sahip bir varlik
olarak goremez.

Augustinus bir Hiristiyan oldugu icin Platon'la birlikte mutluluk ve kurtulusun
0zl itibariyle tinsel tiirden olmas1 gerektigini kabul eder. Ama yine bir Hiristiyan
oldugu icin Tanri'nin 6zl itibariyle akil oldugunu kabul edemeyecegi gibi O'na
ulasmada ruhun kendi giiciinii, aklin kendi kudretini Platoncular kadar sinirsiz bir
bicimde savunamaz. Augustinus yine bir Hiristiyan olarak Tanri'nin dogasina ne
Platon'un, ne Plotinos'un kabul edecegi bazi baska 6zellikleri, 6rnegin ve 6zellikle
yukarida soyledigimiz gibi O'nun insana karsi duydugu o6zel Sevgi'yi eklemek
zorundadir. Bu sevgi Oyle biiyiik bir sevgidir ki, onun ugruna, insan1 kurtarmak,
bagislamak icin O 'kendi oglunu bile feda etmekten cekinmemis, ginahkar insanlar
tarafindan onun ¢armiha gerilmesine izin vermigtir' (itiraflar, 10, 43 ). Biitiin bunlar
sonug olarak Augustinus'u gerek beden gerek ruhun kendisi, gerekse Tanr1 ile insan
veya daha dogrusu ruh arasindaki iliskilerle ilgili olarak oldukga farkli goriislere
gotiirecektir. Augustinus, daha 6nce birkac¢ kez isaret ettigimiz iizere, Platon veya
Plotinos gibi bedenin beden olarak bir kotilik oldugunu diisiinmemektedir.
Augustinus'a gore; "her tiirli kotiiliigiin nedeninin beden oldugunu ileri siiren, hata
icindedir." "Ruha sikinti veren bedenin o6limliligi giinahin nedeni degildir,
cezasidir ve ruhu giinahkar kilan éliimli beden degildir; tersine bedeni 61timli kilan
giinahkar ruhtur. " Nitekim insani seytana benzer kilan sey, onun bedene sahip
olmas1 degil, kendine gore yani insana gore yasamasidir, nasil ki Seytan1 Seytan
yapan da onun Tanri'ya gore degil, kendisine gére yasamak istemesi olmussa.
Boylece ileride insan yine bir bedene sahip olacak ama bu kendisine yiik olmayan
6limsiiz bir beden olacaktir ( Tanr1 Devleti, 14, 3 ) . Augustinus'un insanda ruh-
beden iliskileri konusunda sahip oldugu bu goriisten hareketle gelistirdigi ve tiim
ahlak felsefesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan genel goriisiini soyle ifade
edebiliriz:

"Beden, tiirti ve seviyesi bakimindan iyidir; iyi olmayan, ruhun kendi

seviyesinde yasamay1 birakip beden seviyesinde yasamaya ¢alismasidir.”

Baska bir ifadeyle Tanri'y1 terk ederek yaratici iyi yerine yaratilmis iyi

diizeyinde var olmaya veya varligimi siirdiirmeye yonelmesidir ( Tanri

Devleti, 14, 4).

Augustinus'un bu tezi, daha genel olarak insanin ahlaki varhigiyla ilgili temel
kavramlarin tanimlanmasinda, erdem ve erdemsizlik, iyi ve kotii, nihayet mutluluk
ve mutsuzlugun ne oldugunun belirlenmesinde anahtar rolii oynar. Augustinus'un
biitiin bunlarla ilgili genel bakis acis1 sudur: Evren iyidir ve evrende yer alan her sey,
her varlik iyidir; ¢linkii her sey en yiiksek iyi olan Tanri'nin eseridir. Ama her sey
kendi tarzinda, kendi tiirtinde, kendi diizeyinde ve kendisine verilen veya taninan
yer ve islev bakimindan iyidir. Zaten insan disinda hi¢bir varligin bu kendi tarzinda,
kendi tiiriinde sahip oldugu dogal iyisini terk etme imkani da yoktur. O halde koétii
nedir? Augustinus icin koti, "herhangi bir varligin kendi varlik tiirii, varlik diizeyi
bakimindan sahip oldugu dogal iyisini terk edip kendisinden daha asag seviyede
bulunan bir varlik tiiriiniin iyisini istemesi, ona 6zenmesidir." Evrende bu imkana,
bu gilice, sans ya da sanssizlia sahip olan tek varlik ise yine insandir. Boylece
Augustinus'a gore evrenin kendisi ve onda yer alan diger varliklar i¢in kot sorunu
diye bir sey mevcut degildir. Ama insan i¢in, daha dogrusu insan bedeni i¢in degil de
insan ruhu icin bdyle bir sorun bulunmaktadir. Ciinkii bedenin dogal bir varlik
oldugu icin diismesi, herhangi bir koétiiliik yapmasi1 veya kotii olmasi miimkiin
degildir; ama ruh icin boyle bir sey mimkiindiir. Ruhun koétiisii, ister bir yargi



yanlisinin, ister yanlis bir istek ve secimin sonucu olsun, kendi varlik seviyesini,
kendi iyilik tiiriinii unutmasi, kendi dogasini terk ederek kendisinden asagida
bulunan varlik diizeyine ve buna ait olan iyiye veya iyilere yonelmesidir. Bu varlik
seviyesi, maddenin veya daha 6zel olarak bedenin varlik seviyesidir. Ruhun burada
aradigi seyler, bedene dogal olarak ait olan ve bu bakimdan onun iyisi olan, ancak
ruh icin bir al¢alma, diisme, dogasinin bozulmasi, nihayet bir yabancilasma olarak
kabul edilmesi gereken duyusal ilgiler, itki ve hazlardir. lyi de bu nasil miimkiin
olmaktadir? Ciinkii ruhun bedende veya bedenle birlikte bulunma olayinin
kendisinde herhangi bir koétiiliik yoktur. Clinkii ruh bedenin canhlik ilkesidir ve
bundan dolay1 onun bedene hayat vermesi, onu duyarli kilmasi gerekmektedir. Bunu
yapmak i¢in de onun bedende bulunmasi, bedenle birlikte olmasi zorunlu degil
midir? Augustinus'a gore yukaridaki sorunun cevabi basit olarak sudur: Ruhun
bedende bulunmasinda, onu can/andirmasinda bir kotiilik yoktur. Ancak bedeni
sevketmesi yerine onun tarafindan sevk edilmesinde, bedene hiitkmedecegi yerde,
onun tarafindan hiikmedilmesinde kotiiliik vardir. Ciinkii beden, ruhun bir aletidir
ve bir aletin gorevi onu kullananin emrine uymak, ona hizmet etmektir. Oysa
insanda ruhun bedenle iligkisi her zaman bdyle saglikli ve normal tarzda meydana
gelmemektedir. Ruhun kendisi bedene emredecegi, onu yonlendirecegi yerde bazen,
hatta cogunlukla saskin veya aptal, bilgisiz bir sekilde bedenin sahip oldugu seylere
imrenmekte, onun heyecanlarini, hazlarini elde etmeye calismakta, boylece kendi
barisini kaybetmektedir. Tutkular, Augustinus icin, iste bu anlamda yanlis yani kotii
isteklerdir. Ruhun kétiilesmesi, diismesi de budur yani onun kendini kaybetmesi,
kendisine yabancilasmasidir. Burada sormamiz gereken asil soru sudur: Ruh neden
bu yanlis1 yapmaktadir, neden boéylesi yanlis bir secimde bulunmaktadir? Bu soruya
ruhun diistisiine iliskin felsefi kurami ilk kez ortaya atan Platon ikna edici bir cevap
veremem istir. Augustinus'un bu soruya verdigi cevap ise Platon'unkiyle ortak bazi
unsurlara sahip olmakla birlikte 6zt itibariyle ondan farklidir. Bu cevap ilk kez Aziz
Paul tarafindan olduk¢a acik bir bicimde ortaya konan, daha sonra Clemens ve
Origenes gibi Kilise Babalar1 tarafindan benimsenerek islenen ve daha da ileri
gotiirtilen cevaptir. Bu cevapta, yeni olan sey, Origenes vesilesiyle isaret ettigimiz
gibi, onun 6zgiir iradeye dayandirilmasi, 6zgiir iradenin anlami ve degeri lizerine
yapilan vurgudur.

Augustinus'a gore ruh, diismistiir, ¢iinkii 6zgiirdiir; 6zgiir olarak yanlis bir
istekte bulunmus, yanlis bir karar vermis ve yanlis bir secim yapmistir. Ancak bu
ozgiirliik 6te yandan ruh icin tanrisal bir bagistir, ¢linkii ebedi olarak mutluluga
erisebilmesi i¢cin ruhun bu mutlulugu hak etmesi gerekmektedir. Bunun icin ise onun
Ozgir bir bicimde iyiyi istemesi ve segmesi gerekmektedir. Gerci Augustinus'a gore
ozglr bir secimle iyiyi istemek, onu gerceklestirmek icin yeterli degildir. Ciinkii
iyinin gerceklestirilmesi, onun istenmesi kadar, onu gerceklestirebilecek kudrete
sahip olmay1 gerektirir ki, bu kudret insanda kesinlikle mevcut degildir. Bunun i¢in
Tanri'nin insana ayrica bu kudreti vermesine, bagislamasina ihtiya¢ vardir. Ama
insanin veya ruhun 6zgiir iyi istegi, Tanr1 tarafindan iyiyi gerceklestirmesi yoniinde
kendisine saglanacak kudretle ilgili bu yardimin zorunlu sartidir.

Augustinus'un iyi ve kotiintin varligi onlarin istenmesi ve gergeklestirilmesinde
insanin ve Tanri'min karsilikli rolleriyle ilgili genel kurami sudur: Bilindigi gibi
Augustinus'a gore, Manikeistlerin ileri siirdiiklerinin tersine kétii, tozsel bir varhga
sahip olmadig1 gibi (Tanr Devleti, 11, 9; 22) ondan sorumlu olan da Tanr degildir.
Var olan her sey iyi oldugu gibi iyinin nedeni ve kaynag1 da Tanri'dir. Ote yandan
insanin, bu arada o6zgtr irade sahibi diger varliklarin yani meleklerin iyiyi isteyip,
gerceklestirmesinde genel anlamda Tanri'nin roli vardir; ama kotiiden, koti
istekten sorumlu olan Adem ve Seytan 6rneginde oldugu gibi yalnizca insanlarin ve
meleklerin bizzat kendileridir:



"Biitlin dogalarin yaraticisi oldugundan her tiirlii kudreti veren Tanr 'dir,
ama her tiirli istegin faili Tanr1 degildir. Koti istekler Tanri'dan gelmez,
cinkii onlar Tanri'min kendisinden ileri gelen dogaya aykiridir" (Tanri
Devleti, 5, 9; 10, 22) ... "Tanr1 insanin glinah isleyecegini 6nceden bildigi
icin insan giinah islememistir, isledigi giinahin faili siiphesiz insanin
kendisidir" (Tanr1 Devleti, 5, 10).

Sonug olarak ruhun diisiisiiniin nedeninin insanin 6zgiir olmasi, amacinin ise
ebedi mutlulugu hak etmesi i¢cin insanin onu 6zgiir bir bicimde istemesinin zorunlu
olmasi oldugunu goriiyoruz. Demek ki 6zgiirliik, iki tarafi keskin bir bicaktir. insanin
gercekten Ozglr olmas, 6zgiir secimiyle iyiyi istemesi, onun ayn 6zgtrliikle kotiytl
istemesi imkanini da icinde bulundurmak zorundadir. insanin 6zgiir iradesiyle iyiyi
istemesi ona nasil ebedi mutluluga giden yolu acacaksa, ayni iradeyle kotiiyil
istemesi, gecmiste bu diinyaya diismesinin nedeni olmus oldugu gibi gelecekte de
ebedi olarak bedbaht olmasinin nedeni olacaktir.

Augustinus, insanin 6zgiir iradeye sahip olma konusundaki bu 6zel durumunu
aciklamak tzere dncelikle 1) insanla geri kalan varliklarin davranislari, 2) insanin
iradi diye adlandirilan eylemleriyle boyle olmadig: diisiiniilen, 'dogal’ diye nitelenen
eylemleri arasinda ayrim yapar. Cansiz bir varligin, érnegin bir tasin davranisini
tlimiiyle 'zorunlu' olarak nitelemesine karsilik insanin davranislarinin hi¢ olmazsa
bir kisminin ‘iradi' oldugunu belirtir. Augustinus'a gore bu tiir yani iradi diye
nitelendirilmesi mimkiin davranis, "insanin kendisinden hakli olarak sorumlu
tutulabilecegi, kendisinden otiirii hakli veya haksiz olarak 6viiliip yerilebilecegi,
odtllendirilip cezalandirilabilecegi" davranistir.

Buna karsilik insanin 'dogal’ bir eylemi, su veya bu anlamda kendisine tabi
oldugu, boyun egdigi bir varliktan, failden kaynaklanan eylemidir. Baska bir ifadeyle
ikinci tiir eylem, insanin kontrolii altinda bulunmayan fiziksel, zihinsel veya
duygusal etkinliklerini ifade eder. Ancak insanda bu iki tiir etkinlik yine de
birbirinden ayirt edilebilir ve dogada yalnizca insanin, kendi disinda bulunan
gliclerin etkisine tiimiiyle tabi bir varlik olmadigi, ayni zamanda bu ikinci tiir
davranislarda bulunma imkanina veya kapasitesine sahip oldugu séylenebilir. iste
insanda bulunan ve en azindan bazi davranislariyla ilgili olarak onu diger
varliklardan, hayvanlardan ayiran bu yetiye Augustinus 'irade’ veya istek (will) adini
verir.

Augustinus insani insan yapan, onun kotii veya iyi olmasina, diisme ve
ylikselmesine, giinahkar veya ebedi mutluluga aday olmasina imkan veren seyin,
iradesinin bu o6zgiir olma o0zelligi oldugunu i1srarla vurgular. O, insanin biitlin
eylemlerinde, hatta biitiin irade ve istemelerinde 6zgiir olmadigini kabul eder.
Ancak kelimenin asil anlaminda ahlaki olarak nitelendirilmesi gereken yani onu
gercekten adil olarak mutluluga veya bedbahtlia gotiirme 6zelligine sahip olan
irade ve istemelerinin tiimiiyle 6zgiir oldugunu belirtir. Ote yandan Augustinus
insani yaratan Tanr1 oldugu gibi ona bu iradeyi verenin de Tanr1 oldugunu siiphesiz
kabul eder. Ama Tanri'nin 6zgiir bir istemede bulunma ve se¢im yapma giiciine
sahip olma anlaminda bu iradeyi insana tiimtiyle yani biitlin gii¢ ve gercekligi ile,
biitiin sonuglariyla vermis oldugunu savunur. Oyle ki, sonucta Augustinus'a gore,
insanin bu 6zgiir iradeyle yaptig1 eylemlerinin sorumlusu yukarida goérdiigimiiz gibi
yalnizca insanin kendisidir; nasil ki Adem'in Cennet'ten diismesine neden olan o
yanlis davranisindan sorumlu olan yalnizca kendisi olmussa ve o fiil yalnizca onun
tlimiiyle 6zgiir olan iradesinin eseri olarak ortaya ¢ikmissa. Augustinus bu arada
ilging bir goriis ortaya atarak, Adem'in aslinda Havva'nin kendisinden yapmasini
istedigi bilgi agacindan yeme olayinin Tanri'nin emrine karsi gelmek oldugunu
bildigini, fakat bu eyleme Havva'ya olan sevgisinden, evlilik baginin gerektirdigi
sevgi duygusundan 6tiirii katildigini séyler:



"Adem karisinin sdzlerinin dogruluguna inandigi icin degil, ona ol an
sevgisine uydugu icin yanls yapmistir. Havva yilanin séziine inanmistir.
Adem ise karisindan ayrilmak istememistir. Aralarinda her seyin, hatta
gilinahin bile ortak olmasini istemistir” (Tanr1 Devleti, 14,11).

Ancak Augustinus'a gore bu Adem'in suclu olmasi durumunda bir degisiklik
meydana getirmez. Clinkii o sonucta bilerek ve isteyerek giinah islemis, bilerek ve
isteyerek Tanri'nin emrine karsi gelmistir. Bundan dolay1 da Tanr1 tarafindan hakl
olarak cezalandirilmis ve Cennet'ten kovulmustur.

Augustinus insanin evren icinde ve Tanri karsisindaki bu 6zel durumu yani
insan iradesinin bu 6zgiirliigii lizerinde ¢ok 1srarlidir. Bu nedenle doga hakkindaki
goriislinii ele alirken tlizerinde durdugumuz doganin eylemlerinde gercek anlamda
neden veya fail olanin aslinda Tanri'nin kendisi oldugu yoniindeki genel teziyle bu
goriisi arasinda belli bir celiskinin bulundugunu gérmemekte veya gormek
istememektedir. Bundan dolay1 s6z konusu celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in insanin
0zglr iradesini reddetmek veya onu Tanri'nin evrendeki biitiin olaylarin gercek faili,
nedeni oldugu yoniindekiogretisiyle bir sekilde biitlinlestirmek iizere bir yol aramak
yerine Tanri'nin birincil veya gercek neden oldugu yoniindeki genel 6gretisinden
fedakarlik yapmay1 uygun goérmekte, bu teorinin kendisinde insanin bu tiir iradi
davramglaniyla ilgili olarak bir istisna yapmaktan ¢ekinmemektedir. Ustelik bu
istisnanin, Tanri'nin diinyada meydana gelen biitiin eylemlerin ezeli 6n bilgisine
sahip oldugu yoniindeki bir baska genel kuramiyla yeni bir c¢eliski meydana
getirmekte oldugunu bile bile bunu yapmaktadir. Bu iki olgu, Augustinus icin 6nemli
olanin ne pahasina olursa olsun insana ahlaki eylemleriyle ilgili olarak mutlak veya
en azindan bu eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi 6lciide bir 6zgiirlik alani
tanimak oldugunu gostermektedir.

Oyle anlasilmaktadir ki bu 6zgiirliik, daha énce 6zgiir irade konusunda séziinii
ettigimiz diger baz1 Kilise Babalar1 gibi Augustinus icin de gerek ebedi mutlulugu
hak etmesi gerekse Tanri'nin kendisine adaletli davrandiginin séylenebilmesi i¢in
insanin sahip olmasi gereken vazgecilmez bir 6zelligi olmak zorundadir. Baska bir
deyisle insanin davranislarinin ahlaki olabilmesi, ahlaki bir nitelik kazanabilmesi,
onlardan dolay1 ahlaki olarak yargilanabilmesi, Tanri'nin adil olmasi, insani adil
olarak yargilamasi, ona adil olarak ebedi bir ceza veya ddiilii belirlemesi icin insanin
gercek anlamda 6zgiir olmasi, 6zglir secim yapabilecek bir dogaya sahip olmasi
gerekmektedir. Augustinus bu noktada aklimiza gelebilecek bir soruyu, Tanri'nin
insan1 neden oOzgiirligiini kotiiye kullanamayacak bir bigcimde yaratmadigi
sorusunu anlamsiz goriir: insani Ozgirligin, Tanr tarafindan, kotiye
kullanilamayacak bir bicimde belirlenmesi, onu gercek anlamda bir o6zgiirliik
olmaktan c¢ikaracag gibi iyiyi gerceklestirmedeki degerini de ortadan kaldiracaktir.
Augustinus'a gore bu, kendisinden 6nceki Kilise Babalarinin 1srarla vurguladiklari
gibi, bizzat ahlaki eylemin kendisini ortadan kaldiracak, bunun sonucu ise insana
Tann tarafindan bahsedilmis en biiytik iyilik olan ebedi mutluluga ulasma sansinin
ortadan kalkmasi1 olacaktir. Augustinus tim bu nedenlerden dolay1 insanin ahlaki
eylemlerinde iradenin 6zgirliigiinii bir veri olarak almakta, iradenin kendisinin
psikolojik veya bilimsel olarak aciklanmasi gereken bir olgu olup olmamasi
konusuyla ilgilenmedigi gibi muhtemelen bodyle bir agiklamanin miimkiin olduguna
da inanmamaktadir. Ayn1 konuyla ilgili olarak daha sonra Gazali'nin ve onun izinden
giden diger Kelamcilarin savunacaklari gibi Augustinus'a gore iradenin, iradeye
dayanan secimin yeter sebebi yoktur. Boylece yine Gazali gibi Augustinus da
iradenin yeter sebebi olmayan bir isteme veya nedeni olmayan bir tercih oldugu
gorusiinii savunmaktadir. Augustinus i¢in irade, kendisin den hareket etmemiz
gereken bir veridir. Onun kendisinde iradi olmayan, irade alaninin disinda bulunan
bir neden bulmamiz miimkiin olmadig1 gibi bir iradenin kendisini bu iradeyi irade



eden bir baska iradeyle agiklamanin ve bodylece sonsuza kadar geriye dogru
gitmenin bir yarar1 yoktur. Augustinus Tanr1 Dev leti'nin 12 . kitabinin 6. béliimiinde
kotii meleklerin, Seytan'in diisiisiinii agiklarken, iradenin dogasi iizerine bu
goriisiinii oldukga acik bir bigimde ortaya koyar. Augustinus'a gore iyi meleklerin
mutluluklarinin gercek nedeni en yiiksek anlamda var olan Tanri'yla birlikte
bulunma yoniindeki iyi iradeleridir. Basta Seytan olmak tizere kotii meleklerin
sefaletlerinin nedeni ise yiizlerini Tanri'dan baskasina yani kendilerine ¢evirme
yontlindeki istekleri olmustur. Peki ama bu koétii istegin fail nedeni nedir? Augustinus
bu soruya cevap olarak bu nedenin asla bulunamayacagini, ¢iinkii onun nedeninin
s6z konusu iradenin kendisinden baska bir sey olmadigini soyler:

"Bu kotii iradenin fail nedenini arama yin, onu asla bulamayacaksiniz. Kot

eseri meydana getiren iradenin kendisi olduguna gore kotii iradeyi

meydana getiren (onun kendisinden baska) kim olabilir? Boylece kotii
irade her tiirlt kotii eylemin nedenidir, ama hig¢bir sey kotii iradenin nedeni

degildir" (12, 6).

Augustinus'un buradaki amacinin, irade hakkinda agiklama vermenin imkansiz
olmasindan ¢ok eylemlerimizden sorumlu olanin bizim 6zgiir irademiz oldugunu
kanitlamak ve bu arada koétii iradeden sorumlu olanin Tanri olmadigini ortaya
koymak oldugu bir gercektir. Ancak onun bu agiklamasindan bizim irade hakkinda
yukarida ortaya koymaya calistigimiz goriisiin ciktigini da séyleyebiliriz. Ote yandan
Augustinus'un irade hakkinda bu tiir bir goriise sahip olmas1 da dogaldir; ¢linkii
onun iradeyi bundan baska tiirlii tanimlamasi, ona kendisinin disinda ve kendisini
belirleyen bir baska neden aramasi veya bulmasi iradenin eylemdeki biitiin giiclint,
biitiin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

Sevgi Anlayisi:

Augustinus'ta sevgi onemli bir yer tutar. O'nun 6zellikle Tanr1 kuraminda
Platon-Plotinos'tan Tanri'nin bir akil oldugu kadar irade, ya da akil olmaktan daha
¢ok irade oldugu konusunda ayrildigini biliyoruz. Augustinus Tanri'min bu
ozelliginden O'nun bir sevgi olduguna gecmekte, Tanri'dan insana inecek insanin da
ayni 6zellige sahip bir varlik oldugunu belirtmektedir. Augustinus'a gére nasil ki
cisimleri hareket ettiren agirhk veya hafiflik ise insan1 hareket ettiren, insan
davranislarinin itici giicii olan sey, sevgidir. Clinkti istek veya arzu da sevgiden dogar
ve onun bir goriintiistidiir.

Augustinus her tiirli arzu, istek veya iradeyi sevgiye dayandirmak, onun bir
goriintiisii oldugunu ortaya koymak icin insanin ni¢in bir eylemde bulundugunu
sorar. Buna verdigi cevap insanin bir seyi istedigi, arzu ettigi icin eylemde
bulundugudur. Peki insan nic¢in bir seyi ister, arzu eder? Ciinkii insan arzu ettigi
seyle ilgili olarak kendisinin eksik oldugunu, ona sahip oldugu takdirde bu
eksikligini giderecegini bilir. Bdylece her eylemin arkasinda bir arzu ya da istek, her
arzu veya istegin arkasinda da arzu edilen seye duyulan ihtiyag ve ilgi vardir. Iste
Augustinus Solen'de Platon'un sevgi hakkinda yaptigi analizi izleyerek insanin
eksikligini duydugu, sahip olmak istedigi, sahip oldugu zaman tamamlanacagina
inandig1 seye karsi1 duydugu ilgisini ask diye adlandirir. Augustinus'a gore bir insan
icin agsk duymamak, asik olmamak imkansiz oldugu gibi ayrica arzu edilebilir bir sey
de degildir. Ciinkii bir sey istememek yani sevmemek, 6lmektir. Ancak oliiler asik
olmazlar. Augustinus bu akil yiiriitmeyi devam ettirerek, insan ruhunun sahip
oldugu tiim temel duygular: agktan hareketle tanimlama yoluna gider: Boylece arzu,
sahip olmak istedigimiz ama heniiz sahip olmadigimiz bir seye karsi duydugumuz
asktir. Buna karsilik seving, sevdigimiz veya ask duydugumuz bir seye sahip
oldugumuzda duydugumuz seydir. Korku ise sevdigimiz bir seyin tehdit altinda



oldugunu diisiindiigiimiizde ruhumuzu etkisi altina alan duygudur. Oziimiizii askin
olusturmasi, 6te yandan biitiin sevgilerimizin dogru veya iyi oldugu anlamina
gelmez. Augustinus'un her varligin kendi tiri ve dogast bakimindan
gerceklestirmesi gereken eylemleri yapmasini iyi, bunun tersi davranislarda
bulunmasini yani kendi dogasina uygun olmayan seyler yapmasini kotii olarak
nitelendirdigini biliyoruz. lyi ve kétiiye iliskin bu él¢iit Augustinus icin dogru ask
veya yanlis ask ile ilgili olarak da gecerlidir. Augustinus i¢in insanin, bedenini
sevmesi kotii, buna karsilik Tanr1'y1 sevmesi iyi veya dogru olan ask grubuna girer.

Augustinus bu iki farkli, hatta birbirine karsit aski, Latince 'cupiditas’ ve 'caritas'
terimleriyle kavramlastirir. 'Cupiditas’ kotii ve yanlis ask, 'caritas', iyi ve dogru
asktir. Birinci tliirden askin belli kosullar altinda, ama sinirli olarak kabul edilebilir
olmasina karsilik -ciinkii fiziksel, dogal bir varlik olarak, belli dlciiler icinde ona da
ihtiyacimiz vardir- ancak ikinci ask kosulsuz, mutlak olarak iyi ask yani gercek
asktir. Bu ikincinin en iyi 6rnegi Tanri'ya karsi duymamiz gereken asktir. Ciinki bizi
ebedi mutluluga, Tanr1'da olan ebedi baris ve huzura gotiirecek olan bu asktir. Peki
biri yanlis ve kotii, digeri dogru ve iyi olan bu iki agk arasinda yer alan diger asklarin
durumu nedir? Ornegin insanin kendini sevmesi, komsusunu sevmesi, diger
insanlari, hemcinslerini sevmesi konusunda Augustinus ne diisiinmektedir?
Augustinus'un bu konuyla ilgili olarak Hiristiyan Ogretisi Uzerine'de ortaya koydugu
formiilii son derecede agiktir:

"Seyler hakkinda dogru bir degerlendirme yapan, duygulanimlarini siki

bir kontrol altinda bulundurmasini bilen, dogru ve tinsel bir insanin

ozelligi, sevmemesi gereken seyi sevmemesi, sevmesi gereken seyi

sevmekte ihmal gostermemesi, az sevilmesi gereken seyi cok sevmemesi;

az veya ¢ok sevilmesi gereken seyi esit sevmemesi ve esit sevilmesi

gereken seyi az veya ¢ok sevmemesidir. Boylece bir giinahkar, giinahkar

olarak sevilmemeli, her insan bir insan olarak Tanri i¢in sevilmeli, buna
karsilik Tanri sirf kendisi icin sevilmelidir. Eger Tanri'nin herhangi bir
insandan daha c¢cok sevilmesi gerekiyorsa, her insan O'nu kendisinden

daha ¢ok sevmelidir. Ayni sekilde bir baska insani da kendi bedenimizden

daha c¢ok sevmeliyiz, ¢linkii her sey ancak Tanr1 dolayimiyla sevilebilir.

Bedenimizin Tanr1'y1 sevme konusunda bizimle bir isbirligi icinde

olmasinin imkansiz olmasina karsilik bir baska insan bu sevgimizi

paylasabilir. Ciinkii beden sadece ruhla yasar ve biz Tanri'y1 ruhla

severiz" (Hiristiyan Ogretisi Uzerine, 1, 27).

Boylece bedenimizden baslayarak kendimizi, diger insanlar1 ve nihayet Tanr1'y1
hangi siraya gore sevmemiz gerektigini; ayrica bu sevme sirasinin mantigini,
gerekcesini son derecede acik bir bicimde gormekteyiz. Bedeni sevmemeliyiz; ¢linkii
o kendimizden yani ruhumuzdan daha asag1 seviyededir ve dolayisiyla degersizdir.
Bir giinahkar1 glinahkar olarak sevemeyiz ama glinahindan kurtulmasi, Tanr1'y1
sevmesi mimkiin bir insan olarak sevebiliriz. Kendimizi sevebiliriz, ancak kendimizi
de kendimiz icin, kendimizden o6tiirii sevemeyiz. Bir baska insani bizimle birlikte
Tanr1'y1 sevdigi, Tanr1 sevgimizi paylastig1 i¢cin sevmeliyiz. Hatta Augustinus'un
buradaki o6lciitiinii g6z 6niline alirsak onu kendimizden bile daha fazla sevmeliyiz.
Sonug olarak gerek kendimizde gerekse diger insanlarda sevmemiz gereken yalnizca
Tanri'dir. T ann'dan bagska her seyi ancak Tanr1 sevgisi icin bir arag¢ oldugu veya arag
olmas1 olciisiinde sevebiliriz ama Tanri'nin kendisini sirf kendisi icin sevmek
zorundayiz. Augustinus'un bu soézleri onun neyi, nasil ve ne odlciide sevmemiz
gerektigiyle ilgili olarak temel bir ayrima dayandirdigini gostermektedir. Bu bir
varhigin sirf kendisi icin veya bir baska seyden otlirii sevilmesi yani bir amag veya
arac olarak sevilmesi ayrimidir. Augustinus'un bu ayrimi ifade etmek i¢in kullandigi
sozciikler 'bir seyi kullanmak, ondan yararlanmak’' (use, usage) ve 'bir seyin tadini



cikarmak, bir seyden zevk almak, sevmek' (jouir, enjoy) anlamlarina gelen Latince
'uti' ve 'frui'dir. Augustinus bunlarin ilkinden sevginin aracini, bir arag olarak sevgiyi
ikincisinden ise sevginin amacini, nihai bir amag olarak sevgiyi ifade etmek ilizere
yararlanmaktadir.

Acikca goriildiigii gibi bu ayrim aslinda Aristoteles'ten itibaren biitiin Yunan
ethik geleneginin kullandig1 ahlakta araglar ve amaclar ayrimidir; ancak Augustinus
bu ayrimi tamamen farkl bir kavramla, sevgi kavramiyla ilgili olarak, degisik bir
alanda ve bir amacla kullanmaktadir. Augustinus bir¢ok yerde bu ayrim iizerinde
durmakta birlikte onu en iyi bicimde Hiristiyan Ogretisi Uzerine'nin birinci
kitabinda ortaya koymaktadir:

"Tad1 ¢ikarilmasi gereken seyler vardir, kullanilmasi gereken seyler
vardir, hem tadi ¢ikarilmasi hem kullanilmasi miimkiin olan baska seyler
vardir. Tadi ¢ikarilmasi gereken seyler bizi mutlu eder, kullanilmasi
gereken seyler ise bu mutluluk arayisimizda bize yardimci olan, bizi
destekleyen oOyle ki kendileri sayesinde bizi mutlu eden seylere
eristigimiz ve bu ikinci seyler icinde barisi (rest) buldugumuz seylerdir.
Bu tiir seyleri kullanan bizler, onlarla karsilastigimizda, aslinda sadece
kullanmamiz gereken seylerin kendilerinden mutluluk duyarsak
yolumuzdan engellenmis, sapmis oluruz. Oyle ki, daha asag1 dereceden
mutluluklara kapilip geride kalmis veya bizi gercekten mutlu edecek olan
dogru seylerin yolundan tiimiiyle ayrilmis oluruz. Ciinkii bir seyin tadini
c¢ikarmak, onun kendisi i¢cin onda bulunmak, ondan mutlu olmaktir. Bir
seyi kullanmak ise arzu ettigimiz seyi -eger bu sey arzunun uygun bir
kullaniminin konusu olan seyse; ciinkii onun uygun olmayan kullanilmasi
daha cok bir koétiiye kullanmadir (abuse)- elde etmemiz icin elimizde
bulunan araclardan yararlanmaktir. Ornegin yabana bir tilkede yolculuk
yaptigimizi ve yurdumuzdan uzakta mutlu olmadigimizi, bu yolculukta
kendimizi kotl hissederek buna bir son vermek isteyip, yurdumuza geri
donme kararimi verdigimizi varsayalim. Ancak mutlulugumuzun iginde
baslayacagi yurdumuza ulasmak icin karadan veya denizden bir ulasim
aracini kullanmamiz gerekmektedir. Fakat bu arada icinden gectigimiz
iilkenin giizelligi, yolculugumuzun kendisinin bize verdigi haz da
kalplerimizi kendine dogru c¢ekmektedir. Boylece kendilerinden
yararlanmamiz gereken bu seyleri bizi mutlu eden seyler haline
dontistiirdiiglimiiz icin yolculugumuzun sonuna varmak icin isteksiz
davranmaktayiz. Iste bu 6liimlii hayattaki durumumuzu gésteren tablo
budur. Biz (icinde bulundugumuz diinyada) Tanri'dan ¢ok uzaga dismiis
bulunuyoruz ve eger Baba'mizin evine geri donmek istiyorsak, bu diinyay1
kullanmamiz ama ondan zevk almamamiz, mutlu olmamamiz
gerekmektedir. Oyle ki bu sayede Tanri'min goriinmez seylerini acikca
gorebilelim, onu meydana getirilmis olan seylerden hareketle
anlayabilelim yani maddi ve zamansal olan seyler araciligiyla, onlar
kullanarak tinsel ve ezeli-ebedi olana ulasabilelim" (3-4).

Bu pasaj, Augustinus'un tim ahlak felsefesi i le mutluluk 6gretisini
0zetlemektedir. Demek ki ruhumuz, icinde bulundugumuz diinyada 'gurbet'te
bulunan bir 'garip'tir, 'yabanci'dir. Onun bu diinyadaki varlik durumu, temelde bir
'yvabancilagma'dir. Yabanci bir tilkede bir yabanci olarak bulunan ruhun hedefi, dogal
olarak 'yurdu'na geri donmektir. O halde i¢cinde bulundugu yani bu yokulugunu
gerceklestirdigi diinyada gordiigii her sey bu amacina ulasmasinda birer arag-
degere sahiptir. Bunun sonucu olarak onun bu seylere ancak bu arac¢-degerlerinin,
arac¢ islevlerinin gerektirdigi olciide ilgi gostermesi, onlar1 bu 6l¢iide sevmesi
gerekir. Boylece kendisine yabanci olan bedenini, diinyanin cisimsel, duyusal diger



giizelliklerini bir tarafa birakalim, ruhun, kendi kendisini, diger insanlari, diger
ruhlari bile gereginden fazla veya dogru olmayan bir bicimde sevmesi s6z konusu
olamaz. Ciinkii onlar da son tahlilde, kendileri icin sevilmesi gereken seyler degil,
ancak bu yolculukta ruhun kendilerinden yararlanilabilecegi seylerdir.

Burada karsimiza ilging olan bir nokta daha ¢ikmaktadir. Bu Augustinus'un,
baska insanlar1 sevmeyi insanin kendisini sevmesinin dniine gecirmesidir. Clinkii
insanin baska insanlar1 sevmesinin nedeni, onlarla ortak bir duyguyu, ortak bir
amaci yani Tanri sevgisini paylasmasidir. Tanr sevgisi insanlar1 birlestirmekte, bu
sevgiyi paylasan bir cemiyet, bir sevgi cemaati yapmaktadir. Oysa insanin kendi
kendisiyle boyle bir iliskisi miimkiin degildir. Boylece Augustinus'un bu sdzlerinden
bir Hristiyan'in, icinde yasadigi Hiristiyan cemaatini kendine bizatihi kendisinden
daha yakin hissetmesi gerektigi sonucu cikmaktadir.

Bu sozlerinden Augustinus'un sevgi kavraminin ne kadar zengin bir icerige
sahip oldugunu gérmekteyiz. Hiristiyan Ogretisi Uzerine'nin bir baska boliimiinde
yukarida degindigimiz, birbirine bagl olan bu goriisler bir kez daha birbirleriyle son
derece tutarl bir biitiin icinde karsimiza ¢cikmaktadir:

"Seyler icinde gercek sevgiye layik olanlar ezeli ebedi ve degismez

olanlaridir. Geri kalanlar bu seylere erisebilmemiz icin bir ara¢ olarak

vardir. Ancak baska seyleri seven ve onlar1 kullanan bizler de birer seyiz.

Ciinkd insan Tanri'nin imgesine gore ve O'na benzer olarak yaratilmis

degerli bir varliktir. Ancak insan, icinde bulundugu o6liimli bir beden

olmasi bakimindan degil, kendisi sayesinde seref bakimindan hayvanlarin
tizerine yiikseltilmis oldugu akilli bir ruh olmasi bakimindan insandir.

Boylece insanlarin kendilerini sevmeleri mi, kullanmalar1 mi, yoksa gerek

sevmeleri, gerek kullanmalar1 m1 gerektigi meselesi 6nemli bir meseledir.

Ciinkii (Kutsal Kitap) bize birbirimizi sevmemizi emretmektedir. Ancak

sorun insanin bir baska insan tarafindan kendisi i¢in mi, yoksa bir baska

sey icin mi sevilmesi gerektigi sorunudur. Eger sadece kendisi icin ise, onu

sevmemiz, bir baskasindan o6tiirii ise, onu kullanmamiz s6z konusudur.

Bana oOyle geliyor ki insanin bir bagskasindan otiiri sevilmesi

gerekmektedir. Clinkii eger bir seyin sirf kendisi icin sevilmesi gerekirse,

mutlu bir hayat onu

sevmekten, heniiz gercekte var olmasa bile icinde bulundugumuz durumda

onun imidine sahip olmaktan ibaret olur. Ancak (Kutsal Kitap'ta) insana

giivenen ve umudunu ona baglayanin lanetlendigi soylenmektedir. Konuyu
dikkatle incelersen insanin kendisini de sevmemesi gerektigini anlarsin.

Ciinkli insan kendisini de, sirf kendisinden otiri degil, ancak gercek

sevginin konusu olan Tanri'dan otiirii sevmek zorundadir. Ciinkii insan

ancak biitiin hayat1 degismez olana dogru bir yolculuk oldugunda ve biitiin
sevgisini tlimiiyle bunun iizerine yogunlastirdiginda iyi bir durumdadir.

Eger kendisini kendisi i¢in severse, kendisine Tanri ile olan iligkisi

acisindan bakmamis, zihnini kendisine cevirmis, bodylece degismeyen

varlikla mesgul olmamis olur (...) Bundan 6tiirii eger sen kendin igin degil,
sevginin en degerli nesnesini kendisinde buldugun Tanri icin kendini
sevmek zorundaysan, bir baska insanin da kendisini kendisi icin degil,

Tanr icin sevdiginde sana kizmamasi gerekir. Ciinkii tanrisal yasa

tarafindan konan sevgi yasas1 'Komsunu kendin gibi seveceksin' der, ama

Tanri'm1 biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, biutiin fikrinle seveceksin” der

(Matta, 22, 37 -39). Boylece o biitiin diislincelerini, biitiin hayatini, biitiin

fikirlerini sahip oldugun her seyi kendisinden aldigin Tanr tzerinde

yogunlastirmani ister. (...) O halde komsusunu dogru bir sekilde seven, onu

da Tanr1'y1 biitiin kalbiyle, biitiin ruhuyla ve fikriyle sevmeye tesvik etmek



zorundadir. Ciinkii bu yolla, komsunu kendisi gibi seven, kendisi ve

komsusu i¢in tiim sevgisini Tanri1 sevgisine yonlendirmis olur" (1, 22-23).

Bu boliimii Augustinus'un Tanri sevgisi-diinya sevgisi, gercek sevgi gercek
olmayan sevgi zithgini cok carpici bir sekilde ortaya koydugu iinlii bir climlesiyle
bitirdim:

"lyiler diinyay1 Tanr1'y1 sevmek icin, kétiiler ise, bunun tersine, Tanr1'yl

diinyay1 sevmek i¢in kullanirlar” (Tanr1 Devleti, 1 5, 7).

Tarih Felsefesi:

Antik Yunan diinyast Thukydides gibi bilyiik tarihgileri goérmiis ama
Hiristiyanlik ortaya cikincaya kadar bir tarih felsefesi gelistirmemistir. Bunun birgok
nedeni vardir ama asil neden Yunan filozoflarinin diinyaya bakis tarzlarinin, onu
anlama ve agiklama konusunda sahip olduklar1 diistince modelinin 6zelliginde yatar.
Ister materyalist, ister idealist olsun tiim Yunan filozoflar1 diinyaya genel olarak fizik
doga, kozmos acisindan bakar. insan ve toplum icinde olmak iizere diinyada yer alan
varliklar1 veya meydana gelen olaylar yine ister mekanist ister teleolojist bir bakis
acisindan hareket etsinler, fiziksel, dogal kavramlarla anlamaya ve agiklamaya
calisirlar. Buna bagh olarak Yunan filozoflar1 evrenin, ana unsurlarinin (maddenin,
formun, dort unsurun, atomun vb.), onu idare eden yasalarin (mekanik veya
teleolojik, matematik veya lojik vb.) ezeli-ebedi oldugunu, her zaman ayn tarzda is
gordiiglinii diisiindiikleri gibi insanin kendisinde, ahlaksal-toplumsal dogasinda, bu
doganin uriini olan kurumlarinda da zaman icinde herhangi bir degismenin ortaya
cikabilecegini goz oniine almazlar (bu konuda belki Epikuroscularin biraz farkh
olduklarini, ¢iinkii onlarin insanligin ve toplumlarin ilkellikten uygarliga dogru bir
gelisme icinde olduklari yoniinde bir kurami savunduklarini goérmiistiik). Bu
nedenle ahlaki-toplumsal davranislarini, kurumlarini agiklamak i¢in yine insanin
degismez birtakim niteliklerinden, 6ziinden vb. hareket eden bir yontem kullanirlar.
Dolayisiyla Yunan filozoflarina gore evrenin, fizik doganin bir tarihi olmadig1 gibi
insan dogasinin, onun ahlaki toplumsal dogasinin ve onun bir sonucu olan
kurumlarinin da ger¢ek anlamda bir tarihinden s6z edilemez. Nitekim Platon'a gore
Tanr evreni zaman icinde meydana getirmistir ama onda gerceklesecek olaylari
ezeli-ebedi arketiplere gore yani zaman icinde kendilerinde herhangi bir degismenin
ortaya c¢ikmasinin miimkiin olmadigr bir tarzda meydana getirmistir. Yine
Aristoteles'e gore siiphesiz dogal varliklarda bir olus ve degisme bulunmaktadir ama
bu her zaman bir varligin maddesinden formuna dogru giden bir degisme, bir
insandan her zaman bir insanin, bir mese tohumundan bir mese agacinin meydana
gelecegi, turler arasinda herhangi bir gecisin, bir evrimin olmasinin mimkiin
olmadig1 zaman dis1 bir degismedir. Herakleitos ve Stoacilar zaman icinde ortadan
kalkan veya varliga gelen evrenlerin varligini kabul ederler. Ne var ki, bunlar
kendilerinde tiimiyle ayni siire¢lerin tekrarlandigi evrenlerdir. Plotinos'un varligin
Bir'den duyusal diinyaya, duyusal diinyadan Bir' e dogru giden agilma, toplanma
veya inis ve ¢ikisinin da bir zamani olmadigin1 veya bu cift yonlii siirecte zamanin
tzerinde durulmasi, dikkate alinmasi gereken o©nemli bir rolii olmadigim
gormekteyiz. Yunan filozoflarinin bu evren veya varlik anlayislarina, yine daha 6nce
gordiiglimiiz gibi, ona uygun olan bir bilgi anlayislar1 veya kuramlar1 karsilik gelir.
Bu anlayisa gore de ancak soyut olanin, zaman disi olanin veya tiimelin yani
tekrarlanabilir olanin bilimi vardir. Bundan o6tiiri Yunanhlarin ideal bilimleri ya
tiimiiyle soyut, tiimiiyle zaman dis1 olan akilsal nesneleri ele alan matematiktir
(Platon) veya boyle olmamakla, fizik dogada reel olarak yer almakla birlikte
tekrarlanan seyleri, daha dogrusu onlarin tekrarlanabilir olmalarint miimkiin kilan



seyleri yani 6zler i konu alan fiziktir (Aristoteles). Bu bilgi kuraminin sonucu olarak
da Yunan filozoflar1 zaman icinde meydana gelen somut, bireysel, tikel olaylar1 konu
alan tarihin, ciddi bir arastirmanin konusu olamayacagimi diistintr. Nitekim
Aristoteles'in bu bakis agisindan hareketle, tarihin bilim olamayacagini, 'olasi ve
zorunlu olmasindan dolay1 miimkiin olani ele alan siir'in bu bakimdan tarihten daha
fazla bilimsel o6zellige sahip oldugunu ileri siirdigiinii gérmistiik. Yunanh
filozoflarin diinyaya, olaylara, 6zl itibariyle dogal, fiziksel acidan bakmalari onlarin
zaman anlayislarini da belirler. Yunanh filozoflar i¢in zaman ya dogal, fiziksel
zamandir veya hicbir sey degildir. Zaman ya Platon'da oldugu hig¢bir varliga sahip
degildir veya Aristoteles'te oldugu gibi fiziksel hareketin, evrenin en dis kiiresinin
hareketinin sayisidir. Bu hareket dairesel oldugundan otiirii de Aristoteles igin
zaman tek bicimlidir (uniform) yani onun parcgalar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapmak miimkiin degildir. Sonug¢ olarak Yunan filozoflar1 zamani ister reel, ister
ideal bir gerceklik olarak kabul etsinler, tekdiize bir sekilde akip giden ve parcalari
yani anlar1 arasinda hi¢bir farkliigin bulunmadigi, kendilerinde meydana gelen
olaylarin hic¢bir 6zel varlik ve anlama sahip olamayacag1 dogal veya matematiksel bir
zaman anlayisina sahiptirler.

Oysa Hiristiyanlik ne evrenin kendisi, ne onun bilgisi ne de zaman hakkinda
boyle bir bakis agisina sahiptir. ilk olarak Hiristiyanlhk icin evrenin kendisinin
bagimsiz bir varligi yoktur. O ezeli olmadig1 gibi ebedi de degildir. Tanri'nin
iradesiyle ve yoktan varliga getirilen bir sey oldugu icin onun kendi dogasindan,
zaman dis1 veya ezeli-ebedi dogasindan bahsetmek anlamli degildir. Tersine
Hiristiyan icin evren tiimiiyle tarihi bir varliktir. Zaman icinde ve belli bir amagla
varliga getirildigi gibi yine zaman icinde ve kendisinden istenen bu amag¢ yerine
geldikten sonra ortadan kalkacaktir. Béylece evrenin dogasi aslinda bu s6z konusu
amacin gergeklesmesinin tarihi oldugu gibi onun ne oldugunu anlamak ve agiklamak
icin de bu amaca ve onun arkasinda yatan projeye bakmak gerekir. Ikinci olarak
evren icinde insanin yeri, 6zeldir; insan ne doganin iiriinii olan bir varliktir, ne de
0zl bakimindan dogaldir. Bundan dolay: insani, insanin eylemlerini, kurumlarini
dogal terimlerle tasvir etmek, dogal kavramlarla anlamaya ve acgiklamaya calismak
sacmadir. insan Tanri tarafindan evrenin yaratilmasindan sonra zamanin belli bir
noktasinda, belli bir amagla varliga getirilmis ve bu andan itibaren onun hikayesi
baslamistir. Boylece insan tarih iginde gercgeklesen tliimiiyle tarihi bir hikayedir.
Ancak evrenin kendisinin bu hikayede hemen hemen higbir yeri yoktur; evren veya
doga, bu hikayenin icinde gerceklestigi bir dekardan, sahneden ibarettir. O halde
Hiristiyanlhiga gore, insani varligin aciklanmasinin anahtar1 evrende degil tam
tersine evrenin aciklanmasinin anahtar insanda, daha dogrusu evreni yaratan ve
insan1 onun icine belli bir amagla, belli bir projeyle yerlestiren Tanri'da
bulunmaktadir. Ancak Tanri'nin bu projesi insani tarihte gerceklesmekte
oldugundan evrenin ve insanin bir biitiin olarak anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in asil
gerceklik alani olan tarihe bakmak zorunludur. Boylece Hiristiyanhigin tarihe
tlimiiyle farkli bir modelden bakmasi s6z konusudur. Hiristiyanlifa gore, tarihi bir
gerceklik vardir veya gerceklik, 6zii itibariyle tarihseldir. Tarih tekrarlanan degil,
tekrarlanmayan, her biri 6zel bir anlama sahip olan olaylardan meydana gelir.
Tarihte meydana gelen her olay sliphesiz ayn1 6nem ve gergeklik derecesine sahip
degildir. Insanlarin yapip ettikleri, toplumlarin basina gelen ve yasanan her olay
tarihi degildir. Gergek tarihi olay, tarihi meydana getirmede 6zel 6nem, anlami olan,
bizim agimizdan tarihi anlamada ve ag¢iklamada kendisine bagvurmamiz, kendisini
on plana almamiz gereken olaydir. Ornegin, bu tarihi olay Isa'min diinyaya gelisidir,
Adem'in isledigi ilk giinah sonucu Cennet'ten kovulmasidir; Tanri'nin Israil halki ile
yaptig1 anlasmadir vb.



Hiristiyanlik zamanla ilgili olarak da tlimiiyle farkli bir tasavvura sahiptir.
Hiristiyanliga gore zaman, gercek anlamda, tarihin, tarihi olaylarin icerisinde
cereyan ettigi, onlarin tasiyicisi olan tarihi zamandir. Bu zamanin anlary,
kendilerinde meydana gelen tarihi olaylarin 6zelliginin sonucu olarak birbirlerinden
farklidir. Tarihi 6nemi olan bir olay, 6zii bakimindan tekrarlanmayan bir olay oldugu
gibi zamani da bir baska zamanla karsilastirilamayan 6zel bir zamandir.

Augustinus bir tarihci olmadigi gibi tarihe iliskin 6zel bir eser kaleme
almamistir. Ancak Tanr1 Devleti ayn1 zamanda bir tiir tarih kitabidir. Bu kitapta bir
yandan ana Hiristiyan dogmalarinin felsefi serhlerini, yorumlarin1 yaparken ote
yandan Eski Ahit'te anlatildigi gibi Yahudi halkinin hikayesini temel alarak,
Yaratilis'tan kendi zamanina kadar olan insanlik tarihine ait gézlem ve diisiincelerini
ortaya koyar. Augustinus bu vesileyle sekiiler tarihe ait olaylar1 da ele alarak, Asur,
Babil, Yunan, Roma tarihine ait olaylardan, hiikiimdarlardan, onlarin yaptigi
seylerden, vb. de s6z eder. Ancak Augustinus'un Tanr Devleti'nde yaptif1 sey esas
itibariyle kutsal tarihgiliktir, ¢linkii Tanr1 Devleti tarihte olup biten seylerin Yaratilis,
Ik Giinah, insanin Diisiisii, Tanr1'nin israil halki ile yaptig1 sézlesme, isa'nin diinyaya
inisi, Carmih'a gerilisi vb. dogmalarini temel alarak anlatma ve yorumlama
girisimidir. Augustinus'un yaptig1 seyin kutsal tarihcilik oldugunu séyledik. Onu bir
anlamda tarih teolojisi olarak da adlandirabiliriz. Nihayet bu o6zelliginden otiirii
Augustinus'u Bat1 diinyasinda tarih felsefesinin kurucusu veya ilk 6rnegi olarak da
gorebiliriz. Clinkili Augustinus'un tarihe, tarihi olaylara birligi, tutarliligi olan belli bir
modelden baktigini goriiyoruz. Augustinus icin tarih birbiriyle iliskisiz, bagimsiz,
tikel, kendilerinden baska bir seye isaret etmeyen, rastlantisal olaylarin toplami
degildir. Tam tersine Augustinus, tarih olarak bir basi, sonu olan, kendisinde yer
alan olaylarin belli bir mantiga gore ve belli bir amaci gerceklestirmek tlizere ortaya
¢iktig1 bir varlik alanina vurgu yapmaktadir. Tarih, insanlik tarihi belli bir zamanda,
belli bir olayla, Insan'in ilk giinah1 ve diisiisiiyle baslamistir ve belli bir noktaya,
Yargl Giinii'ne dogru gitmektedir. Bu iki olay arasinda en biiyiik Olay Isa'nin
diinyaya inisidir. Boylece tarihin iki biiyiik dénemi birbirinden ayrilmaktadir: Isa'nin
gelisinden onceki ve sonraki donem. Bu olaylarla veya onlar araciligiyla belli bir
proje, Tanr1'nin insanla ilgili projesi gerceklesmektedir. Iste eger kendisini anlamak
ve akilsal kilmak istiyorsak tarihi olaylara bu biiyiik olaylar ve bu biiyiik proje
acisindan bakmamiz gerekir. Augustinus tarihle ilgili boyle bir bilingli, felsefi-
teolojik bakis acisina sahip olmakla ve tarihi olaylara yine boylece esas itibariyle
kutsal tarih ve tarihgilik agisindan bakmakla birlikte onda ‘'kutsal' diye
nitelendirdigimiz 6z itibariyle tanrisal eylemlerin, miidahalelerin alanina ait olan
veya onlarin sonuclart olan olaylarla bunlarla ayni1 yapiya sahip olmayan, dar
anlamda 'insani’, 'dliinyevi' diye adlandiracagimiz eylemlerin alanina ait veya onlarin
sonuglart olan olaylarn birbirinden ayirmayi ihmal etmez. Béylece Augustinus'ta
kutsal tarihin yaninda sekiiler bir tarihin de imkaninin kabul edildigi goriiliir.
Augustinus bu iki ayri tiirden olaylar1 kimi zaman bir arada ele alir ama bunu
yaparken onlar1 birbirlerinden ayirmak gerektigini de belirtir. Ote yandan bunu
yapmak Augustinus icin ne o kadar zor, ne de ciddi anlamda tutarsizliktir. Ciinkii
Augustinus Tanr'min iki Ahit'te insanhga acmis oldugu genel projesini bilmenin
tarihte gerceklesen her insani, tarihi olayin 06zel bilgisine sahip olmay:
gerektirmedigini belirtir. Dolayisiyla her 6zel, tikel olayin arkasinda Tanri'nin dzel
niyetini, miidahalesini géormeye c¢alismanin miimkiin ve dogru olmadigini soyler.
Augustinus icin tarihin genel olarak Tanri'nin eli, denetimi altinda bulunmasi,
bulundugunun bilinmesi baskadir, her olayda bu elin izinin olmasi, bu izin goriilmesi
daha bagkadir.

Augustinus bu goriisiiyle tutarli olarak herhangi bir diinyevi devletin, 6rnegin
Asur'un, Babil'in ortaya cikisi, yiikselisi ve ¢okiisii ile Tanri1'nin niyet ve miidahalesi



arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini yanlis bulur. Augustinus icin Roma'nin
ylkselisini Tanri'nin ona gosterdigi hayir ha h ilgisine baglamak ne kadar yanlissa,
Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra ¢oziiliisiinii de Tanri'nin ondan ilgisini cekmesiyle
aciklamak o kadar sagmadir.

Siyaset Felsefesi:

Augustinus'un tarih felsefesi gibi siyaset felsefesi de bu ikili bakis a¢isinin etkisi
altindadir. Augustinus'un siyaset felsefesine gore tarihte iki toplum, iki yonetim
bicimi, iki site, iki devlet vardir. Onlardan biri 'Tanri'ya gore', Tanri'nin ilkelerine,
emirlerine, yasalarina gore yasayan, yasamayl isteyen veya yasamayl secen insanlari
icine alan Tanr1 devleti, 'Kudiis'tlir; digeri ise 'insana gore', insanin deger ve
arzularina, ilke ve yasalarina gore yasamayi secen, insani-diinyevi devlet yani
'Babil'dir. Augustinus'un bu iki tiir toplum ve devlet ayrimi aslinda kavramsaldir.

Diinyevi toplum ve devletin 6rnegi olarak tarihte somut olarak gercgeklesmis
olan Asur, Babil, Yunan, Roma gibi toplum ve devletlerini vermesine karsilik, Tanri
devleti onda tarihsel olarak gerceklesmis veya ilerde tarihsel olarak gerceklesecek
herhangi bir devlete isaret etmez. Boylece gecmiste Siileyman veya Davut tarafindan
kurulmus olan Yahudi devleti, Augustinus'un tanimladigi anlamda bir Tanr1 devleti
olmadig: gibi, Biiylik Konstantin'in Roma devleti icinde Hiristiyanliga izin vermesi,
daha sonra Theodosius zamaninda Hiristiyanhigin Roma Imparatorlugu'nun resmi
dini olmasi1 da Augustinus icin Roma devletini bir Tanr devleti yapmamistir.
Augustinus Roma'nin basina gelen felaketierin nedeninin Hiristiyan Tanr1'sin1 kabul
etmesi oldugunu ileri siirenlere karsi kaleme aldigin1 sdyledigi Tanr1 Devleti'nde,
Roma'nin Hiristiyanligi kabul etmesinden 6tiirti diinyevi bir devlet olma niteliginde
herhangi bir degisiklik olmadigini agik bir bicimde ifade eder. Augustinus'a gore
Hiristiyanligi kabul etmesinden sonra yapisinda olumlu ydnde bazi degismeler
meydana gelmisse de Roma, dogas1 bakimindan bir diinyevi devlet olmaya devam
etmistir. Bunun yani sira Augustinus aralarinda bazi benzerlikler oldugunu kabul
etmek ve Isa'nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu diisiinmekle birlikte Katolik
Kilisesi'ni de Tanr devletiyle 6zdeslestirmez. Ciinkii Augustinus i¢cin Tanr1 devleti
0zl itibariyle ideal yani bu diinyada gerceklesmeyecek olan bir devlettir. Onu
meydana getiren toplumu da Tanri'ya gore yasamak, Tann ile birlikte bulunmak
isteyen insanlardan meydana gelen yine ideal bir cemaatin mensuplar1 olarak
gormek gerekir. Augustinus i¢in boyle bir toplum ve devlet bu diinyada ve tarihte
degil, ancak gelecekte, Yarg: Giinii'nden sonra gerceklesecektir.

Ancak Katolik kilisesi Ortacag'da Augustinus'un bu kuramini dogal olarak farkh
yorumlayacak, kendisini Tanri devletiyle 6zdeslestirmek ve bodylece diinyevi
devletin iizerine yilikselrnek isteyecektir. Augustinus diinyevi site veya diinya
devletinin temelinde bulunan tig¢ tiir toplulugu birbirinden ayirir: Aile veya daha
genel olarak ev halki, site veya tikel devletler ve insanlik veya evrensel topluluk.
Augustinus bu topluluklarin amacinin, daha 6nce birey insanla ilgili olarak saptadigi
amagtan farkl bir sey olmadig1 goriisiindedir: Birey olarak insanin amaci mutlu
olmaktir, ebedi mutluluga erismektir. Bu ebedi mutluluk, Tanri'ya erismekten ve
onun varliginda baris ve ebedi hayati bulmaktan gecer. Ancak bu tiir bir baris ve
ebedi hayat, diinyevi toplum veya topluluklar i¢in birey i¢cin oldugundan ¢ok daha
zor, hatta imkansizdir. Bunun sonucu olarak i¢inde yasadigimiz diinyevi toplumda
bulabilecegimiz veya elde edebilecegimiz baris, ancak diinyevi bir baris olabilir.

Augustinus i¢in insanlarin Dbirlikte yasamalarinin sonucu olan ¢esitli
topluluklarin ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan her tiirli diizenlemenin, yasanin,
egemenligin, tek kelimeyle devletin varlik amaci, bu diinyada gerceklesmesi
miimkiin olmayan "ebedi hayatta baris veya barista ebedi hayat degildir", diinyevi



baristir. Ama "bu diinyayla ilgili seyler icinde bilinmesi daha tath, pesinden
kosulmasi daha arzu edilir, elde edilmesi daha iyi baska bir sey(de) yoktur" (Tanr1
Devleti, 19, 11 ). Augustinus baris kavramini evrensellestir; ona gore baristan mutlu
olmayan kimse olmadig1 gibi, savas bile baris icin yapilir. Baska insanlarin malina
veya canina kastetmek icin bir araya gelen haydutlar, hirsizlar kendi aralarinda
baris icinde bulunmaya 6nem verdikleri gibi, yirtict hayvanlar bile kendi aralarinda,
kendi tiirleri icinde barisi ararlar. Augustinus da Platon ve Aristoteles gibi insanin
dogasi bakimindan toplumsal oldugu goriisiindedir. Ona goére, diger insanlarla
birlikte bulunmak istemeyen, tek basina yasayan veya sirf baskalarini ezmek, onlara
biikim olmak icin var olmak isteyen bir insan ancak efsanelerde vardir. insanin
kendi bedeniyle, kendi ruhuyla, diger insanlarla uyum ve baris iginde olma arzusu,
ona Tanr tarafindan verilmis, insan dogasinin icine Tanr1 tarafindan
yerlestirilmistir:

“0 halde en bilge Yaratici, biitiin dogalarin en adil diizenleyicisi olmus, en

giizel slsii olarak insan tiiriinii yerytiziine yerlestirmis olan Tanri, onlara bu

hayat yani diinyevi baris icin uygun olan bazi nimetler vermistir. Bunlar bu
hayatta yararlanabilecegimiz saglik, giivenlik, insanlarin birbirlerine karsi
duyduklar dostluk gibi seylerdir” (Tanr1 Devleti, 19, 13 ).

Bu diinyevi barisin gerektirdigi seyler nelerdir? Boyle bir baris ne ister veya
neyi talep eder? Once bir insanin baska bir insana zarar vermemesini, ikinci olarak
eger elinde imkan varsa baska insanlara yararli olmasini emreder. insani barisin ilk
amaci, ilk gercek topluluk olan ev halki arasindaki baristir. Bu baris, ayni ev halkina
mensup Uyeler arasinda otorite ve itaatin iyi bir bi¢cimde diizenlenmesinden
dogacaktir. Augustinus i¢in, otoritenin kaynagi, giic veya kudret degil,
sorumluluktur. Ev halki icinde otorite, bdylece digerlerinden sorumlu olan,
digerlerine faydali olabilecek kisiye yani "karinin {izerinde kocaya, g¢ocuklar
lizerinde anne babaya, koleler lizerinde efendiye aittir." Bu ikincilerin gorevi ise
suphesiz birinciye itaat etmektir (Tanr1 Devleti, 19, 14 ).

Peki diinyevi hayatin e n 6nemli iyisi olan bu diinyevi baris neyle saglanacaktir?
Insanlar arasinda uzlagsma, baris icinde yasama neyle gerceklestirilecektir?
Augustinus bunun i¢in Cicero'nun Cumhuriyet Uzerine adl iinlii eserinde Scipio'nun
Roma cumhuriyeti hakkindaki tanimindan hereket eder. Scipio, cumhuriyetin, 'halka
ait olan, halkla ilgili olan' oldugunu séylemis, halki (cumhur) ise 'kabul edilen bir
hukuka ve ortak cikariara dayanan insanlar toplulugu' olarak tanimlamistir.
Augustinus'a gore Roma, bu tanima gore, bir cumhuriyet degildir, ¢iinkii bu tanima
uygun bir halk degildir. Ciinkii Scipio'nun burada hukuktan kastettigi, insanlarin
kendisine riza gosterdikleri kurallardir. insanlar ise ancak adil olan kurallara riza
gosterirler. Boylece 'gercek bir adaletin olmadig1 yerde hukuk olamaz.' Roma,
insanlarin kendi rizalariyla kabul ettikleri bir hukuk sistemi icinde yasamamistir. O,
otoritenin giice, gliclin egemenin iradesine dayandig bir sistem icinde yonetilmistir
(Tanr1 Devleti, 19, 21 ). Bu agiklamalar, Augustinus'un diinyevi barisin neyin iizerine
dayandigl, neyi temel almasi gerektigini diisiindtigiinii ortaya koyar. O insanlarin
ortak ¢ikarina ve bu ¢ikar1 goz oniine alan adil bir hukuk diizenine dayanir. Bu,
diinyevi barisi saglayabilecek olan tek sey, adalettir. Augustinus bu noktada siyaset
felsefesinde adaletin toplumsal ve siyasal hayatin en 6nemli degeri, en vazgecilmez
ilkesi oldugunu sdyleyen Yunan gelenegiyle birlesir. Augustinus'a gore de adalet en
onemli siyasal erdemdir. Adaletin olmadig1 biitiin kralliklar, biiyik haydut
striilerinden baska bir sey olmayacaktir. Bu goriisiinii ortaya koydugu béliimde
anlattig1 kiiciik bir hikaye, onun bu tezini bir baska yolla teyid eder:

“Biiyiik Iskender yakaladigi bir korsana neden denizlerde yagmacilik

yaptigini sorar; korsan, bu soruya beklenmeyen bir cesaretle " Sen neden

karada yagmacilik yapiyorsun?" diye karsilik verir ve devam eder, "Bana



korsan, sana fatih denmesinin nedeni sadece benim kiiciik bir tekneye senin
ise bliylk bir filoya sahip olmandir" (Tanr1 Devleti, 4, 4). (Ahmet Arslan,
Ilk¢ag Felsefesi, cilt: 5, s. 345-417)

SAHTE-DiYONIZOS

Sahte Dionisos, MS. 5. yiizyilin ortalarinda yasamis ve gercek kisiligini gizleyip,
kendini takma bir adla ifade etmis olan bir diisliniirdiir. Ortadogu’da, muhtemelen
Suriye’de yasamis ve eserlerinde, kendisini Aziz Paul’'un izleyicisi olarak tanitmis
olan filozof, felsefe literatiiriinde, bundan dolay1 Sahte-Dionisos olarak bilinir. Onun
en Onemli eserleri arasinda The Divine Names [Tanri’'min Adlari], The Mystical
Theology [Mistik Teoloji] ve The Celestial Hierarchy [Goksel Hiyerarsi]
bulunmaktadir.

Tanri, Kutsal Ucleme:

Sahte-Diyonizos'un diisiinceleri iizerine Yeni-Platonculugun etkisi kendisini ilk
olarak onun Hiristiyani@in Kutsal Ucleme iizerine gelistirdigi 6gretisinde
gostermektedir: Plotinos Tanri'nin Kendisinde hi¢bir ayrimin olmadigi mutlak Bir
oldugunu séylemis, buna karsilik Iznik Konsili Tanri'nin veya tanriigin Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh olarak ii¢ ayr1 sahista bulundugunu karara baglamisti. Bu, bu ii¢ ayr
sahsin bir ve ayn1 6ze veya toze sahip olmakla birlikte ana nitelikleri veya 6zellikleri
acisindan birbirlerinden ayrilmis, farklilasmis olmalar1 gerektigi anlamina
gelmekteydi. Iste Diyonizos, Hiristiyanligin ii¢ ayr1 sahistan meydana gelen Tanri'st
ile Yeni-Platonculugun mutlak, ayrimlasmamis Bir olarak tanimladiklar1 Tanri's1
arasinda bir uzlastirma gergeklestirmeye calisir ve bu ii¢ ayri, farkli sahsin
arkasinda Plotinos'un ayrimlasmamis mutlak Bir'ini bulmak ister.

Sahte-Diyonizos tizerindeki Yeni-Platoncu etki ikinci olarak kendisini onun
Tanr1'nin isimleri veya tanrisal sifatlar konusundaki diisiincelerinde gosterir. Ancak
Diyonizos'un bu konudaki 6gretisi, baz1 noktalarda Yeni Platonculugu asar ve kendi
basina degeri olan o0zglin bir o6gretiye doniisiir. Sahte-Diyonizos, Tanri'nin
isimleriyle ilgili olarak ikili bir ayrim yapar: Bu ayrima gore tanrisal isimler (veya
sifatlar) icinde bir grubu O'nun Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ii¢ ayr1 sahis
olarak farklilagmasini temsil eden isimler olusturur. ikinci bir grup ise Tanri'y1 bir
biitiin olarak yani Tanr olarak ifade eden isimlerden meydana gelir. Bu ikinci
isimler bir biitiin olarak Tanri'ya uygulanmakta, dolayisiyla bir birlik olarak O'na
isaret etmekle birlikte ayn1 zamanda birbirlerinden degisik olup, hep birlikte
Tanr'y1 farklilastirirlar. Sahte-Diyonizos tanrisal isimler (veya sifatlar) icinde
ozellikle varlik, iyilik, hayat, bilgelik, kudret ve adalet iizerinde durur. Bu isimterin
ayni zamanda yaratiklar icin de kullanildiklarini kabul eder. Ancak bu sifatiarin
yaratiklar i¢in kullanildiklar1 anlamlarla Tanri i¢in kullanilan anlamlarini kesin
olarak birbirinden ayirir. Bunlar yaratiklar i¢in gercek degil, ancak tiiremis
(derivativ) anlamda yani yaratiklarin varliginin Tanri'nin varlifindan tiireyen bir
varlik olmasi, onlarin varliginin Tanri'min varligindan pay almasi bakimindan
kullanilabilirler. Ote yandan onlarin yaratiklarla ilgili olarak onlarin 6ziinde bir
cokluk meydana getirmelerine karsilik Tanri'nin 6ziinde bu tiir bir farklihk soz
konusu degildir. Nasil ki, tanrisal 6ziin (veya t6ziin) ii¢ ayr1 sahista bulunmasi ve bu
farklilik sonucu Tanri'nin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ii¢ ayr1 6znitelige sahip
olmasinin Tanri'min 6zlnilin (veya toziiniin) birligine zarar vermesi s6z konusu
degilse, bu ikinci grup isimterin (veya sifatlarin) farklilik veya ayriligi da O'nun 6z
(veya tozii) itibariyle birligine ve bir olmasina herhangi bir halel getirmez. Sahte-
Diyonizos'un bu isimterin Tanri'ya uygulanmasinda li¢ asamay1 birbirinden ayirma



yoniindeki 6gretisi daha da 6nemlidir. Birinci asama onlarin Tanri'yla ilgili olarak
pozitif yonde yani pozitif bir icerikle onaylanmalar1 asamasidir. Sahte-Diyonizos bu
asama y1 'pozitif (kataphatik) teoloji' asamasi olarak adlandirir. Burada 6rnegin
Tanr1'nin 'var', 'iyi' veya 'seven’ oldugu tasdik edilir.

Negatif Teoloji:

Bu asamanin arkasindan Sahte-Diyonizos'un tanrisal doga ile ilgili olarak daha
dogru oldugunu ileri siirdiigii ikinci bir asama gelir. Bu, s6z konusu isimlerin veya
niteliklerin pozitif icerikleriyle Tanri hakkinda onaylanmamalari, tersine inkar
edilmeleri asamasidir (via remotionis). Bu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Tanri'nin
bilgisi ile ilgili olarak Plotinus'un ortaya attig1 ve daha sonralar1 'negatif teoloji' diye
adlandirilmis olan 6gretiye tekabiil eder. Burada Tanri'nin 'var-olmadigl’, 'iyi-
olmadigl’, 'seven-olmadigl' sdylenir. Ancak Sahte-Diyonizos bu ikinci asamanin da
arkasindan nihai bir asamanin, 'mistik teoloji' diye adlandirdig1 asamanin gelmesi
gerektigini savunur. Bu asama, ikinci asamada karsimiza ¢ikan inkarin inkari
(negation of negation) veya birinci asama ile ikinci asamanin daha iist bir planda
birlestirilmesi, sentezi asamasidir. Burada ikinci asamada Tanr1 hakkinda
kullanilmasina izin verilmeyen nitelikler birinci asamada oldugu gibi yine onaylanir,
ama birinci asamada onaylandiklar1 anlamda onaylanmaz.

'Mistik teoloji'de bdylece Tanri'min 'varlik-iistii' 'iyilik-listii', 'sevgi-listi' vb.
oldugu soOylenir. Bu, Tanri'min yaratiklar icin kullanilan bu niteliklere veya
ozelliklere, onlar1 asan bir anlamda sahip oldugu anlamina gelir. Bdylece Sahte-
Diyonizos'a gore Tanri'nin 'akil-iistii' oldugunu séylerken akillilik niteliginin bizde
oldugu veya bizim bu nitelikten anladigimiz anlamda Tanri'da bulunmadigini,
Tanri'nin 'akil' olarak bildigimiz ve sahip oldugumuz seye bizi asan bir tarzda sahip
oldugunu kastetmis oluruz. Sahte-Diyonizos iizerine Yeni-Platoncu etkiyi onun
evrenin Tann ile iliskileri 6gretisinde daha ac¢ik bir bicimde goriirtiz. Yeni-
Piatoncular icin evren Tanri'dan O'nun 6zl geregi ve ezeli-ebedi bir siire¢ icinde
dogal ve zorunlu olarak ¢ikmistir. Buna karsilik Hiristiyanlik Tanri'nin diinyayi
zaman icinde ve tamamen o6zgiir iradesi sonucu yarattigimi séylemektedir. Iste
Sahte-Diyonizos bu konuda da Yeni-Piatoncu tasma kuramini Hiristiyanligin yaratim
kuramiyla birlestirmek ister. Ona gore her seye varlik veren T ann olduguna gore,
var olan seylerin Tanri'min kendisinden ¢ikmis oldugunu sdylemekte bir sakinca
yoktur. Bu, bir baska deyisle var olan seylerin Tanri'nin varhgina katilmalari, ondan
pay almalar1 anlamina gelir. Ancak seylerin bu Tanri'dan ¢ikis1 (proodos,
procession) O'nun 6zgiir iradesinin mi sonucudur yoksa O'ndan dogal, kendiliginden
ve zorunlu bir ¢ikis midir? Sahte-Diyonizos bu konuda karar vermekte zorlanir.
Daha ¢ok Yeni-Platonculuk gibi, yaratirnin tanrisal iyiligin dogal ve kendiliginden bir
sonucu oldugunu savunur gibidir. Bununla birlikte o, Tanri'nin ayni zamanda
yaratiklarina karsi Hiristiyansi sevgisinden soz eder ve evrenin Tanr tarafindan
meydana getirilmesi veya Tanri'dan ¢ikmasi olayini O'nun iyiligi kadar bu sevgisine
veya askina baglar:

"Bu dogru adina harra sunu soéylemek cesaretini gosrermeliyiz ki, her seyin
nedeni olan varlik, her seye kars1 duydugu giizel ve iyi sevgisinden dolay,
ask dolu iyiliginin bir tagmasi sonucu, biitiin varliklara karsi inayer dolu
ilgisini gostermek lizere dislasir ve bodylece sanki iyiligi, sevgisi ve aski
tarafindan harekete gecirilir. Bunun sonucu olarak her seyin tlizerinde
bulunan, her seye askin olan yerinden her seyin i¢cinde bulunmak tizere
asagiya iner ve bunu kendisinden ayrilamaz olan 6z-listii (supra-essenrial)
giicline uygun bir sekilde yapar."



Varlik: Diisiis ve Yiikselis

Sahte-Diyonizos'un varlik kurami, bdylece biiylik ol¢iide Yeni-Platoncu varlik
kuramidir. Ancak Yeni-Platonculugun savundugu Bir, Akil ve Ruh {gliisiiniin yerini
Sahte-Diyonizos'ta Kendinde Varlik (Mone, Tanr1), Kendinde Varlik'tan Tasma veya
Cikis Olarak Varlik (proodos, procession) ve O'na Dontis Olarak Varlik (epistrophe,
conversion) kavramlari alir. SahteDiyonizos bu tcliiyli baska terimlerle Kendinde
Varlik, Fail Neden olarak Varlik ve Ereksel Neden olarak Varlik biciminde de ifade
eder. Kendinde Varlik, her tirli nitelik ve ytiklemin, tasdik ve inkarin, duyusal ve
akilsal kavrayisla bilginin lizerinde olan Tanri'dir. Boylece Sahte Diyonizos'un
Tanr1's1 Platon'un lyi ideas1 veya Plotinos'un Bir'i ile ayn1 ézellikleri gosterir. Ote
yandan Sahte-Diyonizos bununla kalmaz ve Platon ile Plotinos¢u gelenegi (ve
Kapadokya Okulu diisiintirlerini) izleyerek Tanri'y1 Glines'e, evreni Giines'in sac¢tigi
veya yaydig1 1s18a benzetir: Evren Tanri'dan giines 1sinlarinin Glnes'ten ¢ikmasina
benzer bir tarzda ¢ikmistir ve her varlik T anri'ya olan yakinlhigina veya uzakligina
gore ¢ok veya az bir Aydinlanma veya Isik'tir.

Tanr1'dan evrenin cikisi, Plotinos ve diger Yeni-Piatoncularda oldugu gibi Sahte-
Diyonizos'ta da kademeli, hiyerarsik bir cikis olup, onda her sey, her varlik diizeni
veya asamasl evrensel hiyerarsi icinde kendine ait 6zel bir yer isgal eder. Bunun
sonucu olarak evrende yer alan her varlik, Plotinos'un daha 6nce belirtmis oldugu
gibi 'kendi yerine ve kapasitesine gore biitiini yansitir’; 'her varlik evrenin
biitiiniine a¢ilmis bir penceredir.'" Boylece SahteDiyonizos'ta evren, biri digerinin
altinda veya Ustiinde yer alan, yukarida olan seyin kendisinin tistiinde bulunandan
aldig1 seyi yani varligl veya 15181 kendisinden daha asagida bulunan seye naklettigi,
yukaridan asagiya dogru akip giden bir varliklar seline veya 1sik caglayanina
dontstir. Bu goriisler Sahte-Diyonizos'u evrenin Yeni-Piatoncularin séyledikleri gibi
Tanr1'nin bir tezahiirii (theophanie) oldugu sonucuna goétiirmektedir. Bu son goriisii
daha sonralari ona Tanri'yla evreni bir tuttugu yani panteist oldugu yoniinde bazi
suclamalar yapilmasina yol acacaktir. Ancak bu su¢lama tam olarak dogru degildir.
Ciinkii Diyonizos yukarida belirttigimiz gibi tanrisal isimler 6gretisinde diger
nitelikler yaninda 'varlik' niteliginin de Tanr1 hakkinda kullanilmasinin gergekte
dogru olmadigini séylemektedir.

Sahte-Diyonizos'un varliklarin Tanri'dan ¢ikisi kurami daha 6zel bir noktada
yine Yeni-Platonculugun tasma kuramindan ayrilir ve bu kuramin Hiristiyansi bir
yonde diizeltilmesini ifade eder: Daha 6nce gordigiimiiz gibi, Yeni-Platonculugun
Akil'in Bir'den, Ruh'un Akil'dan ¢ikis1 6g8retisi, onlarin ilkelerinden ¢iktiktan sonra
ona dondiikleri ve ilkelerini veya kaynaklarin1 temasa etmek suretiyle Akil ve Ruh
olarak kristalize olduklar1 veya gerceklestikleri tezine dayanir. Baska bir ifadeyle
Plotinos ne Akil'in Tanri'dan, ne Ruh'un Akil'dan ¢ikmasinda bu deyim yerindeyse
'mekanik’ temasa olayin dan veya eyleminden baska bir unsuru isin igine
karistirmak istemez. Oysa Hiristiyanlik, Tanri'nin evreni ve onun icinde yer alan
seyleri meydana getirmesinde onlar1 yaratma yoniinde bir iradesinden soz
etmektedir. Sahte-Diyonizos bu iki farkli goriisii uzlastirmak iizere yapmasi gereken
seyin su tezi benimsernek oldugunu diisliniir: Yeni-Platoncularin evrendeki
varliklarin meydana gelmesinde aktif ve nedensel giicler olarak is goren tanrisal
modeller, tipler veya protatipler yani idealar olarak ileri stirdiikleri seyler,
Hiristiyanlarin Tanri'da varligini kabul ettikleri 'iradeler’ veya '6n belirlemeler'le
(predestinations) aynmi seylerdir. Kisaca Sahte-Diyonizos, Platoncularin 'tanrisal
fikirleri'ni Hiristiyanligin 'tanrisal iradeler'ine doniistiriir. Sahte-Diyonizos'un
evrenin ve onu meydana getiren cesitli varliklarin, varlik diizenlerinin Tanri'dan
cikis kurami, esas itibariyle, Yeni-Piatoncu kuramdir. Ancak onun ¢ikis kuramini
Yeni-Platoncu ¢ikis kuramindan ayiran 6nemli bir noktaya isaret etmemiz gerekir:



Yeni-Platoncu c¢ikis kuraminda "varligin cesitli planlar1 dogrudan bir tarzda
birbirlerinden cikarlar” ve ancak dalayl olarak varligin kaynagiyla yani Bir'le iliski
icindedirler. Sahte-Diyonizos ise onlarin birbirlerine degil, Tanri'ya olan dogrudan
veya aracsiz bagimliliklar lizerinde 1srar eder. Baska bir ifadeyle Sahte-Diyonizos'ta
varliklar merdivenindeki yeri ne olursa olsun ve antolojik bakimdan kendisinden
daha yukarida bulunan varliga ne kadar bagimli olursa olsun, "her varlik, varligi icin
kendisinden yukarida olan varliga degil, dogrudan Tanri'ya baghdir" ve onun eseri
olarak ortaya cikar. Sahte-Diyonizos'un varliklarin ana kaynaklarina yani Tanri'ya
geri dontsleri kurami da 6zii itibariyle Yeni-Platoncu olmakla birlikte yine dnemli
bir noktada ondan ayrilir. Yeni-Platoncu kurtulus kurami insan ruhlarinin Tanri'ya
veya Bir'e geri donmeleri olayinda Bir'in veya Tanri'nin herhangi bir ilgisi veya
katkisindan s6z etmez. Nasil ki, Plotinos'un Tanri's1 veya Bir'i Varlik'in (0z'iin veya
Akil'in) kendisinden ¢iktigini bilmez ve onunla ilgilenmezse ve buna bagh olarak
Varlik Bir'den yalnizca O'nun bollugu, toklugu, iyilik ve comertligi nedeniyle zorunlu
olarak ¢ikarsa ayni sekilde Yeni-Platancu 6gretide Ruh'un Kendisine geri dénmesi
konusunda da Bir'in veya Tanri'nin herhangi bir istegi, iradesi veya katkis1 sz
konusu degildir. Buna karsilik Sahte-Diyonizos, evrenin yaratilmasinda ise
karistirdig1 'yaratiklarina sevgi besleyen Tanr1 kavrami'ni onlarin kendisine geri
dontsleri konusunda da kullanir, hatta 6n plana c¢ikarir. Aristoteles, ahlak
felsefesinde dostlugun ancak esitler arasinda olabilecegini savunmustur. Platon ise
sevginin ancak asagidan yukariya veya zayiftan kuvvetliye dogru olabilecegini ileri
surmiistiir. Plotinos da bu ayni gorilisii savunarak askta 6nemli veya degerli olanin
seven degil sevilen oldugunu sdylemistir.

Sahte-Diyonizos bu anlayisin Hiristiyanhigin Tanri'st i¢cin uygun olmadigini
bilmektedir; c¢iinkii bu anlayista Tanri'nin yaratiklarina karsi askindan séz etmek,
O'nun yaratiklarini sevdigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak, Hiristiyanligin
kutsal metinleri Tanri'ya en 6nemli bir 6zellik olarak bu niteligi ytiiklemek te, O'nun
sevgi ve sefkat (charity) oldugunu sdylemektedirler. O halde Tanri'yla ilgili olarak
O'nun yaratiklarini sevdigini, onlara karsi iyilik dolu bir sevgi, sefkat duydugunu
kabul etmek gerekir. Bu goriisiin sonucu olarak Sahte-Diyonizos daha o6nce
degindigimiz gibi Tanr1'nin evreni meydana getirmesi veya yaratmasi olayinda isin
icine soktugu tanrisal sevgi kavramini, O'nun yaratmis oldugu varliklari kendine geri
cagirmasinda da kullanir: Tanri'nin evreni yaratiminda Fail Neden olarak is géren
tanrisal sevgi, 6zel olarak insani varliklar1 kendine dogru cagirmasinda da Ereksel
Neden olarak kendini gosterir. Boylece Gilson'un dedigi gibi "bu acidan ele
alindiginda evrensel aydinlanma (illumination), siirekli olarak yayilan bir 1sik
caglayanindan ¢ok daha sonra toplanmak ve baslangictaki kaynaklarinin birligine
geri donmek tizere bir varliklar ¢okluguna dagilan bir ask dolasimi olarak kendini
gosterir. Boylece (Sahte-Diyonizos'ta) ask, kendisine geri doniislerini saglamak i¢in
Tanri'dan ¢ikmis olan varliklari bir tiir kendi kendilerinin disina ¢ikaran aktif bir
giic" olarak is gortir.

Sahte-Diyonizos Tanri'ya geri doniis Ogretisinde Kapadokya Okulu
disliniirlerini, 6zellikle Nyssa'li Gregorios'u takip eder. Onlar gibi bu geri dontsiin
lic asamada gerceklestigini ileri siirer: Arinma, Aydinlanma ve Tanri'yla Birlesme
veya Tanrilasma. Bu asamalardan sonuncusunu yani Tanr1 veya Bir'le birlesme
asamasim yine Kapadokya Okulu diisiiniideri gibi mistik terimleri e agiklar: insanin
Tanri'yla birlesmesi, kendisini terketmesi, kendi disina cikmasi (ekstasis) ve
Tanri'ya doéniismesidir (theosis). Insanin Tanri'ya geri déniisii iki yolla
gerceklesebilir: Dogal, akilsal felsefi yolla veya dinsel, ritiiel yolla. Birinci yol,
Tanri'nin eseri olan evrene bakarak, duyusal ve akilsal diinyalar1 temasa ederek
Tanr1'ya ulasma yoludur. ikinci ve daha etkili, daha basarili yol ise kutsal metinlerde



Tanri'yla ilgili isimlerden hareket ederek, onlar lizerinde ¢alisarak yani pozitif,
negatif ve nihayet mistik teoloji yaparak Tanr1'yla birlesme yoludur.

Tanri, mistik teolojide ortaya konuldugu tlizere tiimiiyle varlik-iistii, bilgi-iisti,
akil-iistii bir varlik olduguna goére s6z konusu olan bu birlesmenin 'dille, kavramlarla
ifade edilebilecek’ bir birlesme olmayacagi agiktir. Tersine bu asamada 'her tiirlii
okuma, konusma, anlama veya kavrama' sona erecektir. Burada insani bekleyen sey,
daha once Nyssa'li Gregorios'un soyledigi gibi 'tannsal bir Sessizlik', Karanlik ve
Bilgisizlik (Agnosia) olacaktir; SahteDiyonizos'un kendi sozleriyle 'gizli sessizligin
parlak karanlig1' olacaktir. Sahte-Diyonizos bu birlesme olayini anlatmak tizere Eski
Ahit'te hikaye edildigi sekilde Musa'nin Sina Dagi'na cikisini 6rnek verir. Musa
Tanr1'nin duyusal ve akilsal temasasi olayini yasadiktan sonra bu dagin tepesindeki
parlak karanligin icine dalmistir. Ancak bu karanhigin, isiksizlik anlaminda bir
karanlik olmadigi tahmin edilebilir. O, Platon'un Devlet diyalogunda lyi ile
karsilasan ruhun gordiigii veya yasadig tiirden bir karanlik yani fazla parlak, asir
parlak oldugundan 6tiirii gozleri kamastiran bir karanliktir.

Sahte-Diyonizos, Musa ile bu karanlik arasindaki iliskinin niteligi iizerine fazla
konusmaz. Acaba o, olaganiistii olmakla birlikte yine de bir tir bilgi midir, yoksa
tlimiyle duygusal-heyecansal bir deneyim midir? Sahte-Diyonizos bu iki farkh
goristen birinin lehine veya aleyhine yorumlanabilecek herhangi bir agiklama
getirmez, sadece onun Musa'nin Tanri ile 'bilinemez, dille ifade edilemez' bir
'birlesme'si oldugunu soéyler.

Sahte-Diyonizos gerek Dogu Yunan gerekse Bati Latin Hiristiyan diinyasi
tzerinde ¢ok etkili olmustur. Eserleri bir¢ok defa Larineeye cevrilmis ve sayisiz
yorum ve serhterin konusu olmustur. Ortacag'da gerek Fransisken geleneginden
gelen Aziz Bonaventura gerekse Oorniniken gelenege mensup Biiylik Albert
(Albertus Magnus) ve Aziz Thomas gibi bir¢ok blyiik Hiristiyan diisliniir Sahte-
Diyonizos'un etkisinde kalmistir. Bu etki Ronesans'a ve daha sonrasina da uzanmig
ve bu cercevede o, Meister Eckhart, Cusa'l Nicholas, St. Jean of the Cross gibi
Hiristiyan diin yasinin biiyiik mistik diisiiniirlerini de etkilemistir (Ahmet Arslan,
Ilk¢ag Felsefesi, cilt: 5, s. 443-444)

BOETHIUS

Patristik felsefenin son doneminin kaydedeger bir diger diisiintirii, 480 yilinda
Roma’da dogup, 6nemli resmi gérevlerde bulunduktan sonra 525 yilinda, biiyticiiliik
ve imparatora ihanetle suclanarak hapse atilmis ve daha sonra beyni bir sicimle
sikilarak dayanilmaz Iskencelerle 6ldiiriilmiis olan Boethius’tur. Kiiciik yasta yetim
kalan, hayati cesitli acilarla dolu ge¢mis olan Boethius, 6nce Yunanca, sonra da
Pythagoras’in musiki teorilerini, Batlamyus astronomisini, Euklides geometrisini ve
Platon’un felsefesiyle Aristoteles’in mantigin1 6grenmistir. O, Aristoteles’in mantik
kitaplarindan bazilarim, érnegin Kategorilerle, De Interpretationeyi, Porphyros’un
Aristoteles’in Kategorileri lizerine yazmis oldugu bir giris ve yorumdan meydana
gelen fsogojisini, Yunanca’dan Latince’ye cevirmistir. Ozgiin eser olarak, mantik
konularinda kiiciik denemelerle, The Consolation of Philosophy (Felsefenin
Tesellisi)'ni yazmis olan Boethius, birka¢ yonden biiyiik bir 6nem tasir. O herseyden
once, felsefeden simdiye biiyiik 6l¢iide ve hemen hemen yalnizca Platonik felsefeyi
anlayan Ortacag disiincesine Aristoteles’i sadece mantik 6gretileriyle tanistirmis;
XI. ve XII. ytzyil filozoflarina bu ilkcag diistiniiriiyle ilgili olarak sahip olabildikleri
tiim bilgileri saglamistir. Boethius bu baglamda mantik ve yontem konusunu, gerek
mantik ve gerekse mantiksal ve metafiziksel analizin kendisi icin olmazsa olmaz
oldugu Ortagag kiltiiriine armagan etmistir. Onun teolojik, problemlerin ¢6ziimiinde
felsefi terimleri ve mantiksal argiimanlar1 kullanmasi ve hepsinden 6nemlisi de



inan¢ ile akil arasinda bir ayirim yapmasi nedeniyle, Skolastik yontemin
onciilerinden oldugu soylenebilir. Boethius buna bagh olarak ve iiciinctileyin her
bilimin kendine 06zgii ilkeleri oldugu teziyle teolojinin 6zerk bir bilim haline
gelmesine biiyiik bir katki yapmistir. O, 6te yandan, tiimeller konusunu Ortacag
felsefesinin giindemine sokan, baska bir deyisle, Skolastik felsefenin en 6nemli
konularindan birini meydana getiren ve bircok bakimdan cok biiyiik 6nemi olan
inli tiimeller kavgasmi baslatan kisidir, Boethius, besinci olarak, ozgiir irade
problemini dini bir ¢erceve icinde, ele alip, Tanri’'nin olmus, olan ve olacak bulunan
herseyi bilen yetkin bilgisiyle, irade ozgurliigiinii ilk kez olarak ciddil ve akademik
bir bicimde uzlastirma cabasi vermistir. Baska bir deyisle, Boethius tiimbilgi
paradoksunu, yani Tanrr’'nin herseyi bilmesinin, gelecege iliskin bilgiyi de kapsayan
mutlak bilgisinin, insanin irdde o6zgiirliiglyle uzlastirilamayacagini dile getiren,
O’nim gelecege iliskin bilgisinin, kudretli Tanri’nin herseyi bildigi ve istedigi sekliyle
yaratmasina ve herseyin Tanri’'nin bildigi ve istedigi sekilde ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu, bunun da insanin o6zgiirliigiiyle bagdastirilamayacagmi ortaya koyan
paradoksu agik ve secik bir bicimde ifade edip, paradoksa, nedensellik a¢isindan
degil de, mantiksal bir acidan yaklasmak suretiyle ¢6ziim getirmeye calisan ilk
diisiiniirdiir. Onun paradoksla ilgili ¢6ziimi Ortacagda klasik bir ¢6ziim haline
gelmistir. Ve nihayet, o felsefenin insana neler saglayabilecegini, s6z konusu
disiiniis tarzinin hakiki degerini gozler oOniline sermek suretiyle, Hristiyan
kiltirinin felsefeyi kendisinden fazlasiyla yararlanacak sekilde alimlamasina
o6nemli bir katki yapmistir.

Bilimler Siniflamasi:

Boethius, bir diisiiniir, bir Hristiyan alimi olarak ve mensubu bulundugu kiiltiire
yapacagl gergek katkinin mahiyetini, teolojiyle felsefenin hem farkliligini ve hem de
iliskisini belirleyebilmek icin, oncelikle ilgilendi disiplinlerin bir siniflamasini
yapmistir. Bundan sonra bir 6rnegine, gerek Miisliiman ve gerekse Hristiyan hemen
biitiin filozoflarda rastlayacagimiz bu siniflamanin temelinde Platonun disiplinleri
konu ve yontem farkliliklarina goére tanimlama ilkesi bulunmaktadir. Felsefeyi veya
bilgeligi 6nce pratik ve teorik felsefe olarak ikiye ayiran Boethius, teorik felsefeyi
(speculativa) de sonradan fizik, matematik, teoloji ve mantik olarak dérde ayirmistir.
Bunlardan fizik (physica) hareket halinde olan cisimleri, cisimlerin gercekte
birbirlerinden ayrilmaz olan formlar1 ve maddesini konu alir; matematik ise,
cisimlerin, maddelerinden bagimsiz olan ve salt zihinde soyutlanabilen formlariyla
ilgilidir. Oysa teoloji (theologia) maddeden biitiiniiyle bagisik olan ve hareketten ya
da degismeden tamamen yoksun bulunan Tann’y1 konu alir. Mantiga gelince, o, tipki
insanin eli gibi, hem felsefenin veya bilgi agacinin bir dali, hem de bir alet, bilgiyi
serimlemenin, argiimanlari analiz etmenin bir araci olmak durumundadir.

Boethius bu siniflamanin ardindan, Aristoteles’ten 6grendigi mantigi, 6ncelikle
varliga, saf varliga, sonra da inli tiimeller meselesine uygulamistir. Bunlardan
birincisinin amaci elbette Tanr1’y1 biitiin diger varliklardan ayirabilmenin bir yolunu
bulmaktir. Varligin formdan geldigini sdyleyen Boethius’a gore, Tanr ilk olarak,
maddesi olmayan Form’dur. Tanr1 ikincileyin mutlak olarak birlikli, her ne ise o olan
(est id quod est) Varhktir. Var olan herseyin hem varliktan {esse), hem de onu bir sey
(s6z gelimi, bir insan, bir at, bir tas, vb.), her ne ise o sey yapan seyden pay almasi
gerektigini savunan Boethius’a gore, bir seyin varliktan pay almasi, pay alabilmek
icin dnce var olmak gerektiginden, onu bir sey yapan seyden pay almasindan 6nce
gelir. Tanr1 disindaki varliklarda bu ikisi birbirinden tamamen farkli olup, bu durum
onlarin pargalar1 olan kompleks bireysel tozler olmalarim agiklar. Oysa Tanri bu
ikisinin birlestigi, mutlak olarak bir ve basit varliktir. Boethius bunu soyle anlatir:



“Varlik (esse) ve var olan sey (id quod est) farkhdir. Basit Varlik tezahiirt
bekler, fakat bir sey vardir ve ona Varlik veren formu aldig siirece varolur.
Varolan bir sey baska bir seyden pay alabilir; fakat mutlak Varlik baska bir
seyden pay alamaz. Ciinkii pay alma bir sey zaten var iken gerceklesir.
Varolan bir sey kendisi disinda bir seyden pay ahf; ama mutlak Varlik kendisi
disinda hic¢bir seyin karisimim icermez. Salt bir sey olmak ve bir sey olmak
mutlak olarak farklidir; birincisi ilinekleri ihtiva eder, ikincisi ise bir tozii
gosterir. Var olan hersey varolmasi olgusu dolayisiyla mutlak Varliktan pay
alir. Bir sey olmak icin, o baska bir seyden daha pay alir. Her basit sey kendi
mutlak ve tikel varligina bir birlik olarak sahip olur. Her bilesik seyde,
mutlak ve bireysel Varlik bir ve ayr1 degildir.”

Tiimeller Sorunu:

Aristoteles mantigim Ortagaga sokan ve dolayisiyla Ortagag mantiginin temelini
atan, Platon ve Aristoteles’in eserlerini terciime ettikten baska, bunlar lizerine
yorumlar kalema almakla kalmayip, kategorik ve hipotetik tasimlar tlizerine kisa
denemeler ve monograflar yazan Boethius’'un mantik ve bununla ilintili metafizik
problemler agisindan esas biiyiik 6nemi Ortagag'im Unli timeller kavgasini
baslatmasindan kaynaklanir. Tiimeller kavgasi, bir koluyla ilk kez Platon’un kavram
ya da radikal realizmiyle baslamis olsa da, esas Aristoteles mantig1 tarafindan ortaya
konan, ama ¢dziilmeden birakilan temel bir problemin, mantik¢inin kullandigi terim
ve kavramlarla gercgeklik arasindaki iliski probleminin bir sonucu olmak
durumundadir. Kategoriler dilin mi yoksa ger¢ek diinyanin mi bdélmeleridirler?
Cinsler ve tirler simifladiklar1 duyu yoluyla algilanabilir, seyler disinda, ayri1 bir
gercek varliklar kiimesi olustururlar mi? Sozctikler, ve sézcliklerden meydana gelen
tlimce ya da 6nermeler gercek - ligi nasil, ne sekilde temsil ederler?

Problem aciktir ki, genel kavramlarimizin dis gerceklikte, genel varliklara, yani
tiimellere, tiir ve cinslere karsilik gelip gelmedigi problemidir. Baska bir deyisle,
problem, tiimellerin, esde - yisle tiir ve cinslerin gercek tozler mi oldugu yoksa genel
kavramlar olarak yalnizca zihinde mi varoldugu problemidir. S6z konusu her iki
alternatifte de, filozof belli gii¢liiklerle karsilasir. Buna gore, birinci alternatifin kabul
edilmesi durumunda, filozof; bu tiirden genel varliklarin tam tamina ne olduklari ve
nasil varolduklari sorularim cevaplamak durumundadir. Buna gore, gercek tozler,
zihinden bagimsiz gergeklikler olarak tiimeller, ci~ simsel varliklar midir, yoksa
cisimsel olmayan gergeklikler midir? Onlar somut duyusal varliklardan, bireylerden
bagimsiz olarak mi varolurlar, yoksa bireylerin, duyusal varliklarin bilesensel ve
0zsel 6geleri midirler? Buna karsin, ikinci alternatifin, yani genel kavramlarin dis
gerceklikte bir seye karsilik gelir géoriinmeyen zihinsel yapimlar oldugunun kabul
edilmesi durumunda, filozof bu kez dis diinyaya iliskin genel bilgimizin imkansiz
héle gelmesi gli¢liigiine bir ¢6ziim bulmak durumunda kalir.

Problem, Plotinos’'un 0Ogrencisi olan Porpyrhos’un, Boethius'un Latinceye
terciime etmis oldugu Isogoji adl eserinde ortaya konmustur. Buna gore, Porpyrhos,
eserinde Once, siradan okuyucu i¢in anlasilmasi oldukga gii¢ olan kimi konulan ele
almayacagim, belli sorular1 giindeme getirmeyecegini sdyledikten sonra, bes tiimel
konusunu, cins, tiir, ayirim, tiirsel ayirim ve ilinek kavram - 1 arim sistematik bir
tarzda incelemistir/ Porpyrhos’un, ele almadigi sorular, sirasiyla cins ve tiirlerin
gercek varliklar mi yoksa salt zihinsel yapimlar mi1 oldugu, onlarin gergekseler eger,
cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan bir yapida mi olduklan ve nihayet, duyusal
varliklardan ayri1 olarak mi, yoksa duyusal varliklarda mi1 varolduklari sorularidir.

Ortacgag felsefesinde, Boethius’tan baslayarak kendilerine son derece karmasik
cevaplarin verildigi bu sorular s6z konusu oldugunda, temelde ii¢ tavir alinmis ya da



tic farkl yanit ortaya konmustur. Bunlardan birincisi, Platon’dan gelen ve Patristik
felse feye damgasimi vuran realist goriis, ya da kavram realizmidir. Kavram
realizmine gore, tiirlerin ve cinslerin, hem insan zihninden bagimsiz ve hem de,
duyusal varliklarin meydana getirdigi fe - nomenler diinyasindan ayri1 bir varoluslari
vardir. S0z konusu goris, gercek degil de, yalnizca bir goriiniisten ibaret olan
bireylerden meydana gelen duyusal diinyay), felsefi bilginin konusu ol - maktan
cikarir ve rasyonalist ya da apriorist bir bilgi teorisiyle sonuglanir. Onun
Ortagag’daki, 6zellikle de Patristik felsefedeki versiyonu tiimelleri Tanri’'nm zihnine
veya ayrl bir tinsel diinyaya yerlestiren anlayistin Goriisiin din ve teoloji acisindan
bliyiik bir 6nemi ve degeri olmakla birlikte, onun yarattigi en biyiik gigliik
dikkatleri duyusal diinyadan uzaklastirip, deneysel bilimin gelismesini neredeyse
imkansiz hile getirmesidir.

Bu goriisiin, yani kavram realizminin tam karsisinda ise, yalnizca bireyin gercek
oldugunu, genel kavramlarin, tanimlarin ve genel olarak da dillerin, varolan seylere
gercekten ve dogrudan dogruya isaret etmekten ¢ok, bizim seylere verdigimiz isim
veya terimlerle ilgili olduklarim ileri siiren goriis olarak nominalizm ' yer almaktadir.
Buna gore, cins-tiir ayirimlarini gosteren biitiin tikel ve tiim genel kollektif
terimlerin, yalnizca isimler, yapay ve keyfi simgeler olup, onlara karsilik gelen seyin
nesnel ve gercek bir varolustan yoksun oldugunu One siiren nominalizm, yalmzca
tikellerin, “su” diye gosterdigimiz bireysel varliklarin varoldugunu, soyutlamalarin,
tiimellerin, Idealarin, ézlerin, dilimizin ve gercekligi anlama tarzimizin yarattig
iriinlerden bagka bir sey olmadigim, s6z konusu genel kavramlarin bize gercekligin
nasil oldugunu hi¢cbir zaman bildiremeyecegini belirtir. Tiimellerin gercekten
varolan nesneler olmadiklarini, onlarm tikel nesnelerde de, ayr1 bir diinyada da
varolmadiklarim, tiimellerin yalnizca .ag1zdan ¢ikan sesten ibaret oldugunu savunan
nominalizmin, radikal ve ilimhi olmak iizere, iki ayri1 versiyonu vardir. Radikal
nominalizme goére, ayni adla adlandirilan bireysel seyler sinifina, ayni adla
adlandirilma dismda, ortak olan hi¢bir sey yoktur. Nominalizmin s6z konusu radikal
versiyonunun en énemli giicliigii, aym adla, Ornegin, kitap adiyla adlandirilan tiim
bireylerin, aym adla adlandirilma 6zelligi disinda, ortak hicbir seye sahip olmamalari
durumunda ni¢in bu adin, baska seylere degil de, yalnizca kitaplara verildigini
aciklayamama, bir nesnenin bu sinifa dahil mi edilecegini, yoksa bu simnifin disinda
m1 birakila - cagini belirleyecek bir neden verememe giicliigiidiir. Onlar, yalnizca
kendilerine kitap adi verilmis oldugu igin, kitaplardir. Bu c¢erceve icinde
kalindiginda, nicin baska nesnelere degil de, bu nesnelere kitaj) adinin verildigi
sorusuna bir yanit verilemez. Buna karsin, ilimli nominalizm, tiimellerin yalnizca
agizdan cikan ses - ler, sozciikler oldugu goriistinii korumakla birlikte, sézciiklerin
kullaniminy, bireysel seyler arasindaki benzerliklere dayandirmak suretiyle, radikal
nominalizmde s6z konusu olan bir Oznelcilikten kacinmaya calisir ve anlam
problemi iizerinde yogunlasir. Skolastigin gerileme doéneminde, Ortagagdin
sonlarina dogru ortaya c¢ikan ve Ocfchamlhh William tarafindan savunulan
nominalizmin en O6nemli avantaji, bir ontolojik tasarruf saglayip, varolanlarin
sayisinli c¢ogaltmamasi ve dikkatleri baska bir diinyaya degil de, bu diinyaya
cevirmesi, empirik bilimin dogusuna zemin hazirlamasidir. Nitekim, onddrdiincii
yluzyllda William ve c¢ev - resindekilerin nominalizmi, Bati’'nm modernlik 6l¢iiti
acisindan, eskinin  kavram  realizmiyle Dbelirlenen via  antiquasiyla
karsilastirildiginda, via modernayi, yani modem gortisii temsil eder.

Ugiincii tavir ise, kavram realizmi veya radikal realizmle no - minalizmin bir
sentezini yapan ve tiimellerin, genel kavramlarin tikel seylerde onlarin Ozleri olarak
varolduklarini, asla onlardan ayn olarak varolmadiklarini, fakat zihnin o6zleri,
tiimelleri tikel seylerden soyutladigim, onlar i¢in isimler ve semboller yarattigim
savunan kavramciliktvc, Varolan herseyin bireysel oldugunu iddia eden kavramcilik,



genelligin hem deneyimin ve hem de dilin ¢ok temel bir yoni oldugunu
vurgulayarak, kavramlarin zihin tarafindan nasil olusturuldugu ve deneyimin tikel
verilerinden hareketle olusturulan kavramlarin nasil olup da genel olabildikleri
sorularim yanitlamaya calismistir. Buna gore, tiimeller, tikellere, bireysel nesnelere
iliskin duyu-deneyimi sonucunda, bireysel varliklar; tarafindan paylasilan ortak
niteligin zihin tarafindan soyutlanmasi suretiyle olusturulan kavramlar, idelerdir.
Tlmeller, bir dile, bireysel nesnelere iliskin duyu deneyiminden sonra dahil edilen
kavramlar olarak varolurlar ve tiimellerin bilgisine, kavramsallastirilan bir
deneyimden Once, asla sahip olunamaz.

Porpyrhos'un s6z konusu tavirlarin temelindeki sorulan, herkesin
anlayamayacag gerekcesiyle sormayacagmi sdylemis oldugu eserini, yanilsagoji'yi
ceviren Boethius’'un, onun s6z konusu meydan okuyusuna kayitsiz kalmasi, hig¢
kusku yok ki, diisiiniilemez. Boethius, bu konuda ise oncelikle, bir tiimel tanimi
vererek baslar; onun tanimi bu konudaki ilk tanim degildir, elbet. Buna gore,
Aristoteles’in “tiimelle, cokluga ytliklenmeye uygun olan1” anlatmak istedigi yerde,
Boethius, tiimelle, bir¢cok sey tarafindan, a) 6rnegin, bir tepsi boregin, ondan bir
dilim alan herkes tarafindan paylasilmasinda oldugu gibi, parca parca degil de, bir
biitiin olarak, b) kelepir bir evin bir¢ok el degistirmesinde oldugu gibi, ard arda degil
de, ayni anda, ve c) ¢ok sayida insanin halka acik bir toplanti ya da tdrene
katilmasinda oldugu gibi, dissal ya da arizi bir bicimde degil de, ondan pay alan
seylerin metafiziksel olusumuna katkida bulunacak sekilde, paylasilan ya da pay
alman bir seyi, genel bir yapiy1 anlatmak istemistir.

S6z konusu tiimel tanimindan, ilk bakista, Boethius'un realist bir tiimel
goriisiine sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilmekle birlikte, onun baskaca
aciklamalarindan, kendisinin daha c¢ok kavramciliga yoneldigi anlasilmaktadir.
Boethius’a gore tiimeller tozler olarak varolamazlar. Onlarin salt birer diisiince
olmalar1 gerekir. Yani, 6 tiimellerin gercek olduklarim; zihinden bagimsiz bir
varolusa sahip bulunduklarim1 kabul etmez, fakat bir yandan da bu durumun
diinyaya iliskin genel bilgimiz icin bir tehlike meydana getirmedigini 6ne siirer.
Tilimeller, ona gore, dis gerceklikte birtakim genel varliklara karsilik gelmeseler bile,
gerceklikte temellenir, dis gerceklige dayanirlar. Aksi takdirde, onlarin bos olmalari
gerekecektir. O, iste bu giicliige bir ¢oziim getirmek, yani gerceklige iliskin genel
bilgimizin miimkiin oldugunu goéstermek icin, bir soyutlama teorisi gelistirmistir.
Buna gore, bir tiiriin her iiyesi tiiriin diger tyeleriyle, zihnin, tek tek biitiin bireysel
tyeler arasindaki farkliliklar1 bir kenara birakmak suretiyle algilayabildigi, bir
benzerlik sergiler. Iste zihinde ele alman ve dogru tasarlanan bu benzerlik, tiirii
meydana getirir; ayni sekilde cins te, zihnin cinsin tiir-liyeleri arasindaki benzerligi
algilamasinin bir sonucu olmak durumundadir. Cinsler ve tiirler, su halde duyusal
olarak algilanabilir seylerde, duyusal olarak algilanabilir bir tarzda varolurlar, fakat
bir yandan da “onlarm bir varliga baska seylerde sahip olduklar1 degil de,
kendilerinde var olduklari, kendinden kaim olduklar diistintliir” (intelligentur uero
ut per semet ipsa subsistentia ac non in aiiis esse sum habentid).

Felsefenin Tesellisi ve Temel Ogretiler:

Ancak Boethius'un daha sonraki kusaklar tizerine en biiyiik etkisini Felsefenin
Tesellisi Uzerine adh iinlii eseri olusturur. Latince adiyla De Consolae Philosophiae,
Boethius tarafindan vatan hainligi suclamasiyla zindanda idam edilmeyi bekledigi
sirada kaleme alinmistir. Eser, antik ¢cagin geleneksel felsefeye cagr1 veya felsefeye
tesvik edebiyati icinde yer alir. Bu edebiyatin ilk 6rneginin Aristoteles'in bugiin
kismen elimizde bulunan Protreptikos'u oldugunu biliyoruz. Onun Boethius'tan
onceki diger orneklerini ise Hortensius'u ile Cicero, Hayatin Kisalig1 Uzerine (De



Brevitate Vitae) adli eseri ile Seneca ve Aristoteles'in eseriyle ayn1 adi tasiyan
kitaplariyla iskenderiye'li Clemens ve lamblichos vermisti.

Boethius bir Hiristiyan olup, Hiristiyan olarak 6lmesine, Hiristiyanligin ana
dogmasi Ucleme konusunda dort kisa teolojik inceleme kaleme almis ve trajik 6liimii
nedeniyle daha sonra Katalik kilisesi tarafindan sehit ilan edilmis olmasina ragmen
Felsefenin Tesellisi'nde 6zel olarak herhangi bir Hiristiyan teze veya metne atif
yoktur. Yer yer diyalog seklinde yazilmis ve siirlerle siislenmis olan eserde Boethius
tarafindan ele alinan konular geleneksel Yunan felsefesi tarafindan daha 6nce
islenmis konular olduklar1 gibi onun bu konularla ilgili gériisleri de esas olarak daha
onceki Yunan filozoflarinin, 6zel olarak Platon'un, Yeni-Pythagorascilarin ve Yeni-
Piatoncularin goriislerinin bir devamidir. Ancak onlar arasinda zaman zaman
Boethius'un kendine 6zgii duyarliligini yansitan belli 6l¢lide 6zgiin veya felsefe tarihi
bakimindan 6neme sahip bazi diisiincelere de rastlanmaktadir. Bunlar arasinda
Boethius'un, felsefenin kendisi, Tanri, tanrisal inayet, insan 6zgiirliigi, tanrisal bilgi
veya inayerle insanin se¢cme 0Ozglrligi arasindaki iliskiler, tiimelierin statiistiyle
ilgili baz1 goriisleri vardir. Ote yandan her ne kadar bir Aristoteles¢i oldugunu
soylese veya kendini en azindan Aristoteles ile Platon'un felsefeleri arasinda tam bir
uzlasmanin varligini savunan bir insan olarak takdim etse de, Boethius'un s6ziini
ettigimiz konulardaki goriislerinin Aristoteles'ten ¢ok Platoncu bir 6zellik tasidigi
goriilmektedir.

Boethius, felsefenin geleneksel tanimini izleyerek, onun bilgelik sevgisi
oldugunu soylemektedir. Ancak bu bilgelik (sophia), onun icin, hi¢ de soyut bir sey
degildir, kendinde varliga sahip olan canli bir gergekliktir. O, var olan her seyin
nedeni olan canl diistincedir. Boylece bilgeligi sevmek (philosophia), Boethius i¢in,
her seyin nedeni olan bu canli diisiinceyi sevmektir. Boethius 6te yandan her seyin
nedeni olan bu canli diisiinceyi Tanri'ya 6zdes kilar ve bodylece felsefenin T ann'y1
sevmek oldugunu ileri siirer.

Peki bu Tanrn kimdir veya nedir? Boethius'un T ann'si ne Aristoteles'in kendi
kendini diisiinen ve evrenle hicbir sekilde ilgilenmeyen bencil diisiincesi ne de
Plotinos'un her seyin kendisinden irade ve zaman-disi bir tarzda ¢iktigini ileri
stirdiigii Bir'idir. O Platon'un en yiiksek lyi'si veya tiim evreni iyiliginden &tiirii
isteyerek varliga getiren Demiorgos'udur. Boethius, bu goériisiine uygun olarak
Tanr1'y1 en yiiksek lyi olarak tanmimlar ve bu en yiiksek lyi'nin aym zamanda en
yuksek mutluluk ve miikemmellik olarak diisiiniilmesi gerektigini soyler. Bu
tanimindan hareketle de daha sonra Aziz Anselmus'ta karsimiza ¢ikacak olan tUnlii
ontolojik Tanri kanitinin bir 6n taslagini verir. Bu kanit ana hatlaryla sudur: Bu
diinyada iyinin eksik bicimleri vardir. Eger daha az iyi varsa en iyi de olmaldir.
Ciinkii daha az iyi daha iyiyi, kusurlu olan miikemmel olani agiklayamaz. O halde
evrende varhigin1 gordiiglimiiz her tirli iyinin kaynagi olan bir en yuksek iyi
olmalidir. Iste bu, Tanr'dir. Boethius bu argiimana, bir en yiiksek iyinin varhginin
kabul edilebilecegi, ancak onun T ann olmasinin zorunlu olmadig1 goriisiiyle karsi
cikilabilecegini kabul eder. Ancak bu itiraza, yine Anselmuscu yonde olmak tlizere su
cevabi verir:

Bu en yiiksek lyi, Tanr'dir; ¢iinkii Tanr, tanimi geregi veya varhigini kabul eden
herkes tarafindan anlasildif1 iizere iyi olandir. Eger s6z konusu en yiiksek lyi'nin
Tanr1 olmadig séylenirse bu takdirde onun yani en yiiksek lyi'nin Tanri'dan daha
miikemmel olmasi, dolayisiyla O'ndan 6nce gelmesi, Tanri'nin iyiligini ondan almasi
soz konusu olur. Bu ise geriye dogru sonsuz bir zincirin varligini gerektirir. Bu
sacma olduguna gore lyi'nin kaynag veya ilkesi olan bu seye yani en yiiksek lyi'ye
Tanr1 dememiz dogru olacaktir ( Felsefenin Tesellisi, III, 1 O; 5 -40).

Boethius, felsefe iizerine verdigi tanimi1 Tanr1 hakkinda verdigi bu agiklamayla
birlestirerek su sonuca varir: Tanrt en yiiksek iyi olduguna gore en yiiksek



miikemmelliktir. En miikemmel olduguna gore de en mutlu olandir. Béylece insanlar
en yliksek mutluluga ancak Tanri'dan pay almak suretiyle erisebilirler. O halde
felsefe Tanr1' dan pay almak, tanritasmak yoluyla insani mutlu etme imkanina sahip
olan bir etkinliktir:

"Insanlar mutluluga kavusacak mutlu olduklarina ve mutluluk

tanrisalliktan bagka bir sey olmadigina gore, insanlarin tanrisalliga vakif

olduklarinda mutlu olduklar: giin gibi a¢iktir. Ama insanlarin adalete vakif
olarak adil, bilgelige vakif olarak bilge olmalar1 gibi tanrisalliga vakif
olanlarin da ayni sekilde tanri olmasi gerekir. Boylece mutlu olan kisi tanri

olur" (Felsefenin Tesellisi, 3, 1 0; 80-90; ayrica 4, 3, 25).

Boethius'un Teselli'de ele aldig1 ve kendisine en ¢ok yer ayirdigi konulardan bir
digeri tanrisal inayer veya ongorii kavramidir. Teselli'nin birinci kitabinda bir
tanriga olarak tasvir edilen felsefenin cevaptandirma y1 istlendigi en onemli
sorulardan biri 'diinyanin gelisigiizel ve rastlantisal nedenlere gére mi yonetildigi
yoksa akil tarafindan mi diizenlendigi'dir. Bu soruya, felsefe tarafindan tgiinci
kitabin sonunda verilen ve Boethius i¢in ana teseliiyi olusturacak olan cevap 'her
seyin Tanr tarafindan dizenlendigi, Tanri'nin kendisi iyi olduguna gore her seyi
kendi yonetimine gore iyilikle diizene koydugu'dur (III, 12, 35-40). Bundan
Tanri'nin bir diger 6nemli o6zelligi, degismez tanrisal akil oldugu da ortaya
cikacaktir. O halde evrende her sey tanrisal akla, tanrisal iyilige uygun bir sekilde
meydana gelmektedir.

"Her seyin dogusu, dogasi degisebilir varliklarin biitlin gelisimi ve herhangi

bir sekilde hareket ettirilen ne varsa varlik sebebini, diizenini ve bigimini

tanrisal aklin degismezliginden almistir. .. Tanrisal 6ngéri her seyi
diizenleyen bitiin varliklarin en yiice yararicisindaki tanrisal aklin

kendisidir" (1V, 6, 20-35).

Ancak bu cevap dogal olarak iki énemli soruya yol acar. Eger evrende her sey
tanrisal akla, tanrisal ongoriiye uygun olarak iyilikle yonetiliyorsa kotiiniin
varliginin acgiklamasi nedir? Boethius'un kendi sézleriyle "eger evrenin iyi bir
yOneticisi varsa, hi¢ kotiiliik olabilir mi ya da kotiiliik cezasiz kalabilir mi?" (IV, 1, 1
0- 1 5 ). Ikinci olarak bu tanrisal éngériiyle insanin 6zgiir iradesi veya se¢cme
ozgurligi arasindaki iligkiler nedir? Boethius birinci soruyu esas olarak Teselli'nin
dérdiinci, ikincisini ise son veya besinci kitabinda ayrintih olarak ele alr. Ilkine
verdigi cevap ayni soruya Platon'la Plotinos'un, Augustinus'un verdigi cevapla ayni
yondedir: Evrende kotii yoktur veya kotlinlin gercek, tozsel bir varligi yoktur. Baska
bir deyisle "var olan her sey, iyidir." lyilik, varliklarin Tann tarafindan kendilerine
verilen varlik tarzini korumalari, kottlik ise onlarin bu varlik tarzini veya dogalarini
kaybetmeleridir. Boylece insan i¢in kotiiliik, insan dogasin1 kaybetmesi, insanlarin
"bedenleri bakimindan insan goriiniisiinii koruduklarit halde, ruhlarinin nitelik
degistirip hayvanlagsmasidir” (IV, 4, 1-5).

Ancak, insan i¢in kotiiliigiin insanin esas dogasini kaybetmesinden ileri geldigi
seklindeki tezinin gerisinde hi¢ siiphesiz insanin dogasinin ne olduguna dair baska
ve daha temel bir goriis vardir. Bu ikinci goris ise Yunan felsefesinin pratikle ilgili
bir baska ana teziyle iliskilidir. S6ziinii ettigimiz tez insan dogasina uygun
davranmanin insanin iyisini olusturdugu ve bu iyiye sahip olmanin veya onu
gerceklestirmenin ise insan1 mutlu edecegi tezidir. Boethius, bu her iki konuda da
esas itibariyle yine Platoncu 6gretiyi izler. Buna gére insani insan yapan, bedeni
degil ruhudur. Dolayisiyla insanin iyiligi, onun bedeninde, bedensel arzu ve
ihtiyaclarinda degil, ruhsal ilgi ve gereksinimlerinde bulunur. Bedenin arzu ve
ihtiyaclarin1 tatmin etmeye calismak, gercek degil birtakim sahte iyilerin pesinde
kosmaktir. Yine Platoncu gelenegi takip ederek Boethius bu sahte veya diinyevi
iyileri esas olarak haz, zenginlik, iktidar ve iin arzusu olarak ortaya koyar ve



bunlarin pesinde kosmanin insana mutluluk degil, mutsuzluk getirecegini cesitli
orneklerle uzun uzadiya gostermeye calisir. Bu konuda diisiincelerini ve tezlerini
sergilerneye ikinci kitapta baslar ve bu sergilemesini iiclinct kitabin sonuna kadar
devam ettirir.

Tanrisal 6ngoriiyle insanin 6zgilir iradesi arasindaki iliskilere gelince, onunla
ilgili olarak Boethius Yeni-Piatoncu hiyerarsik evren tasarimini izleyerek tanrisal
ongoriiyle kader arasinda bir ayrim yapar: Tanrisal 6ngorii evrende yer alan her
tiirlii bireysel varligin, degismenin, olusun gerisinde bulunan ve onlar1 ydneten,
degismeyen bilgelik, akildir. Baska bir deyisle tanrisal 6ngori, Tanri'nin tek bir
bakisla yaratiklarin sonsuz sayisin1 uzay ve zamanin disinda kavrama eylemidir.
Buna karsilik kader bu bireysel varliklarin her birine biitiin icinde 6zel yerini ve
zamaninl veren aractir. Boethius'un kendi sozleriyle:

"Tanrisal 0Ongori, her seyi diizenleyen bitiin varliklarin en ytce

yaraticisindaki tanrisal aklin ta kendisidir; kader ise hareket, olus icinde olan

her seye ickin olan imkandir. Bu imkan sayesinde tanrisal 6ngorii tek tek her
varlig1 diizendeki yerine koyar. Tanrisal 6ngorii, aralarindaki farkliliga ya da
sonsuz olup olmadikianna bakmaksizin her seyi ayni giicle sarar. Kader ise
kendi bi¢imine, yerine ve zamanina gore ayarlanmis olan her tek tek varlig

harekete gecirir" (V, 6, 30-40).

Boethius'un tanrisal 6ngoriiyle kader arasindaki yaptig1 bu ayrimin amaci esas
olarak evrende insan ozgiirliigiine yer acmaktir. insan da icinde olmak iizere
evrende yer alan biitlin varliklar 6zel, bireysel, zamansal varliklariyla kaderin etkisi
altindadirlar. Ancak kaderin kendisi de tanrisal 6ngoriiniin hitkmi altindadir. Ayrica
bu varliklar icinde 6zgiir iradeye veya secme yerisine sahip bir varlik tiirii olarak
insan, kaderin belirlenimine boyun egmeme, olus ve degisme diinyasinin Ustiine
ylkselerek tanrisal akil ve degismezlige ulasma gliciine sahiptir. Kaderin aginin
derinlikleri icinde dagilan insan onun tuzaklarindan kurtulduk¢a en miikemmel
aklin degismez dogasina yiikselerek degismezlik ve birlige erisebilir. Tanrisal akil ve
O6ngori dairenin merkezi, kader ise onun cevresi veya cemberi gibidir. Cemberde
kaderin kozmik giiclerinin etkisi altinda bulunan insan merkeze yoneldikce bu
etkilerden kurtulacak ve zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina gegecektir.

Boylece Boethius insanda o6zgiirligiin veya 0zgiir iradenin varhigini kesin
bicimde onaylar. Dogas1 "akla sahip olma" olan varlik, bu 6zelligiyle 6zgiir olma
giicline de sahiptir. Boethius'a gore ozgiirliik, akla uygun davranma iradesi veya
kudretidir. Bedeniyle kaderin veya maddi diinyanin kozmik gii¢lerinin nedensel
etkisi altinda yasayan insan akliyla tanrisal akla dondiigii ve onu seyrettigi 6lciide
Ozgir olur. Bedeninin veya bedensel tutkularinin etkisi altinda koéle olan veya
zorunluluk diinyasi i¢ginde bulunan insan, akliyla veya akilsal bilgisiyle 6zgiirliik
diinyasina gecer ve mutlu olur ( Felsefenin Tesellisi, V, 2). Ancak insanda varhgi
kabul edilen bu 6zgiir davranma, 6zgiir se¢cimde bulunma kudreti Hiristiyanligin
Tanri'yla ilgili olarak 6ne siirdiigii, Tanri'nin tanrisal 6ngorisiinin kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan veya evrende meydana gelen biitiin olaylari, bu arada
insanin 6zgiir denilen davranislarini 6nceden bildigi goriisiiyle nasil uzlastirilabilir?
Boethius'un kendi soézleriyle 'Tanri'min her seyi onceden bilmesiyle irade
ozgurligiinden soz edilmesi arasinda bir celiski, bir terslik' yok mudur?

Boethius insanin diisiincelerinde ve eylemlerinde 6zgiir olmadigl goriisiiniin
ahlaksal ve dinsel sonuglarini son derece etkili bir bicimde ortaya ko yar: Eger
insanda se¢me 6zgiirliigli yoksa 'iyilere ve kotiilere bicilen 6dullerin ve cezalarin da
bir degeri yoktur.' Yine eger insan 0zgiir degilse 'kusur ve erdem diye de bir sey
yoktur." Eger insan 6zglr degilse isledigimiz kusurlarin sorumlusu biz degil, biitiin
iyilikterin kaynagt oldugunu iddia ettigimiz Tanri'nin kendisi olacakttr. Nihayet bu
durumda Tanri'dan bir sey istememiz, O'na dua etmemiz, yakarmamtzm da bir



anlamt yoktur. Insamn diisiince ve eylemlerinde 6zgiir olmadtgmm kabul edilmesi
durumunda 'insan ile Tanr1 arasmda, limit etme ve yakarinayla kurulan biricik
iletisim agt da yok olacakttr' (V, 3, 85-105).

Boethius'un bu getrefil sorunu ¢6zmek i¢in buldugu ¢6ziim Tanri'mn evrene
iliskin 6n bilgisiyle (prescience) insanin 6zgiirliigli arasmda nedensel bir baglantt
bulunmadtgt seklindeki goriisiine dayamr. Buna gore Tanri'mn insamn eylemlerini
onceden bilmesi ile bu eylemlerin insamn 6zgir iradesinin sonucu olarak ortaya
ctkmast birbirinden farkit seylerdir. Tanri'nm insan eylemlerini 6nceden bilmesi, bu
eylemlerin meydana gelisinin nedeni degildir, nasil ki bizim 6niimiizde olan bir olayt
(6rnegin bir insamn ylirimekte olmastm) veya gelecekte olacak olan bir olayt
(6rnegin yarin giinesin dogacagmt) bilmemiz bu olaylarin meydana gelisinin bir
nedeni degilse. Boylece Boethius'a gore, insan eylemlerinin ikili bir dogast veya
gorinis tarzt vardir: Tanri'nin ezeli-ebedi veya zaman dtst bilgisi baktmmdan bu
eylemler zorunludur, ama kendi dogalar1 baktmmdan onlar tiimiiyle 6zgir ve
bagtmstzdtr. Boylece 'Tanri'nin olacagmt bildigi her seyin olmast kusku gotiirmez.
Ama bunlarin bazilar1 6zgiir iradeye gore olur." Tanr1 6zglr iradeye bagh olmayan
olaylari, bu ozellikleriyle bildigi gibi 6zgiir iradeye baglt eylemleri de o 6zel
dogalariyla bilir. O halde, ne bizim iradi eylemlerimiz, tanrisal bilginin bu eylemlerle
ilgili ezeli veya zaman dtst bilgisinin nedenidir ne de tanrisal bilginin bu eylemlere
iliskin ezeli veya zaman-dis1 bilgisi bizim bu iradi eylemlerimizin nedenidir (V, 6,
100- 175). (Ahmet Arslan, ilkgag Felsefesi, cilt: 5, s. 475-485; Ahmet Cevizci, Ortacag
Felsefesi, s. 80-91)



IV. BOLUM
SKOLASTIK FELSEFE

Hristiyan Ortacag felsefesinin, Patristik donemden sonraki ikinci ve birinciye
kiyasla, cok daha 6nemli olan donemi, Skolastik donem ve dolayisiyla Skolastik
felsefedir. Bu felsefe tarihsel acidan, 7. ylizyilla 15. yiizyil arasinda kalan dénemin
felsefesi olarak tanimlanir. Skolastisizm ya da Skolastik felsefe, bir icerik ya da 6z
yoniinden, bir de formel acidan tanimlanabilir.

Skolastizmi, sonra kendisine yeniden donecek sekilde, birinci boyutuyla ele
aldigimizda, onun 6zde, Hristiyan teolojisinin metodolojik ve felsefi acidan, rasyonel
ve tutarll bir biitiin olarak ortaya konmasini veya serimlenmesini amaglayan bir
hareket oldugunu soyleyebiliriz. Formel yonden ise Skolastik felsefe, herseyden
once okullarda okutulan, aktarilan ve tartisilan felsefeyi tanimlar. Bu tanim,
Skolastik felsefeyi hersey bir yana en azindan kurumsal bakimdan ve yontem
itibariyle olabildigince iyi karakterize eder. Buna gore, Skolastik felsefe, ilk¢ag
felsefesinden ve ilk iki ylizyiliyla degerlendirildiginde, modern felsefeden farkli
olarak, birtakim dini egitim kurumlarmda belli bir gelenegin bir parcasi olarak
yaratilmis olan felsefedir. Egitimin ve felsefenin organlar1 ya da araclar1 olarak
goriilen bu kurumlar ise 1000 yilina kadar manastir, 1000-1150 arasinda katedral
okulu ve 1150 yilindan itibaren de, 6nce italya, sonra da Fransa’dakiler olmak iizere,
tiniversite olmustur. Skolastik felsefe bastan sonra kurumsal bir yapi i¢cinde gelismis,
manastir ve katedral benzeri dinf kurumlarla iiniversiteler bu felsefenin disiplinli ve
olabildigine teknik bir tarzda gelismesine yol agcmistir. Daha dogru bir deyisle,
Skolastik diisiincenin gelisimi iizerinde etkili olan esas etmen, bu felsefenin egitim
alaninda kurumsallagmasi, yani Universitelerin kurulusu olmustur. Buna gore,
manastir ve Kilise okullarindan sonra, Universitelerin ortaya c¢ikigi, Hristiyan
felsefesinin ¢ok sayida o6grenci yetistirilmesi suretiyle, bir yap1 kazanmasina ve
kendisine 6zgii bir gelenek elde etmesine imkan tamimistir. Bu ¢erceve iginde
kurulan ilk Universiteler, Italya’daki Bologna Universitesi ve Nétre Dame teoloji
okuluyla St. Genevieve mantik okulunun birlesmesi sonucunda Paris Universitesi
olmustur. Skolastik felsefenin 13. yiizyilldan baslayarak etkili olacak tiim 6nemli
disliniirleri, 6rnegin, Aziz Bonevantura, Albertus Magnus, Aquinasli Thomas, Roger
Bacon, Ghentli Henry, Duns Scotus ya 68renci, ya hoca, ya da hem 6grenci ve hem de
hoca olarak, Avrupa’nin entelektiiel merkezi haline gelen Paris Universitesinde
bulunmustur. Paris Universitesi disinda, etkili olan baska bir {iniversite ise daha ¢ok
Augustinuscu felsefeye bagl kalan ve empirist bir bakis acis1 sergileyen Oxford
Universitesi olmustur. Denilebilir ki, Ortacag’m evrensel kiiltiire yaptig1 en énemli
katki Universite olmustur. Buna gére, Or- tagag’a her bakimdan ait olan iki kurum
vardir; bunlardan birincisi Kiliseyse eger, digeri Universitedir.

Universitenin Ortacacag felsefesine yaptifi en 6nemli katki, onun felsefenin
yavas yavas, teolojiden ayri olan, en yiliksek Ol¢iide uzmanlasmis akademik bir
disiplin olmasina aracilik etmesinden olusur. Buna gore, Ortagag'in Bati
Universitelerinde, felsefe, daha yiiksek ve daha 6zel disiplinlerde calisacak, 6rnegin
I1ahiyyat Fakiiltesinde teoloji tahsil edecek ya da ilahiyyat alaninda yiiksek lisans
yapacak ogrenciler i¢in bir tir lisans egitimi veren Edebiyat Fakiiltelerinde
okutulmustur. Bu Universiteler, boylelikle felsefeyle ilgilenen insan ya da
akademisyen sayisini biiyiik bir hizla arttirmis ve 6g8rencilerine taninan, askerlikten
muaf olma gibi haklariyla, sahip olduklar1 goreli akademik o6zgiirliik ve Idari



bagimsizlikla, ¢ok kisa siirede, 6nemli arastirma ve tartisma merkezleri durumuna
gelmislerdir.

Skolastik felsefe deyimi s6z konusu kurumsal felsefenin yontemini de tanimlar.
Bu yontem ise felsefi ve de teolojik hakikatlann diyalektik yoluyla kesfedilmesi ve
acimlanmasindan olusur. Hazirhlk déneminde Boethius’un talimatlari, olgunluk
doneminde Aristoteles mantigl, ¢o6ziilme doneminde ise yeni bir Aristoteles
yorumuna dayanan bir elestiriyle belirlenen s6z konusu diyalektik, soru (quaestio),
argiiman ve tartisma (disputatio) ve nihayet sonu¢ (sententia) gibi ii¢ evreden
olusur. Ortacag kiiltiirii ve felsefesinin iinlii yorumcularindan biri olan Anthony
Kenny bu yontemi soyle anlatmaktadir:

“Ogretmen ogrencilerinden -bir tane yetismis ve birka¢ tane de yeni
baslayan- birkacini oturtur ve tartistirir. Yetiskin 6grenci belli bir tezi,
sozgelimi diinyanin zaman icinde yaratilmadig1 veya diinyanin zaman i¢inde
yaratildig1 tezini savunur. Onun bu tezi itirazla karsilanir veya belki de
saldiriya ugrar ve antitez geng Ogrencilerce savunulur. Ogrencilerin konuyu
birbirleri ile tartisirlarken kati mantik kurallarina uygun tartismalari
gerekmektedir. Ogretmen bir yerde tartismayr sona erdirir ve birinin
soylemis oldugu seylerde nelerin dogru oldugunu ve digerlerinin
elestirlerinde hangi hakli hususlarin bulundugunu ortaya koyar.”

Eger Aziz Thomas'm Summa Theologiae baglikli yapitina bakacak olursaniz,
gercekten yapilmamis olsalar da bu ydntemin izlerini tasiyan tartismalar
bulursunuz. Aquinashi Thomas her ne zaman belli bir 6greti, felsefi veya teolojik bir
tez One siirecek olsa, ise bu tezin dogruluguna karsi savunulabilecek en giiglii ii¢
argiimani da ortaya koyarak baslar. Yontem, birtakim, seyleri tartismasiz kabul
etmenizi 6nleyen olaganiistii bir entelektiiel disiplin saglamaktadir.

“Kendinize sunu sormaniza yol agar: Neye inanmak i¢in neyim var ve karsi

taraftan buna karsi sdylenebilecek en gli¢lii seyler nelerdir?”

Okullarda okutulan felsefe anlaminda Skolastik felsefenin énemli 6zelligi, bu
felsefenin bir gelenegin korunmasini ve sirdiiriilmesini amacglayan mifredatina
dikkat ¢ceker. Manastir ve liniversitelerde okutulan miifredat, liniversiteye felsefe ve
teoloji 6grenmek amaciyla giden herkesten 6grenmesi beklenen belli bir konular
obegine tekabiil etmekteydi. Ogrencilerin gorkemli bilgelik amtina kendi kiigiik
taslarini eklemeden oOnce, lizerinde uzmanlagsmalar1 beklenen bir bilgi birikimi
vardir. Burada esas arzu edilen sey, gelenegin 0grenilip siirdiriilmesi, tilmizlere
aktarilmasi ve daha ileri bir noktaya gotiiriilmesidir. Skolastik felsefede miifredat
ozellikle Aristoteles’in Ortacag’a intikal eden eserleri g¢ergevesinde olusmustur.
Ortacag’in baslarinda Aristoteles’in ancak mantik yapitlan Latince’ye cevrilmisti.
Sonradan Isldm diinyasindan yapilan ceviriler yoluyla Aristoteles Kkiilliyat
tamamlandi. Skolastik diisiiniirler iste bu kiilliyat yoluyla Aristoteles’ten
cikarabilecekleri biitlin bilgiyi derlemeye ve bunu ilerletmeye ¢alistilar.

Skolastik felsefede, din ile felsefe, vahiy ile akil arasinda ¢ok daha yakin bir iligki
s6z konusu olmustur. Buna gore, ilk basta dine rakip, hatta vahyin diismani bir sey
olarak; sonradan da vahye dayali hakikati anlamanin bir yolu, s6z konusu teolojik
hakikatin kapsamim genisletmenin bir araci olarak gorilmis olan felsefe Skolastik
donemle birlikte, aklin kendine ait konulan olan bir disiplini olarak
degerlendirilmeye baslanmis, bununla birlikte, bu konular ilahi hakikat ve Hristiyan
etigiyle iliski icinde ele alin - mis ve dolayisiyla, teoloji i¢in zorunlu bir hazirlik
gorilmiistir. Skolastik felsefe bundan dolayi, Patristik felsefeden ¢ok daha belirgin
olarak Hristiyanlig1 anlamaya calisan bir felsefe olarak gelismistir. Nitekim ona
damgasini vuran anlayis veya Skolastik felsefeyi karakterize eden yaklasim Aziz
Anselmus’un iinlu ifadesiyle fides guaerens intellectum [anlamaya ¢alisan iman]dur.
Skolastik felsefenin 0ziinii, iste buna bagli olarak, Tanri’'nin varolusu ve O’nun



yaraticlt eylemi, insan Kkisiliginin degeri, dogaiistii bir varlik diizeninin varolusu,
insan bilgisinin nesnelligi gibi konular meydana getirir. Baska bir deyisle, teoloji ile
olan yakin iliskisine bagh olarak Skolastik felsefenin belli bashh konular1 arasinda,
herseyden o6nce Tanr’'min varolusu, Tanri-evren iligkisi, inan¢la akil, dogayla
Tanrr’'nn indyeti, irddeyle zihin, devletle kilise arasindaki iliski, Tanri’nin mutlak
bilgisiyle insan 6zgiirligliniin nasil uzlastirabilecegi sorunu ve nihayet kotiiliik
problemi bulunur.

Skolastik felsefenin mantik ve felsefeyle teoloji, akil ile vahiy arasindaki en
onem kesisme noktasi ve dolayisiyla en oOnemli konusu meshur tiimeller
problemidir. Tiimeller problemi bu felsefede, sadece epistemoloji, yani insanin, ama
ozellikle de Tanrr’'nin bilgisinin neiigi bakimindan ve ontolojik acidan degil, Hristi-
yan dlinya gorisiinii mesrulastirmak, bu dinin dogmalarim aciklayip
temellendirmek bakimindan da biiylik 6nem tasir. Bundan dolayi, Skolastik felsefede
problemi su ya da bu y6niiyle ele almayan diisiiniir yok gibidir.

Skolastik felsefe, filozoflar arasindaki goriis ayriliklarina ragmen homojen bir
sistem meydana getiren bir felsefe olmak durumundadir. Ondaki s6z konusu
homojenligi saglayan sey de, Skolastik felsefenin daha 6nce so6ziinii ettigimiz genel
tavn, yontemi ve miifredatidir. Buna gore, Skolastik felsefe, genel tavri itibariyle,
altin ¢aginda bile, akli inanca ya da vahye tabi kilan bir felsefe olmakla birlikte,
Hristiyanligm felsefe ya da akilla bagdasmaz olmadigim gdstermeye her firsatta
Ozen gostermis olan bir felsefedir. Bu felsefe gerek ilkcag felsefesinden, gerekse
modern felsefeden daha homojen olmakla birlikte, bu onun monoli- tik bir sisterr¢
meydana getirdigi anlamina gelmez. Bu felsefede, ¢ok cesitli 6gretiler ve bu arada
Platonculuk ve Yeni-Platoncu- lukla, Ibn Sinacilik ve ibn Riisdciiliik ve nihayet
Hristiyan Aristotelesciligi bir arada oitnus, felsefe teolojiye entegre edilirken, en
sonunda onun miistakil bir disiplin olarak zuhuruna imkan taninmistir.

Skolastik felsefenin diisiince diinyasinda, en azindan son dénemine kadar bilim
pek bir yer isgal etmez. Bilim baglaminda gerceklestirilen en 6nemli etkinlik,
ozellikle Skolastigin yiikselme déneminde Aristoteles'in bilimsel eserlerini, 6rnegini
fizigini ve biyolojisini ¢6zlimleyip serhetmekten meydana gelir. Bu donemde biitiin
bunlar bir yana yine de bilimden s6z etmek gerekirse, bilim adina 6n plana ¢ikan {i¢
disiplin gramer, diyalektik ve retoriktir. Ciinkii Skolastik donemde temel sorunsal,
tipki Pat- ristik felsefede oldugu gibi, insan varhiginin kurtulusu problemidir. Iste
bunun i¢indir ki, Ortacag’da kendini gosteren en énemli ¢aba, kurtulusla ilgili olarak
Tanr’'nm soziinii ya da kelamim iyice anlama, onu geregi temellendirme c¢abasi
olmustur. Boyle bir caba acisindan bakildiginda, yalin fenomenlerin, olgular
diinyasinin hi¢bir 6énemi kalmaz, zira ona sadece “anlamim dilde bulan bir diinya”
lazimdir. Oyleyse, Skolastik felsefede bu tiir bir entelektiiel etkinligin konusu maddi
diinya degil, dilsel yapilar, anlamsal yapisi cokluk sergileyebilen metinlerdir.

Skolastik felsefe, genel cizgileri itibariyle, gercekten varolanin Tanri olduguna
inandig1 icin 6zde monizmi, fakat ayrintida pliiralizmi, yani, evrenin bir tozler
coklugu olarak goren anlayisi; tinselciligi, esdeyisle varligin mahiyet itibariyle,
gercekte tinsel oldugu goriisiinii benimsemis, insanin ilk giinah anindan baslayarak,
secimlerinde o6zgiir oldugunu, irade o6zgiirligiine sahip bulundugunu savunmus,
insanin ahlakl, erdemli, iyi ve dindar olusunun bir kosulu olarak kisisel 6liimstizliige
inanmis, bilgideki rasyonalist yaklasimin bir sonucu olarak da, insan bilgisinin
nesnel oldugunu kabul etmistir. 13. ve 14. yiizyillar itibariyle, bir tiir gizemcilik ve
doga felsefesiyle c¢esitlenen Skolastik felsefe, su hailde, panteizme, diializme,
materyalizme, ahlaki determinizme, 6znelcilik ve kisisel olmayan bir oliimstzliik
fikrine siddetle karsi ¢ikmistir.

Skolastik felsefe, hazirhk dénemi dista birakilacak olursa, Ilkcag felsefesi
mirasindan tamamen Aristoteles felsefesine dayanmis ve bu dénemde felsefe



Aristoteles felsefesiyle 6zdeslesmistir. Skolastik felsefeye Aristoteles’i kazandiran
sey ise, 12. ylizyilda itibaren gerceklestirilen oldukca genis kapsamli terciime
etkinligi olmustur. Daha genel olarak sodylendiginde, Augustinus’tan sonra bir
sekilde agir bir duraklama dénemi, hatta ger¢ek bir “Karanlik Cag” icine giren
Hristiyan felsefesi, Islam felsefesinden yapilan ceviriler aracihgiyla hareket ve ivme
kazanmis, ozellikle de Aristoteles’in felsefesini Latinceye kazandirmak suretiyle,
Aquinashi Thomas’da doruk noktasina ulasacak yiiksek bir gelisme diizeyi
sergilemistir. Buna gore, bu terciimeler Skolastik diisiiniirlere entelektiiel bir
malzeme saglamis, teolojiden bagimsiz olan felsefi sistemlerin bilgisini
kazandirmistir. Skolastik diisiiniirler boylelikle, felsefe ve teoloji arasindaki iliski
konusunda yeniden diisiinme imkan1 bulmuslardir. Bu arada, varolan Platon temelli
Augustinus felsefesi Aristoteles’le, Hristiyan felsefesi de islam felsefesiyle, hem bir
destek, hem de ciddi bir rakip kazanmis ve s6z konusu rekabet Skolastik felsefenin
gelisme dinamigine, hi¢ kusku yok ki biiytik bir giic kazandirmistir. Hristiyanlarin en
iyimser bir bakis agisiyla Hristiyanlhiga bir hazirlik olarak gordiikleri Ilk¢ag Yunan
felsefesinin en biiyilik filozofu olarak Aristoteles’in bu terclimeler yoluyla etkisi,
Batili diisiiniirlere, Hristiyan olmayan bir pagan filozofun ve Tanri’'nin inayetine
niazhar olmamis olan bir biiylik kafammn neye ulasabilecegini gdstermek suretiyle,
oncelikle kavramsal agidan olmus ve bu filozof, ikinci olarak da, Orta- ¢ag’in
sonlarina dogru ortaya c¢ikacak bir doga felsefesinin ya da deneysel felsefenin bir
anlamda temelinde yer almistir. So6zii edilen ceviriler, 12. ylzyilda
gerceklestirilmistir. Bundan dolayi, Ronesansin anlamlarindan biri, o6zellikle
edebiyat alaninda, klasik Yunan kiltiirline doniis oldugu igin, c¢evirilerin
gerceklestirilmis oldugu doéneme, “12. ylizyll Ronesansi” adi verilir. Ceviri
faaliyetinin iki merkezi olmustur. Bunlardan birincisi olan Sicilya’da, Venedikli
James, 1128 yilinda, Aristoteles’in Analitikler9 iyle, Topikler ve Sof istik
Clirtitmeler'ini Latinceye terciime etmistir. Boylelikle, Aristoteles’in Organon 'unu
meydana getiren kitaplar, daha 6nce Boethius’'un yaptig1 cevirilerle birlikte, tam
olarak terciime edilmistir. Yine, 1162’de Henrikus Aristippos Meteorologica ' mn
dordiincii cildini terciime etmistir. Yaklasik ayni donemlerde terctime edilen diger
kitaplar arasinda, Euklides'in baz kitaplariyla, Proklus'un Elementatio Physica adli
eseri bulunmaktadir. Terclime faaliyetinin ¢cok daha iiretken olan ikinci merkezi,
Ispanya’da Toledo olmustur. Burada Cremonali Gerard, Aristoles- ’‘in Ikinci
Analitikler*ini, Fizik'ini, Varliga Gelis ve Yokolus Uzerine adh eserini ve
Meteorologica’sinin ilk ii¢ cildini ve bu arada Islam filozoflarinin temel eserleriyle,
ornegin bni Riisd 'lin Aristoteles’in kitaplari, 6zellikle de Metafiziki izerine yazmis
oldugu serhleri Latinceye kazandirmistir. Yine ayni kentte, Michael Scotus,
Aristoteles’in De Caelo ve Mundo’sirnu, Nikomakhos'a Ahlédkiyia, ibn Riisd’tin degisik
serhlerini Latinceye terciime etmistir (Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 197-204).

JOHN SCOTUS ERIGENA

Eriugena’nin kelime anlami “Irlandali”, “Irlanda’da dogmulu” demektir. Baska
bir sekilde ifade edilirse Eriugena, “Erin halkindan dogan” anlamina da gelir.
Ortacagin belki de tek irlandali filozofudur. Aslinda bu isim ona ¢ok gec bir tarihte,
Dublin bagpiskoposu Ussher tarafindan 1632 yilinda verilmistir. Gene dikkat
edilecek olursa hem Scotus hem de Eriugena isimleri “irlanda’da dogmumlu”
anlamina gelmektedir. Eriugena ismi, on iiciincii ylizyilda dogmus olan Duns Scotus
ile karistirilmasini engellemek icin konulmustur. John Scotus Erigena 810 yilinda
dogmus ve daha kiiciik yastan baslayarak bir manastirda egitim gormiistiir.
Avrupa’da, Yunancanin neredeyse unutuldugu bir dénemde, Yunanca 6grenen
filozof, daha sonra Fransa’'ya gitmistir. O, burada Sahte-Dionisos’un eserlerini



Yunancadan Latinceye ¢evirmis ve bu sayede, yalnizca Dionisos’un felsefesini degil,
fakat Yeni-Platonculukla Platon’un felsefesini de daha yakindan tamima imkani
bulmustur. Yine, Fransa’da kral II. Charles’in saraymda dilbilgisi ve diyalektik
hocalig1 yapan Erigena, insanin alinyazisiyla ilgili teolojik tartismalara katilmis ve bu
konuda De Predestinatione [Alinyazisina Dair] adli kitab1 yazmistir. Bu eserinde
insanin yazgisinin onceden belirlenmis oldugu goriisiine karsi cikarken, irade
ozglrligii probleminin ¢oziimiiniin geleneksel otoritelerde ya da Kilise Babalarinda
aranmamasl, bu konuda da aklin giiciinden yararlanilmasi gerektigini ileri stirdiigii
icin kovusturmaya ugrayan Erigena, 851 ve 855 yillarinda toplanan Valence ve
Langres Konsilleri tarafindan mahkim edilmistir. Kral sayesinde cezasi
uygulanmayan ve hapisten kurtulan Erigena daha sonra bu tiir tartismalara
girmemeye 6zen gostermis ve kendisini tamamen terclimelere vermistir.

O bu donemde ilk Kilise Babalarindan Maximus Confessor'un De Ambiguis'i
[Anlasmazliklar Uzerine] ve Nissa’li Gregorius'un De Hominis Opicicio’sunu [Iinsanin
Isine Dair] Yunancadan Latinceye ¢evirmistir. Platoncu bakis acis1 bundan sonra
daha da belirgin bir nitelik kazanan Erigena’'nm en 6énemli eseri hi¢ kusku yok ki,
866 ya da 867 yilinda kaleme aldig1, doga dedigimiz biitiin bir varlik ya da gerceklik
alan lizerine olan De Divisione Naturae [Doganin Béliinmesi Uzerine]'dir. Basta
mistik diisliniirler ve 13. yiizy1l filozoflar lizerinde ¢ok etkili olmus olan bu eser,
panteizmi cagristiran kimi tezleri nedeniyle, Kilise yetkilileri tarafindan, sapkinlk
sucuyla mahkim edilmistir. Erigena, muhtemelen bu suclamanin da etkisiyle, 877
yilinda kesisler tarafindan 6ldiirilmiistiir.

Inanc-Akil Iliskisi:

Bastan sonra Hristiyan bir ¢evrede yasayan, Hristiyanligin biitiin dogmalarim
benimseyerek samimi bir miimin tavr iginde olan Erigena’nin dinsel egilimli bir
disiiniir oldugu agiktir. Bununla birlikte o salt inanma noktasinda kalmamis ve
dinin dogru ya da hakikatlerinin ayn1 zamanda aklin dogrular1 olup, gercek dinle
hakik{ felsefenin bir ve ayni oldugunu savunmustur. Yani dinle felsefeyi, imanla akl
uzlastirmaya ¢alismistir. Ona gore, dinin hakikatlerine beslenen iman gelisigiizel bir
kabul olmayip, bu hakikatleri akil temeli iizerinde kabul etmeye karsilik gelir. Zira
dinin dogmalari, akil yoluyla kesfedilen ve temellenen dogrulardir. John Scotus
Eriugena soyle der:

“Aziz Augustinus'un ifade ettigi gibi, insanin kurtulusuyla ilgili temel bir

nokta, 6g8retilerini yerden yere vurdugumuz insanlar tam tamina bizimle

dinimizi paylasmayan kimseler olduguna gore, felsefe ya da hikmet
arayisinin dinden baska hicbir sey olmadigi inanci ve hakikatinden
meydana gelir. Felsefe pratikte, herseyin en ytliksek ve temel nedeni olan

Tanri'ya alcak goniilliliikle ibadet edilip, O'nun akli bir bicimde

arastirlldig gercek bir dinin kurallarini agiklamaktan baska ne yapar ki?

Buradan dogru felsefenin hakiki din ve bir de tersine, gercek dinin dogru

felsefe oldugu sonucu cikar” (Philosophy, Fatih and Reason, s.111)

Ancak dinle felsefenin ayni hakikati savundugu disiincesine hemen
varilamamistir. Bu birtakim gelisim evrelerini gerekli kilmistir. Bu baglamda,
kendince bir tarihsel ilerleme ya da gelisme konsepsiyonu gelistiren Erigena’ya gore,
dinsel dogrularla akilsal dogrularin bir ve ayni oldugu evreye lic evre gecilerek
ulasilmistir: Ik evrede, Yunan diisiincesi yer alir ve bu diisiincede akil baskin
cikmistir. Bu donemde dogay1 anlamaya ¢alisan insan, salt akla dayanarak, inanctan
yoksun bir bicimde fizik yapmistir. Yunanlh dogayi, Yaraticisim bilmeden, akil
yoluyla ve dogal nedenler araciifiyla aciklamaya calismistir. Ikinci evrede, Yahudi
vahyi ile Hiristiyan vahyi yer alir; Yahudi vahyi ve Isa’nin gelisi ile inang 6n plana



cikmistir. Vahyedilmis olan hakikatler, hakikati, pekinligi ve bilgeligi mutlak olan bir
kaynaktan geldigi icin, artik kendi basma olmayan akil, vahye dayak dogrulari ilham
edilmis oldugu sekliyle kabul ederek, bilgece davranmistir. Artik iman aklin 6niinde
olmakla birlikte, bu, imanin aklin yerini alarak, akli yok etmesi anlamina gelmez.
Upﬁnczi evrede ise, akilla iman arasindaki ideal, her ikisinin de birbirini tamamladig;,
bir iliski ortaya cikar. Buna gore, Tanri insana imani, herseyi oldugu gibi kabul etsin,
daha fazla ilerlemesin diye vermis degildir. Insan varliklarina ilerlemeyi buyuran
Tanr, Erigena’ya gore, insanlardan 6nce iman, sonra imana uygun bir hayat ve
nihayet inanc1 tamamlayan akla dayali bir hikmet ve bilim istemistir. Inanc, aklin
dogru ve yetkin bir bilgiye dogru yonelisinde bir ilk ilkedir. Akil kutsal metinlerde
gizli olan tinsel anlami1 giin 1s181na ¢ikartmak icin, imani tamamlamak
durumundadir, zira inang, insanlar1 kendisine ulastirmay1 istedigi sonuca, ancak
felsefe yoluyla varabilir. Felsefe ve din, iste bundan dolayi, ayni1 degerdedir. O soyle
der:

“Her ikisinin (akil ve otoritenin) ayni kaynaktan, yani tanrisal hikmetten

tiirediginden hi¢ stiphe yoktur. (..) Sonu¢ olarak hicbir otorite sizi, dogru

diisiincenin rasyonel ikna giliciiniin buyiik bir kararlilikla 6grettigi bu
seylerden korkutup uzaklastiramaz. Ciinkii hakiki otorite dogru akla karsi
degildir, tipki dogru aklin hakiki otoriteye karsit olmadig: gibi. (...) Hakiki
otorite bana oyle geliyor ki, akil yoluyla kesfedilen hakikatten baska bir sey

degildir (Philosophy, Fatih and Reason, s.114.)

Biitiin bu tezlerine ve 6zellikle de iman ile aklin, felsefe ile dinin bir ve ayni
degerde oldugu goriisiine ragmen, Erigena Platonik rasyonalizminin bir geregi
olarak, otorite ve akil, din ve felsefe ¢atistiginda akildan yana tavir almay1 tavsiye
etmistir:

“Seylerin hakikatini arastiran, kendisinin iizerinde hig¢bir otoritenin

bulunmadig1 ve hicbir sekilde engellenemeyen akli takip etmeliyiz”

(Philosophy, Fatih and Reason, 5.113).

Boyle bir se¢cimin temelinde ise, onun "doga bakimindan aklin, fakat zaman
bakmamdan da otoritenin 6nce geldigi” goriisii bulunmaktadir. Clinkii doga her ne
kadar zamanla ayni anda yaratilmis olsa da, otorite zaman ve doganin baslangiciyla
baslamis degildir. Baska bir deyisle, Tanr1 evreni rasyonel bir plana gore, kendisi
evrende tezahiir etmeden veya kendisini bildirmeden 6nce, yaratmistir. Bu nedenle,
dogra akil tarafindan tasdik edilmeyen her otorite gli¢siiz kalmak durumundadir
(Philosophy, Fatih and Reason, 5.113).

Metafizigi:

Erigena’nin metafizigi, Ortacag diisiincesinin yapisal 6zelliklerine uygun olarak,
neyin gercekten var oldugunun hesabini vermeyi amaclayan teolojik bir metafiziktir.
Nitekim, o, De Divisione Naturae adli eserinde, bir biitlin olarak dogayi, yani biitiin
bir varlik ve gerceklik alanini ele almistir. Bagka bir deyisle, onun felsefedeki ilk ve
en dnemli problemi, gercekligin dogasinin ne oldugu sorusuna doyurucu bir yanit
vermektir. Gercekligin toplami olarak doga, ona gore, var olan seylerle var olmayan
seylerim den meydana gelir. Soyle der:

“Ruh tarafindan algilanabilen veya onun goriisiinii asabilen herseyin ilk ve

en yiiksek boliinmesi 1) var olan seyler ve 2) var olmayan seyler seklinde

ikiye boltinmesidir. Bu siniflama iizerinde giiciimiin izin verdigi 6l¢lide, sik

sik diisiindiikten ve onu dikkatlice arastirdiktan sonra, birden her iki simifi

da kapsayan genel bir terimin bulundugu aklima geldi. Yunancada ona

physis, Latincede ise natura adi verilir” (Philosophy, Fatih and Reason,

5.118).



Burada dogallikla aklimiza hemen, var olmayan seylerin doga adi verilen
gercekligin biitiinii icine nasil dahil edilebildigi sorusu gelir. Clinkii varolan ve
varolmayan her sey icin doga genel bir addir, denilmektedir. Vrolmayan seyler nasil
olup da gercekligin, doganin bir pargasi olabilirler. Erigena bu itirazin, yalnizca
varlikla higlik arasindaki ayirima dayandigi icin, yerinde bir itiraz olmadigl
inancindadir. Ona gore, var olmayan seyler mutlak bir hiclik icinde bulunan seyler
degildirler. Var olmama ya da yoklugun; 1) isledigi giinahlar nedeniyle biitiinsel
dogasini sakatlamis olan glinahkar insanlar; 2) hem var ve hem de yok olan degisme
icindeki seyler; 3) salt gizil hilde bulunduklari, edimsellesmemis olduklar1 icin
potansiyel varliklar, ve 4) en yliksek derecedeki gercekliginden dolayi, kavrayis
glicimiizliin Otesinde kalan varlik benzeri seyleri de icine alan farkhi tarzlar
bulunmaktadir. Bunlar var olmayan seyler ise, gercekten var olanlar nelerdir?
Erigena’ya gore, “gercekten var olan biricik seyler, yalnizca akil tarafindan kavranan
seylerdir” (Philosophy, Fatih and Reason, s.121).

Erigena’nin s6z konusu ayirimin temelinde hi¢ kusku yok ki Platon’un iki
diinyal1 metafizigi bulunmaktadir. Platon, ondan yaklasik onii¢ yiizy1l 6nce, varlig
bilginin konusu olan idealar diinyas1 ve degisme icindeki fiziki nesnelerin duyu
yoluyla algilanan, fakat bilinemeyen diinyas1 olarak ikiye ayirmisti. Ayni gelenek
icinde yer alan Yeni-Platoncular ise, Platon’un iyi Ideasmi varlik ve bilginin étesine
yerlestirmesinden hareketle, Tanr’'nin, O degistigi icin degil, fakat en yiiksek
gerceklik oldugu icin, ikinci kategoriden varliklar arasinda dahil edilmesi gerektigi
sonucuna varmislardi. John Scotus iste s6z konusu var olan seyler ve var olmayan
seylerden olusan ikili varlik ya da gerceklik siniflamasiyla bu Platoncu gelenegi
izlemektedir.

John Scotus Erigena’nin goéristinde, ger¢eklik alaninin baslangicta var olan ve
var olmayan seyler olarak ikiye ayrilmasi ve askin bir varlik olarak Tanri'nin,
varligin 6tesinde olmak anlaminda var olmayan bir sey diye tanimlanmasi, yalnizca
bu Tanr anlayisi, ortodoks Hristiyan inancina uygun diismediginden dolay1 degil,
ama onun Tanrt'ya iligkin bilgiyi insan icin imkansiz hile getirmesinden otiirii de,
giicliiklere yol acar. Bunlardan ikincisi de, birincisi kadar énemli bir problemdir,
cunkii Erigena, inangla akli, otoriteyle bilgiyi, dinle felsefeyi 6zdeslestirmis olan bir
diistiniirdiir. iste 6zellikle de bundan dolayl, o Tanrt'ya iliskin bilginin insan icin
miimkiin oldugunu, imanin emrettigi seyin akla da uygun oldugunu goéstermek
durumunda kalmistir. Erigena bu ¢abasinda, Patristik felsefenin 6nemli diistiniirii
Sahte-Dionisos’un gelistirmis oldugu ¢6ziime bagvurur:

“Kisinin ya sessiz kalip herseyi basit ve gercek imana havale etmek, (...) ya

da bu gibi seyleri tartismak isterse eger, teolojinin biri, Yunanllarin

catafatica adim verdikleri, olumlu olan, digeri ise apofatica diye

adlandirilan olumsuz yol olmak iizere, iki temel dalindan birini kullanmak
zorunda olmasinin nedeni budur. Bunlardan ikincisi tanrisal 6z ya da t6ziin
varolan, yani anlasilabilen ve betimlenebilen seylerden biri oldugunu
yadsir. Oysa digeri s6z konusu dogaya varolan herseyi izafe eder ve bundan

dolay1 olumlu yol diye adlandirilir” (Philosophy, Fatih and Reason, s.126).

Buna gore, sonlu insan zihninin varligin oOtesindeki giic olarak Tanrr'yr
bilebilmesinin biri olumlu, digeri de olumsuz olan iki yolu vardir. Bunlardan via
affirmativa, yani olumlu yolda, Tanrr'ya sonlu insan zihninin yasadigi maddi
diinyadan bildigi ya da kazandig: sifat veya nitelikler yiiklenir. Yani, O’'nu nedensel
olarak, kendisinin sebebi oldugu seyler yoluyla nitelemek miimkiindiir. Bu yola gore,
Tanr hakikattir, iyiliktir, 1s1ktir, adalettir, glinestir, yildizdir, tindir, hikmettir, vb.
Buna karsin, via negativa, yani olumsuz yolda, Tanr1’ nin var olan seylerden, yani
insanin anlayabilecegi seylerden biri oldugu yadsinir. Esdeyisle, bizim bu diinyadaki
yasayisimiz sirasinda, kazandigimiz iyilik, yetkinlik, bilgelik gibi kavramlarin Tanr1



icin gecerli olmadig1 soylenir; varlik, iyilik, bilgelik ve gii¢ gibi sifat ya da nitelikler,
Tanr1 hakkinda inkar edilir. Clinkli yaratiklardan alinmis hicbir sifat ya da nitelik,
Tanr1'ya, yani Yaraticiya uygun diismez. Bu yola gore de, Tanr1 hakikat degildir, iyilik
degildir.

Erigena’ya gore, bu iki yol arasinda bir tercihte bulunmak durumu s6z konusu
olursa, benimsenmesi gereken yol, olumsuz yoldur, zira o, olumlu yola kiyasla, ¢ok
daha temel, 6nemli ve dogru bir yoldur. Baska bir deyisle, olumsuz yolda, nitelikleri
ya da daha c¢ok nitelikleri gosteren sozciikleri tam ve gercek anlamlari iginde
kullaniriz. Buna gore, Tanr bilgedir ya da bilgeliktir, dedigimiz zaman, bilgelik
s6zcligiini, tam ve gercek anlami icinde degil de, bizim bilmedigimiz, insan varliklari
icin gecerli olmayan anlami i¢cinde ve dolayisiyla mecazi bir bicimde ve insanla Tanr1
arasinda bir analoji kurarak kullanmaktayiz. Oysa olumsuz yolda, yani Tanr bilgelik
ya da bilge degildir dedigimizde, bilgelik s6zciigiinii, tam ve gercek anlami icinde,
insan icin gecerli olan anlamda, bizim bildigimiz bilgelik anlaminda kullaniriz.

Bununla birlikte, Tanri’nin dogasina iliskin olarak daha saglam bir kavrayisa
ulasilmak istenirse, Erigena’nin Boethius gibi diisiiniirlerinden aldig1 ti¢li teolojiye
gore yapilmasi gereken, iki yolun bir sentezini yapmak, her birini digeriyle
tamamlamaktir. Buna gére, olumlu yolda, Tanr’'min varlik oldugunu, lyi oldugunu
soyleriz. Erigena’ya gore, bu tiirden iddialar dogru olmamakla birlikte, tiimiiyle
yanlis da degildir. Clinkii Tann kotiiliige degil de, iyiye, hiclige degil de, varliga
yakindir. S6z konusu iddialar, yaniltic1 olabilecekleri icin, onlarin kendilerine denk
disen olumsuz Onermelerle tamamlanmalar1 gerekir. Buna gore, Tanri'nin
varoldugu ya da Tanrr'nin iyi oldugu olumlu 6nermesine, O’ nun varolmadig1 ya da
Tanr’'mn iyi olmadigl olumsuz Onermesini eklemeliyiz. Ayni sekilde, olumsuz
onermeleri de kendi baslarina degerlendirdigimizde, onlar da bizi, Tanr1 konusunda
yaniltir. Zira Tanr1 varlik ya da var degildir dedigimizde, anlatmak istedigimiz sey,
Tann’rinin hicbir sekilde var olmadigi, mutlak bir yokluga karsilik geldigi degildir.
Buna gore, Tanri, varligin altinda, varliktan daha az bir sey oldugu icin degil de,
varliktan daha fazla bir sey oldugu, varligin 6tesinde bulundugu icin, varlik degildir.
Ayni sekilde, Tanri, koti oldugu icin degil de, mutlak bir bicimde iyi olduguy, iyilikten
daha fazla bir sey oldugu icin, iyi ya da iyilik degildir. Bundan dolayi, yapilmasi
gereken sey, olumlu yolda gecen olumlu Onermelerin, olumsuz Onermelerle,
olumsuz yolda s6z konusu olan olumsuz iddialarin da, olumlu iddialarla
tamamlanmasi, hatta daha iyisi, ikisinin bir sekilde birlestirilmesidir. Buna gore,
Tanr tstiin varliktir, olaganiistii iyidir.

“0 halde, Tann 6z diye adlandirilir, fakat Tanr gercek anlamda 6z degildir,

O’na karsitlik icerisinde bulunan hic¢bir sey yoktur; bundan dolayi, Tanri

(...) 0z oOtesidir; 0z istiidir. Benzer sekilde Tanr iyilik diye adlandirilir;

fakat Tanr ger¢ek anlamda iyilik degildir; ¢linkii koti iyilige karsittir;

dolayisiyla Tanr iyi iistiidir, iyi 6tesidir, iyiden fazladir. Hakikati de boyle
anlamamiz gerekir. Cilinkii sahtelik hakikate karsittir; bu nedenden dolay:

Tanr gercek anlamda hakikat degildir; dolayisiyla Tanr1 hakikat olandan

fazladir, Tanriya gercek anlamda 6ncesiz ve sonrasiz da denemez; ciinkii

gelip gecicilik, 6ncesiz ve sonrasizliga karsittir; dolayisiyla Tanr1 éncesiz-
sonrasiz olandan faladir. Tanri, 6z, hakikat, bilgelik ve bu tiirden baska
adlarla ger¢ek anlamda degil, ancak mecazi anlamda adlandirilir” (On the

Divisiona of Nature, [, 14).

Gercekligin Bolimlenmesi araciligiyla Tanri'y1 varligin otesine yerlestiren ve
bundan dolay1 da, Tanri ile fiziki evren arasinda biiytik bir ugurumun ortaya ¢ikisma
neden olan John Scotus, Tanri evren iliskisini agiklayabilmek icin, biitiin bir
gerceklik alaninin basinda ve sonunda Tanri’nin yer aldigi doért varlik alanina
ayirmak durumunda kalmistir. S6z konusu varlik tiirleri, sirasiyla soyledir:



1) Yaratan fakat yaratilmamis olan doga (Creat et non Creatur).
2) Yaratilan ve ayn1 zamanda yaratan doga (Creatur et creat).
3) Yaratilan ve yaratmayan doga (Creatur et non creat).
4) Ne yaratan ne de yaratilan doga. (Nec creat nec creatur).
Erigena soyle der:
“Bence doganin bdliinmesi, dort ayirict 6zellik araciligiyla dort tiirden
olusuyor, bunlarin ilki yaratan ve yaratilmayan; ikincisi hem yaratilan hem
de yaratan; liciinciisii yaratlan ve yaratmayan; dordiinciisii de ne yaratilan
ne de yaratan. Ama bu dort tirden iki cifti karsittir; nitekim {i¢linciisi
birinciye, dordiinciisii ise ikinciye karsittir. Ayirica 6zelligi ‘varolmamak’
olan dordiincii tiir olanaksizlar arasina konur. (...) Birincisi yaratan ve
yaratilmayan tiir; buna yaratilan ve yaratmayan tiir karsittir. Ama ikinci
dordiinciiye, ikinci hem yaratan hem yaratilan olduguna gore, ona ne yaratan
ne de yaratilan dordiinci tiir genelde karsit olur. (...) Ama beni en ¢ok
diisiindiiren senin ekledigin dordiincii tirdir. Ciinkii 6teki tiirlerde hig
kuskum yok; sanirim birincisi varolan ve varolmayan her seyin nedeni
olarak anlasilir; ikincisi ilk nedenler olarak, li¢linciisii de zaman ve uzayda
olusan seyler olarak bilinenler. Bu yiizden sanirim bu tiirler iizerine daha
ayrintili tartismak zorunlu.” (Periphyseon, 441a-442b)

Bu varlik alanlary, bir kez daha sirasiyla, 1) Tanri; 2) Platonik idealar, 6zler ya da
ilkornekler; 3) fiziki diinya ve 4) Tanr1 diye tanimlanabilir. Yani Tanr1’dan cikip yine
Tanrr'ya déonemektedir. Ancak burada bir celiski vardir; ilkinde Tanr1 yaratan ve
yaratilmamisken, sonuncuda Tanri, ne yaratilan ne de taratandir. Yine burada Tanr1
ayni anda hem ilke, hem (idealar kelaminda olduguna gore) orta ve hem de sondur.
Oyle ki ilk bolmeye tekabiil eden ilke olarak Tanri, son bolmedeki nihai hedef ya da
son olarak Tanri'ya o6zdestir; ikinci bélme olan yaratici bir sey olarak Kelam ise
ticiincii bolmeye tekabiil eden yaratilmis diinya ile 6zdestir. Buna gore, Erigena soz
konusu Yeni-Platoncu varlik anlayisindan esinlenen dortli varlik bélmesiyle,
Hristiyan inancina uygun olarak dairesel bir kozmik siire¢ tasarlamis ve
herseyin,"varlik kaynagi olan Tanr1’dan tiireyerek, sonunda yine Tanri'ya donecegini
ileri stirmiistiir. Yaratan fakat yaratilmamis olan doga olarak Tann, Erigena’ya gore,
varolan herseyin nedenidir, yaraticisidir; fakat O, nedeni olmayan bir nedendir, yani
yaratilmamistir. Tanri, tim yaratiklar O’'ndan c¢iktigr icin, mutlak baslangig, ilk
ilkedir, herseyin basidir. Tanri, yaratiklari mutlak bir yokluk halinden varliga
getirdigi, herseyi hicten yarattigi i¢in, ilk nedendir. Tanr1 yalnizca ilk ya da fail neden
degil, fakat final ya da ereksel nedendir de, ¢iinkii yaratiklar gelisme ve yetkinlesme
surecleri icinde, O'na benzemeye calisir, O'nu amaclarlar. O, varolan herseyin ayni
zamanda sonudur.

“Doganin daha once sozii edilen bolmelerinin ilk liyesi yaratan ve

yaratilmamis olandi. Ve bu hakl olarak bdéyleydi, zira yalnizca onun

herseyi yarattigl, ama kendisinin bir baslangici ya da kaynagi olmadig:

icin, bu tiirden doga dogru olarak sadece Tann'y1 yiiklenir. Ve O,

kendisinden ve kendisi sayesinde meydana gelen herseyin temel nedeni

oldugu i¢in, ayn1 zamanda O’ndan gelen herseyin sonudur da. Ciinkii
hersey O’'nu arar. O su halde baslangig, orta ve sondur. Baslangictir,
6zlerini ondan alan hersey ondan ¢ikmaktadir; ortadir, zira hersey onunla

kaim olup, O'nda ve O'nun araciligiyla hareket eder; sondur, siikiinet ve

degismez yetkinlik arayan hersey O’'na yonelir” (Philosophy, Fatih and

Reason, s.122)

Bununla birlikte, gercekligin dogusu, biitiin bir varlik alaninin ortaya ¢ikisi soz
konusu oldugunda, Erigena, Tanrr’'nmin baslangicta, kendi icinde, heniiz bilingli
olmadigini, kendisini bilmedigini séyler. Varlhigin dogusu, yalnizca Tanr1 kendi



zihnini yarattigi, yani bilingli hale geldigi ve ilk 6rnek ya da arketipleri diistindigi
zaman baslar. Erigena’ya gore, ilk 6rnekler ya da arketipler, bagimsiz olmayan
varliklardir; onlar, Tanri’nin zihnindeki idealardan baska hicbir sey degildirler.
Baska bir deyisle, yine ontolojik acidan bakildimda, ikinci varlik tiirii, yani
yaratilmis olan ve yaratan doga, Tanr1 gibi askin, yani zaman ve mekandisi ilkeler
olarak Tanri’'nin zihnindeki idealardir. Yaratilmis tiirlerin 6rnek nedenleri olarak
onlara, Latincede “sebepler” [rationes], Yunancada idealar [ideai] veya ilkérnekler
[protptypa] adi verilir. Bu idealar yaratilmis gercekliklerdir, yani onlar bir varlik
statiisiindedirler. Yani idealar, varliklarini bir ilk nedene bor¢lu bulunduklari, buna
karsin daha sonra gelen terimler olarak diinyadaki yaratilmis nesneler idealara
bagimli bulunduklar icin, metafiziksel bakimdan bir ara varlik konumunda
bulunurlar. Onlar, varligin ilk kaynagi olan Tanri’'nin bilingli hale gelmesi, kendilerini
diisiinmesi ve Kelam, [Logos] yerlestirmesiyle varliga gelirler. Bununla birlikte,
iyilik, akil, bilgelik, adalet, biiyiikliik, varlik, hayat, insanlik, daire, iicgen, siyahlik,
masa gibi idealar, yani Tanri'nin zihninde varolan bu arketip ya da ilk nedenler, ayni
zamanda yaratict olmak durumundadirlar, zira onlar duyusal diinyanin cesitli
nesnelerinin 6zlerinin kaynaklaridirlar. Onlar duyusal diinyada varolan herseye 6z
veren varliklardir. Baska bir deyisle, maddi diinyadaki duyusal varliklar, bu
Idealardan pay almak {participio] suretiyle varhga gelirler.

Erigena’nm panteizminin, varligin kaynaginda bulunan, evrene askin Tanri'nin
ayni zamanda evrene ickin oldugu gerceginin ortaya ¢iktig1 nokta da iste burasidir.
Periphyseon’da Tanri’'ninn yaratilmis olan seylerinin tiimiiniin kendisi oldugunu
sdylemektedir (Periphyseon, 516D-517A). Tanr1 tarafindan yaratilmis olan, Tanri’nin
zihninde olup, Kelaminda cisimlesen bu idealar, maddi diinyaya, buradaki bireysel
varliklar araciligiyla ve onlara 6z vermek suretiyle yayilirlar. Tanrisal varlik ve iyilik,
boylelikle yaratilmis varliklar evrenine yayilir; herseyi yaratmis olan Tanrr’nin
kendisi yaratilmis olan herseyde yeniden yaratilir. Tipki gézle goriilemez olan insan
zihninin s6z, yazi ve mimiklerde gozle goriilir hile gelmesi, varhgindan kusku
duyulamaz bir sey olarak ortaya ¢ikmasi gibi, gozle goriillemez ve varligin 6tesinde
oldugu icin de, insan tarafindan kavranamaz olan Tanri, kendisini dogada, yarattigi
varliklarda, varolan seylerde a¢iga vurur.

Doganin iiclincii boélmesine, yani yaratilmis olan, fakat yaratmayan dogaya
gectigimizde, bu bolmenin duyusal ya da maddi diinyayi, bu diinyayr meydana
getiren yaratiklar1t gosterdigini goriiyoruz. Varoluslarini ve o6zlerini Tanri'ya,
Tanri’'nm zihnindeki idealara bor¢lu olan bu varliklar, su hélde, Tanri’'nin bir
tezahtri, bir goriniisi olmak durumundadirlar. Erigena, bu varliklar arasinda,
yaratilisin en yiiksek noktasi olarak, insana ézel bir yer verir. Buna gore, insan,
hayvanlarla paylastigi, beslenme, lireme, hareket ve duyum fonksiyonlarina ek
olarak, bir de, kendisini hayvanlarin diizeyinin istiine yiikselten akil yetisine
sahiptir. Yani, o hem Tanri'nin suretinden yaratilmis, hem de topraktan ¢ikmistir.
Insan, basit olmakla birlikte, bedenin her parcasinda bulunan ve gesitli fonksiyonlar
gerceklestiren, akilli ruhuyla seckinlesmektedir. Ote yandan ruh, Tanri'ya benzeyen
ve bundan dolayi, insanin gercek toziini ve 6ziini meydana getiren pargadir. Su
halde, insan, varligin, kendisinde maddi diinya ile tinsel diinyay! birlestiren, maddi
diinyay1 tinsel diinyaya baglayan, en onemli halkalarindandir. Dolayisiyla, o
kurtulusun ve biitiin herseyin Tanri'ya doniisiiniin kendisinden basladigi, hem
giinahkar, hem de kutlu varliktir.

Insan da dahil olmak iizere, tiim yaratiklar, Erigena’ya gore, kendisinden ¢ikmis
olduklar1 kaynaga, varligin otesindeki kaynaga donmeyi ister ve 6zlerler. Buna gore,
varolus stirecinin ya da dogal siirecin dordiincii evresi, ne yaratan ne de yaratilmis
olan doga olarak Tanrrdir. Bu Tanri’dan dogusla baslayan kozmik siirecin son
noktasi, yeniden Tanri’ya doniis evresidir; Tanri’dan baslayan sudiiru tamamlayan



ylikselis stirecidir. Bir arazlar kompleksi ve goriints olarak degisken maddenin yok
olup gittigi yerde, yaratiklarm 6zleri, onlarin bu 6zleri almis olduklar1 kaynaga geri
doner. Bununla birlikte, bu doniis ger¢ek bir son olmayip, ayni zamanda yeni bir
stirecin basidir.

Tiimellerle Ilgili Gériigii:

John Scottus Erigena, varlik goriisiiyle, tiimeller konusuna da bir sekilde girmis
ve burada, Platonculugunun etkisiyle ve sisteminin bir geregi olarak, realist bir bakis
acis, radikal bir kavram realizmini benimsemistir. Zaten, bu tavir, onun yaratilmis
olan ve yaratan dogayi, yani Tanri’nin zihnindeki idealan, ilk érnek ya da modelleri,
varligin, en gercek varlik olan Tanrt’'nin ardindan gelen ikinci bélmesi olarak 6ne
stirmesinden bellidir. Baska bir deyisle, tek tek insanlarin “insan” tiimelinden daha
az gercek oldugu sonucu, onun idea ya da ilkdrneklerden fiziki nesnelere dogru
giden gerceklik anlayisi veya doga telakkisinin zorunlu bir sonucu olmak
durumundadir. O soyle der:

“Tanr1 biitiin insanlart ayni anda, kendi suretinden yaratmis oldugu bu ilk ve

bir insanda meydana getirmis, fakat onlari bu gézle goriiliir diinyada bir

anda degil, ama daha ziyade, ayni anda kurmusg oldugu dogay: [6zii, ideayi]

gortinen varliga getirerek, belli zamanlarda ve belli yerlerde yaratmistir” (

aktaran M. B. Foster, Masters of Political Thought, Boston, 1941, s. 234).

Buradan da anlasilacag iizere, gercekten varolan tiimellerdir, Tanrt zihnindeki
veya keldmindaki duyusal diinyanin tikellerine 6z veren, idealar, ilk érnekler ya da
ornek nedenlerdir. Duyusal dliinyada varolan tikeller ya da bireyler, '6rnegin Ahmet
ya da Mehmet, insan ideasma ya da insanlk tiimeline oranla daha az gercektirler,
cinkii bireyler varliklarini tiimele, tiimelden pay almaya bor¢ludurlar, yani tiimel
tikeller i¢in 6rnek neden olmak durumundadir. Buna gore, her duyusal ve bireysel
nesne, ornegin duyularimizla algiladigimiz yuvarlak tas, ezeli-ebedi ilk 6rneginin bir
kopyasi, ya da bir yansimasidir. Insan yuvarlak tasla ilgili duyu-algisindan daire
Ideasina ya da tiimeline iliskin rasyonel bilgiye, salt birincisi varlik ve dogruluk
bakimindan ikincisine bagiml oldugu i¢in, yiikselebilir. Su halde, bir tiimel, genel bir
kavram s6z konusu oldugunda, Erigena’ya gore, ii¢ farkii seyi birbirinden ayirmak
gerekir: 1) Tanri’'nin zihninde, tikellerden bagimsiz bir bicimde ve gercekten varolan
tiimel, 2) duyusal nesne ya da tikel ve nihayet, 3) zihindeki bellek imgesi ya da benzer
bircok imgeye dayanilarak olusturulan genel kavram. Bagimlilik ya da nedensellik
iliskisi, birinciden liciinctiye dogru gitmek durumundadir. Buna gore, nasil ki duyusal
nesne varolusunu tiimele borg¢luysa, zihindeki suret ya da imge de varolusunu,
algiladigt duyusal nesneye borgludur.

Bilgi Anlayist:

John Scottus Erigena, insani, Tanri'nin zihninde ezeli ebedi bir selekilde
bicimlenmis belli bir zihinsel kavram sekinde gériir (Periphyseon, 768B). Tanri’'nin
zihninde belirlenmis olan bir kavram oldugu i¢in insanin bilginin icine dogmus
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, tipki Platon’da oldugu gibi Eriugena’da da
bilgi insana i¢kin bir durum gosterir. Bununla birlikte insan, isledigi giinahtan dolay1
Tanrt’ya belli bir anlamda yabancilasmis oldugundan, onun bilgiye sahip olmasi
ancak tedrici bir stire¢cle miimkiindiir.

Buna gore bilgi, ilahi ve insani olmak iizere ikiye ayrilir. ilahi bilgi, Yaratia
Bilgelik’te bulunur ve bu bilgi biitiin bir yaratilis i¢in birincil dneme sahiptir. Buna
karsilik yaratilmis olan varliktaki bilgi ikincil 6neme sahiptir ve daha ytiksek bilginin
etkisini siirdiiren bir karakteri bulunmaktadir. Burada iki farkl tiirden bilginin



olmasi, Tanr’'nin zihnindekilerle insanin zihnindekiler arasinda bir kavram farki
bulundugu anlamina gelmemelidir. Bu daha ¢ok, bir ve ayn1 6ziin, zihin tarafindan
iki farkli bakis acisina gore temasa edilmesi sorunudur (Periphyseon, 779A-C).
Insanin diinyaya diismesi sonucunda agiga c¢ikan bu iki farkh bilgi tiiriine karsilik,
gene aym olayin bir sonucu olarak da duyulanabilir diinya meydana gelmistir. Iste,
insanin bildigi diinya, duyularimiza karsiik gelen ve hakkinda yargida
bulunabildigimiz bu yaratilmis diinyadir.

Eriugena’ya gore, icinde yasadigimiz diinya, duyularimiza karsilik gelen bir
diinyadir ve bunlar elbette duyulanabilir olan nesnelere yonelmislerdir.
Duyulanabilir nesne, kesin olarak belli bir zaman ve belli bir mekdndadir; olus ve
bozulusa tabidir. Eriugena’da tipki Aristoteles’in Kategoriler'inde (Kategoriae)
yaptig1 gibi bu nesneye ceflitli nitelikler yiiklemektedir. Ornegin, nesneler sadece
zamana ve mekdna ait varolanlar degildir; onlar ayni zamanda nitelik ve nicelige de
sahiptir. Gene Aristoteles’in bize 6grettigi gibi, duyulanabilir nesneler bir doga ve
onunla birlikte ortaya c¢ikan cesitli ilinekler icerirler. Bu yonleriyle de onlarin bilesik
yapilar olduklarini sdylemek gerekir. Eriugena’ya gore bu nesneler bir bilesik
olduklar1 siirece duyularimizca algilandiklar1 halde, onlari meydana getiren
kisimlarin her biri ayr bir sekilde asla duyular tarafindan algilanamaz. Ayri kisimlar
artik aklin bir nesnesi haline gelirler. Buradaki temel anlayis gene Platoncu bir
anlam icermektedir. Eriugena’ya gore gortilebilir cisimler gériilemeyen seylerden
meydana gelmektedir (Periphyseon, 498B-499C). Ona gore “gériilebilir maddenin
form ile birlesmesi belli tiirden ilineklerin bir araya gelmesinden baska bir sey
degildir” (Periphyseon, 479B).

Erigena’nin Periphyseon veya Doganin Béliimlenmesi Hakkinda bashikl eseri ve
felsefi disiinceleri biitiin bir Ortacag boyunca ¢ok ragbet gériimiis olsa da, Papa III.
Honorius zamaninda ozellikle igindeki su li¢ madde nedeniyle su¢lanmis ve
yargillanmistir. Bunlar: 1) Her sey Tanrvdir; 2) ilahi idealar yaratimistir ve
yaratirlar; 3) Diinyanin sonunda (kiyamette) cinsiyet farki ortadan kalkacaktir.
(Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, s. 205-218).

ANSELMUS

Anselmus’un hayati hakkindaki en kapsamli bilgileri, onunla 1079 yilinda
tanisan Rahip Eadmer adli bir tarih¢inin kaleme aldigw Vita Anselmi (Anselmus’un
Hayat1) adl eserden edinmekteyiz. italya'nin kuzeyindeki Aosta’da 1033 yilinda
Roma asilzadesi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Anselmus, bu yiizden bazi
zamanlar Aostali Anselmus olarak da annlmaktadir. Babasinin adi Gundulf,
annesinin adi Ermenberga olan Anselmus, geng¢liginde annesinin yonlendirmesi ile
kendisini din 68renimine vererek bir manastira kapanmis; daha sonra babasinin
baskaisi ile bu tiir bir hayat tarzindan kisa siire de olsa uzaklasmistir.23 yasina kadar
kaldig1 Aosta’da Benedikten tarikatinin rahipleri tarafindan egitildi. Yklasik tg¢ yil
boyunca Avrupa’da degisik yerleri ziyaret etti ve 1059’da Bec Manastiri’'na geldi. Bec
Manastirt o dénemde Unlii diyalektik¢i Lanfranc (1010, Pavia-1089, Canterbury)
tarafindan yonetilmekteydi. Ozgiir sanatlar konusundaki egitimi ile tiim Avrupa’da
in kazanmis olan bu manastirda 1078 yilinda, Bec Manastiri’'nin kurucusu ve ilk
basrahibi olan Herluin 6ldiikten sonra basrahip segildi. Anselmus, egitim konusunda
Lanfranc zamanindan itibaren iin kazanmis olan Bec Manastiri’'na daha biiyiik bir
ivme kazandirdi. Egitimin yani sira 6nemli ¢alismalara da imza atan Anselmus, bu
donemde pek c¢ok eserini kaleme aldi. Bec'teki hocasi Lanfranc, Canterbury
baspiskoposu idi ve bu gorevini strdiiriirken 1089’da o6ldii. Anselmus, onun
gorevine 1093 yilinda atandi. Ingiltere Krallig: ile kilise arasindaki kavgada kilise
adina 6nemli kazanimlar elde etti. Ancak bu catismada yiilinden stirgline gonderildi.



1106 yihinda siirgiin cezasim bitirip Ingiltere’ye dénmiis, eski gérevine iade
edilmistir. 21 Nisan 1109’da oldiigiinde Canterbury’deki gorevini hala
stirdiirmekteydi. Cenazesi katedralin icine gomiildii. Bir yangindan sonra mezari
gene katedralin i¢cinde baska bir yere nakledildi; ancak nerede oldugu daha sonra
unutuldu. 1494’te aziz ilan edildi ve 1720 yilinda Kilise Doktoru unvanina layik
goruldu.

Tanr1 konusundaki ontolojik kaniti, nominalizmin savunuculugunu yapan
Roscellinus’a karsi sergiledigi olumsuz tavri ve Aziz Augustinus’a besledigi sevgi ve
muhabbetle taninmis olan Anselmus bircok eser kaleme almistir. Anselmus, bazi
eserlerini Bec Manastir’'ndaki gorevi sirasinda, bazilarim ise Canterbury
baflpiskoposu iken kaleme almistir. Kaleme aldg1 eserleri arasinda Okur Yazar
Hakkinda (De Grammatico), Monologion, Ruhun Tanri’ya Seslenisi (Proslogion),
Hakikat Hakk>nda (De Veritate), Secme Ozgiirliigii Hakkinda (De Libertate Arbitrii),
De Casu Diaboli, Iktidar ve Iktidarsizlik Hakk>nda (De Potestate et Impotentia), Imkan
ve Imkansizhk Hakknda (De Possibilitate et Impossibilitate) ve Zorunluluk ve
Ozgiirliik Hakkinda (De Necessitate et Libertate) bulunmaktad>r. Canterbury
baspiskoposu oldugu donemde kaleme aldig1 eserlerinden bazilarn sunlardir:
TanriNicin Insan Oldu? (Cur Deus Homo?), De Processione Spiritus Sanctus, De
Sacramentis Ecclesiae ve Epistola de Incarnatione Verbi.

Inanc-Akil Iliskisi:

Anselmus’un temel olarak Platoncu gorisleri benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte onun Platon hakkindaki diistinceleri genellikle ikincil
kaynaklar araciliiyla elde edilmistir. Bu konuda Augustinus’'un énemli bir etkisi
oldugu aciktir. O dénemde, c¢evirisini Calcidius veya Cicero’nun yaptig1 iki ayri
Timaios c¢evirisi ortalikta dolagsmaktaydi ve Anselmus, biiyiik bir ihtimalle bu
cevirileri de okuma firsatini bulmustu. Anselmus, ortalama bir Ortagag filozofu gibi
insani bilginin kaynaklarinin akil ve iman oldugunu diisinmekteydi. Bununla
birlikte Anselmus, Lanfranc’in 6grencisi idi ve imanin biitiin bir insan arastirmasinin
baslangici olmasi gerektigini soyliiyordu. Bu goriisiinii temellendirmek igin o,
inancla akil veya otoriteyle felsefe arasindaki iligski s6z konusu oldugunda, iman ile
akli birbirleriyle asla karistirllmamasi gerektigini ileri siirtiydi.Ona gére, imanla
akil, her birinin fonksiyonlar1 ayr1 oldugu icin, birbirlerinin yerine konulmamasi
gereken iki ayr1 alandir. O ayirdigl bu iki alandan, imana akil karsisinda oncelik
tanir. Clinkld Anselmus’a gore, insanin en yiiksek hakikati bilebilmesi, biitiin
hakikatlerin kaynagi olan en iistiin ve en ylice hakikatin varligini anlayabilmesi i¢in,
onun arastirmasina imanla baslamasi gerekir. Baska bir deyisle imanin 6grettigi
seyin nedenini sormazdan 6nce, inanmak zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilmasi
gereken sey, o halde aklin arglimanlarina veya tartismalarina miiracaat etmezden
once, dinsel otoritenin gizlerine iman etmek ve daha sonra da inanilanlar1 anlamaya
ve temellendirmeye calismaktir. O soyle der:

“Senin, kalbimin zaten inandig1 hakikatini bir 6lglide anlama arzusu

duyuyorum. (...) Ona (Senin hakikatine) gercekten de inaniyorum, c¢iinkii

inanmasaydim eger anlayamayacaktim” (Proslogion, s. 149).

Anselmus, kendisine iman edilen seyleri, onlarin dogrulugunu ya da
inanilirligini aklin sinamasi yoluyla tespit etme anlaminda, kanitlamaya calisiyor
degildir. O varolan inang¢larim bir veri kabul edip temele alarak, onlar1 akil
araciliglyla agimlamaya calismakta, vahyedilen hakikatin anlamim, igerimlerini,
dogrulugu ve makuliyetini gozler online serme amaci giitmektedir. Nitekim o bu
tavrini, “inanmak i¢in, anlamaya calisiyorum” deyisinin ve tavrinin tam karsisinda
yer alan, Unlii credo ut inteiligam' (anlamak i¢in, inaniyorum) deyisiyle anlatmak



istemistir. Demek ki, Anselmus’a gore, insan 6nce inanmali, iman etmeli, kendisini
Tanrr’ya teslim etmeli, sonra bilgi yolunda, Tanri’'nin tuttugu 1sik altinda, ilerlemeye
calismalidir. Diger bir deyisle, Anselmus, inancla akil arasinda 6ncelik iliskisinin
dogru kurulmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ona gore, bir insanda 6ncelik akil ve
anlama ¢abasinda ise, bu durum o kiside imanin olmadig1 anlamina gelir; insanin
anlama cabasi vermesi, anlamaya calismasi, onun inanmamasindan kaynaklanir.
Buna karsin, 6nce iman gelirse, akil onu zorunlulukla tamamlar; yani, insan inandigi
stirece, zorunlulukla anlamaya, 6grenmeye calisir; ciinkii, inanmayanlar hicbir
amaca ulasamazken, yalnizca inananlar anlayabilirler. Su halde, 6nce inang gelir,
insan mensubu oldugu dinin dogmalarini otorite temeli lizerinde 6nce kabul eder.
Ama insanda bir de bu dogmalar lizerinde ve onlar1 anlamaya calisma egilimi yani
akilsal bir ¢aba vardir. Buradan da anlasilacag: iizere, Aziz Anselmus iman s6z
konusu oldugunda akli tamamen dista birakan, “sagma oldugu icin inanmak
gerektigini” bildiren fideizm ve Tanr1 goriisiiyle belirlenen mistisizmin arasinda bir
yerde bulunmaktadir. Onun inanci, akil tarafindan kabul edilemez olana, sagma
olana duyulan korii kériine bir inang¢ degildir; zira onu en fazla ilgilendiren sey,
kafasmi en fazla mesgul eden is, imanin hakikatleri icin zorunlu nedenler, aklin
zorunlulukla kabul edecegi saglam ve kesin dayanaklar bulmak olmustur. Anselmus
eserlerinde, iste bundan dolay1 Tanr’'nm varolusunu akla dayanarak kanitlamakla
yetinmemis, Ucleme (Teslis) inanc1 ve hatta Cisimlesme dogmasi icin bile kanitlar,
zorunlu nedenler bulmaya ¢alismistir.

Demek ki, Anselmus, inancin ya da teolojinin dogma ve hakikatlerini, onlardan
kusku duydugu icin, kanitlamaya kalkismamistir. Baska bir deyisle, onun amaci,
kuskunun darbeleri altinda yikilabilecek olan dogmalari saglam bir bicimde insa
etmekten cok, kendisinin 6nceden iman etmis oldugu, dogruluklarindan yana
tlimiyle ikna olmus bulundugu hakikatleri anlasilir hale getirmek olmustur. Dahas,
o, dinin 6zel gizler alaninin akli tiimiiyle dista biraktigini hi¢ diisinmemistir.
Anselmus, akli dini konulara bu kadar ¢ok karistirdigi icin elestirilmis olmakla
birlikte, teoloji ya da ildhiyyatin bilimsel-akilsal bir disiplin haline gelisine 6nemli
Olclide katki yapmis ve bu tavriyla oniiglincii ylizyilin dogmatik filozoflarina 6rnek
olmustur. Insan, ona gore, dogru bir durus icinde oldugunda, gerekli insiyatifi
almaya ve gercek amaca erismeye yetilidir. Intellectus, Uzerinde akil yiiriitecegi,
diyalektik derinligini sergileyecegi, malzemeyi disaridan alir; onun iizerinde uzun
yillar calisir ve imanin dogrulugunu bu diyalektik gayretinin ardindan belki bir
giiniin birinde imanin kaynaginin goriisiiyle mutlak olarak dogrular.

Tanr1 Kanitlari:

Aziz Anselmus, imanla akil arasindaki iliskiye dair goriislerini Tanri’nin
varolusuna ilgili kanitlariyla 6rnekler veya somutlastirir. Buna gore, o 6nce Tann'nin
varolduguna iman eder, fakat sadece inanciyla yetinen ortalama miminden farkli
olarak, burada kalmayip daha sonra O'nun varhgini akil yoluyla ispata geger. Onun
Tanrr’'nin varolusuna iliskin olarak, iicii Monologion adli eserinde yer alan, ve hepsi
de a posteriori olan, yani deneyimden, duyusal diinyadan hareket eden, digeri ise
Proslogion’da gecen Uinlii a priori kanit olarak dort ayr1 kaniti vardir. Bunlardan ilk
ti¢ kanit mutlak iyilikle, mutlak buytikliikle ve mutlak varlikla ilgili olan ve temelde
Platon’'un Akademi’sinde ¢ok siklikla dillendirilen “bir daha iyinin bulundugu yerde,
bir en iyinin de bulunmasi gerektigi” tezine ve Proklos tarafindan ortaya konan, “bir
dizinin bitin iyelerinde mevcut olan bir terimin onlar ancak, birinde ya da
hepsinde bulunmak yerine, onlardan 6nce geldigi takdirde, aciklayabilecegi” ilkesine
dayanir. Buna gore, iyi seyler, ortak bir 6z sayesinde, kendilerinden bagimsiz olarak,

mutlak bir bicimde iyi olan bir 6zden dolayi, her ne ise o, yani iyi olurlar. Yani,



deneyimde az ya da ¢ok, su ya da bu 6l¢lide sergilenen niteliklerin her bir kategorisi
icin, Anselmus, seylerin kendisi sayesinde iyi olduklar1 bir iyilik 6ziinlin, onlarin
kendisinden dolay1 biiyiik olduklar1 bir biiyiikliik ideasinin ve de bir adalet 6ziiniin
varoldugunu 6ne siirer. Ve sonradan da biitiin bu terimlerin bir ve ayni gercekligi
gosterdiklerini one siirer. Yetkin olmayan ¢okluktan, biricik kusursuz gergeklige, per
aliud’dan per se’ye giden kanitlary, iyiligi temele alarak soyle 6zetleyebiliriz:

Biz insanlar, “iyilik”, “deger bakimindan yticelik” ve “biiyiikliik” gibi niteliklerin,
deneyimin nesnelerinde farkh derecelerde 6rneklendigini biliriz. Ornegin, insanlarin
ahlaki bakimdan farkli 6l¢ii ya da derecelerde iyi olduklarim goriiriiz. Fakat
Anselmus’a gore, farkl yetkinlik ya da iyilik dereceleriyle ilgili bir yargi, bir yetkinlik
ya da iyilik standardina bagvurmay: gerektirir. Ornegin, “A kisisi, B kisisinden daha
iyidir” diyebilmemiz icin, elimizde bir iyilik standardinin bulunmasi gerekir. Bir
insanin, digerinden daha iyi oldugunu sdyleyebilmemiz icin, bizim gercek ve mutlak
iyiligin ne oldugunu bilme zorunlulugumuz vardir. Oysa, ona gore, icinde
yasadigimiz diinyada mutlak olarak iyi olan higbir sey yoktur. Insanlar mutlak
olarak degil de, su ya da bu o6lciide, az ya da c¢ok iyidirler. Varolanlarin iyilikten
nesnel olarak degisen derecelerde pay aldiklar1 ger¢egi, Anselmus’a gore, insanlarin
kendisine az ya da ¢ok yaklastiklar1 mutlak bir iyiligin yar oldugunu, onlarin
kendilerine agik secik olarak gosterir. Bu mutlak ya da en yiiksek iyilik Tanri’dir. Su
halde, bir mutlak iyilik, mutlak bir varlik vardir ve biz, mutlak iyilik, adalet olan bn
Varliga, duyusal diinyada gézlemledigimiz niteliklerden hareketle ulasiriz. Kanitlarin
mantiksal yapisiyla adimlari ise su sekilde siralanabilir:

1) Belli sifat ya da nitelikler kesinlikle karsilastirmaya dayanip derece kabul
ederler. lyilik de boyle bir sifat ya da niteliktir. Zira bir kisi ya da sey digerinden
daha iyi, daha az iyi veya onun kadar iyi olabilir.

2) Bir sifat ya da niteligin derece kabul ettigi durumlarda, onun tiim degisim ya
da derecelenmelerine ortak olan bir unsurun bulunmasi gerekir. Nitekim bir
derecelendirme veya bir karsilastirma yapabilmek icin, a her ne kadar b’den daha iyi
olsa bile, dnce “a’nin iyi oldugunu” ve “b’nin iyi oldugunu” kabul edip, soylemek ve
dolayisiyla, “iyi” so6zciigiinii her iki durumda da tam tamina ayni anlamda kullanmak
gereKkir.

3) lyi seylerin kendisi sayesinde, kendisinden dolay iyi olduklar1 sey ya da
varlik, iyi seylerin bir nedeni olmak durumundadir; ¢iinkii bu neden varolmasaydi
eger, iyi seyler de dogal olarak varolmayacaklardu.

4) Baska seylerin kendisinden pay almak suretiyle iyi olmalarina yol acan bu
nedenin kendisinin de iyi, hatta en yliksek derecede iyi olmasi gerekir. Ciinkii baska
seylerin onun sayesinde iyi olduklar yerde, o kendisinde ve kendisinden dolay:
iyidir. Dahasi, o bagka seylerin iyilik derecelerinin kendisiyle belirlendigi veya
Olculdiigi 6lciit, standart veya ilkdmek olarak mutlak iyiliktir.

Ontolojik kanit olarak bilinen ve s6z gelimi yukaridaki “iyilikten hareket eden
delil” olarak gecen kanittan ¢ok daha 6nemli olan ikinci kanit ise, birincisinin
diinyadaki iyi seylerden hareket ettigi icin empirik bir delil oldugu yerde, biitiiniiyle
a priori ve rasyonel bir kanittir. Dahasi, birinci kanitin “yetkin varlik” olarak Tanr1r’ya
kanitin sonunda ulastif1 yerde, ontolojik kanitin hareket noktasi, “yetkin varhk”
olarak Tanr1 kavrami ya da fikridir. Buradan da anlasilacag tizere, Anselmus’un tinlii
ontolojik kaniti, duyusal diinyaya iliskin bir gézlemden yola ¢ikmayan, deneyimsel
bir yonii bulunmayan, fakat dogrudan dogruya “Tanr1” kavramima analizinden
hareket edip, Tanri’'mn varolusunu bu analizden c¢ikarmaya ¢alisan bir kanittir.
Anselmus, kanitinda, “Tanr1” ile neyi anlatmak istedigimizi sorar. Tanri, ona gore,
kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen veya tasarlanamayan varhktir. insanda,
boyle bir yetkin varlik fikri ya da idesi vardir. Hatta Anselmus’a gore, bu fikir,
Tanrr’nin varolmadigim séyleyen bir aptalda dahi vardir. O séyle der:



"Oyleyse, ylce Tanri’m, imana anlamini veren sen, benim, bunun faydal

olduguna inaniyorsan, Sen’nin, inandigimiz iizere, varolduguna ve

olduguna inandigimiz gibi oldugunu anlamama yardim et. Gergekten de,

Sen’in ‘kendisinden daha biiytik bir seyin disiintilemedigi varlik’ olduguna

inaniyoruz. Yoksa, aptal biitiin yliregiyle “Tana var degildir” dedigi igin,

boyle bir dogaya sahip varlik yok mudur? Fakat suras1i muhakkaktir ki, ayni
aptal soyledigim seyin kendisini isittigi zaman, isittigi seyi ve isittigi seyin
zihninde oldugunu, onun varoldugunu bilmese dahi, anlar. Clinkii bir seyin
zihinde olmas1 bir sey, bir seyin varoldugunu bilmek baska bir seydir.
Clinkt bir ressam yapacagl seyi Onceden tasarladigi zaman, o kesinlikle
ressamin zihnindedir, fakat o daha yapmamis oldugu seyin varoldugunu
heniliz bilmez. Oysa resmi yapip bitirdigi zaman, hem resim onun
zihnindedir, hem de o simdi yapmis oldugu seyin varoldugunu bilir. Su
hilde, kendisinden daha biiytik bir seyin diisiiniilemeyecegi varligin en
azindan zihinde varoldugundan bile emin olur, ¢linkii o bunu isittigi zaman,

onu anlar; ve anlasilan her ne ise zihindedir. Ve kendisinden daha biiyiik

hicbir seyin diisiintilemeyecegi varlik kesinlikle sadece zihinde varolamaz.

Cinkii o sadece zihinde bile varolsa, daha biiyiik olanin gerceklikte de

varoldugu disiiniilebilir. Su halde, eger kendisinden daha biiyiik olanin

diistiniilemedigi [varlik] sadece zihinde varolursa, bu takdirde kendisinden
daha biiytik hicbir seyin diistiniilemedigi varlik kendisinden daha biiyiik bir
varligin diisiiniilebildigi [varlik] olur. Fakat bu kesinlikle olamaz. Oyleyse,
kendisinden daha biiytik hi¢cbir seyin diisiiniilemeyecegi varlik, hi¢ kusku

yok ki, hem zihinde ve hem de gerceklikte varolur” (Proslogion, 5.266).

Alintidan da anlasilacagi ilizere, Tanr idesi ya da fikrinin bir aptalda dahi
bulundugunu séyleyen Aziz Anselmus, daha sonra onun yalnizca zihnimizde olan bir
kavram mi oldugunu sorar. Acaba Tanri bir ide ya da kavram olarak zihnimizde
olduktan baska, zihnimizin disinda bir dis gerceklige de tekabiil etmez mi? Birinci
sikkin gecerli oldugunu, Tanri’'nin yalmzca zihnimizde, bir kavram olarak
varoldugunu kabul edelim. Bu durumda, ona gore, tam bir ¢ikmaza diiseriz; ¢iinkii
hem ideal ve hem de reel olarak, yani hem zihinde ve hem de zihnin disinda varolan
bir sey, yalmzca zihinde, bir kavram olarak varolandan kesinlikle daha yetkin
olacaktir. Oysa Tanri, “kendisinden daha yetkini [biiyligii] diistintilemeyen varlik”
olarak tanimlanmistir. Burada, Tanrr'ya zihinden bagimsiz, zihin disinda bir varlik
izafe etmezsek, bu tanima kesinlikle ters diiseriz, yani mantiksal bir celiski icinde
kaliriz. Bundan dolayi, “Tanri hem zihinde bir kavram olarak ve hem de zihin disinda
vardir” demek zorundayiz. Kanit, mantiksal bir sira ve diizen icinde ve tiim
adimlariyla, yeniden su sekilde kurulabilir:

1) Tanrt’yla, kendisinden daha biiyiik ya da daha yetkini diistiniilemeyen varlig:
anlatmak istiyoruz. 2) Varsayalim ki, kendisinden daha yetkini tasarlanamayan
varlik, gercekte varolmasin. Bununla birlikte, 3) boyle bir varligin varoldugu
diistiniilebilir. Buna goére, 4) kendisinden daha yetkini tasarlanamayan varlik,
gercekten varolursa, salt zihinde kavram olarak varolan kendisinden daha yetkini
tasarlanamayan varliktan [yani, salt dlisiincede varolan en yetkin varliga kiyasla]
daha yetkin olur. (3) ve (4) onciillerden hareketle, 5) kendisinden daha yetkini
tasarlanamayan varlik’tan daha yetkin bir varligi tasarlamak kesinlikle miimkiindiir.
(5) nolu 6nerme celisiktir; bu durumda, argiiman Aziz Anselmus’u istedigi sonuca
ulagir: Oyleyse, 6) kendisinden daha yetkini tasarlanamayan varlik, yani Tanm,
gercekten de varolur.

Kanitin kendisine dayandigi, kendisini mantiksal yonden oldugu kadar, felsefi
yonden de giiclendirecek veya zayiflatacak olan iki temel husus vardir: ilki, acaba
aptal da dahil olmak {izere, herkesin zihninde bir yetkin varlik idesi ya da kavrami



var midir? Ikincisi, “varolus” bir yetkinlik ézelligi midir? Bu hususlara olumlu bir
yanit verildiginde, Ainselmus’un “ontolojik delili” saglam bir felsefi argiiman olarak
kabul gérmek durumundadir. Olumsuz yanit verildiginde ise argiiman gecersiz
sayilacaktir.

Evrenin tek ve mutlak nedeni olan Tanrrnin varhigi kanitladigini diisiinen
Anselmus, daha sonra O’nun 6ziinii ve sifatlarini belirlemeye gecer. Aziz Anselmus’a
gore, insanda gozlemlenen nitelikler, karsimiza Tanri'nin yetkinlikleri olarak ¢ikmak
durumundadir. Tanri’'nin kendisi, ona goére, herseyden Once en iistiin, en yiice
hakikat olup, nesnelerdeki hakikatin nedenidir. Tanri, cismi olmadan herseyi goren,
ve herseyi bilendir; O herseyi yapabilen, veya giicli herseyi yeten kddiri mutlaktir.
Tanri, Aziz Anselmus’a gore, adaletin kendisi, iyiligin kendisi, bilgeligin kendisi,
varligin kendisidir. Tanr1 basittir, ayn1 zamanda ezell ve ebedidir. Yani, Tanri’'nin
zaman ic¢inde bir baslangici ve sonu yoktur. O yaratilmamistir, yok edilemez. Tanri
her yerde hazir ve nazirdir, O mekanin biitiin noktalarina yayilmistir. Tanri’da
degisme yoktur. Ve nihayet, Tanri, iyiligini géstermek ve yaratiklariyla paylasmak
icin, evreni iyi bir amaca gore, tanrisal bir plan ya da modele uygun olarak
yaratmistir.

Tarziye Teorisi:

Tlimeller s6z konusu oldugunda, nominalizmi siddetle elestiren ve realist bir
bakis acis1 benimseyen Anselmus’a gore, tlimeller gercek olup, zihinden bagimsiz bir
varolusa sahiptirler, bir siif' meydana getiren tikeller, somut nesneler ise somut bir
birlik meydana getirirler. Tiimellerle ilgili bu goriis, Anselmus’a dogallikla Kutsal
Ucleme 6@retisini felsefl bir temel iizerinde ifade etme imkam vermistir. Ona gore,
Kutsal U¢lemedeki, her biri yetkin Tanr1 olan ii¢ kisinin bir Tanr1 olmasi gibi, tiirdeki
bir¢ok insan da, bir, yani birlikli insandir.

Ayni sekilde iinlii Tarziye teorisi ya da Anselmus’un cisimlesme dogmasini, yani
Tanr’'nin Isa kihginda cisimleserek insan bedenine biiriinmesini akil yoluyla
aciklama cabasi da, onun Hristiyan inancim felsefeyle temellendirme c¢abasinin
baska bir drnegini meydana getirir. Nitekim onun, Ortacag feodal diizeninde, bir
suctan dolay1 zarar goren kisinin toplumsal konumuna goére, sucluya yol actig1 zarari
Odettirme kuralindan esinlenmis ve Tanri ile insani bu iliskinin iki tarafi olarak
kavramsallastirmis olan tarziye teorisine gore, cisimlesmenin zorunlulugu,
kurtarmanin zorunlulugundan dogar. Anselmus’un goziinde, insanin ilk glinah
olarak bildigimiz sucu, Tanrr’ya karsi islenmis bir sugtur. Tanr1 bu sucu, iyiligine
ragmen, seref ve adaletinden fedakarlik etmeden bagislayamaz.

Ote yandan, hakaret géren serefinin intikamim, Tanr insanlardan alamaz,
¢linkil giinah sonsuz biiyiik bir giinah oldugundan sonsuz biiytik bir karsilik ister.
Yani ya insanlif1 yok etmek, ya da ona cehennemin sonsuz azaplarim ytklemek
gerekecektir. Ancak her iki durumda da, yaratmanin amaci olan, yaratiklarin
mutlulugu elde edilmemis olacak ve yaratanin serefi tehlikeye diisecektir. Tanr1 i¢in,
serefine zarar getirmeden bundan kurtulmanin tek bir yolu vardir. O da sudur: Tanri
insanin yerine bu kefareti 6deyecek, yani insan olmak suretiyle insani1 kurtaracaktir.
Tanri, boylelikle Isa’da insan olmus ve Tanr1 isa, insanin yerine azap ¢cekmistir.

Ahlak Anlayisi:

Anselmus’un kendi basina bir ahlak anlayisi ortaya koyup koymadig1 sorusu
tartismali bir sorudur. Onun bir ahlak teorisi iiretmedigini ileri siirenler,
calislmalarinin felsefi olmaktan ¢ok dini oldugunu; dolayisiyla da bagimsiz bir ahlak
teorisi olusturacak diisiinceler iiretmedigini sodylemektedirler. Ne var ki



Anselmus’un diisliincelerinde ahlak felsefesi temelinde irdelenebilecek epeyce
malzeme bulunmaktadir. Dogal olarak bu malzemelerin ger¢ekten ne anlama
geldigini ve nasil irdelenmesi lazim geldigini iyi bir seekilde kavramak icin dncelikle
onun hakikat anlayisina bakmak gerekir.

Diger pek cok konuda oldugu gibi, Anselmus’un hakikat hakkindaki goriisleri de
Augustinus tarafindan etkilenmistir. Tipki Augustinus gibi Anselmus da hakikatin
bir bafllangic1 ve sonu olmadigimi dile getirmektedir (De Veritate 1). Boyle basi ve
sonu olmayan bir hakikat de elbette hakikatin kendisi olan Tanri'yla 6zdes
olmaktadir. Evrendeki her seye iliskin olarak kurulabilecek 6nermelerin tiimiindeki
hakikat en kesin bir seekilde Tanri tarafindan bilinmektedir. Bu ylizden de bu
Oonermelerdeki hakikat ebedidir ve Anselmus hakikati dnermelerdeki dogruluk
(rectitudo) temelinde anlasilir hale getirmektedir. Anselmus gibi gercgeke¢i bir
filozofun hakikati sadece Onermelerdeki dogrulukla iliskilendirmesi elbette
diisiiniilemez. Dogruluk ayni zamanda irade, diislince, eylem ve seylerde de s6z
konusudur.

Dogruluk, herhangi bir duyunun nesnesi olmadigiicin de “sadece akil tarafindan
algilanabilir” olarak tarif edilmektedir. icinde yasadigimiz diinyay: yéneten tek bir
hakikat vardir ve o da Tanr’'dir. Bu bakamdan 6nermelerin dogrulugu veya
onermelerdeki hakikat diislincenin hakikatine, diisiincedeki hakikat seylerdeki
hakikate, seylerdeki hakikat de Tanri’'ya yani mutlak hakikate dayanmaktadir. Bu
aciklamadan sonra Anselmus’un Tanr kanitlamasinda anlatmaya calistigi durum
daha net olarak kavranilir olmaktad>r (Maurer, 1982: 55). De Veritate adli eserinde
belirttigi gibi hakikat (veritas), dogruluk (rectitudo) adalet birbirleriyle degis tokus
edilebilir kavramlardir. Buradaki adalet teriminin Anselmus i¢in 6zel bir énemi
bulunmaktadir. Zira adalet, iradenin dogrulugu ile yakindan ilgilidir. irade diizgiin
(diiriist) bir yonelim i¢indeyse dogruyu/hakikati bulan bir eylem ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Dolayisiyla iradenin 0zgilirligi dogruluk veya diriistliikle yakindan
iliskilidir. iradedeki bu 6zgiirliik ise, dogrulugu veya diiriistliigii sadece kendisi icin
isteme durumudur.

Anselmus’a gére iradenin {i¢ anlami vardir. irade her seyden énce isteme giicii
veya yetisi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak irade, isteme giiciiniin egilimi veya
etkilenimi olarak anlagilabilir. Iradenin {igiincii anlam ise isteme eylemidir. Bu
eylemlerden bir tanesi, kendisi bir yarg (judicium) olan tercihte bulunma veya karar
almadir. Burada devreye bilgi girmektedir. Zira herhangi bir fleyi tercih edip
etmeme, aklin isleyisiine uygun bir eylemde bulunmay1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan se¢me ve irade ile akvl arasinda bir paralellik s6z konusudur (Maurer,
1982: 56-57). Irade bu bakimdan bir gii¢c olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte o, herhangi bir gii¢c degildir. irade her zaman ahlaki olarak dogru kabul
edilen seyleri tercih etmek i¢in kullanilan bir giictiir. Anselmus’a gore elbette her
zaman ahlaki olarak diizgiin tercihlerde bulunmayabiliriz. Ancak irademizdeki bu
ozellik her zaman yerinde durmakta ve bizi bir sonraki eylemimiz i¢cin uyanik
olmaya ¢agirmaktadir. Gene de irademiz her zaman giinahi da tercih edebilir.

Burada Anselmus dikkat cekici bir durumu isaret etmektedir. irademizin su
veya bu tercihte bulunmasi ve giinahi bile se¢ebilmesi, onun 6zgiirliigiiyle baglantili
olarak distiniilmemelidir. Zira glinah isleme ile o6zgiirlik arasinda bir bag
kurulabilseydi, Tanr1 ve meleklerin 6zgilirligliinden s6z edemez duruma diismiis
olurduk. Oysa Anselmus’a gore Tanri, herkesin sahip oldugu o6zgiirliikten daha
biiylik ve miikemmel bir 6zgiirliige sahiptir. Bu yiizden Anselmus, iinlii eseri De
Libertate Arbitrii (Secme Ozgiirliivii Hakksnda)'de ozgilirligii “iradenin, bizzat
dogrulugun kendisi i¢in dogrulugu devam ettirme giicii” seklinde tarif etmektedir.
Bu ylizden ger¢ek anlamda 6zgiir bir insanin bencilce bir harekette bulunmasi,



dogrudur diye bencilce bir tercih yapmasi diisiiniilmeyecek bir davranistir (Maurer,
1982:57).

Anselmus’un ahlak anlayisp, bliyiik 6l¢lide ilahi dayanaklari olan bir anlayis
sergilemektedir. O, Tanri’'nin hiikiim siirdigii insan aklina boyun egerek 6zgiir bir
iradenin gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Akil, zaten en basindan itibaren ilahi
egemenligi kabul ettiginden 6zgiirliigiin de ilahi otoriteye uygun bir bicimde ortaya
cikmasi kacinmilmazdir.

Anselmus’a “Skolastisizmin Babasi” ad1 verilmistir. En yogun tartimalarda bile
aklin ve diizgiin diisinmenin 6nemini yansitan bir ciddiyet icinde olmustur. En
biiyiik 6zelligi ise Augustinus’tan devraldigl anlayisla insa ettigi Tanr1 kanitlamasi
olmustur (Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 220-230; O. F. Akyol, Ortacag
Felsefesi-1, s. 27-30).

PETRUS ABELARDUS

Petrus Abelardus, Fransa’da Nantes yakinlarindaki La Pallet kentinde, 1079
yilinda diinyaya geldi. Bir sovalyenin oglu olan ve ailesi tarafindan kendisinden
askerlik meslegini secmesi ve aileden kalacak mirasi yonetmesi istenen Abelardus,
ailesinin isteginin aksine, Paris’te felsefe ve Ozellikle de mantik 6grenimine yéneldi.
O tiimeller konusunda karsit u¢lan temsil eden nominalist Roscelinus’la realist
Champeauxlu William’'m 6grencisi olmus ve onlarla bu konuda sert tartismalara
girismistir. O zamanin en iinli din bilginlerinden biri olan Laon’lu Anselmus’tan
teoloji dersleri almis, yaklasik 35 yaslarinda da tnlii Chartres Katedralinin
rahiplerinden Fulbert'in, 6zel 6gretmenligini yaptig1 yegeni Heloise’a dsik olmustur.
Bu yasak agktan bir erkek ¢ocugunun diinyaya gelmesi iizerine gizlice evlenen
ciftten, Heloise amcasinin gazabindan kurtulmak icin bir manastira siginirken,
hayasi ustura ile kesilerek hadim edilen Abelardus, Saint-Dennis manastirinda
Inzivaya cekilmistir. Burada uzun yillar boyunca kesislik yapan, daha sonra 1125’te
Bretanya’da bir manastirin baskesisligine secilen Abelardus, bir yandan da
kendisine Ortagag diisiiniirleri arasinda seckin bir yer kazandiran eserierini kaleme
almistir. 1142 yilindaki 6liimiiniin ardindan Paris’teki Pere-Lachaise mezarliginda
yanina gomiildigi Heloise’la siirekli yazisan filozofla Heloise’'un hemen hemen her
konudaki yazismalari yine cift tarafindan derlenmistir.

Eserlerine gelince, Kitabi-Mukaddesi ve ilk donem Kilise babalarinin yazilarim
siki bir analize tdbi tuttuktan sonra, Kilise Ogretisindeki tutarsizliklar1 ortaya
cikardigr Sic et Non [Evet ve Hayir], Tanri’'nm hikmetine dair diyalektik bir
coziimlemeyle Kutsal Ucleme inancinin kokenlerine iliskin bir analizin yer aldig
Theoiogia, ahlaklilikla ilgili goriislerinden meydana gelen Ethica, yine bir niyet etigi
kapsami icinde gelisen ve Tanr1 katinda 6nemli olanin niyet oldugunu bildirdigi icin,
insan davranisinin Tann'mn goziinde insam ne daha iyi, ne de daha kotii
yapabilecegini dile getiren Scito te Ipsum [Kendini Bil], kendi tiimel goriisiini
ayrintih olarak ortaya koyan Logica Ingredientibus [Porphyros Uzerine Yorumlar] ve
nihayet, dini sdylemle felsefi séylemin etik alanina bakisim karsi karsiya- getirdigi
Diologus inter Philosophum, Judaeum et Christianum [Bir Filozof, Bir Yahudi ve Bir
Hristiyan Arasindaki Diyalog], Abelardus’un hi¢ kusku yok ki temel eserleri olarak
zikredilebilir.

Inanc-Akil Iliskisi:
Esas Aziz Anselmus’un baslattigi “anlamaya calisan iman (fides quaerens

intellectumy) gelenegi icinde yer alan Abelardus, gii¢lii diyalektik¢i veya mantikgl
kimligiyle bu gelenegin giiclenmesine katkida bulunmustur. Buna gore, o da inancin



dogmalarini, Kilisenin otoritesini apa¢ik bir veri olarak olarak ve tartismasiz bir
bicimde kabul eder. Yani, Hristiyan Ogretiye biitiin kalbiyle baglanan, Kilisenin
otoritesine asla baskaldirmayan Abelardus, modern anlamda bir rasyonalist
degildir. Hatta o bir filozof olmay1 bile reddeder. Soéyle der:

“Bu Aziz Paul’e kars1 gelmek olursa, asla bir filozof olmayacagim; bu beni

Isa’dan ayiracaksa eger, bir Aristoteles olamam”(D. Knowles, The Evolution

of Medieval Thought, s. 112).

Su hélde, onun i¢in de Hristiyan inanci temeldir ve vahiy dnce gelir:

“Vicdanimi, isa’nin Uzerine Kilisesini insa etmis oldugu temele dayadim (...)

firtna ¢iksa, sallanmam, riizgar ¢ildirsa, korkmam. Yerinden

kimildatilamayacak olan bir kayaya dayaniyorum” (The Evolution of

Medieval Thought, s. 112).

Abelardus akh Hristiyan Ogretiyi carpitmak, onun yanhshgim goéstermek icin
degil, fakat vahyedilen hakikati acimlamak, aciklamak ve hatta dogrulamak icin
kullanmak ister:

“Imdi, otoritenin temelini ortaya koyduktan sonra, bize diisen onun iizerine

akilyiiriitmenin destegini temin etmektir” ”(The Evolution of Medieval

Thought, s. 112).

Bu acidan Anselmus’la ayni tavri paylasan Abelardus, ondan ¢ok daha giiclii bir
mantik¢l ya da diyalektik¢i olmak bakimindan farklilik gosterir. Dolayisiyla, onda
vahyedilen hakikat ya da geleneksel dogmalar, diyalektigin ya da aklin 6lgtilerine
daha uygun bir ifade kazanmaya baslar. Ona gore, sozciiklerin, terimlerin ve
yontemlerin hakikati tam bir sadakatle ifade etmelerine bagli olarak, her tir
spekiilasyonun usta diyalektikei tarafindan kullanilan sézciik ve terimlere uygun
olmalar gerekir. Bundan dolayi, dini hakikatlerin teolojik ifadesi de diyalektige
uymalidir; vahy olunan hakikatin anlasilir kilinmasi veya imanin gizleriyle ilgili bir
aciklama ya da tartisma ancak bu sayede miimkiin olabilir. imanin dogmalan
Abelardus icin, su halde, sonsuz derinlikteki kuyular, nurlarla dolu dogaiistii
hakikatin keldmdaki yansimalar1 degildir. Bu dogmalar daha ziyade, Hristiyan
diisiiniire, onun aklini, ve dolayisiyla, baska hicbir yasay1 degil de, mantik ve
gramerin yasalarini kullanarak anlasilir hale getirmesi icin, aktarilmis énermeler
veya gonderilmis olgulardir. O iste bu amacla, Hristiyan dogmalarini anlasilir hale
getirmek, kutsal metinlerden dogan problemlere rasyonel bir ¢éziim saglamak
lizere, bu metinlerde gecen Onermeler ve argiimanlar lizerinde yogun ¢alismalar
yapmistir. Ona gore, bir mantik¢1 ya da filozofun ilk isi, arglimanin igeriginden
ziyade, formu iizerinde yogunlasmaktir. Ona diisen oncelikle argiimanlarin gecerli
mi gecersiz mi, 6nermelerin dogru mu yanlis mi olduklarina karar vermektir. Zira
diyalektik esas dogrulukla yanlislik arasindaki farklilig1 soyleyebilmenin bir yoludur.
Bundan dolayi, onun mantig1 éncelikle dnermelerin dogruluk ya da yanhshg ile
ilgilidir; s6z konusu mantik bundan sonra bir 6nerme tarafindan ifade olunan seyin
gercekten de vakia olup olmadigina bakar. Boyle bir arastirma ise, Abelardus’un
bakis agisindan, bir yandan tasim kurallarina ve bigimlerine iliskin bir ¢alismay1
oldugu kadar, gramer ve sentaksla ilgili bir arastirmayi, diger yandan da hem
Porphyros’un bes tiimeliyle ve hem de Aristoteles’in on kategorisiyle ilgili bir
incelemeyi ihtiva etmek durumundadir.

Dilde ve insan{ iletisimdeki en temel 6ge sozciiktiir: Sozciikler dinleyicinin ya da
okuyucunun zihninde diisiincelerin dogusuna neden olduklar gibi, bir seye de atifta
bulunurlar. Fakat bir seyin bir dilde ifade edilebilmesi ve ona bir isim verilebilmesi
icin, herseydea dnce onun ne olduguyla ilgili bir diisiincenin bulunmasi gerekir. Ayni
sey oOnermeler icin de gecerlidir: Onlar da seylerle ilgili olup, bu seylerle ilgili
diisiincelere yol acarlar. Demek ki, dil ile gerceklik arasinda her zaman bir ide veya
diisiince, ya da bagka tirli sdylendiginde bir anlamayla anlam bulunur.



Onermelerin, Abelardus’a gore, bir anlam ifade edebilmeleri i¢gin, onlarda bir
yulelemin bulunmasi, veya “Sokrates bir insandir” érneginde oldugu gibi, bir 6zne-
yuklem iliskisinin s6z konusu olmasi gerekir. Abelardus’'un mantik arastirmalarini
yogunlastiran ve onu meshur “tiimeller problemlinin tam i¢ine sokan husus da zaten
budur. “Sokrates bir insandir” 6nermesi, her ne kadar gramatikal olarak dogru olsa
ve anlam bakimindan da dogru gibi goriinse de, giicliik “dir”la ifade olunan baglacin
islevinden kaynaklanir. Acaba climle 6zneyle yiiklem arasinda 6z bakimindan bir
0zdesligi mi gostermektedir, yoksa “insan” terimi “Sokrates” bireyinde mevcut olan
evrensel bir doganin yerini mi tutmaktadir?

Tiimellerle Tartismasi:

Bir disiiniir olarak Abelardus’un felsefeye ve Ortacag diisiincesine olan en
onemli katkisi, dyle sanilir ki, onun tiimeller problemine getirdigi ¢6zliimden,
problemi ontolojik bir problem olmaktan biiyiik 6lciide ¢ikartarak, yukarida oldugu
gibi, mantiksal ve epistemolojik bir problem haline getirmesinden ve boylelikle de
via moderna yolunu agmasindan meydana gelmektedir. O Porphyros ve Boethius
kanaliyla kendisine ulasan problemi su sekilde ortaya koyar:

“Oyleyse, Boethius’un sdyledigi gibi, esrarli ve ¢ok yararl olan, bir¢ok kisi

tarafindan ele alinmis olmakla birlikte, pek azinin ¢6zebildigi {i¢ soru

sunlardir. (...) O, bu sorulan, bununla birlikte soyle diyerek sessizce
gecistirir: Simdi, cins ve tiirlerle ilgili olarak, onlardan kendinden-kaim

olup olmadiklarini, kendinden-kaimiseler eger, cisimsel mi yoksa

gayricisimsel mi 6lduklarini, onlann gayricisimsel olduklar1 séylendigi

zaman da, onlarin duyusallardan aynlmalan mi1 gerektigi, yoksa
duyusallarda mi1 var oldiiklanni s6éyleyemeyecegim. (...) Baskaca soyle de
denebilir: Hi¢bir seyin kavramina bagli olmayan tiimel terimler nasil
anlasilabilir ve gergcek hicbir anlami olmayan sdézciiklere nasil
uygulanabilirler? (...) Bunlara bir dérdiincii soruyu yani, cins ve tiirlerin,
cins ve tirler olduklan siirece, gercek tozlerin varligi ile iligkili olup
olmadiklari, cins ve tiirlerin adlandirdiklar1 toziin yok olup gitmesi
durumunda, tiimelin hald bir anlama sahip olup olmadigi sorusunu
ekleyebiliriz. Ornegin, giil isminin kendilerine ortak oldugu giillerden
hicbiri olmasa dahi, giil sézciigiiniin gercek bir anlami olabilir mi? iste
biitiin bu sorulan birazdan dikkatlice arastiracagiz. Simdi, s6z verdigimiz
iizere, yukarida ortaya konan sorulara doénelim ve onlarn dikkatlice
arastirip, ¢o6zmeye c¢alisalim. Cins ve tiirlerin timeller olduktan
bilindiklerine ve onlarda Porphyros biitiin tiimellerin 6ziine temas
ettigine gore, burada tiimellerin ortak dogasini, (..) ve ayni zamanda

onlarin sadece sdzciikler mi yoksa aynm sekilde seyler icin de mi

kullanildigim arastiralm” (B. Cotuksoken-S. Babiir, Ortacagd Felsefe, s.

209-213).

Tlimeller problemini bu sekilde ortaya koyan Abelardus, daha sonra katilmadigi
gorisleri aciklayip, onlari elestirmeye baslar. Buna gore, onun karsi ciktigi birinci
tiimel goriisii, Roscelinus (1045-1120) tarafindan savunulmus olan nominalizmdir.
Yalnizca bireylerin gercek olup, tiimellerin agizdan ¢ikan seslerden baska hicbir sey
olmadigini dile getiren nominalist Roscelinus tiimellerin sadece sozlerle, agizdan
cikan seslerle ilgili olup, seyler icin gecerli olmadiklarini iddia etmistir. Ona gore,
mantikta ve diyalektikte cinsle tiir, tozle ilinek arasinda yapilan tiim ayirimlar,
konusma ve insanlar arasindaki iletisimin sonucu olup, gerceklikte hi¢bir temeli
olmayan, salt dilsel ya da sozel ayirimlardir. Dis diinyada bir temeli bulunan,
gerceklikte s6z konusu olan tek ayirim, bireyler ya da bireysel tozler arasindaki



ayirimdir. Tlmellerin, tiimel tozlerin yalnizca seslerden ibaret olduklaring,
gercekten varolanlarin yalnizca somut bireyler olduklarim 6ne siiren filozof, biz
insan varliklarinin insani Roscelinus’tan, rengi renkli cisimden, bilgeligi de bilge
ruhtan salt dilde ayirabildigimizi, bunlarin gergekte ayrilmaz olduklarini, sézii
edilen insanin, tiim insanlarin 6tesindeki ayri bir insan degil de Roscelinus, rengin
yalnizca renkli cisim, bilgeligin ise bilge ruh oldugunu séylemistir.

Abelardus’un karsi ciktig1 bir diger tiimel goriisii de realizm veya kavram
realizmidir. Felsefe tarihinde ilk kez olarak Platon tarafindan 6ne siiriilen ve
Hristiyan Ortacag felsefesine yaklasik XI. yiizyila kadar damgasini vuran realizmin
Abelardus’un ¢agindaki savunucusu 1070-1120 yillar1 arasinda yasamis
Champeaux’lu William’dir. Ona gore, genel kavramlar, insanda dogustandir; 6rnegin,
insan ya da insanlik genel kavrami, tek tek bireylerden 6nce gelir. Aksi takdirde, bilgi
veya felsefe dedigimiz sey, yokluktan s6z etmek durumunda kalirdi. Zihinde
dogustan getirdigimiz genel kavramlara dis gerceklikte karsilik gelen tiimeller, genel
doga ya da ozler vardir. Buna gore, aynm 6zsel doga ayni anda, ele alinan tiirtin
liyelerinden her birinde tam olarak bulunur. Champeaux’lu Wiiliam’in bu goriisiiniin
mantiksal sonucu, bir tiiriin bireylerinin birbirlerinden tézsel bakimdan degil de,
ilineksel olarak farklilik gdsterdigi sonucudur. Nitekim, o bu konuda s6yl der:

“Sokrates, oncelikle insandir, 6zii itibariyle bir olan gercekliktir. Biitiin

diger insanlar icinde, bir biitiin olarak goriiniir. Sonra da, insan kavramim

teskil eden bu 6z farklilastiran nitelikler olarak, Sokrates’i belirten ve

bireylestiren ilineklerdir. Oziin tamam ilineklerle degismistir” (F.

Coplestone, A History of Philosophy, s. 148).

Buna gore, bir yerde Platon’da, diger yerde ise Sokrates’te, birini belli ilineklerle,
digerini ise baska ilineklerle meydana getiren aym t6z vardir. Radikal realizmin,
Champeuax’lu William tarafindan savunulan, bu 6zdeslik teorisine gore, 6rnegin
insan tiirii ayni anda toézsel ve dolayisiyla bir biitiin olarak, hem Sokrates’te ve hem
de Platon’da varsa, bu takdirde Sokrates Platon olmak ve ayni anda iki yerde birden
bulunmak durumundadir. Ayni 6zdeslik teorisi, s6z konusu giicliige ek olarak, teori
uyarinca Tanri toz oldugu ve tim tozler tanrisal tozle 6zdes olacagl icin, son
coziimlemede panteizme gotiirecegi gerekcesiyle de, Champeaux’lu William
tarafindan, bir benzerlik teorisi lehinde degistirilmistir. Buna gore, Platon ve
Sokrates’in insanlig1 tiimiiyle ayni1 olmayip, yine de onlar iki insan oldugu icin,
benzerdir. Baska bir deyisle, onlarin o6zleri, 6zdes olmayip, benzerdir ve bu
benzerlik, insan tiimel kavraminin temelini meydana getirir. Abelardus bu tadilati
yeterli bulmaz ve dolayisiyla, Platon’'un, Augustinus’un, Champauxlu William’in
realizmini su sekilde anlatip oldukca sert bir bicimde elestirir:

“Kimi filozoflar gercekten de tiimel seyi su sekilde anlarlar: Onlar

birbirlerinden form bakimindan farkli olan seylerde, 6z bakimindan ayni

olan bir t6z 6ne siirerler; bu, onun [maddi 6ziin] kendilerinde bulundugu
bireylerin maddi 6ziidiir ve o kendinde bir, fakat yalnizca, kendisine bagh
bulunanlarin formlari hasebiyle c¢oktur. Eger bu formlar [onlardan] bir
sekilde alinmis olsaydilar, madde 06zii itibariyle mutlak bir bicimde ayni
oldugu icin, birbirlerinden bir formlar ¢okluguyla ayrilan seyler arasinda
mutlak olarak higbir farklilik olmayacakti. Ornegin say1 bakimindan farkh
olan bireysel insanlarda [yani, insan tiiriiniin farkli bireylerinde], burada

bu ilineklerle [6zellik, niteliklerle] Platon, orada baska ilinekler Sokrates

olup ¢ikan ayni insan tozii vardir. (..) Otoriteler [bu goriisle] fazlasiyla

uyusmakta gibi goriinseler de, fizik bu goriise her bakimdan kars: cikar.

Ciinkll ozi itibariyle ayni olan, her ne kadar ayr1 [ve farkli] formlar

tarafindan sekillense bile, bireysel seylerde varoldugu takdirde, belirli

formlar tarafindan etkilenen bir seyin baskaca formlar tarafindan isgal



edilen baska bir sey olmasi kacinilmazdir; 6yle ki, akilsallik tarafindan

sekillenen hayvanlik kendisini akilsizligin belirledigi hayvan, ve dolayisiyla

da akilli hayvan akilsiz hayvan olur ve bdylelikle de, karsitlar ayni zamanda

aynt seyde bulunurlar. (..) [Bu] goriisten [ayni zamanda] akilsallik ve

akilsizligin (..) Sokrates’te bulundugu sonucu da c¢ikar. Fakat onlar

Sokrates’te ayni zamanda bulunduklari i¢in, onlarin aym anda Sokrates’te

ve merkepte olduklar1 kanitlanir. Ama Sokrates ve merkep, Sokrates'tir.

Sokrates ve merkep gercekten de Sokrates’tir, clinkii aciktir ki, Sokrates,

hem Sokrates ve hem de merkep oldugundandan, Sokrates, Sokrates ve

merkeptir. Dahasi, toz [kategorisi] altindaki seylerin gesitliligini, temeldeki

toz konusu ayni kalirken, tek farkliik formlarin farkliligiysa eger, nasil

aciklayacagiz?” (W. T. Jones, A History of Philosophy, s. 192).

O halde, mutlak olarak ayni olan téziin ayni anda farkli seylerde varoldugunu
savunan gorisiin bitiiniyle sagma oldugu asikardir. Tiimeller kavgasina, iste bu
elestirilerle, Porphyros ve Boethius'tan kalan metinleri okuyarak giren Abelardus
oncelikle, konuya Porphyros'un sordugu sorular1 yanitlamak, yani ontolojik bir
yaklasimi benimsemek yerine, Boethius’a 6zgii bir tarzda, yani psikolojik bir
yaklasimi benimseyerek yaklasmak gerektiginde 1srarli olmustur. Bagka bir deyisle,
zihnimdeki genel kavramlara dis gerceklikte neyin karsilik geldigi sorusuna bir yanit
getirmek amaciyla seylerin kendilerine gitmek yerine, ise kavramlarin
kendilerinden, kavramlar1 ifade eden sozciiklerden baslamali ve zihindeki bu
kavramlarin nasil olustugunu gérmeye calismaliyiz. Problem, mahiyeti biraz
degismis olsa da, Abelardus’a gore, son ¢oziimlemede yine ayni problemdir. Yani,
burada s6z konusu olan problem, diisiinceyle gerceklik arasinda nasil bir iliski
bulundugu sorusuyla ilgili olan epistemolojik bir problemdir.

Buna gore, genel kavramlara karsilik gelen tiimellerin gerceklikte varolup
olmadiklarini bilmesek bile, genel kavramlarimizin ve genel terim ya da s6zciiklerin
varoldugu herkes icin aciktir. Abelardus, genel bir sézciigl, bir cins ismi, insan
isminde oldugu gibi, tek tek insanlardan olusan birgokluga, genel bir uzlasimm
sonucu olarak, yiiklenmeye uygun bir yapida olan bir s6zciik, buna karsin, tekil bir
sozclik ya da bir 6zel ismi, yalnizca bir kisiye, yalnizca tek bir kimsenin ismi olarak
gorildiigliinde, 6rnegin Sokrates’e yiiklenebilir olan bir sézciik diye tanimlar.
Sokrates ismiyle adlandirilan bir kimse gergekten de varoldugu icin, 6zel isimlerde
hicbir giicliik s6z konusu olmaz. Fakat insan cins ismiyle, genel insan sozciigliyle
adlandirilan genel bir yapi, tiimel bir varlik olmadig, hi¢bir tek sey bulunmadigi i¢in,
genel sozctiklerle ilgili olarak ortaya bir gii¢liik cikar. Abelardus’a gore, nominalizmi
doguran, nominalistleri genel soézciiklerin, cins isimlerin tam olarak karsilik
geldikleri ya da gosterdikleri, tek ve ayri1 hicbir sey bulunmadig1 sonucuna goétiiren
de, iste bu giicliiktiir.

Abelardus, nominalistlerle birlikte, genel kavram ya da so6zciiklerin gosterdikleri
ya da karsihik geldikleri hicbir tek sey bulunmadigini ve varolan herseyin
bireylerden ibaret oldugunu kabul etse de, buradan genel sozciiklerin anlamdan
yoksun oldugu sonucunun hicbir sekilde ¢ikmadigini 6ne siirer. Gligliik, ona gore,
insan zihninin soyutlama yapma, soyutlamalar olusturma giiciine sahip
bulundugunu kabul etmekle ¢oziiliir. Buna gore, insan zihni yalnizca bireylerin,
ornegin Platon’'un ve Sokrates’in kavramlarina sahip olmakla kalmaz, fakat bu
bireylerin gesitli yonlerine iliskin genel fikir ve kavramlara ulasir. Baska bir deyisle,
cok sayida birey benzer parca ya da yonlere sahip oldugundan, bu benzer parca ya
da yonler, ici bos olmayan, anlamli bir genel kavram i¢in saglam bir temel meydana
getirirler. Buna gore, Sokrates kavramiyla Platon kavramina ek olarak, genel insan
kavramina ulasiriz. O, insan genel kavraminin da, tipki birinciler gibi, dogrudan
dogruya Sokrates’e ve Platon’a iliskin algidan tiiretildigini savunmustur. Su farkh ki,



genel kavramin olusumu biraz daha karmasiktir. Abelardus’a gore, biz bireyden,
ornegin Sokrates’in somut bireyselliginden akillilig1 ve hayvanligi soyutlayabiliriz.
Platon, Aristoteles ve baska bircok insan daha s6z konusu oldugunda, aym seyi
yapariz. Insan genel kavrami ya da tiimeline iste bu sekilde, yani Sokrates, Platon,
Aristoteles ve baska insanlarin bu yonleri lizerinde yogunlasmak suretiyle ulasiriz.
Buradan da anlasilacagi tzere, Abelardus’a gore, tiimeller, genel kavramlar,
realistlerin One siirdiikleri gibi, zihinden bagimsiz 6zlere, ayri genel nesnelere
karsilik gelmemekle birlikte, nominalistlerin 6ne siirdiikleri gibi de, salt agizdan
cikan bos sozler de degillerdir. O s6yle der:

“Tlimel kavramlar soyutlama yoluyla olusturulurlar; dolayisiyla, simdi bos

olmayan, fakat ¢iplak, saf ve yalitlanmis olan tiimel kavramlardan nasil

s0z edebilecegimizi gostermemiz gerekmektedir. Ama 6nce soyutlamadan

s0z edelim. Burada, madde ve formun her zaman birlikte varolurken,

zihnin akil giicliniin ya salt maddeyi, ya salt formu ya da her ikisini birden

diisiinme yetenegine sahip bulundugunu animsayalim. ilk ikisi soyutlama
yoluyla gerceklestirilen diislinmelerdir, =zira gercek dogasinin
arastirilabilmesi icin, o sey yalniz basina varolmayandan soyutlanir.

Uciinciisii ise sentez yoluyla gerceklesen bir diisiinmedir. Ornegin insan

tozl [cevheri] bir cisim, bir hayvan, bir insan olup, sonsuz sayida forma

biirtiniir. Fakat onun ilave form ya da nitelemelerini bir kenara birakarak,

dikkatimi sadece bir t6ziin maddi 6ziine yonelttigim zaman, anlama yetim
kavrama soyutlama yoluyla sahip olur. Yine dikkatimi sadece ondaki
cisimsellige yoOnelttigim zaman, sonug¢ta ortaya c¢ikan kavram da
soyutlama yoluyla olusturulur. Bu tiirden soyutlama yoluyla olusturulan
kavramlar, seylere gercekte olduklarindan baska bir tarzda baktiklari icin,
muhtemelen yanlis ya da bos gorinebilirler. (..) Fakat soyutlamada
durum hig de boyle degildir. Clinkii ben bu adamyi, bir hayvan, bir insan ya

da bir dilci olarak degil, dogasinda yalnizca bir t6z ya da bir cisim olarak

ele aldigim zaman, s6z konusu dogada olmayan bir seyi diislinmedigim ve

onun sahip oldugu hersey1 dikkate almadigim muhakkaktir. Ve ben soz

konusu doganin sahip bulundugu nitelikler arasindan sadece birini

disiindiigiimi soyledigim zaman, sadece [deyimi] yalmizca dikkate
gonderimde bulunur, aksi takdirde kavramim bos olurdu. (..) Anlama
yetisi soyutlama yoluyla ayr1 ayn diistiniir, ama ayrilmis olarak diisiinmez.

() Soyutlamanin dogasiyla ilgili olarak bir¢ok sey sdylenmis olduguna

gore, simdi her zaman soyutlama yoluyla olusturulmalar gereken tiimel

kavramlara dénelim. Buna gore, ben insan ya da beyazlik veya beyazi

[ismini] isittiZim zaman, isim sayesinde 6zne seylerde bulunan biitin

doga ya da 6zellikleri animsamiyorum, fakat insandan, her ne kadar ayni

degil, karismis bir bicimde de olsa, hayvan ve akill;, 6liimli kavramina
ulasiyorum. (...) Tiimel bir kavramin hakl olarak yaiitlanmis, ¢iplak ve saf

diye tarif edilmesinin nedeni budur; yani o, duyusal [bir] seyin algisi

olmadig1 icin, “duyudan yalitlanmis”tir; bazi ya da biitiin formlardan

yaiitlanmis oldugu icin, “ciplak”tir ve herhangi bir bireye yapilacak
gonderime yer vermedigi icin saftir” (B. Cotuksdken-S. babiir, Ortacagda

Felsefe, s. 238-241).

Timel kavramlar soyutlamalardir ve soyutlama olduklar1 siirece de,
gercektirler. Clinkii Abelarduis’a gore, zihindeki genel bir kavrama, dilde ifade edilen
genel bir sozciige karsilik gelen gergek bir varligin olup olmadigi sorusunun pek bir
O6nemi yoktur. Varolan hersey bireysel bir yapida olmakla birlikte, her alanda benzer
ozelliklere sahip olan ¢ok sayida birey vardir. Bu, ¢ok sayida ayn bireyi, Sokrat es’i,
Platon'u, Aristoteles’i tek tek ve bir biitiin olarak ele aldigimizda, onlarin



gozlemlenebilir bir benzerlik sergilediklerini gorliyoruz. Dikkatimizi s6z konusu
benzerlik iizerinde yogunlastirdigimiz, zihnimizin soyutlama giiciinii kullandigimiz
zaman, 6rnegin hepsinin de akil yiiriitmesinden hareketle, akillilik genel kavram ya
da tiimeline ulasiriz. Abelardus’a gore, genel sézciigiin ifade ettigi genel kavram ya
da tiimelin ortak nedeni, bu ortak benzerliktir. Buradan da anlasilacag: iizere,
realizmden oldugu kadar, nominalizmden de uzak duran Abelardus, kavramciligl
benimsemistir; nitekim ona gore, bir tiimelin iki sekilde varoldugu soylenebilir: 1)
Tlimel, ortak bir benzerlik olarak tikellerde ya da bireylerde varolur, ve 2) tiimel,
zihnin dikkatini s6z konusu benzerlik {lizerinde yogunlastirmasinin sonucunda
olusturulan bir kavram olarak, insan zihninde varolur. Abelardus, bu analizin
ardindan, daha 6nce Porphyros’un sormus, fakat cevapsiz birakmis oldugu sorulari
cevaplamaya gecer:
“Bu konulari ele aldiktan sonra, simdi Porphyros tarafindan sorulmus olan
cins ve tiirlerle ilgili sorulan cevaplamaya gecebiliriz. Bunu, tiimellerin
dogasim genel olarak acgikliga kavusturmus oldugumuza gore, artik
kolaylikla yapabiliriz. Birinci soru, cins ve tiirlerin varolup
varolmadiklariyla ilgiliydi. Daha tam séylendikte, onlar ger¢ekten varolan
bir seyin mi, yoksa yalnizca diisiincede varolan bir seyin mi
gostergeleridirler, yani onlar, tutarli bir anlam meydana getirmeyi
basaramayan “ejderha” veya “keci-geyik” benzeri sozctiklerde oldugu gibi,
gercek bir gonderimden [atiftan] yoksun, manasiz sézciikler midir? Buna,
onlarin apacik bir olgu olarak, fiilen varolan seyleri adlandirmaya
yaradiklar1 ve dolayisiyla, katisiksiz bir bigimde bos olan diisiincelerin
konular1 olmadiklart karsiligt verilmelidir. Bununla birlikte, onlan
adlandirdiklan seyler, tekil isimlerle adlandirilan kendi kendileriyle ayni
seylerdir. Fakat yine de, onlann, biraz 6nce acikladigimiz gibi, sadece
zihinde yalitlanmus, ¢iplak ve saf olarak varolduklan bir anlam vardir. ikinci
soruy, “onlann cisimsel mi, yoksa gayncisimsel mi olduklan” sorusuydu. (...)
Tlmel terimler, [isaret ettikleri seylerin dogasindan dolay1) hem cisimsel
ve (tlimeller her ne kadar ayr1 bireyleri adlandirsalar da, bunlan bireysel ya
da belirlenmis olarak adlandirmadiklar i¢in, bu seylerin gosterilme veya
anlamlandmlma tarzindan dolay1) hem de gayricisimseldirler. Ugiincii soru
olan “onlann duyusal seylerden ayri olarak m1 yoksa duyusal seylerde mi
varolduklar1” sorusu, onlarin [tiimellerin] cisimsel olmadiklar1 kabuliinden
¢ikan bir sonugtur. (...) Buna gore, tiimellerin, dissal formlar1 sayesinde
duyusal olan seylerin igsel toziinii gosterdikleri 6l¢iide, duyusal seylerde
varolduklan séylenir. Onlar duyusal alanda fiilen varolan bu ayni tozii
gostermekle birlikte, dogasi geregi duyusal seyden ayri olan bir seye isaret
ederler. Digerlerine bizim ekledigimiz dordiincii soruya gelince,
¢6zimiimiiz sudur: Biitiin glllerin yok olup gitmesi durumunda olacagi
gibi, onlarin adlandirdiklan seyler yok olup gittigi ve onlar bundan boyle
cokluga yiiklenmedikleri ve bir seyin ortak adlar1 olmadig1 zaman, tiimel
terimlerin varolusundan s6z etmeyi istemiyoruz elbet. Yine de, “giil”
[kendisi] hicbir seyi adlandirmasa dahi, hala zihin icin bir anlama sahip
olmaya devam edecektir. Aksi takdirde, “Hicbir gtil yoktur” diye bir 6nerme
olmaz” (B. Cotuksoken-S. babiir, Ortacagda Felsefe, s. 244-248).

Ahlak Felsefesi:
Abelardus’un etik anlayisi, Augustinus’un ask etigi ve Aquinaslh Thomas’in ebedi

saadet etigiyle birlikte, Hristiyan Ortacag felsefesinin ii¢ biiylik ve 6nemli etik
goriisiinden birisidir. Onun etik anlayis1 da, hi¢ kusku yok ki, dini ve teolojik olarak



temellenen bir etik goriisiidiir. Bununla birlikte, Augustinus ve Aquinash Thomas’m
etiklerinin ahlaki eylemin iyiligini sadece Tanri tarafindan konulmus yasaya veya
ilahi emirlere uygunluguna bagladiklari yerde, Abelardus ahlaki iyiligi failin niyetine
ve irddesine baglar. Buna gore, Augustinus ve Thomas'in, etik anlayislar1 her ne
kadar birer dinf etik olarak son ¢6zlimlemede deontolojik etik kapsami icine girse
de, ahlaki eylemin ilahi yasaya uygunlugu ve dolayisiyla, eylemin sonuglari iizerinde
durduklar1 yerde, Abelardus esas failin 6zgiir secimini ve niyetini vurguladig icin,
onun etigi bir niyet etigi olarak siniflanir. Baska bir deyisle, o ahlakliligin eylem ve
eylemlerin sonuclarindan ziyade, kisinin icsel yasantisiyla, tinsel safligiyla veya
niyetleriyle ilgili oldugunu diistintir. Nitekim, o Heloise’a yazdig1 mektuplardan
birinde soyle der:

“Dikkate almamiz gereken husus, hangi seylerin yapilmis oldugundan cok,

onlarin hangi ruh haliyle yapildigidir, ciinkii 6nemli olan, eylem degil, fakat

niyettir” W. Ashby, A Comprehensive History of Western Ethics, s. 212).

O niyet-sonu¢ karsithginin altimm verdigi bir 6rnekle kuvvetli cizgilerle soyle
cizer:

“Masum bir adamin, o6fkenin dorugundaki c¢ilgin efendisi tarafindan

oldirilmek tizere yalin kilic kovalandigini varsayalim. Adam uzun siire

kaciyor ve sonunda istemeden, onun tarafindan oldiiriilmemek icin
efendisini oldiirmeye zorlaniyor. Soyleyin bana bu adamin istenci koti
miidiir? Onun istedigi sey dlimden kagmaktir, kendi yasamini korumaktir.

Bu kotii bir isten¢ midir? Kesinlikle hayir” (B. Cotuksdken, Abelardus’un

Ahlak Anlayisy, s. 69).

Kole geleneksel bakis agisindan, Tanri’min “Asld adam o6ldirme!” buyrugunu
ihlal ettigi icin, giinah islemistir. Oysa Abelardus’a gore, giinahkar olan, ondan
ziyade, kolesini oldiirme irddesi gosteren ve bu irddeye boyun egen efendidir.
Abelardus, burada kalmayip, ayni bakis agisi veya degerleme tarzinin Tanr i¢in de
gecerli oldugunu soyler.

“Is odiile gelince, Tann eylemden ziyade zihni [niyeti] dikkate alir, ciinkii

bir eylem, ister iyi ya da ister kotl niyetten kaynaklansin, kisinin degerine

hi¢bir sey katmaz” (B. Cotuksoken, Abelardus’un Ahlak Anlayisy, s. 69).

Gercekten de, onun etik goriisiinde niyet herseydir. Niyet, ona gore, en koti
eylemleri bile bagislatabilirken, gercekte en masum, en kolay eylemleri ahlaki bir
kotiiliik, hatta bir giinah haline getirebilir. Ornegin, oburluk veya abartili giyim
kusam kendi i¢clerinde bagislanabilir olan kusurlardir, zira insan bu hatalara ahlaki
icerimlerinin hi¢ farkinda olmadan diisebilir. Fakat insan bilerek ihtiyaci olandan
fazlasini yer veya gosteris yapmak adina, kibirinin bir parcasi olarak, yani isteyerek
miibalagal giyinir, takip takistirirsa, bu sadece ahldken yanlis olmakla kalmaz,
biitiiniiyle giinah olur.

Niyetin 6ziinde bulundugu ahlaklhiliga ilgisiz olan sey, Abelardus’a gore, sadece
sonuclar degildir; etik alaninin eylem alaniyla asla drtiismedigini savunan Abelardus
icin, sonucglan doguran eylemler de dogal olarak ahlakliliga ilgisiz olmak
durumundadir.

“Eylemler kendi baslarina ayrimsizdirlar; iyi ya da koti oluslar

kendilerinden 6nce gelen niyete bagh olan eylemlerimizin durumu budur.

Hattd sik sik oldugu gibi, farkli insanlar tarafindan ya da farkl

durumlarda ayni insan tarafindan gerceklestirilen eylemin niyetlerin

farkliligina gore iyi ya da koéti oldugu sodylenir” (B. Cotuksoken,

Abelardus’un Ahlak Anlayisy, s. 74).

“Dis eylemler insan1 ne lyi ne de kétii yapar” (B. Cotukséken, Abelardus’un

Ahlak Anlayisy, s. 75).



“Boylece bir adamin niyetinin ve eyleminin iyi oldugunu soyledigimizde,

iki ayr1 seyi ayirt ediyoruz, yani niyetinkini ve eyleminkini; sadece bir

iyilik s6z konusudur, bu da niyetinkidir” (B. Cotuksoken, Abelardus’un

Ahlak Anlayisy, s. 77).

Abelardus’a gore, haz bile ahlakliliga yabanci olmak durumundadir; ruhu
sakatlayan hazlardan higbiri ahlaken kotii degildir. Hatta Abelardus arzulari bile
mahkum etmez. O, miiminlere her ne kadar onlarin sehevi duygulara yenik
diismemeleri emredilmis olmakla birlikte, bu duygulara sahip olmakta herhangi bir
mahzur ya da koétiiliikk olmadigini séyler. Yine, bir birey, yukaridaki kole 6rneginde
oldugu gibi, kendi iradesine aykir1 olarak eylemeye zorlanabilir ya da kisi kendisine
haz verecek bir eylemde bulunabilir, fakat Abelardus’a gore, bireyin her iki durumda
da ahlaki bir yanlis icinde oldugu s6ylenemez. Clinkli onun géziinde koti olan biricik
sey, “kotii ve olumsuz olana riza gostermek, uygunsuz olani tasdik etmek” diye
tanimlanan kotii niyettir.

Abelardus evrensel olduguna inandigl niyet o6lciitiinii, insanlara oldugu kadar,
Tann’ya da uygular. Tanr da, ona gore, niyetleriyle yargilanmak durumundadir. O,
niyeti ve rizasi iyi oldugu siirece, bizim diinyevi 6lciitlerimize gore, en iyi durumda
uygunsuz, en kotii hilde de yanlis ve suc olan bir seyi emretmenin Tanri i¢in bir
tutarsizlik veya ahlaki bir yanlis olmadig1 inancindadir. Nitekim, Tanr'’nin ibrahim’e
oglu Ishak’n kendisine kurban etmesini emretmesi, burada O Ibrahim’in bir érnek
olacak itaatini sitnama niyetiyle hareket ettigi i¢in, kotii ve tutarsiz bir hareket tarzi
olarak goriilemez.

Ahlakliigr 6zde niyete indirgeyen, ahlakl degerleri insanlar iyi ya da koti
eylemlere egilimli hile getiren zihni meziyet ya da kusurlara baglayan Abelardus’u
esas ilgilendiren sey, ahlaki yanlis, suc veya kotiiliigiin dini bir cergeve icindeki en
yliksek tezahtirii olan giinah olmustur. Ona gore, ahlaklilik her ne kadar biitliniiyle
niyete bagli olsa da, giinah giligsiiz bellek, kizginlik, bilgisizlik, hirs veya akli
diisiincede zaaf benzeri zihinsel eksiklik ve liikse diigkiinliik gosterme, maddeye
baglanma benzeri bedensel bir egilime esitlenemez. Bu tiirden kusur, bozukluk,
egilim veya yetersizlikler, sadece ahlaklilik miicadelesine yol acan malzemeyi veya
kosullar1 olusturur. Insanlarin giinah isleyip islememeleri koétilik ya da
olumsuzluklara, diinyevi istek ve arzulara karsi verilecek miicadelenin sonucuyla
ilgli bir konu olmak durumundadir. Baska bir deyisle, arzular ve ete duyulan sehevi
istek ahlaklilik miicadelesinin, Abelardus’a gore, temel dayanagini veya malzemesini
meydana getirir. Kisi kendisini bu istek ve arzularin insafina m1 birakmali, yoksa
onlar1 mutlak denetimi altina m1 almalidir? Bir insanin bu soruya verecegi cevap,
onun ahlakl olup olmadigini, giinah isleyip islemedigini belirleyen en 6nemli
oOlciittiir. Glinah sadece kisi kendisini cinsel arzuya biraktigi, ona riza gosterdigi, onu
biitiiniiyle olumladig1 zaman ortaya cikar:

“Su halde, glinah bir kadin icin sehevi arzular beslemek degil, fakat sehevi

arzuya riza gostermektir; melun ve lanetli olan, iliski arzusu degil, fakat

iradenin rizasidir” (R. L. Arrington, Western Ethics, s. 135).

Abelardus, sehevi duygularin, cinsel arzularin son derece dogal olduklarini
diisiiniir; onlar her zaman bizimle olup, bizim Insani zayifhigimizin bir parcasidirlar;
bununla birlikte, sehevl duygunun, cinsel arzunun sadece veya bizzat kendisi bizi
giinaha mahkm etmez. Ahlaklilik dedigimiz sey, gercekte s6z konusu arzulara karsi
verdigimiz bu micadeleden baska bir sey degildir. Sehevi arzular iizerinde
kazanilacak mutlak hakimiyet, ona gore, insan varliklarin kazanabilecekleri en
biiytik zaferdir.

Ahlakliigr simdiye kadar eylemin gerisindeki niyetle ve arzular {izerinde
kurulacak bir hakimiyetle belirlenen bir miicadele olarak olumsuz bir bigimde
tanimlayan Abelardus, bundan sonra etik iyiyi, ahlaklihigin nihai ve en yliksek



amacini, ve bu amaca, s6z konusu 6zde olumsuz olan nefis miicadelesi disinda hangi
yolla erisilecegini belirlemeye gecer. Filozof kariyerinin son déneminde kendisini
cokca mesgul etmis olan bu konuda Once, o once filozoflar arasindaki genel
mutabakata bakar. Ve buradan kalkarak da, ahlakliligin nihai amacini, insanin en
yliksek hedefini, gercek iyiyi dnce mutluluk olarak tanimlar:

“Filozoflarin ¢cogu tarafindan benimsenen tanima gore, ulasilmasi bitimsiz

mutlulugu saglayan seye iyinin amaci, baska deyisle onun tam olarak elde

edilisi, yetkinligi ya da iyi denir” (B. Cotuksoken, Abelardus’'un Ahlak

Anlayisi, s. 78).

Sonra da mutluluk taniminda, sahip bulundugu Hristiyan diinya goriisiine uygun
olarak bir tadilat yapar ve onu ebedi saadet diye ifade etmeye baslar:

“Insanla ilgili durumda, (..) en yiice iyi ve en asagilik kotii ile sunu

anliyorum: gelecekteki yasamin huzuru, dinginligi ya da siirekli bir

cezalandirma” (B. Cotuksdken, Abelardus’un Ahlak Anlayisi, s. 81).

“Insana iliskin en yiice iyi dinginliktir, 6limden sonra herkesin kendi
degerine gore layik oldugu strekli sevingtir” (B. Cotuksoken,

Abelardus’un Ahlak Anlayisi, s. 82).

Soz konusu ebedi saadete ise, erdemli bir yasayisla erisilebile cegini 6ne siirer.
Abelardus, Insan, ona gore, erdem aracihigiyla en yiice iyiye, sonsuz mutluluga, ebedi
saadete ulasir; kusurlara boyun egmekle de giinah isler ve strekli bir
cezalandirilmaya maruz kalir:

“Bagska bir diinyada onurlandirilalim diye, adalet diizeni icinde yasiyoruz ve

bu diinyada kotiiltiiklere karsi savasiyoruz, 6bilir diinyada erdemlerimizin

odiliini alalim diye, baska deyisle, en ylice o6dilini” (B. Cotuksoken,

Abelardus’un Ahlak Anlayisi, s. 87).

Peki ya erdem, erdemli yasayis nedir? Abelardus erdemi iki bakimindan, yani
hem insan ruhunun iyi yénelim ya da meziyetleri, insanin tinsel yapisinin iyi yanlan
olarak ve hem de insan iliskin en ylice iyinin araci olarak; yani ahlakliligin hem
onkosulu ve hem de temel yolu olarak ele alir; ve sadece kendi kiltiiriine degil, fakat
tarihsel ardalarima da bagh kalarak, erdemleri belli bashklar altinda toplar. ilk
sirada gelen erdem, biitin erdemlerin bir degisiklikle kendisinden c¢iktig1 ve bir
benzerini sonradan Aquinashh Thomas’in teolojik erdemleri arasmda gérecegimiz,
basiret erdemidir:

“Temkin [basiret, prudentia] umuda ve inanca benzer, o esit olarak hem

iyilere, hem de kotiilere aittir. S6zcligiin tam anlamiyla erdem degildir, ama

erdeme bir ¢agri, bir buyruktur” (B. Cotuksoken, Abelardus’'un Ahlak

Anlayisy, s.114).

Sonra gelen erdem ise, ahlaki failin baska birey ve nesnelerle, kutsal olan ve
olmayan kisilerle olan bagini belirleyen bir erdem olarak, ve kendini asabilen,
baskalarim da en az kendisi kadar, hatta yeri geldiginde kendisinden de ¢ok diisiinen
insanlarin hayata gecirebilecekleri tinsel bir yonelim, herseye ve herkese layik
oldugu yeri ve degeri verme diye tanimlanan bir erdem olarak adalettir.357 O kendi
icinde saygi, yardimseverlik, hakseverlik ve cezalandirma diye dérde ayrilan temel
erdem olarak adaletin, cesaret ve sabirdan olusan gii¢ ve ol¢iiliiliikle tamamlandigim
One siirer. Ona gore, biitiin bu erdemler arasinda icten bir bag vardir; biri 6tekini
mutlaka gerekli kilar. Adil olmadan giiglii ve él¢iilii olunamaz, Ote yandan da ancak,
giicli ve o6lg¢lli insan adil olabilir. Yine, erdemli olabilmek i¢in basirete ihtiyag
bulunmaktadir:

“Korkuya kars! gii¢ bir kalkandir; istege karsi da o6lgiliiliik bir engel. Adalet

erdemi sayesinde sunu ya da bunu istiyoruz; gii¢ ve 6lciiliiliik erdemleri

bizi giiclendirir ve Dbize, bizde oldugu kadariyla kararimizi
gerceklestirmemizi saglar. .. Insan iyi yapan adalettir; giic ve 6lciiliiliik ise



onu erdemli kilar. Gergekten de adalet bize istetir; fakat gii¢ ve olciiliiliik

istedigimizi gerceklestirmemizi saglar” (B. Cotukstken, Abelardus’un Ahlak

Anlayisi, s. 125).

Iste biitiin bu erdemler, Abelardus’a gore, Tanri’nin bu yénde bir degerlendirme
yapmasi, boyle takdir etmesi kosuluyla, ahiret hayatinda en ylice iyiyi, ebedi saadeti
saglayacaklardir. Ama unutulmamalidir ki, son s6z yine Tann’nmdir. insanin elinde
olan ruhunun iyi yanlarim, giizel meziyetlerini hayata gecirmek, erdemlerini
ruhunda biitiintiyle hakim kilmak ve iyi niyetli olmaktir. Basiretli, adil, gii¢li, 6l¢tilii
insanin irddesi bastan c¢ikmis, niyeti kotii olabilir mi? Boéyle biri Tanri’nin
istediklerinin disina ¢ikabilir mi? Clinkii Tanr1 en ylice iyi olarak, hep iyiyi ister.
Erdemli bir insan Tanr1’y1 hakir gérebilir mi, 0'nu gérmezden gelebir mi? Dolayisiyla
da, giinah isleyebilir mi? Tek sozciikle, “hayir”. O halde, erdemli bir insanin ebedi
saadete ulasmasi artik imkan dahilindedir. Ahldakin i¢sel boyutu (tinsel hayat, iyi
irde, iyi niyet) ile digsal goriiniisii (eylemler) arasinda, daha Once olmayan bir bag
artik kurulmus olur (Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, s.230-249; O. F. Akyol,
Ortacag Felsefesi-I, s. 31-36; B. Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayisy, s. 6
vd.).

BONAVENTURA

13. ylizyilin en 6nemli distiniirlerinin, hi¢ kusku yok ki, hem teolog ve hem de
filozof olarak basmda gelen Aziz Bonaventura’dir. Asil adi Giovanni Di Fidenza’dir.
0, 1221 yilinda, Italya’da, Toskana'daki Bagnarea kasabasinda dogmustur. Dért
yasindayken, hekimlerin bir tirli iyilestiremedikleri 6liimcil bir hastaliga tutulan
Bonaventura’nm hekimlerden umudu kesen annesi, onu, din biiyiiklerinden birine,
Aziz Francesco’ya gotiiriip okutmus ve iyilestigi takdirde, cocugu Francois adli iinlii
din biiyiigliniin tarikatina verme gibi bir adakta bulunmustur. Hastaliktan mucize
kabilinden kurtulan Bonevantura, daha sonra Paris’e gitmis ve 1235 yilinda Paris
Universitesine girmistir. Burada oénce Hales’li Alexander ve La Rochelle’li
Johannes’in, daha sonra da Eudes Rigaud ve Meliton’lu William'in 6grencisi olmus ve
hocalanndan Ortacag felsefesine o zamana kadar hakim olan Platoncu/Yeni-
Platoncu/Augustinuscu gelenekle, bundan sonra egemen olacak Aristotelesci
gelenegi oOgrenmistir. Paris Universitesinden 1243 yilinda “Magister Artium”
derecesiyle mezun olan filozof, bir yil sonra Bonaventura adiyla Fransisken
tarikatina katilmistir. Bu goérevi biiyiik bir sagduyu ile 20 Mayis 1273 tarihine kadar
surdirir. Bu nedenledir ki, ona “Fransiskenler tarikatinin ikinci kurucusu” tinvani
verilmistir. Burada 1248 yilindan itibaren Kitabi Mukaddes konusunda dersler
vermeye baslayan, yalmz bilgisiyle degil, fakat temiz ve saf karakteriyle de
seckinlesen Aziz Bonaventura, gerek tarikat icinde, gerekse Kilise cevrelerinde
biiylik bir hizla yiikselmis, once piskopos ve sonra da Kkardinal olmustur.
Bonaventura Miisliman tlkelerde Fransiskenlerin gelismesine biiylik katkida
bulunmustur. Grek Kilisesi ile papaligin miizakerelerinde 6nemli dlciide isbirligi
yapmistir. Bonaventura Avrupa’da krallarin (6rnegin IX. Louis) ve papalarin (IV.
Urbanus, IV. Clemens, X. Gregorius) dniinde énemli vaazlar vermistir. O, ¢cok sayida
eser vermis, yasadigl donemde 6zellikle teoloji ve felsefe alaninda 6n plana ¢ikan
degisik gelenekleri uzlastirma yetenegiyle temayiiz ederken, farkli ogretileri
hakikati aramanin Tanri agkina goétiiren bir yol olarak goriildigii kendi anlayisi
cercevesinde biitlinlestirmistir.

Bonaventura’'mn en o©nemli eserlerinden bazilar1 s0yle siralanabilir:
Commentarii in Quattuor Libros Sentenitarum Petri Lombardi [Petrus Lombardus’un
Dért “Sententia” Kitab1 Uzerine Yorumlar], Breviloquium [Kisa Soylesiler],



Itinerarium Mentis in Deum [Zihnin Tanrr’'ya Dogru Olan Yolculugu] ve De Reductione
Artium ad Theologium [Sanatlarin Teolojiye Indirgenmesine Dair].

Inang-Akil Iliskisi:

Inangla akil, teolojiyle felsefe arasinda kesin bir ayirim yapan Aziz Bonaventura,
inanclarimizi otoriteye, bildiklerimizi de aklimiza bor¢lu oldugumuzu 6ne
stirmiistiir. Buradan, elbette ki felsefe ve teolojinin konular1 ve yontemleri farkli olan
iki ayr1 disiplin oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Buna gore, teoloji tiimiiyle vahye
dayanir ve Tanri’dan hareketle, O'nun eserlerine ya da yaratiklarina dogru ilerler.
Oysa felsefe tlimiiyle akla dayanir ve Tann’dan degil, duyusal diinyadan, Tanri’'nin
gozle goriilen eserlerinden, yani yaratiklarindan hareket edip, en sonunda Tanri’'mn
kendisine ulasir. Felsefe ile teolojiyi birbirlerinden olabildigince ayirmaya calisan
Aziz Bonaventura, yine de felsefenin teolojiden bagimsiz olabilmesini kesinlikle
kabul etmez. Buradan da anlasilacagl tizere, akil karsisinda imana, felsefe karsisinda
da teolojiye oOncelik ve istiinliik verir. Ona gore, filozofun inancin 151811
rehberliginden yararlanmamasi durumunda ve imanin 1sigindan yoksun bir felsefe
s6z konusu oldugunda, saglam ve tatmin edici bir felsefeden ya da metafizikten asla
soz edilemez. Bir filozofun, Tanr’'min varolusunu, vahyin yardimina hig
basvurmadan ispat edebilmesinin pekdld mimkiin oldugunu kabul eden
Bonaventura, bu konuda Aristoteles’in 6rnek olarak verilmesine de karsi ¢ikmaz.
Bununla birlikte, o bir yandan da, bu tiir bir felsefenin ve Tanri'nin bu sekilde, akil
yoluyla kazanilmis bilgisinin eksik oldugunu, onun vahiy yoluyla tamamlanma
ihtiyacinda oldugunu 6ne siirer. Hatta Aristoteles’inki gibi bir felsefe, insanin dogal
amacindan baska bir amag¢ tanimadigi, onun dogaiistiine yonelik ilgisinin hi¢ farkina
varmadigl, ve imanin 1sigindan yararlanmadigl i¢in, yanlis olan bir felsefedir.
Felsefenin baskaca bilimlere giden yol {lizerinde bulundugunu, fakat felsefeyle
yetinip, daha ileri gitmeyen kisinin karanlikta kalacagim sdyleyen Bonaventura,
buna gore, filozofun birtakim hakikatlara ulasabilecegini inkar etmemekle birlikte,
salt bu hakikatlerle ya da felsefeyle yetindigi zaman, onun kaginilmaz olarak yanlisa
diisecegine inanmaktadir. Buna en ilging 6rnegi hi¢ kuskusuz Aristoteles’tir. Duyusal
varliklar s6z konusu oldugunda, Aristoteles, Bonaventura’ya gore, cok 6nemli ve
seckin bir arastirmaci, ger¢ek bir doga filozofu olarak karsimiza ¢ikar. Bununla
birlikte, onun metafigi yanls ve yetersizdir, ¢iinkii saglam bir metafizik icin, akla ek
olarak, imanin 1s18ina ihtiya¢ duyulur. Aristoteles, iste bu isiktan yoksun kalmis
oldugu i¢in, kendi dtesine isaret eden bir felsefe gelistirememis, diinyanin nedenini
diinyanin disinda aramak aklina gelmedigi icin, Platon'un Idealar teorisine karsi
cikmis ve diinyanin ezeli oldugunu éne siirmiistiir. Idealarin reddedilmesi, yalnizca
Tanri’'nin 6zgiir secimine bagh olan yaratma faaliyetini degil, ayni zamanda Tanr1’nin
tikellere iliskin bilgisiyle evrene iliskin inayetini de imkansiz hale getirmistir.

Bonavetura’ya gore, hakikatin bilgisinde bir diizen, disiplinler arasinda
konularina ve insanin kurtulusuna, nihai amacina olan katkilarina bagh olarak bir
siralamanin bulunmasi gerekir. Bu siralamada kutsal kitap herseyden oncedir.
Ardindan, azizlerin yapitlari, en son diinyevi-felsefi bilgiler yer almalidir. O sdyle
der:

“Cesitli konular arasinda bir¢cok yonden bir diizen ortaya konur, fakat

digerlerini bir tarafa birakalim, 6nce olanin sonra gelmesine veya sonra

gelenin 6nce olmasina izin vermeyen bir diizene sahip olma geregi vardir.

Incelenmesi gereken dért tiir yaz1 vardir: Once, yirmi ikisi Eski Ahit'ten,

sekizi Yeni Ahit'ten olmak fzere, Kitab-1 Mukaddes’in yazilar1 soz

konusudur, ikincileyin, ilklerin, yani azizlerin kitaplar1 gelir ve sonra

Ustatlarin summalar gelmektedir; dérdinci olarak da, diinya ilminin



kitaplan gelir. Oyleyse, 6grenmek isteyenin, kurtulusun giinahlanmizdan

arinmamiz i¢in verilen bilgisi, ne filozoflarda ne de istatlarin

summalarinda bulundugundan, bilimi kaynaginda, yani Kitab1 Mukaddes'te

aramasina izin verelim” (Bonaventura, Conferences on the Hexaemeron, s.

458).

Bonaventura, her ne kadar vahyi akla, teolojiyi felsefeye iistlin tutsa da,
otoriteyle akil, teolojinin amaclariyla felsefenin amaclan arasinda bir siireklilik
bulunduguna inanir. Ona gore, felsefe insan zihnini gercek bilgelik yolunda belli bir
yere kadar tasir. Bununla birlikte, insani yonlendirme, ¢cok daha iist noktalara tasima
gorevi teolojinindir. Bonaventura, bu durumu, metafizik¢inin yetkin 6rnegi olarak
Aristoteles’i degil, Isa’y1 gordiigiini ifade ettigi metafizige iliskin bir tartismasinda
soyle aciklar:

“Ogul’'un sdyledigi gibi: Baba’dan dogdum, diinyaya O'ndan geliyorum;
diinyay1 terkediyor ve yine Baba’ya doniiyorum [John, 16. 28]. Dolayisiyla,
herkes Yiice Tanr’'m senden geliyorum ve senin araciliginla yine sana
dontiyorum, diyebilir. Burasi, bizi yeniden geriye gotliren metafiziksel
ortamdir; metafizik tiirimle, 6rnekle ve iyi sonucla ilgilidir. Sen boylelikle
hakiki bir metafizikci olup cikarsin.”

Metafizil Anlayist:

Bonaventura Tanri'yla, metafigin konusu olan, akilla anlasilabilir bir varliktan,
soyut bir ilkeden ¢ok, insan ruhunun nihat, en yliksek eregi ve kullugun konusu olan
tinsel varlig1 anlar. O'nun varolusu apagcik bir sey ve ilk veri oldugu i¢in, cogunluk
Tanrr’'nin varolusu konusunun kanitlanmaya ihtiyag¢ géstermeyen bir konu oldugunu
diisiiniir. Ona gore, Tanr’'nin varolusu, gerek insanin kendisinin Tanrr’'nin sureti
oldugunu farketmesi gerekse ruhun bilgi ve aydinlanma yoluyla Tanrr’ya yonelmesi
dolayisiyla apacik bir olgudur. Tanrr’'nin varliginin apacik oldugunu diisiinmesine
ragmen, yaratilmis biitiin varliklarin Tanrr’'nin delili oldugu diisiincesinden ve, O'nun
varolusu i¢in duyusal diinyadan hareket eden, yani maddi diinyaya iliskin
gozlemlerden yola ¢ikan a posteriori kanitlar aramaktan da vaz gegmez. Cok incelikli
ve ayrintili olarak islenmemis olan bu kanitlara gore, yetkinlikten yoksun, kusurlu,
bilesik, hareket halindeki olumsal (miimkiin) varliklar, zorunlulukla yetkin,
kusursuz, basit, degismez ve zorunlu bir varliga isaret ederler. Soyle der:

“Su halde, bu nedenlerden dolayi, Tanri’nin varolusunun, o insan zihnine

dogal olarak damgalandigl icin, insan zihni tarafindan siiphe

edilemeyecek bir sey oldugu kanitlanabilir. Zira kisi sadece kendisi
hakkinda belirli bir bilgiye sahip olmadigi seyden kusku duyabilir. Ayni
sonucu ortaya koymanin ikinci bir yolu sudur: Tek tek her yaratik
tarafindan haykirilan bir hakikat, sorgulanamayan bir hakikattir. Her
yaratigin gercekten de Tann'nm varoldugunu haykirdigi bu apacgik
postiiladan hareketle kanitlanir. (...) Sonra gelen bir varlik varolursa eger,

once gelen bir varlik da vardir, ¢iinkii higbir sey daha 6nce gelen bir sey

olmadan varolamaz. O hilde, eger sonra gelen seylerden meydana gelen

bir evren varsa, bir ilk varligin varolmasi zorunludur. Eger yaratiklar

arasinda bir 6ncelik ve sonraligin varoldugunu kabul etmek gerekirse, o

zaman yaratiklar alani bir ilk ilkeyi gerektirir ve haykirir. Yine bir baska

varliga bagiml olan bir varlik varsa, baskasina bagiml olmayan bir varlik

da olmalidir, ¢linkii hi¢bir sey kendini yokluktan varliga getiremez.

Oyleyse, 'seyleri varliga getirmek icin, kendisi varliga getirilmemis olan

bir ilk Varlik formunda, bir ilk nedene gerek duyulur. Baskasina bagimh

olan varliga yaratilmis, bu sekilde bagiml olmayan varliga ise Tanri olan,



yaratilmamis varlik adi verilirse, o zaman varligin biitiin farkh nitelikleri
Tann’nin varolduguna isaret eder. Yine, miimkiin bir varlik varolursa,
zorunlu bir varlik da varolur. (...) Aym sekilde, goreli bir varlik varsa eger,
mutlak bir varlik da vardir. Ama hic¢bir seye bagimli olmayan mutlak bir
varlik sadece baska bir seyden herhangi bir sey almamis olan varliktir.
Iste bu varlik ilk Varlik'tir” (Bonavetura, God’s Existence, s. 302-303).
Bonaventura’ya gore, varliga getirilmis olan varliklar varsa, onlar1 varliga
getiren bir Ilk Neden, kendisi yaratilmamigs olan bir Varlik olmalidir; bilesik varhiklar
varsa, bir de basit varlik bulunmalidir. Yine, degisebilen varliklarin oldugu yerde,
degismez olan bir Varlik olmalidir. Hem varolabilen ve hem de varolmayabilen bir
ens possibilemin, olumsal varligin oldugu yerde ise, varolmamasi hicbir sekilde
miimkiin olmayan bir ens necesarium, yani Zorunlu Varlik bulunmahdir. Ote yandan,
potansiyel bir varligin bulundugu yerde ise, kendisinde potansiyel hicbir yoniin
bulunmadigy, aktiiel bir varlik olmalidir ki bu da Tanrr’dir.
Yine, yetkin olmayan ve kosullu bir varlik varsa, bu takdirde kosulsuz bir
varlik da olmalidir. Clinkii kosullu olan, tipki yoksunlugun sadece sahip
olunan seye gonderimle anlasilabilmesi gibi, sadece yetkin varliga
gonderme yapilarak anlasilabilir; o, aksi takdirde, ne varolabilir ne de
anlagilabilir. Demek ki, yaratilmis her varlik yalnizca kismen varolup,
yalnizca yaratilmamis varlik saf ve yetkin bir bicimde varlik ise, bu
takdirde varlik bakimindan s6z konusu olan her farklilik zorunlulukla
Tanri’'nin varoldugunu gosterir (Bonavetura, God’s Existence, s. 302-303).
Baska bir deyisle, sonlu ve olumsal varliklarin kusurlu, eksik ve yetkinlikten
yoksun oluslari, mutlak bir yetkinligin, yetkin bir Tanr1’nin varolusunu zorunlu kilar.
Burada, Aziz Bonaventura, gercek bir Platoncu ya da Augustinus felsefesine bagh
biri olarak, zihnin, kusursuz ve yetkin bir varligin bilgisine sahip degilse eger, maddi
diinyadaki bir varligin kusurlu ya da eksik oldugunu kesinlikle iddia edemeyecegini
soyler. Buna gore, kusur ya da eksiklilik, ¢irkinlik ya da yetkinsizlik fikri veya
diisiincesi, yetkinlik fikrini varsayar, ciinkii varolanlar yetkinlik bakimindan
degerlendirmek bir yetkinlik ol¢iitiinii gerektirir. Ve s6z konusu yetkinlik fikri ya da
Olclitiine, Bonaventura'ya gore, olumsuzlama ya da soyutlama yoluyla ulasilamaz; bu
diisiince, insanlarda dogustan olmak durumundadir. Duyusal varliklar, vesile ya da
animsaticl olmak suretiyle, s6z konusu yetkinlik disiincesinin veya Yetkin Olan’a
iliskin bilginin su yiiziine ¢ikmasim saglarlar. Iste séz konusu yetkinlik diisiincesi,
Tanri’nin, yetkin olan varligin varolusu icin ger¢ek bir kanit ya da teminat meydana
getirir.

Yaratma ya da Tiiriim:

Tanr’'nin varolusunu bu sekilde kendisinden onceki filozoflarin Tanri
delillerinden derledigi kanitlarla ispat eden Bonaventura, daha sonra yaradilisa ve
yaratilmig diinyanin varliklarina gegmistir. Islam felsefesinden Hristiyan
diisiincesine ¢eviri yoluyla intikal etmis olan biitiin eserleri okuma imkéni bulan
Bonaventura, Tanri’dan baslayan yaradilisin mahiyetiyle ilgili genel teorisini, yine
bagh bulundugu Yeni Platoncu gelenege uygun olarak tiirim veya sudir terimiyle
ifade etmistir. Bagka bir deyisle, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin biitiin yaratiklarin,
zorunlu ve ezeli-ebedi bir siirec icinde, yetkinlikleri siirekli olarak azalan bir ara
nedenler zinciri yoluyla Tanri’nmin yaratict akhidan c¢iktigi veya tastifi tezini
benimseyen filozof, s6z konusu tiriim/sudur anlayisini Hristiyan teolojisiyle
bagdastirmak, madde ve diinyanin ezeliligini reddedip, hi¢ten yaradilisi korumak ve
nihayet yetkin Tanri’nin yaratiklarinin da yetkin olacagi kabuliinden korunabilmek
icin, cokca miicadele etmistir. Nitekim, o Breviloquium 'da soyle soyler:



“Kozmik makinanm tamami sadece, en yiiksek olan ve iistlin kudreti her

seyi belli bir agirlik, say1 ve ol¢liye gore tanzim eden tek bir ilke

tarafindan, zaman icinde ve hicten yaratilmistir’ (A. B. Wolter, age,, s.

341).

Yaradilis baglaminda tiirtim anlayisim benimseyen Aziz Bonaventura, alintidan
da anlasilacag tlizere, sudir teorisinin Hristiyan teolojisi i¢cin kabul edilemez olan
icerimlerinden uzak durabilmek i¢in, onu bir tiir 6rnekgilikle tamamlamaya calismis;
diinyanin ezeliligini, goksel akillar ve ruhlar benzeri ara nedenlerin varolusunu
reddederken, Platon’un 6zler, ilkérnekler olarak idealarmi 6ne siirmiisttr.

Aziz Bonaventuranm cok 6nemsedigi iki Yunan filozofundan Platon, ona gore,
goziinl hep yukariya diktigi icin asagiya, bu diinyaya bakmayi, Aristoteles ise,
sadece maddi diinya ile ilgilenip yukariya, ezeli-ebedi degerler alanini gérmeyi
unutmugslardir. Hele hele Aristoteles’in giinahi, o Platon’un [dealarin1 tiimden
reddettigi ve dolayisiyla icinde bulundugumuz dinyay1 gercek nedenleri,
iikomekleri aracilifiyla anlayabilmeyi basaramadig1 icin ¢ok daha biiyiik olmak
durumundadir. Bu iki filozofun basarabildikleri, Aziz Bonaventura’nin goéziinde,
felsefenin bagarabilecegi herseyi meydana getirir. iste bundan dolay, felsefenin
imanla, aklin otoriteyle tamamlanmasi gerekmektedir. Nitekim, Aziz Bonaventura
biitiin Platonculuguna ragmen, kendisine Platon’u degil, fakat Platon’un bilgeligini,
Aristoteles’in bilimiyle birlestirdigini diisiindiigii Aziz Augustinus’u 6rnek almistir.
Bonaventura, ondan hareketle;

1) Platon’'un ilkérnekler veya oOzler olarak idealarinm Tanrr’'nin evreni
yaratirken kullanmis oldugu 6rnek nedenler ya da modeller olduklarini,

2) bu Idealarin Kutsal Uclemenin ikinci Kisisiyle yani kelamla, ogulla 6zel bir
bicimde birlestigini 6ne siirer.

Buna gore, Baba Ogulu kendi kendisini diisiinerek, kendi 6ziine dair bir bilgi
edimiyle yaratmis oldugu icin, Ogulun Babanin bilgeliginin ve Tanri’'nin yaratici
imkanlarinin bir ifadesi oldugu séylenebilir. Ote yandan, potansiyel ve aktiiel tiim
yaratiklarin [dealarmin Tanrr’nin zihninde varolduklari; bu idealarin yalnizca,
cinslerin ve tiirlerin degil, fakat tikellerin ya da bireysel seylerin idealar1 olduklari
soylenmelidir. Bunlar, Tanri’'nin sonsuz kudretini yansitacak sekilde, sayica
sonsuzdur. Tanri, su halde, kendisini bilirken, tanrisal 6ziiniin maddi gergeklikte
yansima veya tezahiir etme tarzlarini bilir. O, kendi zihnindeki idealan, 6rnek
nedenleri, ve dolayisiyla herseyi, ezeli-ebedi tek bir edimle bilir. Bu ise hi¢ kusku yok
ki yaradilisin, tiiriim ya da tasmanin zorunlulugundan farkl olarak, yaratici i¢in bilgi
ve irddeyi gerektirdigi anlamina gelmektedir. Buna gore, Tanr tiimiiyle bagimsiz
olan varliktir, buna karsin yaratiklar O’'na bagiml olup, Tanrr’'nin varligina bir sey
katmaz. Sadece ereksel neden degil, fakat ayn1 zamanda fail neden olarak Tanri,
varolan herseyi kendi zihnindeki [dealar, ilk 6rnekleri model olarak kullanmak
suretiyle, hicten yaratmistir.

Ornekgilik 6gretisi, hic kusku yok ki Tanrr'yla yaratiklari arasinda belli bir
benzerligin olmasini gerektirir. Bonaventura, bununla birlikte, hem Tanri’'nin
yaratiklariyla olan iligkisi hakkinda dogru bir kanaate sahip olabilmek, hem de
Tanrr’'dan bagimsiz diinya telakkisinden baska, panteizmden de sakinabilmek igin,
cesitli iliski tiirleri arasinda ayirim yapar. Tanr1 ile yaratik arasindaki benzerlik buna
gore, varliktan pay alma baglaminda gerceklesen bir benzerlik degildir, zira, boyle
bir durumda panteizme yol agar ve yaratilmis varlik Tann olup cikar. Aralarinda
ortak bir terim bulunmadig: icin, benzerlik yaratigin Tanri'nin, ya da daha c¢ok
Tanri’'daki ilkornek veya ideanm bir taklidi olmasindan meydana gelir; Tanri
kendisindeki ideay1 dissal olarak sonlu yaratikta ifade eder. Buna gore, Tanri ile
yaratiklar1 arasindaki iliski ya bir 6rnekleme iliskisi olarak analojiye ya da farkl
cinslerin lyesi olan seyler arasinda varolan orantiya dayal benzerlik iliskisidir. Her



yaratik, su halde Tanri’'nin bir ifadesi, tezahiiri, sureti veya benzeri olarak, Tanr1’nin
bir sonucu, damgasi ya da ayak izidir [vestigium]. Bununla birlikte, Bonaventura'ya
gore, bu iliskinin tarzi1 varliktan varliga degisir; 6rnegin biitiin varliklar Tanri'ya
yonelmis olmakla birlikte, sadece akilli yaratiklar Tanri'ya dolaymisiz, aracisiz
olarak yonelirler. Tanriy1 sadece akilli varliklar bilir; O'na bilincli olarak sadece akilli
yaratiklari ibadet ve hizmet eder; dolayisiyla, akilli yaratigin Tanrt’yla olan yakinhgi,
O’na olan benzerligi daha fazladir. Aziz Bonaventura, bu yakin benzerlige imago
[suret, imge] adim verir. Soyle der:

“Clinki bir yaratik Tanri’ya bir ayak izi [vestigium], bir suret [imago] ve

bir benzer [similitudo] olarak baglanir. O bir ayak izi oldugu stirece, bir

ilke olarak Tanri'ya benzer, bir suret oldugunda, o Tanrr'yla konusu

olarak iligkilidir; fakat sadece bir benzer olarak da, Tanrryla igine

dokiilmiis bir armagan seklinde birlesir. Su halde, Tanri’dan gelen her

varlik bir ayak izi; Tanri'y1 bilen her varlik bir suret; Tanri’nin kendisinde

bulundugu her yaratik bir benzerdir. Bu tclii iliski derecesine, Tanri'nin

tic farkli derecedeki etkisi tekabiil eder (Benavature, Theory of Seminal

Reasons, s. 316). (Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 250-260)

AQUINASLI THOMAS

Thomas Aquinas, Ortagag’in tnlii tarikatlarindan biri olan Dominiken
Tarikati’'nin kurucusu Dominik’in 6liimiinden yaklasik bes yil sonra, 1224 yilinin
sonu veya 1225 yilinin basinda Roma ile Napoli arasindaki Aquino’da dogdu. Annesi
Theodora (6. 1255), Napoli'nin aristokrat bir ailesinden gelmekteydi. Babasi
Landulph (6. 1243) ise II. Frederick'in baronlarindandi. Imparator (Sicilya
Imparatoru 1II. Frederick) taraftar1 bir aileden (Aquino ailesinden) gelmekte olan
Thomas’in, ii¢cii erkek, besi kiz olmak tizere sekiz kardesi vardi. Thomas ailenin en
kiiciik erkek cocuguydu. Evin en biiylik erkek cocugu olan Aimo, 1223 yilinda IL
Frederick’in diizenledigi Besinci Hach Seferine katildi, esir diistii. Papa IX. Gregory
fidyesini Odedikten sonra serbest kalan Aimo, omriiniin geri kalanini papanin
hizmetinde gecirdi. Ailenin ikinci erkek ¢ocugu Rinaldo baslangicta II. Frederick’in
yaninda yer aldi; ancak Papa IV. Innocent, 1245 yilinda II. Frederick’i gérevden
azledince Papa’nin tarafini tuttu. Bir y1l sonra imparatora yapilan basarisiz suikast
girisiminde yer almasi nedeniyle, imparatorun emriyle idama mahkim edildi.
Aquino ailesi onu bir “sehit” olarak gordii. Boylece Papa ile II. Frederick arasindaki
iktidar micadelesi, ¢ocukluk yillarindan itibaren Aquinas’in yasaminda izler
birakmaya basladi. Ailenin en kiiciilk kizi Marotta rahibe oldu. Diger kizlar ise
evlendiler ve hayatlari boyunca Aquinas’a yakin oldular.

Thomas, ailenin en kiiciik erkek cocugu oldugu icin, dénemin adetlerine
uyularak dini egitim almak iizere Kilise'ye teslim edildi. En yakinlarinda bulunan
Monte Cassino manastirt bunun icin en elverisli yerdi ve Thomas 1231 yilinda
buraya gonderildi. Monte Cassino’da yedi-sekiz yil Hiristiyanlik, Kutsal Kitap ve
Kilise Babalar1 hakkinda egitim aldi. 1239 yilinda papa ile imparator arasinda
gerginlik artt1 ve papa, II. Frederick’i aforoz etti. Bunun {lizerine imparator askerleri,
onemli bir mevkide bulunan Aziz Benedict manastirini kale olarak kullanmak
maksadiyla isgal etti, pek c¢ok kesis siirgiin edildi ve Thomas da evine
gonderildi. Thomas egitimine 1239-1244 yillan arasinda Napoli Universitesi'nde
devam etti. II. Frederick, Napoli Universitesi'ni Kilise’ye bagh iiniversite ve okullara
alternatif olmak ve papaligin niifuzunu azaltmak amaciyla 1224 yilinda kurmustu.
Napoli Universitesi Kilise’den bagimsiz olarak kurulan ilk iiniversitedir. Napoli o
donemde bir kiltir merkeziydi; Arap¢a ve Grekceden yapilan terciimeler



entelektiiel yasami canli tutuyordu. O doneme kadar klasik Kutsal Kitap bilgilerini,
Augustinus’u (6. 430), Aziz Gregory'yi (6. 604) 6grenen Thomas, Napoli'de yirmili
yaslarinda, yeni bir kiltiiriin, Miisltimanlar araciligiyla Bat1 diinyasinin tanima firsati
buldugu Aristoteles’in (6. M.0. 322) pagan diinyasinin etkisine girdi. Bu, Thomas’in
hayatindaki en 6nemli déniim noktalarindan biri olmustur. Thomas, bu andan
itibaren, eserleri resmen yasaklanan Aristoteles ve ibn Riisd’iin (6. 1198) yazilarina
ilgi duyacaktir ve bu ilgi onun biitiin eserlerinde etkisini hissettirecektir.

Thomas’in hayatina sekil veren diger bir etken, 1242 veya 1243 yilinda katildig
Dominik Tarikat’dir. 1216 yilinda Aziz Dominik’in kurdugu ve papaligin onayini
alan bu tarikat bir siliredir Napoli’de de faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Bu tarikatin
tiyeleri Havarileri taklit ederek hayatlarini yoksulluk icinde geciriyor, gezdikleri
yerlerde vaaz ediyorlardi. Bir miiddet sonra (1245) Dominiken Tarikati’'nin istegi
tizerine Paris’e giden Thomas burada egitimine devam etti ve Albertus Magnus’'un
(Biiytik Albert) derslerine katildi. 1248 yilinda Koéln’de uluslararasi bir tniversite
kurmak tizere gorevlendirilen Albertus Magnus ile birlikte Almanya’ya giden
Thomas, burada Albertus’un asistani olarak gorev yapti, rahiplik unvani aldi1 ve
Kutsal Kitap iizerine dersler verdi. Thomas'mn, ilk teolojik eserleri olan Isaya,
Yeremya ve Agitlar isimli Kutsal Kitap boliimlerine ait tefsirlerini de bu dénemde
yazdig1 kabul edilmektedir. 1252 yilinda tekrar Paris’e donen Thomas, burada bir
yandan Kutsal Kitap diger yandan ise iinlii Italyan teolog Peter Lombard'in (6.
11607) Sentences isimli kitabi tizerine ders vermeye basladi.

Orta Cag liniversitelerinde yapilan egitimin iki yoni vardi: Lectio ve disputatio.
Lectio bir metnin okunmasi ve agiklanmasi demekti. Okunacak metin 6gretim liyesi
tarafindan degil, tiiziiklerle belirlenirdi. Ogretim iiyelerinin ana gorevinin lectio
olmasi, giiclii bir “serh gelenegi’nin ortaya cikmasina neden olmustur. Egitimin
ikinci yonii olan disputatio ise, 6gretim tyesi tarafindan belirlenen sorulari
Ogrencilerin cevaplamasi anlamina geliyordu. Sorularin cevaplari “Evet” veya
“Hayir” diye baslar, sonra gerekgeler soylenirdi. Tartismanin sonunda 6gretim iiyesi
¢O6zimi aciklardi. Teoloji Fakiiltesi'nde lectio gorevi kapsaminda, 1253- 1256 yillar
arasinda Sentences isimli kitab1 okutan Aquinas, bu kitaptaki baz1 agiklamalari
yetersiz buldu. Fakiltedeki baz1 hocalar da bu kitabin agiklayamadigi bazi sorulari
Thomas’a yonelttiler. Bunun iizerine Thomas, Scriptum super libros Sententiarum
isimli eserini yazdi. Zaten o dénemde Sentences lzerine bir yorum kitabi yazmak,
fakiiltede hoca olmak isteyen herkesin zorunlu olarak yapmasi gereken bir gorevdi;
bu gorevi glnlimiizde doktora tezi hazirlamaya benzetmek mimkiindiir.
Sententiarum, Aquinas’in ilk sistematik eseriydi. Bu kitapta Aristoteles’e yapilmis
2000'in tizerinde gonderme bulunuyordu. Aristoteles okumanin hos goriilmedigi bir
ortamda Thomas’in bu ¢abasi, onun teoloji konusunda yeni yorum arayisi i¢cinde
oldugunu gostermektedir. Ortacag’da Aristoteles’in eserlerini okumak ve 6gretmek
defalarca yasaklanmistir. Nihayet Paris’teki Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1252/1255’de
Aristoteles’in eserlerini okutma konusunda izin alabildi. O dénemde bir yanda
Augustinuscu diistincenin diger yanda ise Aristotelesciligin rekabet halinde
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Aristotelesci ¢izgiyi Aziz Thomas Aquinas ve
Dominiken Tarikat;; Augustinus (ve onun aracihfiyla Platon {6. M.O. 347})
diisiincesini ise Aziz Bonaventure (6. 1274) ve Fransisken tarikati temsil ediyordu.

Aristoteles’in disiinceleriyle Hiristiyan doktrini uzlastirmaya calisan Thomas,
Miisliiman diisiiniirlerin, 6zellikle de Ibn Sina (6. 1037) ve Ibn Riisd’iin Aristoteles
yorumlarindan hayli yararlanmistir ve Thomas’in bu dénemde (1256) yazdig1 De
ente et essentia (Varhik ve 0z) adh eserinde Ibn Sind’nin etkileri ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Aquinas, Uiniversitedeki disputatio gorevi kapsaminda da bazi eserler
yazmistir: De veritate (Hakikat), De potentia (Varliklarin Yaratilmasi ve Korunmasi
Konusunda Tanri’nin Kudreti), De malo (Koétulik), De spiritualibus creaturis



(Ruhani Varliklar) ve De anima (Ruh). Bu eserlerinde Aquinas, temelde teolojik olan
konular felsefi bir baglamda ele alip aciklamaya calismaktadir. Universitedeki
gorevinin bir parcasi olarak yazdigil bu eserlerin disinda Thomas’in kaleme aldig1
baska eserler de vardir. Bunlardan en 6nemlileri Summa Contra Gentiles ve Summa
Theologica’di. Summa Contra Gentiles’in el yazmasi bazi niishalarinda, kitabin adi
olarak, On the Truth of the Catholic Faith against the Errors of the Unbelievers
(Inangsizlarin Yanlhslarina Karsi Katolik inancinin Gergekligi Uzerine) seklinde daha
aciklayici bir isim yer almaktadir. Summa Contra Gentiles’in, daha énce Dominiken
Tarikat’'nin baskanligini yapmis olan ve Serazenler'e yonelik misyonerlik
faaliyetleriyle ilgilenen Raymond of Pennaford'un (6. 1275) istegi iizerine
yazildigina iliskin olduk¢a eski (Aquinas'in doénemine yakin) bir rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayete dayamilarak SCG’nin, Isldm ve Miisliimanlara karsi
yazildigl sik sik iddia edilmektedir. Aquinas'in da mensubu oldugu Dominiken
Tarikati’'nin 6ncelikli amaglarindan birinin, Hiristiyanlarin hakimiyeti altindaki
bolgelerdeki Miisliiman ve Yahudileri Hiristiyanlastirmak olmasi bu iddiay1
giiclendirmektedir. Bu iddianin degerlendirmesi Sonu¢ ve Degerlendirme
bolimiinde yapilacaktir; ancak burada su kadar1 sdylenebilir ki, SCG Hiristiyanlhik
disindaki dinlere (Yahudilere ve Miisliimanlara) ve Katoliklik disindaki Hiristiyan
mezheplerine karsi, Katolik inancini savunmaya ¢alisan bir kitap goriiniimiindedir.
Bu kitapta Aquinas, diger Hiristiyvan mezheplerini ve Yahudileri ikna etmek icin
Kutsal Kitap’a; Miislimanlar1 Hiristiyanligin tstiinliigiine inandirmak i¢in akli
delillere basvurur. SCG'de belirttigine goére, Aquinas iki tiirlii bilginin oldugu
kanaatindedir. Teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatoloji gibi baz1 konular
insan aklinin sinirlarini asmaktadir. Tanri’'nin varligi ve birligi ise insan akliyla
bulunabilecek bilgilerdir. Aquinas SCGyi iste bu ikili tasnife gore diizenlemistir. i1k
li¢ kitap (Tanr1, Yaratma ve Inayet) insan akhyla anlasilabilecek konulari, dérdiincii
kitap (Kurtulus) ise insan aklini agan, bu nedenle de sadece Kutsal Kitap’a dayanarak
aciklanabilecek meseleleri icermektedir. Italya’da bulundugu donemde (1259-1269)
Summa Theologica (ST) isimli 6nemli eserini yazmaya baslayan Aquinas, bu eserini
liniversitedeki disputatio yontemi ile kaleme almistir: ilk énce “evet” veya “hayir”
diye cevaplanabilecek sorular sorulmus (sézgelimi, “Tanri’nin varlig1 kanitlanabilir
mi?); sorularin ardindan 6nce karsit gorusler delilleriyle agiklanmis, ardindan da
Aquinas’in benimsedigi goriis ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Summa Theologica
temelde dort boliime ayrilir. Birinci boliimde teoloji, Tanry, teslis, yaratma, melekler
ve insan konular ele alinir. ikinci béliim iki kisimdan olugur: Birinci kisimda insanin
nihai amaci ve eylemleri, duygulari, giinah ve katiiliik, yasa ve inayet; ikinci kisimda
iman, umut, iyilik, adalet, cesaret, ilimli olma, peygamberlik ve mucize gibi konular
aciklanir. Ugiincii béliimde inkarnasyon, isa Mesih’in yasami, sakramentler, vaftiz,
giiclendirme (konfirmasyon), ekmek-sarap dyini (evharistiya), glinah cikarma yer
alir. Ek’te ise Son yaglama, rahip takdisi, evlilik ve dirilis konulari islenir. Aquinas,
1248-1252 yillar arasinda Koln'de Albertus’a asistanlik yaparak basladigi 6gretim
faaliyetini émriiniin sonuna kadar Fransa ve Italya’da devam ettirmistir: Paris
(1252-1259), Roma (1259-1268), Paris (1268-1272) ve Napoli (1272- 1273). Lion
Konsili'ne katilmak icin ¢iktig1 yolculukta 7 Mart 1274 yilinda 6len Thomas Aquinas,
ardinda, yirmi bir yillik (1252-1273) hocalig1 siiresince degisik konularda yazdigi
cok sayida eser birakmistir. O'nun eserleri genel olarak dokuz bashk altinda ele
alinabilir: Teolojik eserler, tartismali sorular, Kutsal Kitap serhleri, Aristoteles
serhleri, diger serhler, polemik tiirii eserler, risaleler, mektuplar, ibadetlerle ilgili
eserler. Thomas Aquinas’'in eserleri ve diisiinceleri Oliiminin ardindan da
tartisilmaya ve yayllmaya devam etmistir. Onun teolojik ve felsefi yaklasimini
benimseyenler “Thomizm” olarak adlandirilan bir akimin ortaya g¢ikmasini
saglamislardir. Ancak hemen belirtilmelidir ki “Thomizm” adiyla anilan tek bir



akimdan s6z edilemez. Aquinas’in 6liimiinden giiniimiize kadar gecen yedi asr1 agkin
stire icinde tic Thomist diisiince akimindan bahsedilmektedir.

13-16. yiizyillarda varligini siirdiiren ilk Thomizm, Ortacag’da etkin olan diger
felsefi ve teolojik ekollere kars1 Aquinas’in diisiincelerini savunmaya calisir. Ikinci
Thomizm (16-18. yiizyillar) Aquinas’in eserleri lizerine serhlerin ve ansiklopedilerin
yazildigt bir donemi temsil etmektedir. Ayrica bu donemde, Aquinas’in
diisiincelerine dayanilarak tartismali konular {izerine yorumlar yazilmistir. Ugiincii
Thomizm ise 1840’larda baslamis ve 1960’ yillara kadar varligini devam
ettirmistir. Yeni Thomizm olarak bilinen bu iiciincii akimin en 6nemli temsilcileri
Etienne Gilson (6. 1978) ve Jacques Maritain’dir (6. 1973). 1270 ve 1277 yillarinda
Aquinas’in bazi gorisleri Hiristiyanliga aykir1 goriilerek elestirilmistir. Ancak
Aquinas’a yonelik bu olumsuz tavir uzun siirmemistir. 1279 yilinda toplanan
Dominiken Ruhani Meclisi, Aquinas'in ve eserlerinin aleyhine konusanlara agir
cezalar vermistir. 1286’da Paris’te, 1287'de Bordo’da, 1288’de Lucca’da toplanan
Ruhani Meclisler de Thomas Aquinas’in dgretisinin benimsenmesi yoniinde kararlar
almistir. Summa Theologica Ortagag’da Batili egitim kurumlarinin hemen hepsinde
okutulan Sentences isimli eserin yerini almis ve lizerine serhler yazilmistir. Summa
Theologica lizerine yapilan c¢alismalarin alti bini buldugu kabul edilmektedir.
Aquinas 1317’de “evrensel uzman” (universal doctor), 1450 “melek uzmani”
(angelic doctor) ve 1567 yilinda ise “Kilise uzmani” (doctor of the church) seklinde
adlandirilmis ve Papa XXII. John (papalik donemi: 1316-1334), onu “aziz”
mertebesine yiikseltmistir. Trent Konsili'nde (1545-1563) Aquinas’in Summa
Theologica adl eseri, Kutsal Kitap ile birlikte altara konularak Roma Katolik Kilisesi
icin Aquinas'in 6nemi vurgulanmistir. Papa XII. Clement (papalik dénemi: 1730-
1740) Aquinas’in; Augustinus, Jerome (6. 4207?), Ambrose (6. 397) ve 1. Gregory (0.
604) ile birlikte ilk doénemlerin en biiyiik Hiristiyan teologlar1 arasinda
saymistir. 1880 yilinda Papa XIII. Leo (papalik donemi: 1878-1903), Aquinas’in,
biitiin Katolik okullarin efendisi/patronu oldugunu ilan etmistir. Kisaca ifade
edilecek olursa, Roma Katolik Kilisesi, Aquinas’t biitiin teologlar icin bir model
olarak gérmekte ve teolojisinin, biitiin Katolik egitim kurumlarinda okutulmasini
istemektedir. Papa XIII. Leo, 1879’da yaynladig1 “Aeterni Patris” isimli tamimde,
Skolastik donemdeki biitiin uzmanlar arasinda Aziz Thomas’in en iistte yer aldigini
aciklamistir. Papa X. Pius (papalik dénemi: 1903-1914) Katolik okullarinda Aziz
Thomas Aquinas'in felsefesinin okutulmasini tesvik etmek tlzere 1914 yilinda
“Doctoris Angelici” isminde bir tamim yayimlamistir. Bu tamimde Skolastik
felsefenin 6nemi belirtilmis ve skolastik felsefeyi glintimtize ulastiran Aziz Thomas
Aquinas’in felsefesinin izlenmesi tavsiye edilmistir. Papa XI. Pius (papalik donemi:
1922-1939) da rahiplik teskilatinda gorev almak icin egitimine devam eden
genclerin rehberi olarak Thomas Aquinas’t gostermistirl8. Benzer sekilde, Papa XII.
Pius (papalik donemi: 1939-1958) gelecek rahiplerin egitiminde melek doktorunun
(angelic doctor) yontem, doktrin ve ilkelerinin kullanilmasi geregine isaret etmistir.
Zira Aquinas’in yontemi, hem o6grencilerin yetistirilmesinde hem de hakikatin
aydinlatilmasinda oldukca uygundur; onun doktrini [lahi Vahiy ile uyumludur. Papa
I1. John Paul de Akil ve iman (Fides et Ratio) Aquinas’in felsefesinin hala orijinalligini
korumaya devam ettigini; Aquinas’in bir diisiince ustasi ve ilahiyat ¢alismalarini
dogru bir sekilde yiiritmekte bir model oldugunu dile getirmistir20: Kilisenin niyeti,
daima, Aziz Thomas’in hakikati arayanlar icin 6zgiin bir model oldugunu géstermek
olmustur. Aziz Thomas'in diisiincesinde aklin talepleri ile inancin giicii en ytiksek
senteze ulagsmistir. Oliimiinden sonraki biitiin konsillerde 6viilmesi ve degisik
papalarin kendisi hakkindaki olumlu tanikliklari, Aquinas'in Kilise icinde essiz
mevkie ve hild devam eden bir etkiye sahip oldugunu agik bir sekilde
gostermektedir.



Aquinali Thomas, diisiince tarihinin tanidig1 en biiyiik filozoflarindan biridir.
Platon ve Aristoteles klasik diinya ya da Yunan felsefesi icin neyse, Aquinali Thomas
da Ortacag veya Ortacag felsefesi icin odur. Hatta pek coklarina gore, o gercekte
Kant'la Hegel'in yapmis oldugundan daha biiytik bir etkiyi temsil eder. Senteziyle,
felsefenin Ortacagda ulastig1 en yiiksek diizeyi ifade eden Aquinali Thomas hi¢ kusku
yok ki her seyden 6nce kendisinden onceki Hiristiyan filozoflarin yapmis oldugu
gibi, tutarl bir teoloji gelistirmek, Kilisenin veya Kilise Babalarinin 6gretisindeki
kimi ¢elisik unsurlar1 ortadan kaldirmak ve Hiristiyan inancimi sistemlestirmek
isiyle mesgul olmustur. Bununla birlikte, Aquinali Thomas’in yapmis oldugu her sey,
o sadece bir teolog olmadigi, yasadigi cagin problemleri de yalnmizca teolojik
problemlerden ibaret bulunmadig1 icin bununla sinirli degildir. O, aym1 zamanda,
“dini motiflerle akli motifleri harman eden” bir biiyiik filozoftur.

Onun icinde yasadig1 ve Hiristiyanligin hakim oldugu diinya, bir siireden beri
Hiristiyan teolojisinin 6te diinyaci semasinin tatmin edici olmaktan c¢ikip, énemli
Olclide yetersiz hale gelmeye baslayacak sekilde degisip genislemisti. Yeni sanat
formlari, Universitelerin dogusu, dogabilimine doniik ilginin ilk kez zuhur edisi,
Islam diinyasindan yapilan cevirilerin ardindan klasik diinyaya yénelik bakisin
gozden gecirilmesine duyulan ihtiyag varolan teolojik semay1 zorlamaya baslayinca,
Aquinali Thomas Hiristiyan diinya gortsiinii yeni ilgiler ve bu ilgilerin dogurdugu
yepyeni bilgilerle zenginlestirme ve gelistirme ihtiyaci duydu. Baska bir deyisle
Ortacag insami 13. yilizyildan itibaren sozde “Ortacag karanligi’ndan yavas yavas
c¢ikmaya baslayip, kiiltiir ve uygarligini yeniden insa eder ve diinyevi seylere ilgi
duymaya bagslarken, teolojiyle felsefenin, iman ile aklin, Hiristiyan diinya goriisiiyle
klasik diinya gorusiiniin, ¢aginin ihtiyaclarina uygun diisen yeni ve saglam bir
sentezini yapmaya soyundu. Ona bu sentezinde en biiylik yardimi, hi¢ kusku yok ki
Aristoteles ve felsefesi sagladi.

Aquinali Thomas’in basarisinin bir kismi1 Antik Yunan felsefesi ile Hiristiyan
dilinya goriisiinii bagdastirmanin bir formiiliinii bulmus olmaktan olusuyordu. Fakat
0o, bununla yetinmedi. Olusturdugu biiyiik sentezin temel formiiliinii fizik,
epistemoloji, etik benzeri alanlardaki c¢esitli 6zgiil problemlere uyguladi ve biitiin
6zel bilimleri her seyi kusatan tek bir bilim icerisinde birbirine bagladi. Bu a¢idan
bakildiginda, kendisinden dnceki biitiin Hiristiyan filozoflarin fersah fersah dtesine

gecti.
Inang-Akal Iliskisi:

Aquinali Thomas teolog ve filozof kariyerinin basindan sonuna kadar, bir
Hiristiyan filozofunun felsefenin alanini tanimlamasi ve belirlemesi, rasyonel
arastirma yontemlerinin kullanimini hakli kilmasi gerektigine inanmistir. Bu, ona
gore, felsefenin imanin unsurlariyla, dini hakikatlerle asla ilgilenmemesi gerektigini
savunan din adamlarinin olduk¢a etkin olduklari, antientelektiializmin damgasini
biiylik bir giicle vurmaya devam ettigi bir ¢cagda zorunluydu. Boyle bir yaklasima
karsi, Thomas genel rasyonalizminin bir pargasi olarak, dini hakikatlerden pek
cogunun ancak iman temeli tizerinde kabul edilirken, akil yoluyla, aklin dogal 1s181yla
kanitlanabilecek hakikatler de bulundugunu 6ne siirdii. Buna gore, Aquinali Thomas
iman karsisinda akl, teoloji karsisinda da felsefeyi 6n plana ¢ikartmis degildir. Tam
tersine, o vahyi temel alir. Fakat Aquinali Thomas vahiy yoluyla bilinen hakikatlerin,
kendilerinden hareketle rasyonel kanitlama temeli Ulzerinde baska dogrularin
ispatlanacag ilk ilkeler olduklari inancindadir. Bu ilk ilkelerin kanitlanamamalari
olgusu, onlarin baslangi¢c noktalar1 olarak kullanilmalarina karsi asilmaz bir engel
olusturacak ciddi bir itiraz degildir ¢linkii hicbir bilim kendi ilk ilkelerini, onlarin
apacik dogrular olduklarinmi kabul ettigi icin kanitlamaz. Bu durum felsefe bilimleri



ve teoloji icin de gecerlidir: Vahyin hakikatleri, ona goére, Hiristiyan felsefesinin
teoremlerinin kendilerinden g¢ikarsandigi ilk ilkeleri saglamanin disinda, bir de
boyle bir felsefenin dogrultusunu belirleyip, gelisme imkanlarimi giiclendirir. Baska
bir deyisle, vahyin sagladig1 hakikatlere iliskin bilgi Hiristiyan felsefesine, kendileri
olmadan asla kanitlanamayacak olan birtakim hakikatleri ispatlama imkani verir.
Aquinali Thomas’in s6z konusu tezini dogrulamak i¢in verilen drnek, elbette
Aristoteles’tir. Buna gore Aristoteles, Tanriyla ilgili birtakim hakikatleri sadece akil
yoluyla, aklin dogal 1s181yla kanitlayabilirdi ve nitekim kanitlad1 da. Fakat o, vahyin
sagladig hakikatlerin bilgisinden yoksun bulundugu icin bu dogrultuda cok fazla
ilerleyemedi. Oysa bir Hiristiyan aklin dogal 1sigina ek olarak, Tanri hakkinda
vahyedilmis hakikatlere de sahip bulundugu i¢in ¢ok daha fazla sey bilebilecek ve
kanitlayabilecek durumdadir. Demek ki Aquinali Thomas o6nce teolojiyle felsefe
arasinda bir ayrim yapmistir. Bu ayrim cergevesi icinde, felsefenin aklin dogal
1s181yla kanitlanabilenlerin meydana getirdigi alana, teolojinin ise imana ya da
otoriteye dayanan hakikatlerin alanina tekabtil ettigi sOylenebilir. Ya da baska bir
deyisle, gerek felsefe ve gerekse teoloji birtakim ilk ilkelerden hareketle akilytiriitme
veya baska birtakim hakikatleri kamitlama isiyle ugrasir. ilk ilkelerin yardim
gormeyen aklin dogal 1s181yla apacik dogrular diye kabul edildigi yer felsefenin
alanini meydana getirirken, ilk ilkelerin vahye dayandigi, dini otorite temeli
tizerinde dogru kabul edildigi alan teolojiyi veya vahye dayali ilahiyati meydana
getirir. Bu ikisi, ona gore, birbirinden kesin olarak ayrilmalidir; ¢iinkii imanin akil
alaninda, aklin da iman alaninda yapabilecegi bir sey yoktur. S6zgelimi, inayetin
zorunlulugu, insanin Tanrinin inayeti olmadan kurtulusa ermesinin imkénsiz oldugu
gosterilerek asla kanitlanamaz. Teslis dogmasini, ne yaparsaniz yapin aklin 1s181yla
aydinhiga hi¢bir zaman kavusturamazsiniz. Aquinali Thomas burada kalmayip,
teolojinin bir de dogal boyutu oldugunu, akla dayali bir ilahiyat bulundugunu soéyler.
Iste bu dogal teoloji, salt kamitlamalardan meydana gelen bir disiplin olarak,
kendisinde felsefeyle teolojiyi birlestirir. O, burada Peripatetizmde bulunduguna
inandig1, 6zerk olan ve her ne kadar dini dogmayla bagdastirilabilse de dogmadan
bagimsiz bulunan felsefeyi Hiristiyan teolojisiyle birlestirir. Bundan amag, her
seyden oOnce Aristoteles felsefesine eksikligi hissedilen bir yiiksek metafizik,
Hiristiyan distincesine de 6zellikle duyusal varliklar baglaminda eksikligi duyulan
bir varlik metafizigi saglamak ve sonucta, cagin ihtiyaclarina uygun bir sentez
yaratmaktir. Buna gore, Thomas'in yaptifi sadece, Aristoteles’in 0gretisini
benimsemek ya da Aristoteles’i vaftiz etmek veya Hiristiyanlastirmak degildi. O,
Aristoteles’in 6g8retisinin kapsamini genisletmekten, onun sistemindeki bariz
bosluklar1 doldurmaktan ve onu Hiristiyan imanina gére yorumlamaktan bir an bile
geri durmamigtir. Aquinali Thomas, bagta islam filozoflar1 olmak iizere, baska
yerlerden de pek ¢ok sey almisti. Biitlin bunlar da dikkate alindiginda, Aquinah
Thomas’in sentezinde, kendisine gére bas asag1 duran Aristoteles’i ayaklar iizerine
oturttugu soylenebilir. Boylelikle o, Peripatetik felsefede bir Hiristiyan acgisindan
eksikligi duyulan yiiksek metafizige hemen biitliniiyle Hiristiyan teolojisinden gelen
ve Thomasci terimlerle ifade edildigi zaman, Platonizmin metafizigindeki degerli her
seyi su yuzlne ¢ikartan bir Tann telakkisi temin eder. Buna karsin, ayni sentez
Hiristiyan inancina ise duyusal gercgeklikle ve bu arada bir biitlin olarak varlikla
ilgili, onda eksikligi fazlasiyla hissedilen, bir genel ve rasyonel c¢erceve
saglar. Aquinali Thomas’a gore, Hiristiyan din adami ya da filozofu, kendini
tamamen ilahi hakikate vakfederken, maddi diinyadan uzak durmaya calismistir.
Oysa maddi diinyadan kopmak, yaratiklardan uzaklasmak, gercekte Tanridan
kopmak anlamina gelir. Ve unutulmamalidir ki Tanrinin inayeti dogay1 bozmak veya
tahrip etmek yerine, onu gelistirir, mtiimkiin oldugu 6lciide yetkinlestirir. Felsefeyle
teoloji burada artik ortiistir; demek ki dogal teolojiyi oldugu kadar, etigi, fizigi,



politikayi1 vb. ihtiva eden felsefeyle teolojinin ¢atisma icinde olabilmesi kesinlikle s6z
konusu degildir. Teolojiyle felsefenin, vahiyle aklin catismasi bir yana, vahiy akh
destekler ve tamamlar. Daha dogru bir deyisle, vahiy akli desteklerken, akil da vahyi
anlamlandirir. Dogal akil tarafindan bilinen hakikatlerle vahye dayali hakikatler tek
bir bilimin, ilahiyat biliminin temel unsurlari haline gelirler. Nitekim Tanrinin
varolusuna, Tanr1 dolayimsiz olarak bilinemedigi, O duyulara goriinmedigi icin
teolojik bir perspektif icinde sadece iman edilir; fakat eserinden hareketle, O'nun
dolayh bilgisine erismek miimkiindiir.

Tanrr’'min Varligi ve Bes Yol:

Her ne kadar sinirlar1 ve sinirlamalari bulunsa da aklin saglam ve giivenilir bir
arac¢ olduguna inanan, buna ek olarak Aristoteles’i kendisine rehber alan Aquinali
Thomas bundan sonra evreni ve evrende yer alan varliklarin ontolojik mahiyetini
aciklamaya yonelmistir. Baska bir deyisle, Ortacag felsefesine yakin zamanlara kadar
hakim olan, bir yanda ilahi dlemin, diger yanda ise gerceklikten yoksun maddi
diinyanin bulundugu Augustinuscu ve dolayisiyla Platoncu iki dinyali evren
tasarimina karsi, Aquinali Thomas Aristoteles¢i evren goriisiinii temele alarak 6z ve
varolus, kuvve ve fiil, madde ve form araciligiyla tanimlanabilen bir bireysel tozler
toplami olarak evren goriisiinii 6ne stirmiistiir. S6z konusu evren konsepsiyonuna
gore, varlik alani, biri tinsel 6teki maddi varlik gibi iki ayr varolan tiriinden degil
fakat formun edimsellesmesine bagh bir derecelenmeye tabi olan tek bir varlik
tiriinden meydana gelir ve halkalar1 arasinda en yukaridan en asagiya kadar higbir
boslugun bulunmadig bir biiyiik varlik zinciri meydana getirir. Buradan ¢ikan sonug
ise fiziki diinyanin biricik gercekligi belli belirsizce taklit eden gergeklikten yoksun
bir golgeler diinyasi olmadigidir. Baska bir deyisle, Yaratic1 ve yaratiklar siirekli bir
tozler hiyerarsisi icinde, tek bir evren meydana getirirler. Aristoteles’in varlik
cetvelinin yerini alan bu hiyerarsinin en tepesinde, dogal olarak Tanr1 bulunur.
Tanrinin Varolusuyla ilgili Arglimanlar Hiyerarsinin tepesindeki basit ve yetkin
varlik olarak Tanrinin varoldugu, imanin hi¢ kusku yok ki en temel unsuru olmak
durumundadir. Yani, Tanrinin varoldugu apagik bir seydir. Fakat Thomas, vahiy-akil
iliskisine dair goruslerinin bir sonucu olarak, Tanrinin varolusunun ayrica akil
yoluyla kanitlanabilecegini savunmaktaydi. Tanrinin varolusunu kanitlamanin, ona
gore de biri nedenden sonuglara, digeri ise sonu¢lardan nedene giden, yani biri a
priori veya biitliniiyle rasyonel, digeri a posteriori veya ampirik olan iki tiirii vardir.
Bununla birlikte, o Tanrinin varoldugunu a priori bir bicimde, yani Augustinus’un
yaptig1 gibi yalnizca bir Tanr1 tanimina dayanarak kanitlayamayacagimizi iddia eder.
Ciinkl Anselmus’un ontolojik delili gibi a priori bir kanit insanin Tanrinin 6ziiniin
bilgisine sahip oldugunu varsayar.Oysa insan varliklari, bilgi duyu-deneyiyle
basladigl icin boyle bir bilgiye sahip degildirler. Buradan c¢ikan sonug¢ aciktir:
Tanrinin varolusunu 6zden ilinege, nedenden sonuca giderek kanitlamak miimkiin
olamaz. Bunun yerine, sonug¢tan nedene gitmek gerekmektedir. Tanrinin kendisinde
degil de eserlerinde bilindigini 6ne siiren Aquinali Thomas’a gore, Tanrinin
varolusunu kanitlamak miimkiin olacaksa eger, elimizde duyusal diinya ile ilgili
olarak Tanri delillerimizin baslangi¢c noktasini, baslangi¢ 6ncillerini olusturacak
bazi temel verilerimiz olmalidir. Aquinali Thomas, iste bu ylizden Tanrinin
varolusunu ispatlamak i¢in 6ne siiriilmiis, diisiince veya din felsefesi tarihinde “Bes
Yol” olarak iinlenmis, bes ayri1 delil ya da argiimanda, diinya ile ilgili ampirik bir
olgudan yola cikar. Gergekten de bir biitiin olarak degerlendirildiklerinde bu
argiimanlar, sozgelimi diinyada hareketin, olaylar arasinda hiikiim siiren
nedensellik iliskilerinin, belli bir diizenin varolusunu verili bir olgu, herkes icin
apacik olan bir sey olarak alirlar. Aquinali Thomas, iste buradan hareketle biitiin bu



ampirik olgulari, yani diinyadaki hareket, nedensellik, diizen vb. olgusunu
aciklamanin tek yolunun Tanrinin var oldugu ve biitlin bu olgularin Tanrinin eylemi
ya da etkileri oldugu hipotezine basvurmak oldugunu o6ne siirer. Tanrinin
varolusunu kanitlamanin Aquinali Thomas tarafindan benimsenen bu yolu, algiya
acik olmayan varlik ya da kendiliklerin varolusunu kanitlamak icin kullanilabilecek
tek kanitlama tiirtinii meydana getirdigi i¢in bir yoniiyle de basarili bir stratejiyi
ifade eder.

Aquinali Thomas'in birinci yolu kozmolojik bir argimandan meydana gelir. O,
kanitta bizim bazi seylerin hareket halinde oldugunu, duyu-deneyi temeli iizerinde,
tam bir kesinlikle bildigimizi séylemektedir. Ote yandan bir sey, ancak kendisi
iizerinde eylemde bulunuldugu, potansiyel giicleri baska bir sey tarafindan aktiiel
hale getirildigi zaman, hareket edebilir. Thomas’a gore, hicbir sey kendi kendisini
hareket ettiremez c¢iinkii bu durum, o seyin ayni anda, aynmi bakimdan hem
potansiyel ve hem de aktiiel olmasini gerektirir. Ornegin, bir nesne kendi kendisini
1sitamaz ya da sicak yapamaz ¢linkii boyle bir durum, onun ayni anda hem sicak
olmasini ve hem de olmamasini gerektirir. Bundan dolayi, hareket eden her varligin
baska bir varlik tarafindan hareket ettirilmesi gerekir. S6z konusu hareket ettiricinin
de yine ayni nedenle baska bir varlik tarafindan hareket ettirilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu hareketler ve hareket ettiriciler dizisi sonsuzca
geriye gidemez ciinki bir ilk hareket ettirici yoksa eger, bu takdirde ikinci, tigiincii
vb. hareket ettirici ve dolayisiyla, duyusal diinyada gozlemlenen hareket de
varolmaz. Bundan dolayi, Tanri vardir; yani, goézlemlenebilir bir hareket, son
coziimlemede yalnizca, kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricinin, yani
Tanrinin varolusuyla acgiklanabilir.

Aquinali Thomas’in ikinci kaniti da kozmolojik delilin, Aristoteles’in Metafizik
adli eserine dayanan, baska bir versiyonudur. O, burada Tanrinin varolusunu,
seylerin fail nedenleri olmasi ve fail bir nedenin sonucundan oOnce gelme
zorunlulugu bulunmasindan dolayi, hi¢bir eylem ya da sonucun kendi kendisinin
nedeni olamayacagi gozlemine dayandirir. Ona gore, fail nedenler zincirinde bir ilk
neden olmalidir. Bu ilk neden olmadig: takdirde, zincirdeki ilk adima, daha sonraki
halkaya ve daha sonraki adimlara neden olacak bir baslangi¢c noktasi olmaz. Bu
olmadiginda ise son sonuctan, yani diinyamizin bugilinkii halinden s6z etmek de
miimkiin olamaz. Oyleyse, doganin bugiinkii hali ve sonuclar dizisi, bir ilk neden
olarak Tanrinin varligini kanitlar.

Aquinali Thomas'in Islam felsefesinden ilham alan iiciincii kaniti ise yine
“kozmolojik delil”in baska bir versiyonu olup, “imkan kanit1” diye bilinir. Aquinah
Thomas burada dogadaki varliklarin, nesnelerin varolmalari kadar, varolmamalari
da miimkiin olan varliklar oldugu gozleminden yola ¢ikar. Dogal varliklar olumsal
varliklardir ¢linkd onlar her zaman varolmazlar; dogal varliklar yaratilmislardir ve
yok olup giderler. Ornegin, bir agacin var olmadigi bir zaman vardi; o, simdi
varolmaktadir ve bir giin varliktan ¢ikacaktir. Aquinali Thomas’a gore, agac icin var
olmama iki anlamda diigiiniilmelidir. Oncelikle, onun hi¢ varhga gelmemis
olmasindan s6z edilebilir; ikinci olarak, o bir kez varolunca, acgiktir ki belli bir siire
sonra yok olup gidecektir. Gergeklikteki her sey yalnizca, aga¢c benzeri miimkiin ya
da olumsal varliklardan olusuyorsa, hicbir seyin varolmadigi bir zamandan soz
etmek miimkiin olur. Oysa duyu-deneyi bize, nesnelerin, varliklarin var oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayi, var olan her sey miimkiin varliklardan meydana
gelemez. Miimkiin varliklarin disinda, bir de Zorunlu Varlik olmalidir. Zorunlu
Varlik, var olmamasi miimkiin olmayan varliktir ve bu Zorunlu Varlik da Aquinal
Thomas’a gore Tanridir. Baska bir deyisle, miimkin varliklara neden olan, onlara
varolus veren varlik, iste bu Zorunlu Varlik’tir, yani Tanridir.



Aquinali Thomas’in “varlik derecelerinden hareket eden argiiman” olarak
bilinen dérdiincii kaniti, var olan seyler arasinda bir derecelenme bulundugu
olgusundan yola cikar; buna gore, bazi seyler digerlerinden daha iyidir, daha giizel,
daha dogru, daha saygindir vb. Fakat seyleri belli bir o6zelligi sergileyip
sergilememelerine gore derecelendirebilmek icin dncelikle elimizde bir standardin
olmasi gerekir; bazi seylerin digerlerinden daha iyi olduklarini séyleyebilmek i¢in
mutlak bir 6l¢litiin, bir en iyinin var olma zorunlulugu bulunmaktadir. Baz1 seylerin
digerlerinden daha iyi ya da daha kotii oldugunu, Aquinali Thomas’a goére, ancak bu
standardin bilgisine sahip oldugumuz, en iyiyi bildigimiz takdirde soyleyebiliriz. O,
bu noktada, Aristoteles’in, bir cins icindeki en yiiksegin —en yiiksek degerin, burada
en yiiksek iyinin- cins icindeki tiim nesnelerin o6zelliklerinin nedeni oldugu
ilkesinden yararlanmaktadir. Buna gore, iyi olan her sey en iyinin sonucudur, zira en
iyi baska seylerin iyiliginin temelini meydana getirir. Demek ki seylerin
varoluslarinin, iyiliklerinin ve baskaca yetkinliklerinin nedeni olan bir en iyi olarak
Tanr1 vardir.

Aquinali Thomas’in beginci argiimani ise “diizen ve amag¢ kanit1” olarak bilinen
tinli kanit tiirtiniin veya teleolojik delilin 6zel bir hali ya da versiyonudur. Bu Tanr1
delili de tipki daha 6ncekiler gibi, ampirik bir arglimandan meydana gelmekte olup,
fiziki diinya ile ilgili bir gézleme dayanir. Nitekim Thomas bu argiimanda, diinyadaki
her seyin amagh bir bicimde, belirli amaclara ulasacak sekilde eylemde bulundugu
veya hareket ettigi gézleminden yola ¢ikar. Bu durum, akilli insan varliklar icin
oldugu kadar, taslar ve agaclar tiirtinden, akil ve dolayisiyla bilgiden yoksun olan
varliklar icin de gegerlidir. Bu varliklarin amaglarina, rastlantisal olarak degil de bir
plana uygun olarak ulastiklari; bir plandan dolayy, islevlerini evrendeki genel diizene
katki yapacak sekilde gerceklestirdikleri aciktir. Bu plan ve dolayisiyla evrendeki
diizen de en yiiksek derecede akilli bir varlik, bilgisi mutlak olan bir varlik olarak
Tanrinin eseridir.

Tanrinin Nitelikleri:

Aquinali Thomas Tanrinin varolusunu kanitladiktan sonra, O'nun dogasini
aciklamaya, temel sifatlarini siralamaya gecer. Bununla birlikte, burada bir
belirlemede bulunmakta, ne kadar akilci olursa olsun Aquinali Thomas’ta da varligin
Otesindeki 0zl geregi askin bir gergeklik olarak Tanrinin maddi diinyadaki varliklar
icin kullanilan terimlerle tanimlanamayacagini, Tanrinin kendisinde ne oldugunun
bilinemeyecegini belirtmekte yarar vardir. Yani, yaratiklarin iyilik, giizellik, varlik
benzeri nitelikleri, yaratici kudretin kaynagi olarak Tanr i¢in asla kullanilamaz;
bununla birlikte bu, s6z konusu niteliklerin Tanrida bulunmadig1 anlamina da
gelmez. Bu sifatlar Tanrida gergekten de vardir ama onlar Tanrida insan zihni
tarafindan kavranamaz ve ifade edilemez bir tarzda bulunurlar. Baska bir deyisle,
ayni terimler Tanri icin ne ayni anlamda ne de farkli anlamda kullanilabilir. Onlari
ancak analojik olarak kullanabiliriz. Buradan da anlasilacag1 iizere, sadece
antropomorfizmden degil fakat agnostisizmden de sakinmaya ¢alisan Thomas’ta
Tanrinin dort temel sifati “Bes yol”dan, yani O’nun varolusuyla ilgili kanitlardan,
ozellikle de kozmolojik argimanlardan zorunlulukla ¢ikar.

Buna gore, Tanr1 her seyden dnce cisimsel olmayan bir varliktir ¢linkii cisimler
hareket ettirilmedikleri siirece, hareket edemezler ve Tanri, ilk kanita gore, hareket
ettirilen degil fakat hareket ettiren varliktir, hatta ilk Hareket Ettiricidir. [kinci
olarak Tanri, cisimsel olmadigina ve cisim olanlar bir madde ve bir formdan
miirekkep olduklarina gore, maddi bir varlik da degildir. Tanri, dordiincii yol ya da
kanita gore, daha az iyi ve ya da daha iyi seylerin iyilik derecelerine kendisiyle karar
verdigimiz bir iyilik standardi oldugu icin mutlak olarak iyi olan varliktir. O ayrica,



ilk Neden kanitinin bir sonucu olarak, bilesik bir varlik degildir; ciinkii bilesikler
parcalarindan sonra gelirler, oysa kozmolojik kanit Tanrinin ilk neden ve dolayisiyla
ilk varlik oldugunu kanitlamaktadir. “Bes Yol’dan degil fakat bu kez bes yolun
zorunlu sonucu olan yukaridaki sifatlardan ¢ikan baska bir sonug, bilesik olmayan
Tanrinin zorunlulukla basit oldugunu bildirir. Tanri, yine bilesik olmamanin bir
sonucu olarak, 6ziiyle varolusu birbirinden ayrilamayan varliktir. Buna gore,
Aristoteles icin oldugu gibi, Aquinali Thomas i¢in de “6z”, bir seyi her ne ise o sey
yapan seydir. Oziin s6z konusu anlamindan hareket edildiginde, ne Sokrates ne de
sonlu bir baska seyin hicbir anlamda 6ziiyle 6zdes oldugu sdylenebilir. Her seyden
once, insanligin Sokrates’in 6ziliniin bir parcasi oldugunu dikkate aldigimizda, baska
insanlar da var oldugu icin insanhigin Sokrates’i astigin1 séylememiz gerekir. ikinci
olarak, Sokrates, 6ziine ek olarak, ¢ok cesitli araz ya da ilineklere sahiptir. Sokrates
“oturuyor” veya “ayakta duruyor” ya da “yatiyor” olabilir; bu hal ya da yasantilar,
onu her ne ise o sey yapan seyin bir parc¢asi degildir. O zaman hakl olarak
Sokrates’in ve baskaca sonlu seylerin, 6zleriyle 6zdes olmadiklari, bir anlamda
6zlerinden fazla, baska bir anlamda daha az olduklar1 sdylenebilir. Oysa bu durum
Tann icin gecerli degildir. Tanrida hicbir ilinegin varhifindan s6z edilemez; O
oziinden ne daha az ne de daha fazladir. Oziiyle 6zdes olan, varolusu 6ziinden farkl
olmayan Tanri, ayni zamanda yetkin varlik olmak durumundadir. Ciinkii Tanrinin
ozliyle 6zdes olmasi O’'nun biitliniiyle aktiiel oldugu; buna karsin varolusunun da
6zlinden ayrilamamasi, O'nun varolusunu kendisine bor¢lu oldugu bir dis kaynak ya
da nedenin bulunmadig1 anlamina gelir. Tanr1 biitliniiyle gerceklesmis, varolusunu
ozlinden alan yetkin varliktir. Tanr yine akil sahibi bir varlik olup, eksiksiz bir
bilgiye sahiptir. Buna gére, o sadece tiimelleri degil fakat tikelleri de bilir. Ote
yandan, Tanr tek tek varliklari, 6zellikle de insanlar1 bilmekle kalmaz fakat onlar1
gozetir. Yani, o iradi bir varliktir. Tanr1 yine mutlak kudrete sahip olan varliktir;
O’nun giicii her seye yeter. Tanr1 nihayet, varolan her seyi hi¢cten yaratmis olan
yaraticl varlik olup onun inayeti var olanlar tizerinden hi¢ eksik olmaz. Aquinali
Thomas’a gore, Tanr tiim varliklarin kaynagi ise varligin, var olan seylerin baska bir
kaynagi olamaz. Tanri bu bakimdan bir sanatgiyla, 6rnegin bir heykeltirasla
karsilastirllamaz. Bir heykeltiras var olan malzemeye sekil verir. Oysa yaratilistan
once, yalnizca Tanr1 vardi; bu nedenle varlia gelen her sey varolusunu Tanriya
bor¢ludur. Bu diinya, yaratilmis sey tiirlerinin miimkiin en iyi diizenlemesini icerdigi
icin en iyi diinyadir.

Evren Tasavvuru:

Goruslerinin 6nemli bir bolimi, asir1 uglar arasindaki ortayr temsil eden
Aquinali Thomas bu tavrimi1 Tanri disindaki varliklari ele aldig: varlik felsefesinde de
surdiiriir ve dogal olarak, statik monizm ve dinamik akis 68retilerine karsi, yine tipki
Aristoteles’te oldugu gibi bir olus felsefesinin savunuculugunu yapar. Buradaki
yaklasiminda da mekanistik bir analizle dinamik bir analizin tam ortasinda bir yere
oturur. Buna gore, evren ne siirekli hareket ve ¢arpisma halindeki atomlarin bir
toplamidir ne de maddeden yoksun enerjiye tekabiil eder. Evren maddeyle formun,
atomlarla enerjinin, Aquinali Thomas’in “formun her seyi belirledigi” aksiyomunu
unutmamak kosuluyla, bir bilesimi olmak durumundadir. Onun metafizigine, sz
konusu orta yol tavrina paralel ve ek olarak, 6z ve varolus, potansiyel ve aktiiel,
belirsiz madde ve belirleyici form ayrimlar1 basta olmak tizere, birtakim ayrimlar
damgasini vurur. Bunlardan esas énemli olani ise ona Islam filozoflarindan, ézellikle
de Ibn Sind’dan intikal etmis olan 6z-varolus ayrimidir. Ona gore, bir tek Tanr icin
boyle bir ayrim s6z konusu olmaz; O, mutlak varlik oldugu, kendisinde olusun izi
bulunmadigi icin olumsalli1 veya sonlulugu olmayan, 6zii ve varlig bir, saf varliktir.



Fakat Tanr1 disinda, biitiin varliklar bilesiktir. Aquinali Thomas ag¢isindan, bir
varligin bilesik olmasi, bilesik olmanin farkl tiirleri bulundugu icin onun sadece
madde ve formdan olusmasi anlamina gelmez. Belirsiz madde ve belirleyici form
ayrimini kabul etmekle birlikte, Aristoteles’in mutlak hilomorfizmini hi¢ olmazsa
kismen reddeden Thomas’a gore, bilesik olmanin ¢ok daha temel bir tiirii, bir seyin
0z ve varolustan miirekkep olmasina isaret eder. Bir seyin ne oldugu sorusunu
(onun o0ziinii) onun var olup olmadigl sorusundan (varolusundan) ayiran
Aristoteles’ten sonra, o bir seyin varolusunun, maddi olmayan seyler de bulundugu
icin onun maddesi olmadigin1 6ne siirer. Varolus bir form da degildir. Varolusun
Aristotelesci kategorilerden birine indirgenmesini kabul etmeyen Aquinali igin
maddi tozler ilk madde ve tozsel formdan meydana gelen bir 6ze sahiptirler. Fakat
onlarda buna ek olarak bir bilesim, 6zle varolma edimi arasinda s6z konusu olan bir
bilesim daha vardir. Manevi ya da tinsel varliklar, dogalar1 geregi maddi olmayan
varliklar olduklari icin madde ve formdan meydana gelen bir 6ze sahip degildirler;
ama onlar yine de bir 6z ve bir varolustan meydana gelirler. Sadece Tanr1’da bu ikisi
ayr1 degildir. Tanr disindaki miirekkep/bilesik varliklar s6z konusu oldugunda,
varolus bir 6ziin potansiyelini aktiiellestirir. Baska bir deyisle, her sonlu varlik
potansiyelinin aktiiellesmesi ve bir formun belirlenimi yoluyla varliga gelir. Sonlu,
bilesik varliklar, Aquinali Thomas’a gore, dahasi, kendilerinden, salt kendileri
yoluyla varliga gelmezler; onlar kendi kendilerine neden olan varliklar degildirler.
Sonlu varliklar evrende hikim siren bir nedenselligin eseri olmak
durumundadirlar. Dolayisiyla, yaratilmis nedenler dlemi icinde, Aquinali Thomas’a
gore, biyolojik ireme ve ekolojik denge drneklerinde en acik bir bigimde goriildigi
iizere hem nedenleri ve hem de sonuclar1 ihtiva eden bir biiyiik varlik zinciri
bulunmaktadir. Burada bilimsel ayrintilara girmeyen, girebilmesi de pek s6z konusu
olmayan Thomas, goriisiinii “varlik merdivenini” tanimlarken, zaman zaman 6geler
arasinda topragin en asagida, atesin en yliksekte, hayvanlar i¢inde insanin en lstte
bulundugunu, cansiz seylerin hayvan ve bitkilerin altinda bir derecelenme
sergilediklerini soyler. S6z konusu hiyerarsik varlik goriisi veya varhk zinciri
anlayisi, Aquinali Thomas’ta, bir de Platon’dan ilham alan bir yaklasimda, “pay alma”
kavrami yoluyla ifade edilir. Ona gore, her sonlu varlik baska varliklardan, bu
varliklarin hem nedeni ve hem de sonucu olmak suretiyle pay alir ve biitiin varlik
diizeyleri, en altta katisiksiz bir bicimde maddi ve biitiiniiyle belirsiz olan, en
yliksekte ise hicbir sekilde cisimsel olmayip, tamamen manevi olan bulunacak
sekilde, dikey bir ¢izgi boyunca ve hiyerarsik olarak siralanir. Dolayisiyla, her varlik
hem nedenini ve hem de ilk nedenini yansitir. Varligin ve bu arada bilesik varliklarin
durumu, bundan béyle daha ziyade kuvve ve fiil, madde ve form kavramlariyla ifade
edilir. Buna gore, meleklerin tinsel siralanisinda daha yukarilarda bir yerde bulunan
bir melegin 6zli daha az kuvve ya da imkéan icerir ve dolayisiyla o saf fiil veya
katisiksiz edim olarak Tanriya o kadar yakin ve benzerdir. Buna karsin, bir melek
Tanridan ne kadar uzak ve O’'na ne denli az benzer olursa, onun edimselligi daha az,
kuvvesi daha fazla olur. Ayni sey madde ve form icin de gecerlidir: Tanrinin kendisi
veya Tanriya en yakin olan suretler madde olmadan varolur; Tanridan nispeten
daha uzak olan Formlarin maddesi ve dolayisiyla, daha fazla kuvvesi ve daha az fiili
vardir. Yetkinlik derecesi kuvveden uzaklasma ve saf edime yakinlasma derecesi
tarafindan belirlenir. Bir varlik Tanriya ne kadar yakin olursa, o kadar ¢ok varliga
sahip olur. Oyleyse, biitiin yaratilmis varhiklar varliktan farkl derecelerde pay alirlar
ve Tann tim varliklarda onlarin varoluslarinin yaraticisi ve koruyucusu olarak
varolur.



Evrenin Ezeliligi Sorunu:

Ortacag'in en biiyiik felsefe-din catismalarindan biri olan dlemin 6ncesizligi-
sonrasizligl ya da ezeliligi sorunu, Aquinali Thomas'in degisik eserlerinde yer
almaktadir. Ancak Aquinali Thomas sorunu, miistakil bir kitap (De aeternitate
mundi / On the Eternity of the World) yazacak kadar onemsiyordu. Sorun,
felsefedeki "adlem ezelidir ya da oncesiz-sonrasizdir” goriisii ile Yahudi- Hiristiyan
(daha sonra da Islam) geleneginde benimsenen "dlemin yoktan (ex nihilo)
yaratildig1l" ve "alemin bir baslangicinin oldugu" inanci arasindaki derin ugurumdan
kaynaklanmaktaydi. Bu iki goris acik bir sekilde birbiriyle c¢elisiyordu. Ne
Aristoteles'i ciiriitmek ne de Hiristiyan inancindan vazgecmek isteyen Thomas'in, bu
nedenle yaptigi ilk sey, Aristoteles'in konuyla ilgili goriislerini yorumlamak oldu.

Islam filozoflarinin iddia ettigi gibi, Aristoteles'in alemin ezeliligi diisiincesini
kabul ettigini sOylemek, Aristoteles'i yanlis anlamak olacakti. Thomas'a gore,
"dlemin ezeli oldugunu" hi¢cbir zaman savunmayan Aristoteles, sadece kendisinden
onceki filozoflarin konuyla ilgili goriislerini aktarmis ve adlemin ezeliligi meselesinin
akilla kanitlanabilecek bir sey olmadigini sdylemisti. Boylece Aquinali Thomas,
dlemin ezeliligi konusunda Aristoteles'i, Hiristiyanliga yaklastirarak yorumlayarak
onu nispeten orta bir noktaya yerlestirmis oluyordu. Aquinali Thomas, On the
Eternity of the World isimli eserinde, dlemin ezeliligi meselesinin iki sekilde ele
alinabilecegi kanaatindedir. Sayet alem ezelidir derken, Tanri'min disinda ve
Tanr1'nin yaratmadigl bir seyin daima var oldugu savunuluyorsa, hem inanca hem
de filozoflarin 6gretilerine aykir1 olacagi icin, bu iddianin kabulii miimkiin degildir.
Sayet alem ezelidir derken, Tanri'dan kaynaklanan bir seyin daima var olmasi
soylenmek isteniyorsa, bu diisiince irdelenmeye degerdir. Tanri'dan kaynaklanan
bir seyin daima var olmasi imkansizsa, bunun iki nedeni olabilir:

Birincisi, Tanri, daima var olacak bir seyi yaratamaz.

[kinci neden ise, Tanri'nin bu konudaki giiciinii ve imkanini hi¢ diistinmeksizin,
boyle bir seyin yaratilmasinin miimkiin olmamasidir.

Her seyi yapmaya giicli yeten bir varlik olduguna gore, Tanri'nin her zaman var
olacak bir seyi yaratmasinin miimkiin oldugu konusunda herkes hemfikirdir;
dolayisiyla, birinci neden gecerli olamaz. O halde geriye ikinci neden, yani daima var
olacak bir seyin miimkiin olup olmadig1 sorunu kalmaktadir. Sayet boyle bir sey
miimkiin degilse, bunun da iki nedeni olabilir:

“Ya edilgin bir potansiyelin bulunmamasi ya da boyle bir diisiincenin geliskili
olmasidir.”

Ik nedeni ciiriitmek icin Aquinah Thomas su kaniti 6ne siirer: Melekler
yaratilmadan once herhangi bir edilgin potansiyel yoktu; ancak yine de, Tanri
melekleri yaratabildi. Peki, ezelden beri var olan bir seyin yaratilmasi diisiincesi
kendi i¢inde geliskili midir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce Aquinali Thomas, baska
bir soruya yonelir: Tann celiskili seyler yaratir m1? S6z gelimi, Tanri, ge¢cmiste
yasanmis olaylari, hi¢ yasanmamis hale getirebilir mi? Aquinali Thomas bu soruya
olumlu ve olumsuz cevaplar verilebilecegini, ancak olumlu cevabin, yani "Tanr1 i¢in
gecmiste yasanan olaylar yasanmamis hale getirmek miimkiindiir" diisiincesinin,
dinl acidan yanlis bir diisiince olmadigin1 ifade eder. "Tanr celiskili seyler
yaratabilir" demek, Hiristiyanlik i¢in ciddi bir sorun olusturmadigina gore, ezelden
beri var olan bir seyin yaratilmasi, ¢eliskili bir diisiince olsa bile, Tanr1 i¢cin imkansiz
bir sey degildir. Ezelden beri var olan bir seyin yaratilmasi gergekten celiskili bir
diistince midir? Bir seyin hem yaratilmis olmasi hem de ezeli olmasi miimkiin
miidiir? Aquinali Thomas'a gore bu diisiincede bir geliski yoktur. "Bir seyin hem
yaratilmis olmasi hem de ezell olmasi miimkiin degildir" diyenlerin ileri
surebilecekleri iki neden vardir: (a) Neden, zaman bakimindan sonuctan 6énce



olmalidir; (b) "Tanr1 her seyi yoktan yaratmistir” diislincesini kabul ettigimize gore,
yaratma eyleminden 6nce yoklugun olmasi gerekir; dolayisiyla herhangi bir seyin
ezeli olmasi mimkiin degildir. Aquinali Thomas'a gore, nedenin sonugtan, yani
Tanri'nin yaratilan seylerden zaman bakimindan 6nce olmasi zorunlu bir durum
degildir. Sonucunu zaman gecirmeden (eszamanli) lireten nedenlerin, sonuclarindan
once olmasi gerekmez. Eszamanl eylemlerde, eylemin baslangici ve sonu ayni anda
olur. Nedenle sonu¢ arasinda zaman bakimindan éncelik sonralik olmasi, sonucunu
hareketle meydana getiren nedenler icin s6z konusudur. Insanlar da bu tip nedenler
lizerine diisiinmeye aliskin olduklarindan, nedenin sonucuyla eszamanlh
olabilecegini diisiincesini algilayamiyor ve kendi deneyimlerinden hareketle yanlhs
bir genellemeye gidiyorlar. Tanri, seyleri, hareketle degil de, eszamanl yarattigina
gore, Tanr1 hakkinda nedenin sonuctan 6nce gelmesini sart kosamayiz.

"Tanr1 her seyi yoktan yaratmistir" ifadesi Aquinali Thomas'a gore, yaratma
eyleminden 6nce bir yoklugun olduguna, yani Tanri'dan baska hicbir seyin olmadig:
bir anin bulunduguna isaret etmez. Tanri'nin her seyi yoktan yaratmasi, alemin
zaman bakimindan sonra yaratildigina degil, yaratma eyleminde ham madde olarak
hicbir seyin kullanilmadigin1 ifade eder. Aquinali Thomas, alemin -ezeliligi
meselesinin akilla kanitlanabilecek bir mesele olmadigini diisiinmekte ve bu
meseleyi inan¢ alaninin sinirlarina itmektedir. Alem ezelidir, demek, Tanri'nin yani
sira ezelden beri baska bir seyin de var oldugunu séylemek degil; Tanri'nin alemi
ezeli olarak yaratmis oldugunu kabul etmektir. Goriildiigi gibi, Thomas alemin hem
yaratildigini hem de ezell olabilecegini soylerken, alemin yaratihsinin yoktan
oldugunu, yaratihgin herhangi bir potansiyele (Ibn Riisd'iin iddia ettigi gibi edilgin
bir potansiyele) dayanmadigim1 6ne siirmektedir. Bu goriisiiyle Aquinali Thomas,
dlemin ezeliligi konusunda felsefeyle din arasindaki gergin, hatta dine yakin bir
durus sergilemekte; ama felsefeye de tamamen yiiz cevirmemektedir. Islam
diinyasinda Miisliiman filozoflarin, alemin ezeliligi gorisiinii benimsedikleri i¢in
tekfir edildikleri halde, hemen hemen ayni sonuca ulasan Aquinali Thomas’in aforoz
edilmemesinin nedenini bu noktada aramak gerekir. Ibn Riisd ve ibn Sina gibi
Misliiman filozoflar, Aquinali Thomas'in tersine, dlemin ezeliligi konusunda dini
degil, felsefi; dine degil Aristoteles diistincesine yakin bir tavir icinde olmuslardir.
(M. Tarakgi, Aquinali Thomas, Felsefe Ansiklopedisi, (ed. Ahmet Cevizci), Istanbul:
Etik Yayinlari, 2003, c. 6, s. 508-524).

Evrende Nedensellik Sorunu:

Aquinas, varlik hiyerarsisindeki her varligi, hem dikey bir tarzda hem de yatay
diizlemde Aristotelesci doga kavramina basvurarak, nedensellik zinciryle birbirne
baglar. Onun nedensellik doktrini temelde Aristoteles’in nedensellik anlayisina
dayanmakla birlikte Aristoteles’in Physics eserine yazmis oldugu serhi goz 6niinde
bulundurdugumuzda, Aristoteles’in nedensellik goriislerini asan ve metafizik yoni
daha agir basan bir nedensellik anlayis1 benimsedigini soyleyebiliriz. O,
Arsistotelesci nedenselligi, Hiristiyanlsiga uyarlamaya ¢alisir. Aquinas, Aristoteles’in
formel, maddi, etkin ve nihai (ereksel) sebebine ek olarak Ornekseyici Sebep’i (causa
examplaris) eklemistir. Buna gore, Tanr1 bir seyi nedenleyip ona gergeklik
kazandirmadan o6nce mevcudiyet kazandiracagl seyin diistincesi/idesi zihninde
zatiyla 6zdes bir sekilde bulunmaktadir. Tanri, zihninde bulunan idenin nesnel
alemde bir 6rnegini yaratmak icin nedenlemistir. Ornekseyici sebep, yaratilan seyin
disinda olmasiyla formel sebepten, iradeyi degilde zihni yonlendirmesiyle de
nihai/erek nedenden farklilasir. Aristoteles’in nedensellik anlayis1 sadece var olan
seylere uygulanabiliyorken, Aquinas, ornekseyici sebebi ekleyerek sebebin ayni
zamanda mahiyetler ve bilkuvve halde olanlara uygulanmasini da saglamistir.



Sebebi, genel anlamda ilk ve nihai sebep olan Tanri'nin (prima causa) kendi
formunun benzerini sonuc¢ta yaratmasi (agens enim agit sibi simile) veya kendi
disindaki 6teki varlikla iletisime gecmesi olarak tanimlayan Aquinas, yaratilmislarin
kendi tabiatlarina/dogalarina gore fiilde bulunduklarini, her etkinin kendi
tabiati/dogas1 geregi tepkide bulundugunu iddia etmektedir. Thomas da Tanri’'nin
comertligi ve iyiligi tizerinden yaratilmislara miidahale ettigini ve hi¢bir seyin O'nun
iradesi ve kudreti disinda fiilde bulunmadigini savunmaktadir. Su halde Thomas,
tipki Arisoteles gibi, seylerin bir tabiatinin/dogasinin oldugunu, bu tabiat ile hem
fiilde bulunma hem de itaat etme kudretlerinin oldugunu; seylerin bu kudretle
Tanri’'nin emirlerine itaat ettigini diistiniir. S6zgelimi su, atesi sondiirmek gibi aktif
bir kudrete sahip olmasinin yani sira, ayin etkisi ile gelgite konu olmasi bakimindan
da pasif bir kudrete sahiptir. ilahi inayetin tanzim ettigi sistem, ilk Neden ya da
Nihai neden olan Tanri’ya dayanmasi ve tekil nedenlere dayanmasi bakimindan iki
yonliidiir. S6z gelimi aile bireyleri aile reisine karsi sorumludur. Her bir aile bireyi
ve aile reisi de toplumun yoneticisine karsi sorumludur. Bunun gibi ikincil nedenler
de dahil alemde var olan her sey ilk neden olan ilahi inayetin kapsamindadir. Yabani
zeytin agacinin soylu ve verimli zeytin agacina asilanmasinin olumlu sonuglar
dogurmayacagini ifade eden Incilde’ki pasaji temele alan Thomas, s6z konusu
tabiatlar1 yaratanin Tanri oldugunu ve dolayisiyla da O’nun, bu tabiata aykir fiilde
bulunmayacag icin de yiikselme egilimini atesten ¢ekip almayacagl neticesine
ulasir. Seylerin sahip oldugu kudret, nihai anlamda faal olan Tanrr'ya atfedilse de,
yaratilmis seylerin gerceklestirdigi, tabiatlarina dayanan o6zel fiiller onlardan
kaldirilamaz. Tann ilk neden olmasi hasebiyle tabii olarak gerceklesen biitiin
fiillerin de kaynagidir ve O’'nun kudretinin her fiilde islemesi zorunludur. Bununla
birlikte Thomas, Tanri’'nin seylere bir diizen verdigini ve bu diizenin de tabiat
oldugunu ve zorunlu oldugunu temele alarak Tanrr’nin, bu tabiat haricinde baska
tiirli fiilde bulunmasinin miimkiin olmadigi seklinde bir iddianin yanlis oldugunu da
dile getirir. Onun bu ag¢iklamasi kacinilmazdir; aksi halde yani dogal nesneler
zorunlu olarak fiillerini meydana getirirse mucizeye yer kalmayacaktir. Ayrica bu
bakis agis1 Tanrinin sinirsiz kudreti konusunda da sorun yaratacaktir. Thomas,
sorunu asmak icin, seylerin, bazen tabiatlarinin/dogalarinin haricinde fiilde
bulunabilir, demektedir. Ona gore, ¢ogu tabii/doagl neden sonuclarini, genellikle
(cogunlukla) aynmi tarzda meydana getirir. Fakat bazen durum bu genel kanaate
aykirn gerceklesebilir. Bunun nedeni failin kudretindeki eksiklik, maddedeki
uygunsuz durumlar ve baska bir failin, digerinden daha baskin kudrete sahip
olmasidir. Birtakim seyler istisnai sekilde cereyan etse de, bu durum, inayetin
neticesi olan diizenin basarisizhiga ugradigi anlamina gelmemelidir. Bazen ilahi
kudret, ilahl inayetin Oniine ge¢cmeksizin Tanri1 tarafindan seylere konulmus
(implanted) diizenin gerektirdiginden farklh sonuglar meydana getirmesine neden
olabilir. Buradan anlasilmaktadir ki seylerin diizeni tabii bir zorunluluktan dolay1
degil, Tanri tarafindan, yani O'nun 6zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir ve seylerin
Tanri’'nin yarattig tabiat haricinde fiilde bulunmalar kendilerinin tabiatina aykiri
bir durum da degildir. Baska bir yerde Thomas, her seyin Tanr tarafindan bir sistem
icerisinde yaratildigini, bu nedenle s6z konusu sistemin ilk Neden’le iliskisi dikkate
alindiginda, Tanr1’'nin, tabiata aykiri bir fiilde bulunmasinin O'nun ilmine, iyiligine ve
iradesine aykiri oldugunu sdyler. Eger bu sistemi, sadece ikincil nedenler
baglaminda dikkate alirsak o zaman Tanri, bu nedenler disinda fiilde bulunabilir.
Zira O’'nun fiili, ikincil nedenler sistemi ile sinirlandirilamaz; ciinkii s6z konusu
ikincil nedenler sistemi O’'ndan tabii bir zorunlulukla degil, O'nun 6zgiir iradesinin
bir sonucu olarak meydana gelmistir. Dolayisiyla Tanri, bu sistemin disina ¢ikarak
baska seyler yapabilir ve bunun disinda baska bir sistem de yaratabilir. S6z gelimi
herhangi bir ikincil neden olmaksizin, dogrudan o nedenin sonucunu yaratabilir.



Augustine’nin de dedigi gibi Tanri, kurulmus tabil diizene aykiri fiilde bulunabilir;
fakat kendi yiice kanununa aykir1 fiilde bulunamaz. Her ne kadar Thomas, seylerin,
sahip olduklar1 6ziin disinda fiilde bulunmalarini, onlarin tabiatina aykiri bir sey
olmadigini soylese de, bir olayin nedenini acgiklarken ‘Nigin’ sorusuna yakin
nedenlerle cevap verebilecegimizi ama biitliin bu yakin nedenlerin ilahi iradeye
kadar gotiiriilebilecegini diisiiniir. ‘Nicin atese yaklastirildiginda odun yanar?
sorusuna ‘Ciinkii yakmak, atesin tabii/dogal fiilidir' ve ‘Yakmak atesin gercek
arazidir/ilinegidir’ denmesinin yani sira, ‘Bu durum atesin gercek (proper)
formudur’ seklinde de cevap verilebilir. Dolayisiyla biz bu cevaplari ilahi iradeye
kadar geri gotiirebiliriz. ‘Ni¢cin odun yanmisti’” sorusuna ‘Ciinkii Tanr1 6yle irade
etmisti’ seklinde verilen cevap, ilk Neden’e nispetle verilmesinden dolay1 dogrudur.
Ama bu nispet diger yakin nedenleri yok sayiyorsa yanlis olacaktir. Her ne kadar
Thomas burada araci nedenleri yok saymanin yanlis oldugunu ifade etse de, son
doénem eserlerinden birisi olan Summa Theologica’da, miimkiin nedenlerin miimkiin
sonuglar meydana getirmesinin yakin nedenlerden dolay1 degil, Tanri’nin bunlari
miimkiin olarak irade etmesinden dolay1 oldugunu belirtmektedir. Thomas, ikincil
nedenlerin ilahi inayetin alemdeki isleyis tarzi oldugunu temellendirirken
Miisliiman kelamcilarin nedensellik anlayisina da birtakim elestiriler getirmektedir.

Bilindigi gibi, Misliiman kelamcilarin goriislerinin Latin Bat1 diinyasina gegisi,
Yahudi filozof ibn Meymun’un Delaletii’l-Hairin eseri vasitasiyla gerceklesmistir.
Nitekim ibn Meymun bu eserde Miisliiman kelamcilarin, atesin yakmasinin, atesin
zatindan/6ziinden dolay1 degil de, o anda Tanri'nin yaratmasiyla gerceklestigi,
yakmanin araz/ilinek oldugu; arazlarin/ilineklerin ise bir cevherden/tozlerden
digerine intikalinin miimkiin olmadig1 seklindeki diisiincelerini zikreder. Benzer
sekilde atesin yakmak yerine sogukluk vermesi de miimkiindiir; ¢iinkii evrende
meydana gelen her sey, Tanrinin anlik yaratmasina isaret eden adetinin sonucudur.
Tanr dilerse, atesin yakmasina yonelik adetini degistirebilir. Bu bakimdan
evrendeki iligkilerin aksinin diisiiniilmesi, yani suyun yakmasi ve atesin sogutmasi
aklen miimkiindiir. Ibn Meymun'un bu ifadeleri bize, Gazzil'nin tanrisal adet
kavramsallastirmasina dayanarak, neden-sonug¢ iliskisinin zorunlu olmadig:
aciklamalarint hatirlatmaktadir. Nitekim Gazzali, elin hareket etmesiyle suyun
hareketi olayinda, hareketin her bir parcasinin yokluktan sonra Tanrisal anlik
yaratmayla meydana geldigini, dolayisiyla suyun hareketinin parmagin fiili degil,
Tanrr’'nin o anda yarattig1 bir fiil oldugunu soyler. Benzer sekilde pamukta yanma
meydana getiren seyin de atesin kendisi degil, ya dogrudan ya da melekleri
vasitasiyla bizzat Tanri’'nin meydana getirdigi bir fiil oldugunu dile getirir. Bunun
yani sira Gazzali, Tanr1’'nin, atese dokunuldugu zaman sicaklik yerine sogukluk hissi,
buza dokunuldugu zaman sogukluk yerine sicaklik hissi vermesini de mimkiin
gormektedir.

Thomas’a gore Miisliman kelamcilarin, bir arazin/ilinegin baska bir
cevhere/toze intikalinin miimkiin olmadigl, yanma esnasinda yanmaylr meydana
getiren seyin atesin kendisi degil de Tanri’'nin kudreti ya da anlik yaratimi oldugu,
dolayisiyla da seylerin tabii kudretleriyle fiilde bulunmadiklar seklindeki iddialar
hatalidir. Bununla birlikte onlar, Tanr irade ederse, atesin sogutmasi ve 1sitmasi
arasinda bir fark olmayacagini da ileri siirmektedir. Onlar s6z konusu iddialarini,
ilahi inayet ve ilim olmaksizin birtakim fiilleri icra eden bir iradeye
dayandirmaktadir. Thomas agisindan yakmak, atesin 6zsel/tabii fiilidir ve bunu
inkar etmek tecriibeye aykiri bir seydir. Zira miisahede ettigimiz sebep sonug
iliskisi, Tanr1 tarafindan kurulmustur ve buna gore islemektedir. Elimizi atese
yaklastirdigimizda yanma gerceklesmektedir ve bu durum tecriibeyle sabittir.
Misliman kelamcilarin iddiasinin diger c¢ikmazi ise, bu iddianin akla aykir
olmasidir. Akil, var olan her seyin bir islev ve gayesinin olduguna, sayet bu gaye ve



islev ortadan kaldirilirsa, seylerin bir anlaminin olmayacagina hiikkmetmektedir. S6z
gelimi bir bicak kesme islevini yerine getiremiyorsa ve ates oduna yaklastirildiginda
yakmiyorsa, bu durumda hem bigcagin hem de atesin varligi anlamsiz olacaktir.
Bunun yani sira Miisliiman kelamcilarin iddiasi, yaratmak vasitasiyla kendisini ifsa
eden ilahi iyilige de aykiridir. ilahi iyilik kendisi gibi, hem var olan hem de birtakim
fiillere neden olan sebepler yaratmaktadir. Seylerdeki aktif kudreti inkar etmek,
ilahi iyiligin bu yoniinii inkar etmektir. Ayn1 meseleyi Summa Contra Gentiles adli
eserde de ele alan Thomas, Miisliiman kelamcilarin iddiasinin, tipki ibn Riisd’iin
Gazzali'yi elestirken soyledigi gibi, hikmet ve kudret sifatlari ile bilimsel bilgiyi de
ortadan kaldirdigini ve bu iddianin alemdeki biitiiniin kemaline zarar verdigini
belirtir. Summa Theologica’da ise Thomas, yanma hadisesini aciklarken ve
nedenselligi temellendirirken iki kanit sunmakla yetinir ve burada ‘Miisliiman
kelamcilar’ yerine ‘bazilari’ kavramini kullanir. Ona goére sebep-sonug iliskisini
reddetmek, alemdeki seyleri, anlamsiz ve amagsiz kabul etmenin yani sira Tanri’'nin
kudretini de sinmirlandirmak anlamina gelmektedir. Eger seylerdeki sebep-sonug
iliskisi yok sayilirsa, bu durum yaraticinin kudretinin eksikligine delalet edecektir.

Thomas’in Miisliiman kelamcilarin nedensellik anlayisina yonelttigi elestirileri,
Ibn Riisd ve ibn Meymun’a borg¢lu oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim Ibn Riisd, seylerin
belirli bir tabiatinin oldugunu, eger onlarin bir tabiati olmasaydi, onlarin belirli bir
fiillinin olmayacagini, dolayisiyla da onlara iliskin bir tanimin yapilamayacagina
dikkat ceker ve Es’arilerin ve Gazzali'nin nedensellige iliskin iddialarinin seriati ve
ilahi hikmeti yok sayan bir gériis oldugu sonucuna ulasir. Benzer sekilde ibn
Meymun da, alemdeki nedensellik ve diizenin ilahi hikmetin bir yansimasi oldugunu
dile getirerek ibn Riisdii takip eder.

Thomas, ikincil nedenlerin ilahi inayetin bir yansimasi oldugunu séylese de,
ekmegin Isa’nin etine, sarabin da onun kanina déniismesi hadisesini yani evharistiya
(ekmeksarap ayinini), deyim yerindeyse, kendi sistemiyle tutarsizlik arz eden bir
tarzda aciklamaya calisir. Thomas, Incil'de gecen ‘Bu benim etimdir’ pasajim lafzi
sekilde anlar ve evharistiya ayini esnasinda sunakta yer alan ekmegin 06z
bakimindan Isa'min eti, fakat araz/ilinek bakimindan ekmek oldugunu séyler.
Cevher/toz degismektedir ama ekmegin arazlari/ilinekleri var olmaya devam
etmektedir. Zira ona gore, bir arazin, cevheri olmadan varligini devam ettirmesi,
ilahl kudret acisindan imkansiz degildir. [lahi kudret, ikincil nedenler olmaksizin
onlarin meydana getirdigi sonuglar1 yaratabilir. S6z gelimi Tanri, meni olmaksizin
bir insan yaratabilir veya tibbi tedavi yontemleri olmaksizin da atesli bir hastayi
iyilestirebilir; ¢linkii Tanr1 aklin kavrayisindan daha fazla faaliyet alanina sahiptir.
Bu aciklamasiyla Thomas, bir arazin/ilinegin, cevheri/tozii degismesine ragmen
varligin1 devam ettirdigini kabul etmekte ve bunu da Tanri'nin kudretine referansla
temellendirmektedir. Thomas’in bu a¢iklamalari, onun hem genel siztemi hem de
nedensellik anlayis1 bakimindan ciddi bir tutarsizhik arz etmektedir. Ciinki
Thomas'in evharistiyaya iliskin aciklamasi, elestirdigi Miisliman kelamcilarin
cevher-araz teorisine oldukca yakindir. Thomas, Miisliiman kelamcilarin bu teorisini
ilahl hikmete aykir1 bir agiklama olarak degerlendirmekte, her ne kadar Gazzali'nin
de bu diisiinceyi kabul ettigini bilmese de, dolayll yoldan onu elestirmektedir.
Thomas'in evharistiyaya dair agiklamasi, onun madde-form teorisiyle de
ortismemektedir. Bilindigi gibi Thomas, Aristocu madde-form diisiincesini kabul
etmekte ve seylerin madde ve formdan olustugunu ileri siirmektedir. Burada ekmegi
ekmek yapan, ekmek olma formu ve maddesidir. Ekmek olma formu ekmegi, masa
ve sandalye gibi diger seylerden ayiran bir ilkedir. Zira ekmegin Isa’nin eti olmasi
icin onu diger seylerden ayiran bir formunun olmasi gerekir ve bu da birtakim
arazlari barindiran ‘et olma’ formudur. Buna ragmen Thomas, ‘ekmek olma’
arazlarinin korundugu halde, ekmegin cevherinin ete doniistiigiinii iddia ederek



kendi madde-form anlayis1 ile tutarsiz bir agiklama sunmaktadir. Dolayisiyla
Thomas’in evharistiyaya iliskin aciklamalari, onun kendi sistemiyle tutarsizlik arz
eden bir agiklama oldugunu sdyleyebiliriz. Daha da ilginci, onun evharistiyaya dair
acilmass, Ibn Sina’nin dogal nedenlerle uzun siirede gergeklesen bir olayin, Tanrinin,
kisa siirede maddede degisim yaparak ona baska form vermesiyle aciklamasina
benzemektedir. (Ozcan Akdag, Thomas Aquinas’in Vesilecilik Elestirisi ve Temelleri,
Journal of Islamic Research 2016; 27(2).

Insan Anlayisi:

Aquinali Thomas, baska pek cok konuda oldugu gibi, insan anlayisinda veya
insanin psiko-fiziksel kurulusunda da bir kez daha Aristoteles’in orta yolculugunu
koruyarak, iki asir1 goriis arasinda tam ortada bir yerlere konumlanir. Buna gore, bir
tarafta sadece Antikcagda Platon ve Plotinos tarafindan benimsenmekle kalmayip,
Dogu’da ve Bati'da pek ¢ok Ortagag filozofu tarafindan devam ettirilen “gercek
insanin, kendisi i¢in bir mezar ya da hapishane veya bir arag olarak goriilen bedende
ikamet eden ruh oldugu” gortisii vardir. Karsi ucta ise sézgelimi Epikiiroscular
tarafindan benimsenen, ruhun bir sekilde maddeye indirgendigi materyalist
anlayisin bulundugunu dile getiren Aquinali Thomas, hi¢cbir ampirik veri tarafindan
dogrulanmayan iki asir1 konum karsisinda hakikatin orta konumda oldugunu 6ne
surer. Baska bir deyisle, o, ruhun bir bedende yuvalanan bagimsiz bir t6z olmasini
kabul etmeyip, ruhtan, tipki Aristoteles gibi, bedenin “formu” diye s6z eder. O, bir
yandan da ruhun varolusu i¢in bedene bagh olmadigini, bedenin 6liimiinden sonra
varhigin1 slrdirdiigliini 6ne siirer. Aquinali Thomas’'in iki asir1 ruh telakkisi
arasindaki ortayr temsil eden ruh goriisii, su halde Aristotelesci psikolojinin
Hiristiyan teolojisinin taleplerine uygun hale getirmesinden olusur. Aquinal
Thomas bedenin formu olarak ruhu, nebati, duyusal ve akli ruh olarak ti¢ farkl
diizeyde ele alir. Bunlardan bir canl tiirii olarak bitkileri tanimlayan ya da belirleyen
nebati ruh, Aquinali Thomas’ta ii¢ ayn giicle karakterize olur: Beslenme, biiyiime ve
ireyip ¢ogalma. Aralarinda ilerledik¢e artan bir karmasiklik diizeni bulan bu ig¢
giiciin belirledigi nebati ruhun tUzerinde ise hissetme veya duyulmama giiciiyle
karakterize olan duyusal ruh bulunur. Duyusal ruhta, Aquinali Thomas, ayr1 ya da
miistakil fakiilte veya duyum giiclerinin bulundugunu séyler. Ornegin bir kopek
gorme ya da isitme gibi dis duyumlara veya duyusal gli¢clere, duyusal bellek benzeri
icsel giiclere sahiptir. Biitiin bunlar duyusal yasam diizeyinin pargasi olup,
varoluslar icin organizmanin varolusuna ihtiya¢ duyarlar. Onda da elbette yine
Aristoteles’te oldugu gibi, bitki ve hayvan dogalarin1 asan ve insani meleklerle
birlikte, manevi tozler alanina dahil eden ruh tiiri, akli ruhtur. Akli rubh, iki farkl giig
ya da yetiyle karakterize olur: Diinyay1 ya da nesneleri bilen yeti olarak bilgi giicli ya
da teorik akil ve nesneler karsisinda belli davranislar sergileyen yeti olarak irade. Bu
iki yetinin birbirinden ayr1 fakat birbirine karsilikli olarak bagimli oldugunu 6ne
stiren Aquinali Thomas’a gore, istedigimiz sey bildigimiz seyi, bildigimiz sey de
istedigimiz seyi belirler. Thomas 6zellikle bilme giicli s6z konusu oldugunda, bu
noktada kalmayip, akli, duyusal ruh ile akli ruh arasindaki ayrimin insan
varligindaki karsiligini ifade etmek amaciyla edilgin akil ve etkin akil olarak ikiye
bolmistiir. Buna goére, o insanlarin, Tanridan farkli olarak her seyi birden
bilememeleri nedeniyle, aklin edilgin bir giice sahip olmak zorunda oldugunu
diisiinmekteydi. Gergekten de seyleri bilfiil bilmezden 6nce bilkuvve bildikleri i¢in
insanlarin aklinda dogallikla edilgin bir giic bulundugunu o6ne siiren Aquinal
Thomas, su halde, ruhun sirasiyla nebati, duyusal ve akli diizeylerde sergiledigi
beslenme, biiylime, lireme, hissetme, isteme ve bilme giicleriyle viicut ya da cismi bir
insan bedeni haline getiren sey oldugunu; miistakil t6zler olmayan ruh ve bedenin



ancak birlikte tek bir t6z meydana getirdiklerini savundu. Buna gore, insan varligi
ruh ve beden gibi iki tozden meydana geliyor degildir; o, kendisini meydana getiren
iki unsur ya da bilesen olan tek bir toze tekabiil eder. Buna gore, hissettigi veya bir
seyleri duyulmadigi zaman, hisseden veya duyulmayan ne tek basina beden ne de
tek basina ruh olup, bir biitiin olarak insanin kendisidir. Ayni sekilde, bir seyleri
anladigimiz veya kavradigimiz zaman, bu edimi, ruh olmadan gerceklestiremesek
bile, anlayan veya kavrayan esas itibariyle insandir.

Bilgi Anlayist:

Bilgi goriislerinde de Aristoteles’ten yola c¢ikan Aquinali Thomas’in bilgi
anlayisi, varlik ve etik gorisiiyle yakindan iligkilidir. Gergekten de onda bilgilenme
siireci veya bilgisizlikten bilgiye gecis, kuvve ve fiilin evrensel ritminin epistemolojik
alandaki tezahiiri olarak ortaya cikar. Bilgilenme ayrica maddenin form tarafindan
belirleniminin 6zel bir ifadesi olarak glindeme gelir. Baska bir deyisle, bilgi bir
organizmanin olgunlagsma yoniindeki hareketini temsil eder. Buna gore, bilgi bir tiir
varlik tarzi, zihnin ickin yasaminin olgunlasmasidir. Aquinali Thomas basit idrakten
felsefi diisiiniim stlirecine dogru gelisen anlama siirecinde, zihnin kendi dogasinin
yetkinligini aradigini, kendi kendisini gergeklestirme miicadelesi i¢ine girdigini
soyler. Kendi kendini gerceklestirme, kendine 6zgi islevi hayata gec¢irme ise onun
etiginin insan icin koydugu ilk ve diinyevi amaci tanimlar. Gergekten de bilginin
insan hayatindaki ve kendini gerceklestirme siirecindeki 6nemini 6zellikle
vurgulayan Aquinali Thomas bilgilenme siirecindeki ilk adimi1 duyu algisiyla
aciklar. Duyu algisinda duyu organlarimiz dis nesneleri algilarken, insan birtakim
izlenimler alir. S6zgelimi goz, renkleri gorir; fakat bu goérme eylemi, goz zihin
disindaki nesne tarafindan etkilenmedigi siirece gerceklesmez. Duyum siirecinde
goziin izlenimler aldigini, fiziki bir degismeye ugradigini soéyleyen Thomas,
duyumun esas itibariyle duyusal bir formun alindigi psiko-fiziksel bir siire¢
oldugunu kabul eder. Dis duyular tek tek ele alindiginda, insanda sadece miistakil
duyu izlenimleri bulundugu soéylenebilir. Gorme duyusu bir rengi baska bir renkten
ayirabilir fakat renkleri seslerle kiyaslayip, onlardan ayirt edemez. Aquinali Thomas,
iste bu noktadan farkh duyu izlenimlerinden, farkli duyularin verilerinden bir sentez
yapildigini, bunu gergeklestiren yetinin de ortak duyu (sensus communis) oldugunu
one siirer. O, insanlarda isin igine yargi ve akil da karistigi icin hayvanlardaki
duyusal idrakten daha iist bir diizeyde gerceklesen duyusal kavrayisi agiklayabilmek
icin ortak duyuya ek olarak, bir muhayyile ve bellek giiciiniin varolusundan s6z eder.
Bununla birlikte, bilginin entelektiiel bir boyutu bulundugu, onu meydana getiren
esas bu zihinsel unsur oldugu icin Aquinali Thomas’a gore, biitiin bunlar insanin
bilgisini agiklamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii duyular sadece tikelleri, tek tek
nesneleri idrak eder ve bu idrak sonucunda zihinde ortaya ¢ikan imge ya da suret,
her durumda tikel olmak durumundadir.Oysa zihnin, soyutlama yoluyla
olusturdugu genel kavramlari vardir ve bilgiyi meydana getiren sey de esas
itibariyle bu genel kavramlarin yargilarda ortaya konan iliskisidir. Insanin bir yanda
tikel olanla ilgili duyusal bir kavrayisi, diger yanda ise tiimele yonelik entelektiiel
kavrayisi oldugu icin Aquinali Thomas duyusal kavrayis ya da bilgiden akli bilgiye
veya entelektiliel kavrayisa gecisi aciklamak icin daha once Aristoteles’in yapmis
oldugu gibi, etkin ve edilgin akil arasinda bir ayrim yapar. O, ilimli bir realist olarak
bu baglamda once, tiimellerin duyusal nesnelerden ayr1 bir varolusa sahip
olmadigini, tiimelin veya Formun kendi basina degil de tikellerde var oldugunu
soyler. Buna gore, tek tek insan varliklar1 vardir fakat onlarin listiinde ve 6tesinde
ayr1 bir insan formu ya da evrensel insan yoktur. Bireysel insan varliklarinin,
bununla birlikte benzer 6zlere sahip oldugunu, 6z yoniinden s6z konusu olan bu



benzerligin tiimel insan kavraminin nesnel temelini meydana getirdigini ve bireysel
insan varliklarina ayni insan terimini ylikleme imkani sagladigin1 sdyleyen Aquinal
Thomas, s6z konusu tiimel kavramin zihindeki olusumunun edilgin durumda olan
bir akil ile agiklanamayacagini goriir. Baska bir deyisle, cisimsel olmayan insan zihni
maddi bir seyden veya duyular tarafindan temin edilen imge ya da suretlerden
etkilenemeyecegi icin tiimel kavramin insan zihnindeki olusumu, zihnin edilgin
oldugu bir siirecle aciklanamaz. Bu nedenle tiimel kavramin duyular tarafindan
saglanan malzemeden hareketle nasil olusturuldugunu agiklamak icin Aquinal
Thomas etkin aklin faaliyetinden, onun gerceklestirdigi ikinci bir sentez ya da
soyutlamadan s6z eder. Aquinali Thomas’a gore, etkin akil duyular tarafindan
algilanan veya idrak edilen nesnenin imge veya suretini “aydinlatir”. Yani, imgede
ortiik olarak ihtiva edilen formel ve tiimel 6g8eyi aciga cikarir. Gergekten de insan
zihninin dogustan getirdigi ide ya da kavramlar bulunmadigini, onun sadece ide ya
da kavramlara sahip olma potansiyeline sahip bulundugunu séyleyen Aquinali
Thomas’a gore, zihin baslangicta edilgen durumdadir. Duyular tek tek nesnelerin
tikel izlenimlerini ve bu izlenimlerin dogurdugu imgeleri temin eder; oysa
kavramlar bastan sona tiimeldir. Oyleyse, Etkin Akil, muhayyilede farkli duyularin
verilen hareketle olusturulan imgede potansiyel olarak var olan tiimel 6geyi se¢ip
cikarir. Bagka bir deyisle, etkin akil, imgeyi su ya da bu insanin imgesi olmakla
sinirlayan bireysel unsurlari bir tarafa birakarak, ondan insanin tiimel 06ziini
soyutlar ve edilgin akla yiikler. Timel kavramin dogusunu bu sekilde agiklayan
Thomas’a goére, biitiin bu sentezleme ve soyutlama siireclerinde, ilk duyu
izlenimlerinden tiimel kavramlara dogru mutlak bir siireklilik vardir. Duyu verileri
ile timel kavram arasindaki bagi kuran en temel araci ise imge olmak
durumundadir. Thomas’ta imgenin, gelisigiizel ve keyfi bir bicimde olusturulmus
fantastik bir 68e olmayip, her durumda dis diinyadaki varliklara demirlemek
zorunda olmasi, onun epistemoloji alaninda karsimiza realizminin bir ifadesi olarak
alinabilir.

Ahlak Analayisi:

Aquinali Thomas, metafiziginde ve epistemolojisinde oldugu gibi, etik
anlayisinda da Aristotelesci felsefeyle Hiristiyan inancinin bir sentezini yapmistir.
Baska bir deyisle, o Aristoteles’in psikolojisinin hemen tiim 6gelerini, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, aynen benimseyip insanin oncelikle dogal bir varlik oldugunu,
birtakim dogal fonksiyonlar1 ve yine belirli dogal amaclar1 bulundugunu 6ne
siirer. Buna ek olarak Tanr tarafindan yaratilmis bir varlik ya da Tanrinin ¢ocugu
oldugu icin insanin bir de dogaiistii boyutu oldugunu sdyler. iste bundan dolays,
etigine Aristoteles felsefesiyle Hiristiyan 6gretinin bir sentezinin damgasini vurdugu
Aquinali Thomas, Aristoteles’in etiginin temel unsurlarina dogaiistii bir boyut, bir
ahiret mutlulugu; Yunan filozofunun ahlaki ve fikri erdemlerine de birtakim teolojik
erdemler ekler. Aristoteles’te, insanin formunun aktiiellesmesini ifade eden
mutluluk, her seyden 6nce belli bir tir etkinlikten, insan ruhunun akilli parcasinin
degismez, en yliksek ve ezeli-ebedi nesnelere ydnelmis olan teorik boyutunu
gelistirip yetkinlestiren entelektiiel faaliyetten meydana geliyordu. Onun etigi 6zl
itibariyle mutlulukcu ve dolayisiyla, teleolojik bir etikti; ve ahlaki faaliyetin nihai
amacina bu diinyada erisilmesi fazlasiyla miimkiindii. Ote yandan, Aristoteles’te
gercekten mutlu olan insan, bir aziz degil fakat bir filozof, Yunan
entelektiieliydi. Ahlak felsefesinde, Aristoteles’ten yola c¢ikarak, mutlulukcu ve
dolayisiyla teleolojik bir etik goriisii gelistiren Aquinali Thomas igin insanin nihai
amaci, sadece bir ara¢ olan madde ya da maddi zenginlik olamaz. Ona gore, insanin
nihai ve gercek hedefi haz veya iktidar da olamaz ¢iinkii bunlar biitiinsel insana degil



de insanin bir yoniine, bedenine ya da iradi boyutuna katkida bulunur, onu bir
acidan gelistirir. Bilimsel bilgi, spekiilatif felsefe de insan gercek ve en yliksek
nedenin bizatihi kendisini bilmek istedigi ama bizim duyu-deneyinden baslayan
bilgimiz insanin bu 6zlemini yerine getiremedigi icin nihai amag olamaz. O olsa olsa,
Aristoteles’te oldugu gibi, kusursuz degil de bu diinyada elde edilebilen en yiiksek
mutluluk tiirti olarak, sinirl ya da eksikli bir saadet getirebilir. Nihai ve en yiiksek
amag olarak kusursuz mutluluk, oyleyse, yaratilmis bir seyde ve bu diinyada
bulunmaz; fakat sadece Tanrida bulunabilir. Insan kusursuz mutluluga ebedi
saadete, ask ve bilgi yoluyla, 6te diinyada Tanr1 goriisiiyle erisebilir. Amach ve
diizenli bir diinya goriisii ve degere dayali bir varlik hiyerarsisi benimseyen Aquinali
Thomas’a gore, insanin nihai amaci Tanr bilgisidir, en gercek hakikate iliskin
bilgidir. Bunun béyle olmasi, gercekten de onda her seyin kendi tarzinda hem “kendi
yetkinligini” ve hem de “Tanriya benzerligi” aramasindandir. Gergekten de
Aristoteles gibi, her varligin kendisi i¢in iyi olan ve gerceklestiginde onu mutlu
kilacak bir amaci oldugunu soéyleyen filozof, biitiin varliklar ama 6zellikle de akill
insan varligl icin bu amacin Tanr1 bilgisi ve esas olarak da Tanr1 goriisii oldugunu
soyler. Buna gore Thomas, 6nce insanin nihai amacini ve en yiiksek iyiyi arayip
bulmanin akil sahibi insanin yetkinliginin neden meydana geldigini arayip bulmaya
esdeger oldugunu ve s6z konusu yetkinligin insanin formu olan aklin kendisini
gerceklestirmesinden ve kendine 6zgii faaliyeti tam olarak hayata gecirmesinden
olustugunu ileri siirer. Bununla birlikte, bu bilgiye bedenin getirdigi sinirlamalarin
hiikiim siirdiigii bu diinyada erisilemez. Insan ruhunun Tanrya iliskin tam ve
gercek bilgiye, bedenle olan bagini kopardiktan sonra, O'nun bir bagisi olarak
erisebilecegini one siiren Thomas’ta s6z konusu bilgi, dogal bilgi diizeyinden
biitiiniiyle farkli, dolayimsiz bir bilgi olup, bilginin en yiliksek diizeyini temsil eder.
Bilginin, mutlak hakikatle yliz ylize gelinen bu en yiiksek derecesine, Aquinal
Thomas “Hakikat goriisii”, “Tanr1 gorlsi” adini verir. Bu goriiniin insana “ilahi
iyiligin bir tiir tasmasiyla geldigi zaman, tiimiiyle ve bir anda geldigini belirten
Thomas’a gore, ilahi 15181n aydinlattigi zihin, “Hakikat”i, birbiri ardi sira kavranan
ayr1 ayr1 parcalar dizisi olarak degil fakat bir biitiin olarak goriir. Aquinali Thomas,
insanin bu nihai hedefe, Tanr1 tarafindan konmus olan yasaya uygun olarak eylemde
bulunmanin ifadesi olan ahlaki eylemler ve erdemler gelistirerek varabilecegini
soyler. Baska bir deyisle, ona gore insan nihai amacina erismek i¢in 6nce gerekli
altyapiy1 hazirlayarak, Tanri tarafindan yaratilmis olmanin bilinci ve serefiyle, akilli
Ozline uygun bir tarzda dogru ve erdemli yasayacaktir. Aquinali Thomas, iste bu
diisiinceye uygun olarak dnce dogal erdemlerden, bu diinyada dogru yasamak icin
gerekli olan erdemlerden s6z eder. O erdemi, insanin dogru ve 6ziline uygun
yasamasini miimkiin kilan iyi nitelikleri ve entelektiiel alisgkanliklar1 olarak
tanimladiktan sonra, tipki Aristoteles gibi, fikri veya entelektiiel erdemlerle ahlaki
erdemler olarak ikiye boler. Bunlardan entelektiiel erdemler, insandaki anlama
yetisinin eseri, spekiilatif veya teorik aklin kendi gercek iyisinin, yani hakikatin
pesine diismesinin sonucu olan erdemlerdir. Baska bir deyisle, fikri erdemler insan
aklinin varlhigin ilk ilkelerini ya da gercek kaynagini bilmesiyle, ilkelerden dogru
sonuglar ¢ikarsamasiyla, dogru hiikiimler vermesiyle ilgili olan, bilim ve felsefe
yoluyla kazanilan erdemler olup, en gercek ifadesini bilgelikte bulurlar. Entelektiiel
erdemlerin insan aklini diizene soktugu, onu 6ziine uygun bir isleyise kavusturdugu
yerde, ahlaki erdemler, aklin istihay1 yonlendirmesinin, pratik aklin ruhun hayvani
diizeyi lizerinde egemenlik tesis etmesinin sonucu olan erdemlerdir. Bu erdemler,
tipki Aristoteles’te oldugu gibi, ifrat ve tefritten sakinmayla, bir dogru ortayi
bulmakla kazanilabilir. Bu, her sey icin oldugu kadar, aklin egemenligi icin de
gecerlidir; baska bir deyisle, istiha, arzu ve istekler lizerinde hakimiyet kurmaya
calisirken, insan dogasini reddetmek veya yok saymak yerine, biitiinsel insan



dogasini temele almak, her haliikdrda asiriya kagmaktan sakinmak durumundadir.
Bundan dolayidir ki Aquinali Thomas, Hiristiyanligin klasik erdemlerinden olan tam
yoksulluk veya ote diinyaci bir cilecilige karsi ¢cikmis ve yoksullugun kendi icinde,
zenginlikten daha biiytlk bir iyi olmadigini 6éne siirmiistiir. Aquinali Thomas’a gore,
insanin bitiin faaliyetlerini nihai amaci géz 6niinde bulundurarak yoénlendirmek
durumunda olan gii¢ ya da yeti akil olmakla ve insan eylemlerinin 6l¢iisii olan akil
insan varligina birtakim emirler verip ona ytkiimliliikler getirmekle birlikte, akil
bunu keyfi ya da gelisigiizel bir bicimde yapamaz. Aklin, istiha lizerinde egemenlik
tesis ederken ve onu denetleyip, insan eylemlerine rehberlik ederken, bu konuda
asirtya kacmamak ve ona gercek iyiligini ve amacimi gosterecek dogru
yuklimliliikler getirmek i¢in bir ahlak yasasini temele alma zorunlulugu vardir. Bu
ahlak yasasi, yasalar1 ebedi yasa, doga yasasi ve pozitif hukuk diye ayirip biitiin
yasalarin Tanridan ¢iktigini sdyleyen Aquinali Thomas’ta, ebedi yasada temellenen
doga yasasindan ¢ikar. Buna gore, insanda, canli biitiin varliklarla ortak olarak,
kendi varligini koruma yoniinde dogal bir egilim vardir; bu egilim lizerinde diisiinen
akil, varligin korunmasi ve hayatin idamesi icin yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikleri belirler. Ornegin, akil insanin kendi varlifina son vermesine izin
veremez, zira bu doga yasasina aykiridir. Yine insanda, onun hayvanlarla paylastigi,
tiiriiniin devamini saglama gibi bir dogal egilim vardir; insanin, tipki diger hayvanlar
gibi, bir cinsel hayati vardir ve yine o, aynen hayvanlar gibi, kendi canindan gelen
varliklari, besleyip, biliyiitmek ve yetistirmek ister. Aklin gérevi, 0yleyse, doga
yasasina uygun olarak, tiiriiniin devami icin gerekli hayat tarzini, eylem bicimini
belirlemektir. Ote yandan, insanda, hepsinden o6nemlisi hakikati, 6zellikle de
Tanrisal hakikati bilme yéniinde dogal bir istek ya da egilim vardir. iste akil insan
varligini gerceklestirecek, onu nihai amacina goétiirecek eylem ve etkinlikleri nesnel
ve rasyonel bir ahlak yasasinin, daha dogrusu doga yasasinin, dogal egilimlerin
gercek diizenine tekabiil eden hiyerarsik bir diizen i¢inde siralanmis buyruklarini
hesaba katarak diizenlemek durumundadir. Aklin bu diizenlemesinin, istihay1 veya
ruhun hayvani pargasint dogru yasama amacina uygun bir bicimde
yonlendirmesinin sonucu olarak, Aquinali Thomas’ta, dort ayr1 ahlaki erdem s6z
konusu olur. Basiret, adalet, dlciiliiliik ve cesaret. Bunlardan olciiliiliik ve cesaret,
aklin istihayi, arzu, istek ve tutkulari, basiret kendi kendisini kontrol etmesinin,
adalet de tutkularin disinda kalan eylemleri yonlendirmesinin bir sonucu ya da
ifadesi olmak durumundadir. Aquinali Thomas’in etik goriisiinde aklin, ebedi
yasada temellenen doga ya da ahlak yasasina uygun faaliyetinin, insan varliginin
erdemli yasayisinin sonucunda, Aristoteles’in kendini gerceklestirme etiginin insana
sagladigl mutluluga benzer bir diinyevi ya da dogal mutluluga erisilir. Bununla
birlikte, Aquinali Thomas’in goziinde, bu asla yeterli olmaz ¢iinkii diinyevi mutluluk
gercek mutluluk, insan da sadece dogal bir varlik degildir. Tanr tarafindan kendi
suretinden yaratilmis biricik rasyonel hayvan olan insan icin esas mutluluk, bir
ahiret mutlulugu, Tanr1 goriistinin, Tanriya erismenin sonucu olan ebedi bir
saadettir. Bunun, yani insan varliginin Tanrinin 6ziiniin bilgisine erisebilmesi, varlik
kaynaginin goriisiine sahip olabilmesi i¢in de aklin dogal 1s18inin Tanrinin
yardimina, aklin faaliyetinin iirlini olan dogal erdemlerin birtakim teolojik
erdemlerle tamamlanmasina ihtiya¢ vardir. S6z konusu teolojik erdemler, su halde
lic tanedir: Iman, umut ve ask. Aquinali Thomas’in konumu acisindan bu erdemler,
dogal erdemlerden, her seyden Once, insanin dogal giiclerine degil de Tanrinin
liitfuna bagli olmak bakimindan farklilik gosterirler. Dogal ya da ahlaki erdemlerin
iki asir1 ug¢ arasindaki dogru ortayr bulmakla ilgili olduklar1 yerde, bunlar
ylikseldik¢e giic bakimindan artan ve yogunlasan erdemlerdir. Buna gore, teolojik
erdemler insani Tanriya yoneltip, onu Tanrinin yardimiyla ebedi saadete gotiirtirler.



Siyaset Felsefesi:

Aquinali Thomas'in etik alanindaki stratejisiyle onun siyaset felsefesinde de
karsilasiriz. Sosyal hayatin aciklanmasi, siyasi yonetimin temelleri ve mesruiyeti
konusunda Aristoteles’i epeyce takip eden filozof, onun goriislerini bir kez daha
Hiristiyan inanci ve lmmetinin ihtiyaclarim1 goézeterek tamamlama yoluna
gider. Buna gore, o her seyden once Augustinuscu devlet anlayisina ve onun
temelinde bulunan Stoac1 goriise, siyasal birlik ve yonetimin kaynagimi glinah ve
kotiiliikte bulan anlayisa siddetle karsi c¢ikmis ve politik yonetimin glinahin
zuhurundan ve kotiiliglin ortaya cikisindan 6nceki masumiyet durumunda bile
gerekli oldugunu soylemistir. Devletin Rolii ve Mesruiyet Kaynagi Bunun
Aristoteles’ten tanisik oldugumuz iki nedeni vardir ki bunlardan birincisi insanin
sosyal bir varlik olmasidir. Insanin ihtiyaclar tam ve geregi gibi ancak baskalarinin
katki ya da yardimlariyla ve toplumun hiyerarsik bir tarzda diizenlenmis
kurumlariyla Kkarsilanabilir. Aquinali Thomas’a goére, toplum hayatinin bazi
kurumlar1 olmalidir ki devlet ortak iyiyi aramak icin 6zgiil bir arag olarak belirsin.
Ikincisi, birtakim insanlarin digerlerini bilgi ve adalet yoniinden asmalar
durumunda, bdyle bir iistiinliikten herkesin hayrina olacak sekilde yararlanmamak
yanlis olur. Su halde, Aquinali Thomas politik yonetim ya da devlet ihtiyacini insanin
sosyal dogasiyla ve yoOneticinin yoOnetilenlerin hayrina olacak iistiin bilgelik ve
ahlakiyla temellendirir. Oyleyse, onun devletin ve devletin amac olan iyi hayatin
temellerini insanda bulunan toplum halinde yasama diirtiisiinde bulma konusunda
Aristoteles’le tam bir fikir birligi icindedir. Demek ki Aristoteles’te oldugu gibi,
Aquinali Thomas’ta da insanin kendi dogal iyisine ancak toplum icinde ulasabilen
sosyal bir hayvan olmasi nedeniyle politika ahlaktan ayrilmaz veya onu
tamamlamak durumundadir. Bununla birlikte, Thomas ag¢isindan devlet, sadece
insanin dogal amacini gergeklestirebilecegi ¢cevre olmakla kalmaz; o, ayni zamanda
insan1 dogatistli amacina hazirlayacak bir aractir da. Buradan dogallikla onda politik
iktidarin teolojik giice bagimli oldugu ve bu arada devletin iki temel rolti bulundugu
sonucu ¢ikar. Bir kere, devlet her seyden once iglerindeki vicdanin sesini
dinlemeyen kimselere dogal hukuka itaat etmeyi zorla benimsetmek gibi disipline
edici bir isleve sahiptir. ikinci olarak ve daha da énemlisi, devlet iyi yurttaslar;
davranislar1 doga yasasinin buyruklarina sadece dissal olarak uymakla kalmayip,
erdemli aliskanliklardan kaynaklanan yurttaslar yetistirmek gibi pozitif bir isleve
sahiptir. En Iyi Yonetim Bicimi Olarak Monarsi Aquinali Thomas, bir kez daha
Aristoteles’i takip ederek monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi birtakim iyi
yOnetim bicimlerini tiranlik ve oligarsi benzeri kotii yonetim tarzlarindan ayirmaya
calismisti. Bu iyi yonetim bicimleri icinde en iyisinin hangisi olduguna karar vermek
icin ona gore, elbette teleolojik bakis agisin1 uygulayarak devletin temel rol ya da
amaglarinin dikkate alinmasi gerekir. Thomas, burada, devletin birlik, ahenk ve
barisinin en iyi sekilde tek kisinin yonetimi altinda saglandigina inandif1 igin
monarsiyi en iyi yonetim bicimi olarak kabul eder. Argiimani da ¢ok yalindir: Her
zaman en iyi yontemi takip eden doga sadece tek bir ilke tanidigina gore, dogay1
taklit eden bir sanat eserinin degeri ve basarisi da ona benzedigi 6l¢iide artar. Baska
bir deyisle, tipki doganin tek bir ilke tanimasi gibi, tabiat 6rnek alinarak olusturulan
bir eser olarak devlet de en iyi tek bir kisi tarafindan yonetilir. Aquinali Thomas
monarsinin en iyi yonetim bicimi olmasini, kral ya da monarkin bilgi ve erdem
bakimindan yetkinlik veya mutlak tstiinliigline baglar. Tek kisinin yonetiminin en
iyi yonetim bicimi oldugunu bu sekilde temellendirirken gecerli olan monarsi,
mutlak bir monarsinin degil de sinmirlh bir monarsi oldugunu soyler. Baska bir
deyisle, en iyi yonetim bigimiyle ilgili tartismalarinda, krallik giiclinii kisitlayan
birtakim sinirlamalar getirir. Buna goére devlet veya politik yonetim, dogrudan
dogruya insanla ve insanin dogal amaciyla ilgili olmak durumundadir. Bu ylizden



monarsi ya da kralligin en temel islevi ya da rolii, erdemli ve ahlaki bir hayatin
pesinden kosulmasini ve dogal yeteneklerin gelistirilmesini miimkiin kilan baris ve
giivenlik kosullarin tesis etmektir. Demek ki monarsi her seyden 6nce bu gorevi
yerine getirmekle belirlenmis veya sinirlanmistir. Ikinci olarak da tipki insanin dogal
amacinin dogaiistli amacina bagimli olmasi gibi, monark ya da krallar da insan
varliklarina s6z konusu daha ytiksek, dogalistii amaca ulagmalari icin zorunlulukla
ihtiya¢c duyduklar1 rehberligi saglayan ruhban simifina bagimli olur. Demek ki
monarsi icin bir diger sinirlama, onun gilic ve otoritesinin teolojik giice tabi
olmasindan meydana gelir. Kralin diinyevi iktidar alani icerisinde bile sadece dini-
politik toplulugun temsilcisi olmakla sinirlandigini dile getiren Aquinali Thomas,
kral ile uyruklar arasindaki iliskiyi modern toplum sézlesmesinin terimleriyle
diislinmiis olmasa da bu ikisi arasinda kralin otoritesini sinirlayan ortiik bir
sozlesme oldugunu diisiiniiyordu (H. H. Kaygin, Thomas Auqinas’'in Felsefesi,
Egitisim Dergisi, Say1 56- Ekim 2017; Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 260-290).

ROGER BACON

13. yiizyilin bir diger 6énemli distnirii de, Doctor Mirabilis, yani Olaganiisti
Bilgin unvaniyla taninan Roger Bacon’dur. O, sik sik, Roénesans filozofu Francis
Bacon ile karistirillir. Rager Bacon 1220 yilinda Ingiltere Somerset'te, varlikli bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Kiiciikk yasta quadrivium, yani geometri,
aritmetik, miizik ve astronomi egitimi aldi. Bunlara ek olarak optik ve yabanci diller
alaninda da egitim gordi. O ucan makineler ve motorlu gemiler yapilmasini 6neren,
barut yapimini biitiin ayrintilariyla betimleyen ilk filozof olmustur. Antik Yunan
diisiincesine derinligine niifu eden, bu arada ibn Sin4’dan da etkilenen Roger Bacon
egitimini tamamladig1 1241 yilinda “Magister Artium” diplomasim almis ve daha
sonra Paris’te Fransisken tarikatina girerek, hocalik yapmaya baslamistir. Hocalik
hayatinin ilk donemlerinde Aristoteles felsefesini yorumlayan metinler iizerine
dersler vermis, alti y1l sonra Oxford’a doniisiiniin ardindan diisiincesinin ve
arastirmalarinin merkezine bilim ge¢mistir. O bu tarihten itibaren yeni bilgi
dallarinin  {iniversiteye yerlesmesi, astronomi ve matematik 06gretiminin
gelistirilmesi icin var giiciiyle calismistir. Roger Bacon’in her bakimdan 6nem
tasiyan bilimsel calisma ve arastirmalari arasinda, 15181n mahiyeti ve gokkusagi
tizerindeki incelemeler, mercekler ve aynalara iligkin sistematik gézlemler, onun ilk
kez olarak tasarimim yaptig1 ve kisa siire iginde iiretilmeye baslanan gozliik ile ilgili
arastirmalar, optik alaninda yansima ve kirilmanin ilkeleriyle ilgili kesif ve nihayet
glines tutulmasini goézlemleyebilmek amaciyla, 151k 1sinlarinin kiiciik bir delikten
gecerek goriintii meydana getirdikleri camera obscura (karanhk kutu)dan
yararlanma tesebbiisii sayilabilir.

1257 yilindan itibaren Papa IV. Clemens ile yazismaya baslayan Bacon, dogayla
ilgili kesin ve deneysel bilgilerin Hristiyan inancin1 dogrulamak bakimindan biiyiik
deger tasiyacagl inanciyla, ona doga, matematik, yabanci diller ve astroloji
konusunda birtakim o6nerilerde bulunmus; doganin gizlerini pozitif arastirma
yoluyla aciga c¢ikarma isteginin bir parcasi olarak, bir¢ok kisinin katkisiyla biitiin
bilimleri kapsayan bir ansiklopedi hazirlama projesi gotiirmiistiir. Papa’nin oliimi
tizerine kovusturmaya ugrayan, daha sonra aykir1 6gretileri nedeniyle Fransiskenler
tarafindan hapse atilan Roger Bacon, 1292 yilinda Oxford’da 6lmiisttir.

Bilimsel arastirmalar1 yani sira azimsanmayacak olciide eser vermis olan R.
Bacon'un temel eserleri arasinda, basyapiti niteligindeki, Papa i¢in yazmis oldugu
Opus Maius (Blylik Eser); bu eserdeki malzemenin bir 6zeti olma 6zelligine haiz
Opus Minus (Kiiciik Eser) ve Opus Teriium (Ugiincii Eser); ve ayrica Corumuma
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Naturalium (Doga Felsefesinin Genel Ilkeleri), Communia Mathematica (Matematik
Biliminin Genel ilkeleri) ve Compendium Philosophiae (Felsefenin Ozeti) sayilabilir.

Hikmetin Birligi ve On Yargilar:

Roger Bacon o6ncelikle, kendisine esas iiniinii kazandiran deneysel bilimin giicii
ve Onemine dair goriislerini miimkiin kilan, hikmetin birligiyle ilgili goriisleriyle
taninir. Ona gore, felsefe, hukuk, bilim, sanatlar ve teoloji olmak f{izere, biitiin
disiplinler ortak bir bilgelik biitiiniine cesitli sekillerde katki yaparlar. Dolayisiyla,
Hristiyan diisiiniirler, felsefeden sakinmak ve arastirmalarinin kapsamim daraltmak
yerine, eserlerinde filozoflarin yazilarini bir araya getirmeli ve bunun miimkiin
oldugu her seferinde, daha da ileri gitmelidirler. Bacon bu goriisiinii hikmetin ilahi
kokenine giderek kanitlamaya calismistir. Ona gore, patriklere ilham edilen felsefe,
cok cesitli aracilar yoluyla pagan filozoflara, onlar yoluyla da Hristiyanlara ge¢mistir.
Bu bilgeligin doruk noktasi ise, goklerin en yiikseginden yeryiiziiniin en derinlerine
kadar biitiin yaratiklarin veya yaratiklarin suretlerinin, gerek tiimellikleri gerekse
tekillikleri icinde kendisinde yer aldig1 Kitabi Mukaddes’tir. Bacon simdi artik
zamanin, bircok konuda hiikiim siiren bilgisizligi ortadan kaldirarak, bu bilgeligi
gelistirme zamani oldugunu soyler. Bu ise, bundan boyle deneysel felsefe yoluyla
miimkiin olacaktir. O, soyle der:

“Ogrenmenin biz {i¢ yontemine sahibiz: Otorite, deneyim ve akil. Fakat

otorite one siirdiigii seyin sebebini bize vermedigi siirece, bilgimize katkida

bulunmaz. (..) Akil da, sonuglan deneyim tarafindan dogrulanmadigl
siirece, kanitlamay safsatadan ayiramaz. Hakikat sudur ki, giiniimiizde hi¢
kimse bu yontemle ilgilenmemektedir; kendilerini bilim yoluna
adayanlarin bilimin biitiin ya da hemen hemen tiim gizlerini ve en biiyiik
sirlarim atlamalarinin nedeni budur” (Roger BaconMan aktaran Emile
Brehier, The History of Philosophy, s. 170).

Roger Bacon, tipki diger Bacon'un 17. yiizyilin baslarinda yapacag gibi,
deneysel bilimi 6ne ¢ikarmadan 6nce insanin bilgisizliginin nedenlerini tartisarak
ise baslar. Baska bir deyisle, o da yeni bilgi anlayisini, deneysel bilimin mahiyetini
tanitip aciklamaya gecmezden once, bilginin 6niindeki engelleri, cesitli 6n yargilari
gozler Oniine serer. Roger Bacon’a gore, insanin bilgisizliginin onun hakikate
erisememesinin temel nedenleri dort tanedir:

“Imdi, hakikati kavramada, ne kadar bilgili olursa olsun her insam

engelleyen ve bir kimsenin bilgilenmesine aciktir ki pek izin vermeyen

dort temel engel vardir: Yanlis ve degersiz otoriteye teslim olma,

gelenegin ve aliskanliklarin etkisi, yaygin 6nyargilar ve bilgisizligimizi

dikkat cekici bir bilgi teshiriyle gizleme” (Roger Bacon, Opus Maius, s.

276).

Bacon’a gore, ilk ii¢ hata nedeni, bilgisizligin, dordiinciisii bir kenara birakilacak
olursa biitiin nedenleri, daha dnce Aristoteles, Seneca ve Ibn Riisd tarafindan da ele
alinip, onlarin zararlarina kendisinden once de isaret edilmistir. Bilgisizlik ve
hatanin ondan o6nce hi¢ kimse tarafindan ele alinmamis olan dordiincii nedeni,
hepsinden daha tehlikeli olup, olumsuz bir etki yapmaya devam etmektedir. O, soyle
der:

“Dahasi, simdi de olumsuz bir etki yapmaya devam eden doérdiincii

nedenin, gecmiste de ¢ok kot bir etkide bulunmus oldugu, teologlardan

oldugu kadar felsefeden de, deneyim ve 6rneklerle acik hale getirecegim bir

olgudur” (Roger Bacon, Opus Maius, s. 286).



S6z konusu dordiincli neden biraz da, ilk li¢c nedenin bir birlesimi yoluyla etki
yaptigl, yani bir insanin kendi bilgisizligini, glivenilmez otoriteye iman etmenin,
aliskanligin ve 6nyargilarin eseri olan sozde bilgiyi hakiki bilgelik olarak gérmek
suretiyle gizlemesini sagladig1 icin tehlikelidir. Buna gore, bir sey gecmiste
Aristoteles tarafindan séylenmis oldugu icin, dogru kabul edilmistir. Oysa ibn Sina
pekala Aristoteles'in yanlisini tashih edebilir, ibn Riisd de onun séylediklerini biraz
daha gelistirebilirdi. Yine, Kilise Babalar1 bilimsel arastirma yapmadiklari, hatta bu
tiir arastirmalar1 kiiciimsedikleri icin, bilimsel faaliyetin hi¢cbir degeri olmadigina
inanilmistir. Bacon’a gore, gecmis zamanlarin kosullan hi¢ kusku yok ki farkliydi,
dolayisiyla o donemlerde yasamis olan insanlar i¢in gecerli olan mazaretin onun
kendi zamanindaki insanlar i¢in gegerli olabilmesi miimkiin degildir. Simdi artik bu
engelleri ortadan kaldirip, yeni bilimin yardimiyla Tanr1 yolunda ilerlemenin tam
zamanidir.

Scientia Experimentalis/Deneysel Bilim:

Bacon’a gore, bilgi yolundaki engelleri, 6n yargilar1 ortadan kaldirip, deneysel
bilimin yolunu acacak olan, felsefedir. Buradan da anlasilacag iizere, Bacon’da
felsefe daha ziyade elestirel ve pratik bir karakter tasir. O, bir yandan putlar kirar,
deneysel bilimin dniindeki engelleri yikar ve dolayisiyla insan zihnini aydinlatirken,
diger yandan kendisini ahlak felsefesi olarak gosterir, etik boyutuyla en yliksek
noktaya cikar. Demek ki, R. Bacon'in, felsefenin 6nce hazirlayici ve sonra da olmazsa
olmaz iiriinleri toplayict bir gérev yaptig1 sisteminin 6ziinde, deneysel bilim yer
almaktadir. O, soyle der:

“Latinlerin bilgeliginin dilde, matematikte ve optikte ifadesini bulan

ilkelerini ortaya koyduktan sonra, simdi, deneyim olmadan hig¢bir sey

yeterince bilinemeyecegi icin, deneysel bilimin ilkelerini agiklamak
istiyorum. Ciinkii bilgi elde etmenin, biri akilyiirtitme, digeri deneyim
olmak tzere iki yolu vardir. Akilyiiriitme bir sonug¢ ¢ikartir ve bizim
sonucu tasdik etmemizi saglar, fakat sonucu kesinlestirmedigi gibi, zihnin,
zihin onu deneyim yoluyla kesfetmedigi siirece, hakikatin sezgisine
dayanmasina imkan verecek sekilde, kuskuyu ortadan kaldirmaz; ¢ilinkii
bircok insan bilinebilir olanla iligkili arglimanlara sahiptir, fakat onlar
deneyimden yoksun olduklar i¢in argiimanlar1 goéz ardi eder ve
dolayisiyla iyi olanin pesinden gidemedikleri gibi, zararli olandan da
sakmamazlar. Cliinkii hayatinda daha 6nce hi¢ ates gérmemis bir adam
uygun akilyiiritmeyle atesin yaktigini, seylere zarar verip onlarn yok
ettigini kanitlayacak olursa, onun zihni bundan dolay1 tatmin olmayacagi

gibi, o atesten sakinmay1 da 6grenmis olmayacaktir; ta ki akilyiirtitmenin

Ogrettigini deneyim yoluyla kanitlayabilmek icin, elini ya da yanic1 bir

maddeyi atese sokuncaya kadar. Ama o yanma deneyimine fiilen sahip

oldugu zaman, zihni kesinlige erisir ve hakikatin mutlak 1s181na dayanur.

Oyleyse, akilyiiriitme yeterli olmaz, ama deneyim olur” (Roger Bacon,

Opus Maius, s. 288-89).

Ona gore, scientia experimentalis yani deneysel bilim, biitiin bilimlerin en kesini
olmak durumundadir. Bu kesin bilimin kimi rolleri veya yerine getirmek durumunda
oldugu birtakim islevleri vardir. Deneysel bilim, bu baglamda herseyden once
kanitlanmis sonuglar1 deneyim yoluyla tasdik ya da teyid eder. Yani, Aristotelesci
anlamda bilimsel ispat ya da kanitlama insami birtakim dogrularin bilgisine
gotiirebilir, ancak akilyiiriitmenin ortadan kaldiramadigi kuskulari sadece deneyim
giderebilir. Buna gore, insan akilytriitme yoluyla atesin yaktig1 bilgisine ulasabilir,
fakat sadece elini atese degdirme Kkisiye atesten sakinmayr oOgretebilir. Oyle



goriiniiyor ki, deneysel bir dogrulama teorisi gelistiren Bacon, doga bilimlerinin
ilkelerini deney ya da deneyim yoluyla kurabilecegimizi, ulastigimiz sonuglan
bilimsel kanitlamalar yoluyla ilk ilkelere geri gotiirebilecegimizi, zihnimizin birtakim
sonuglari tasdik etmeye itenin deneyim oldugunu ileri stirmektedir.

Deneysel bilim, ikinci olarak, diger bilimlerin konulariyla ilgili, onlarin
dogruluklarim1 asla kamtlayamayacaklar1 veya dogru olduklarin1 iddia
edemeyecekleri hakikatlere ulasir. Deneysel bilim, 6rnegin insan yasamini uzatacak
ilaclarin nasil kullanilacaginin bilgisini saglar. O nihayet, bilimsel s6ylemin diger
alanlarinda hayal bile edilemeyecek bilgilere ulasir. Doganin gizlerine niifuz ederek,
dogayla ilgili dogru ve saglam 6ndeyilerde bulunur. Sadece modem deneysel bilimin
degil,-fakat Francis Bacon’la baslayip 20. yilizyila kadar diiz bir cizgi boyunca
ilerleyecek olan Ingiliz empirizminin de énciisii olan R. Bacon’a gore, deneyim biitiin
bilimlerin temeli olmak durumundadir. .

R. Bacon’da deneyimin iki tiri oldugundan, dis diinyaya dayanan bedensel
duyular1 kullanan ve insan yasamim uzatmak, patlayici madde yapmak, niteliksiz
madenleri altina doniistiirmek (simya), doganin gizlerine niifuz edebilmek, insan
yasamim bastan asagl yenilemek, diinyay1 doniisiime ugratmak icin kullanilacak
olan deneysel bilimin, dyleyse, dncelikle pratik bir degeri vardir. Oysa deneyimin,
teoloji ve etik icin gerekli bilgisel malzemeyi saglayacak olan diger tiiriiniin sadece
tinsel bir anlami1 olup, o insani en ytice hakikate gotiiriir. Soyle der:

“Ama deneyimia iki tiirii vardir; biri dis duyular araciligiyla elde edilir ve
biz bu sekilde, bu amag¢ icin yapilmis aletlerin de yardimiyla
gokylizliindeki seylerin ve yeryiiziinde géorme alanimiza giren seylerin
deneyimine sahip oluruz. Bizim kendi diinyamizin bir par¢asi olmayan
seylere gelince, onlar1 da bu seylerin deneyimine sahip olmus olan baska
bilim adamlarn sayesinde biliriz. Ornegin, Aristoteles (,..) Pliny’nin Doga
Tarihi'nde anlattigl gibi, yerylziindeki herseyin tecriibi bilgisine sahip
olabilmek icin, iki bin adami diinyanin farkli bolgelerine gondermistir. Bu
deneyim, insan kendisine ulasan inayete uygun hareket edebildigi siirece,
hem insani ve hem de felsefidir; bununla birlikte, bu deneyim ona yeterli
olmaz. (...) Oyleyse, insan zihninin baska tiirlii yardim gérme zorunlulugu
bulunmaktadir; diinyaya bilimleri ilk kez olarak getiren kutlu patrik ve
peygamberlerin, sadece duyuma bagli olmayip, iceriden aydinlanmaya
ugramis olmalarinin nedeni budur. Isa'min zamanindan beri aym sey
bir¢ok miimin icin de gecerli olmustur. Ciinkii imanin inayeti, tipki diger
ilah1 ilhamlarda oldugu gibi, sadece tinsel seylerde degil, fakat cisimsel
seylerde ve de felsefe bilimlerinde biiyiik bir giicle aydinlatir” (Roger
Bacon, Opus Maius, s. 289-90).

Birinci deneyim tiirtiniin bedensel duyular araciligiyla dis dinyadaki seylere
yoneldigi yerde, i¢csel deneyim tinsel seylerle ilgilidir ve Tanr1'nin inayetine baghdir.
Yine o, diger deneyim tiiriiniin insani ve felsefi oldugu yerde, Tanri'nin inayetine
bagh bulundugu icin, tanrisal ve teolojiktir. Ve nihayet, dissal deneyim veya duyu
algisi, bilgi icin ne kadar kacinilmaz olursa olsun, kesinlige esas Tanri'nin
aydinlatmasi yoluyla erisilir. R. Bacon’a gore, séz konusu i¢sel deneyim, matematik
ve doga bilimleri i¢in gereken en temel kesinlikten baslayip, doruk noktasina Kitabi
Mukaddes’te belirtilen en yiiksek tinsel birlesme halinde, mistik vecd tiiriinde ulasan
yedi evre ya da dereceden gecer:

“Dahasi bu igsel bilginin, yedi evresi vardir. Ilki, sadece bilimlerle iliskili
olan aydinlanmalarla elde edilir. Ikincisi, erdemlerden meydana gelir,
cunki, Aristoteles'in Etik’in ikinci kitabinda soyledigi gibi, kotii adam
cahil olan adamdir. Hersey bir yana Gazzali'nin Mantik adli eserimnde
soyledigi iizere, glinahlarla ¢irkinlesen ruh, nesne tiirlerinin kendisinde



acik secik olarak goriilemedigi pashi aynaya benzer; oysa erdemlerle
siislenen ruh, nesnelerin sekillerinin cok net olarak gorildigia iyi
cilallanmis bir ayna gibidir. Iste bundan dolayidir ki, kendi durumlarinda
ruhlar1 giinahlardan bagisik olmadig1 siirece, seylerin nedenlerini
algilamayacaklar1 sonucuna varan filozoflar, ahlak alaninda erdemli olma
adma ¢ok emek harcamislardir. (..) Erdem, dyleyse zihni sadece ahlaki
degil, fakat bilimsel hakikatleri de kolaylikla kavrayabilmesi i¢in, acikliga
kavusturur. Uclincii evre ise, Kutsal Ruhun yedi armaganindan (,.)
dordiinclisii uhrevi saadetten, besincisi tinsel manalardan, altincisi
ifadesini anlama yetisini biitlinliyle asan Tann'nin barisinda bulan
meyvelerden, yedincisi de insanlara bir insan icin kendilerinden soz
etmenin bile mesru olmadigi seyleri gorme imkani saglayan mistik vecd
héllerinden meydana gelir” (Roger Bacon, Opus Maius, s. 290-291).

Etik Anlayist

Roger Bacon, deneysel bilime iliskin tartismasindan sonra, en fazla deger
verdigi disiplin olan, kendisine gére matematik ve doga biliminin dahi tistiinde bir
diizeyde bulunan ahldk felsefesi ya da etige gecer. Bu bilimlerin cesitli tiirden
eylemlerle iligkili olup, diinyay1 bilgi yoluyla déniistiirme amaci giittiigii yerde, etik
yalnizca insani daha iyi veya kotl kilan eylemler tizerinde durur, insani Tanrt’yla,
baska insanlarla ve kendisiyle olan iliskileri baglaminda egitir. Bu konuda zaman
zaman Yunanli ve Romall disiiniirlerle islAm filozoflarinin diisiincelerinden de
yararlanan Roger Bacoi’a gore ahlak teolojiyle cok yakindan iligkili olup, onun
yuceliginden pay alir. O bu durmu séyle aciklar:

“Simdi daha o6nce sozii edilen biitiin bu bilimlerden (dillere iliskin

bilgiden, optikten, deneysel bilimden, matematikten, vb.) daha iyi ve daha

saygideger olan dordiincii bilimin ilkelerini aciklamak istiyorum. Bu bilim

cok Ustiin bir tarzda etkin, yani sekillendiricidir ve bu diinyadaki

eylemleri oldugu kadar o6te diinyadaki eylemlerimizi de konu alir. Diger

bilimlere spekiilatif bilimler adi verilir. (...) Oysa bu bilime yani ahlaka,
insanin erdem ve erdemsizliklerle, 6te diinyanin saadet ve mutlak
sefaletiyle iligkili olan en temel eylemlerinden dolayi, kendi kendini
aciklayici bir tarzda etkin olan bilim adi verilmektedir. (..) Bu bilime,
yurttaslarin ve devletlerin haklarini gosterdigi icin, Aristoteles tarafindan
ahlak bilimi, digerlerince de yurttashk bilimi ad1 verilmistir. (...) Bu bilim,
dahas1 herseyden once bize hayatin yasalarim1 ve yiikiimliiliiklerini
belirlemeyi 6gretir; o ikinci olarak, bu yasa ve yiikiimliiliiklere inanilmasi

ve onlarin benimsenilmesi gerektigi, insanlarin bu yiikiimliiliiklere gore

eylemek ve yasamak durumunda olduklar1 6gretilir. Bunlardan birincisi

lic baslik altinda toplanir; 6nce dogal olarak, insanin Tanri'ya ve melek

tiiriinden varliklara, ikincileyin komsularina ve nihayet kendisine karsi

olan, Kitab1 Mukaddes’te ifade edilen, 6devleri gelir” (Roger Bacon, Opus

Maius, s. 292-293).

Bacon'un etigi, Augustinus, Abelardus ve Thomas'm etikleri gibi, her ne kadar
Hristiyan inancina ve teolojik bir temellendirmeye dayansa bile, nispeten bagimsiz
bir felsefl etik olarak gelisen ve son ¢ézliimlemede filozofun kendine ait olan bir etik
degildir. O, sadece Hristiyan etigini anlatmaktadir. Bacon'un etigi bundan dolay,
teolojik deontolojik bir etiktir, yani insana tanrisal vahiyle belirtilen birtakim
6devleri oldugunu bildiren, bu 6devlere uygun eylemlerin “iyi” ve erdemli eylemler
iken, s6z konusu oOdevleri hayata geciremeyenlerin kotii eylemler olduklarim
savunan bir gorev ya da 6dev etigidir. Baska bir deyisle, ahlak olgusuna dini bir



bakis agisindan yaklasan, 6rnegin “iyi”y1 Tanri’nin irddesine uygun yasamak, Tanr1'y1
aramak olarak tamimlayan, “iyi”"nin Tanri’nm kutsal iradesi ile uyum icinde olmak,
buna mukabil, “k6tii"nlin de Tanr1’'nin istemine aykir1 diismek, onu unutup maddeye
tapmaktan baska bir sey olmadigim 6ne siiren R. Bacon’a gére, Tanri’'nin istemi
O’'nun ildhi emirlerinde ifadesini bulur. Ona gore, ahldk yasasinin ve ahlaki
yukiimliligiin kaynagi, ahlaki diizenin yaraticis1 olan Tanri kendi iradesini ya
birtakim emirlerde ya da kutsanmuis bir yetkin kisilikte, peygamberde acimlamistir.
Insanin Tanrr'ya ve komsularina karsi olan gorevlerini bildiren bu emirler, Kitab
Mukaddes’te ifade edildigi kadariyla on tanedir. Bunlar, sahte tanrilara (putlara)
tapma; Tanri’min adini bos yere kullanma; cumartesi giiniinii kutsal bil; anana
babana saygi goster; 6ldiirme; zina yapma; ¢alma; komsuna yalanci sahitlik yapma;
komsunun haremine goz dikme; komsunun malina goéz dileme gibi emirlerdir. Bu
emirlere sadece insanin kendi kendisiyle olan iliskilerinde yerine getirmek
durumunda oldugu seyleri bildiren 6devleri ekleyen Bacon igin, ahlaki hayat
Tann'nin emirlerine gore diizenlenen bir hayat olmak durumundadir. Demek ki,
Augustinus’un ask ve Aquinaslinin Tanr1 goriisii gibi nihal bir degerle belirlenen
etik teorilerinin daha ziyade bir ahlaki deger teorisi oldugu yerde, Bacon'un soz
konusu Hristiyan etik teorisi bir ahlaki yiikiimliiliikk teorisi diye tanimlanabilir
(Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 290-300).

JOHN DUNS SCOTUS

Ortacag felsefesinde Doctor Subtilis (Ozenli ya da Derinlikli Bilgin) {invaniyla
taninan John Duns Scotus, 1266 yilinda, adindan da anlasilacag iizere, iskogya'mn
Duns kentinde dogmustur. Hayat1 hakkinda ¢ok ayrintili bilgimiz yoktur. Bilindigi
kadariyla daha cocuk denebilecek bir yasta, amcasinin da tesvigiyle Fransisken
tarikatina girmistir. O teoloji alanindaki tahsilini {inlii Oxford Universitesinde
yapmistir. Oxford’da ildhiyyat uzmanlig icin 13 yil siireyle 6grenim goéren Scotus,
biitiin akademik asamalar1 gectikten sonra, 1301 yilinda Paris Universitesi'nde
Fransisken teologlar kadrosuna atanmistir. O buradaki hocalik gorevi sirasinda,
Fransa krali ile Papa arasinda 1303 yilinda patlak veren anlasmazlikta Papa’dan
yana saf tuttugu icin, kapatilan Universitedeki gérevinden uzaklagtirilarak siirgiine
gonderilmistir. 1305 yilinda goérevine iade edilen filozof, bu tarihten sonra 2 yil
boyunca sadece Paris Universitesinde degil, fakat Oxford ve Cambridge
Universitelerinde de teoloji ve felsefe dersleri vermistir. 1307 yilinda profesor
olarak atandig1 KéIn’de, bir y1l sonra hayata gozlerini yummustur.

Islam felsefesinden, ama 6zellikle Ibn Sina’dan etkilenen ve teolojiyle felsefenin
kapsami icine giren hemen her konuda yazmis olan Scotus’un ilk yapity, teolojinin,
spekiilatif degil de, Kutsal Ucleme ve ask yoluyla Tanr’’ya yonelen insana yol
gosterecek pratik bir bilim oldugunu savundugu Lectura Oxoniensis (Oxford
Dersleri), digeri de Tanrr'ya ulasmak igin siirdiirdiigii disiinsel yolculugu anlatip,
aklin Tanr1 konusunda kanitlayabilecegi hakikatleri tartistigi Tractatus de Primo
Principio (ilk ilke Uzerine Inceleme)’dir. Onun bu iki yapitinin disinda Ordinatio veya
Opus Oxfoniense (Oxford Yapiti), Sententium Libri IV (Huktmler V), Quaestion es in
M etaphy sicam Aristotelis (Aristoteles Metafizigi ile Ilgili Sorular) adh yapitlar
bulunmaktadir.

Metafizigi:
Duns Scotus, felsefl bir disiplin olarak metafizigi, varhig, varlik olmak

bakimindan inceleyen bilim; wvarliga iliskin kavramsal bir arastirma diye
tanimlamistir. O burada oncelikle kendisinden 6nceki ayrintili varlik teorilerini,



basta Aquinasli Thomas’'inki olmak iizere varlik dereceleri anlayisini bir tarafa
birakarak, tek anlamli standart bir varlik telakkisi gelistirir. Ona gore, varlik
kavrami, varligin bulundugu her yerde aynidir ve varlik hersey ve hicbir sey
olmayan bir seydir. Varligin farkl tiirleri de yoktur; sadece, karsit1 yokluk olan, tek
bir varlik vardir. Varlik hi¢cbir sey olmayan oldugu icin, 6z veya varlikla varolus
arasindaki bir ayirinmdan da s6z edilemez. Varlik kategorileri asan ve onlarin her
birinden farkli olan bir seydir. Baska bir deyisle, Scotus’a gore, varlik kavrami tiim
kavramlarin en basiti olup, baska bir nihal kavrama indirgenemez; varlik kavramy,
yine kaplam bakimindan en genis kavram olup, hicbir geliski icermeyeni gosterir ve
baska her kavram varlik kavramini bir sekilde gerektirir. Varlik kavrami yine
zihindis1 bir varliga sahip olani1 ve bitiin cinslere askin bulunani anlatir. Bu
sdylemler biiyiik élgiide Ibn Sinacr’dur.

Scotus, metafizigin konusunu oncelikle varlik olarak belirledikten sonra, onun
varligin askin niteliklerini, fiziki olana askin gerceklikleri ele almak durumunda
oldugunu soyler. Nitekim kendisi bu baglamda herseyden once agkinlar veya askin
nitelikler konusunu ele almis, ancak bundan sonra en yliksek gerceklik olarak
Tanri'nin varolusuna gecmistir. Gergeklige uygulanabilmek ya da izafe edilebilmekle
birlikte, Aristoteles’in on kategorisi arasina dahil edilemeyen bir kavrami askinlik
bildiren kavram diye tanimlayan Scotus, bu tiirden kavramlar1 dort ayr bashk al
tinda toplamistir.

Bunlardan birincisi, varolusu hicbir celiski icermeyen her 6zneyi gdostermek
veya tanimlamak icin kullanilan en genis kaplamli basit kavram olarak “varhik”tir.

ikincisi, varhktan ayrilmaz olan 6¢ niteligi tamimlayan, “bir”, “dogru” ve “iyi”
kavramlarindan olusur; ¢linku zihindis1 bir diinyada varolabilmek icin, bir 6znenin
belirli bir birlige sahip bulunmasi, bilinebilir olmaya elverisli olmas1 ve istenir
bulunmasi gerekir.

Uciincii baslik ya da kategori icinde ise, “sonsuz ya da sonlu”, “zorunlu veya
olumsal” “neden veya neden olunmus” gibi ayriklardan olusan kavram ciftleri yer
alir.

Doérdiinciisii ise, tanimi hi¢bir sinirlama icermeyen yiliklemlerin kavramlarindan
olusur.

Scotus’a gore, iste metafizik¢inin gorevi, sz konusu agkin nitelik kavramlarinin
birbirlerini nasil gerektirdiklerini, kendisinde biitiin yetkinliklerin ve askin
niteliklerin toplandig1 bir varligin varolusunu gostermektir. Nitekim o bunu ayrik
nitelikler a¢isindan su sekilde ifade eder:

Ayrik niteliklerde, ayrik ciftin kendisi “varlik”tan tiiretilemese bile,
evrensel bir kural olarak, bir varligin daha az yetkin ucunu 6ne siirmek
suretiyle daha yetkin ucun baska bir varlikta gerceklestigi sonucuna
varabiliriz. Oyleyse, buradan bir varhgn sonlu ise, [diger] bir varligin
sonsuz; bir varligin mimkiin ise, [diger] bir varligin zorunlu oldugu
sonucu cikar (John Duns Scotus'tan akt. Allan B. Wolter, “John Duns

Scotus maddesi”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards), 2.

dit, s. 428-29).

Varhigi zorunlu ve miimkiin olarak 6bekleyen Scotus, bu metafizik anlayisina ve
genel varlik konsepsiyonuna bagli olarak, sonlu varlikla sonsuz varligin tek bir
diizenin parcalar1 oldugunu one siirer. Bu diizende, baska herseyin sonra ve
yetkinlikten yoksun oldugu yerde, Tanr1 dnce gelir ve yetkindir. Tanr1 disinda kalan
biitliin sonlu varliklar, Tanr1 sonlu varlig1 sinirsizca assa bile, tam ve yetkin varligin
bir parcast olduklar1 i¢in, varliktan pay alirlar. Fakat sonsuz varligin zorunlu
varolusuyla sonlu varliklarin olumsal/miimkiin varolusu arasinda, sonlu varliklarin



varliktan pay almalarina ragmen, bir sekilde olusan bilyiik boslugu ise Scotus
Tanrr’'nin iradesiyle doldurur.

Tanr1 Kanitlamasi:

Scotus Tanri’nin varolusunun rasyonel kanitlamaya ihtiyac duydugunu, bu
kamitin da mutlak surette a posteriori olmasi gerektigim soyler. insan bu diinyadaki
hayati sirasinda Tanrr'ya iliskin sezgisel bilgiye sahip bulunmadigina, sonsuz bir
varligin varoldugu onermesi kendinden acik bir 6nerme olmadigina, insanin bilgisi
zorunlulukla duyudeneyiminden kaynaklandigina gore, Tanri'nin varolusuna iliskin
kanitlarin a posteriori deliller olmalar1 kaginilmazdir. Tanr’'nin varolusuna iliskin
deliller baglaminda, Tanrr'ya iliskin bilgimizin niteligini tartisan ve bilgimizin
zorunlulukla maddi diinyadaki seylere iliskin duyu-deneyimiyle basladigim savunan
Scotus’a gore, Tanri'nin bilgisine duyu-deneyiminin nesneleri iizerinde diisiinmek
suretiyle ulasilir. insan zihni bu diinyadaki varliklar1 Tanr’nin eserleri olarak
diisiinmek suretiyle, onun i¢in gecerli olan kavramlara erisebilir. Bununla birlikte,
yaratiklarindan hareketle olusturulan ve daha sonra Tanrr'ya uygulanan bu
kavramlarin, dogrudan dogruya tanrisal 06ze dayanan kavramlarla
kiyaslandiklarinda, yetkinlikten yoksun olduklar1 unutulmamalidir. Scotus’a gore,
Tanrr’ya iliskin bilgi bundan dolay1 kag¢inilmaz olarak muglak ve karanlik olur.
Bundan sakmabilmenin biricik yolu, yaratiklari icin kullanildiklarinda farkli, Tann
icin kullanildiginda farkhi bir anlam ifade eden kavramlar yerine, tipki varlik
kavraminda oldugu gibi, tek anlamli kavramlar olusturabilmektir. Bu yapilamadigi
takdirde, yaratiklarin bilgisinden Tanri’min bilgisine yiikselebilmek imkansiz
olacaktir. Ama insan zihni bu tiirden tek anlamli kavramlar olusturdugu zaman, tipk
imgelemin “altindan dag” imgesi olusturabilmek icin, “altin” ve “dag” imgelerini bir
araya getirmesi gibi, s6z konusu kavranilan birlestirerek Tanri idesinin agik ve
anlasilir bir bilgisine erisebilir.

Scotus, Tanrr’nin bilgisinin miimkiin ve onun varolusunun rasyonel olarak
kanitlanma ihtiyacinda bulundugunu 6ne siirdiikten sonra, Tanri’'nin varolusuna
iliskin a posteriori kanitlari, nedensellige dayanan deliller ve istiinlik ya da
yetkinlik o6lciitiine dayanan deliller olarak ikiye béler. Bunlardan nedensellige
dayanan delil tirt, hi¢ kusku yok ki Aristotelesci ilkelerden esinlenip, onun ereksel
neden veya Hareket Etmeyen Hareket Ettirici olarak Tanr1 anlayisina dayanir. Buna
karsin, tistlinliik veya yetkinlik ilkesine dayanan delilin, her ne kadar Scotus onu da
Aristotelesci ilkelere dayandirsa bile, Platoncu veya Augustinuscu bir kdkeni oldugu
aciktir. O, soyle der:

“Imdi Tanr1’'mmn, biri iyilik bakimindan iistiinliik, digeri nedensellik olmak

lizere, yaratiklara gonderimle sahip oldugu iki 6zelligi vardir. Ustiinliik

kendi icinde daha fazla boéllinmez; ama nedensellik kendi icinde béliintir.

Bazilarina gore, onun bolmeleri 6rnek neden, fail neden ve ereksel neden

olmak lizere li¢ tanedir. Ben burada (lileride daha ayrintili olarak ele

alacagim) ornek nedenin fail nedenin yaninda ayr1 bir neden olarak
sayllmamasi gerektigini soyliiyorum, ciinkii sanatkarin zihnindeki 6rnek
neden, bir seye varlik verilirken sadece fail nedene eslik eden bir faktordiir.

Ve eger ornek neden, sonucu bakimindan formel bir neden olarak

diisiiniiliirse, bu takdirde o nedensellikten ziyade istiinliige ait olur. (...)

Oyleyse, Tann’da su ii¢ nedensellik bulunur: Ustiinliik, fail nedensellik ve

ereksel nedensellik” (John Duns Scotus, A Treatise on Good As First Prisciple,

s.402-403).



Scotus, daha sonra bunlardan fail nedenselligi veya Tanri’'nin varolusuna iliskin
kozmolojik kanit1 da kendi icinde ilk Neden Kaniti ve imkan kaniti, ya da fiziki
nedensellik ve metafiziksel nedensellik diye ikiye ayirir:

“Buna gore, fail nedenselligi ya fiziki ya da metafiziksel bir 6zellik olarak

degerlendirmek miimkiindiir. Metafiziksel 6zellik fiziki 6zellikten, “bir

baskasina varlik vermek” “hareket ya da degisme yoluyla varlik vermek”ten
daha genis kapsamli oldugu icin, daha sumiillu olmak durumundadir” (John

Duns Scotus, A Treatise on Good As First Prisciple, s. 403).

Scotus oOnce fiziki nedensellik baglanimda, diinyadaki degisme ve hareket
olgusunun bir ik Hareket Ettiriciye ihtiyac duydugunu 6ne siirer. Bununla birlikte,
hareket veya degisme olgusundan yola ¢ikan kanitin imkanlari hayli sinirhdir; ¢linkii
o, diinyadaki nesne ya da seylere varlik veren nihai neden olarak Zorunlu Varlhigin
varolusu yerine, sadece diinyadaki hareketin nedeni olarak ilk Hareket Etiricinin
varolusunu kanitlar. Baska bir deyisle, ilk Neden kanitinda veya fiziki nedensellik
olarak kozmolojik delilde, Tanr fizikl hareket olgusunu aciklayabilmek icin zorunlu
bir hipotez olarak one siiriiliir. Dahasi, delil Tanri'nin dogasi ya da sifatlan hakkinda
hemen hicbir sey sdylemez. Bundan dolay, fiziki nedensellige dayanan Tanr delili
Scotus’un ¢ok 6nemsedigi bir kanit degildir. Nitekim o bu konuda sunlar1 séyler:

“Bununla birlikte, fizikl bir 06zellik olarak nedensellik degil, fakat

metafiziksel bir o6zellik olarak nedensellik Tanri’'nin varolusunu

kanitlamanin daha etkili bir yolunu saglar, ciinkii metafizikte fizikten,
kendileriyle Tanri’min varolusunun kanitlanabilecegi, daha fazla sifat
vardir. Tanr’'nin varolusu, drnegin varligin 6zellikleri olan “bilesiklik ve
basitlikten, “edim (fiil] ve gizil [kuvve]”den, “bir ve cok”tan hareketle

kanitlanabilir” (John Duns Scotus, A Treatise on Good As First Prisciple, s.

403).

Fiziki nedensellikten ziyade metafiziksel nedenselligi tercih etten Scotus, su
hidlde, Tanri’'nin varolusunu esas olumsallik olgusundan yola ¢ikarak kanitlar.
Diinyada yokluktan varliga gelebilen, varolusunu kendisinden almayan, varolmasi
kadar varolmamasi da miimkiin olan varliklarin oldugu apagik bir olgudur. Miimkiin
varliklar, bu varliklar kendi kendilerine neden olamayacaklari gibi, onlara higlik
tarafindan da neden olunamayacagindan, varoluslari i¢in bir nedene ihtiyac
duyarlar. Buna gore, A nedeni miimkiin bir varligin varolusunun nedeni olursa, ya
A’'nin kendisine de neden olunmustur, ya da o nedeni olmayan bir varlik olmak
durumundadir. A'nin kendisine neden olunmussa eger, onun nedenine B diyelim.
B’ye ise, C; C'ye de D neden olmustur. Scotus’a gore, bu dizinin sonsuzca geriye
gitmesi imkansizdir; dolayisiyla, kendisine neden olunmamis bir ilk nedenin olmasi
gerekir ki, bu neden de, nedeni olmayan Zorunlu Varlik yani Tanr1’dir. Scotus zaman
icinde birbirleri ardi sira gelen nedenlerden veya kendisine neden olunan
varliklardan meydana gelen bir dizinin varolusunun 6ne siiriilmesi durumunda bile,
dizinin kendisinin a¢iklanmaya muhta¢ oldugunu savunur. Ciinkii dizinin tek tek her
iyesi, o varolusunu kendisinden almadigy, kendisine neden olundugu icin, miimkiin
bir varlhiktir. Dizi miimkiin varliklardan olustuguna gore, onun kendisi de mimkiin
olmak durumundadir ve dolayisiyla, o kendi varolusunu agiklamak igin, diziye askin,
varolusu zorunlu olan bir varliga ihtiya¢ duyar. Bu varlik da, Scotus’a gore, Tanrr'dir.
Imkna kanit olarak bilinen séz konusu kamtin Islam felsefesi gelenegine ait oldugu
bilinmektedir.

Scotus, irddeciliginin de etkisiyle, dogal diinyada hicbir zorunluluk
bulunmadigini, onun tamamen Tanri’'nin irddesine bagh bulundugunu one siirer.
Buna gore, Aristoteles’in bilim ve bilim sel kanitlama goriisiinden yola ¢ikan Scottus,
dogal diinyada bir plan ya da rasyonalitenin bulundugunu degil, fakat bir zorunluluk
bulundugunu yadsimistir. O biitiin sonlu varliklarin sonsuz varligin iradesine bagh



bulunduklarini 6ne siirerken, doga yasalarinin, yaratici onlar1 6zgiirce irade
edebildigi ve istedigi gibi degistirebildigi icin, zorunlu yasalar olmadiklarinm
savunmustur. Kanitlamaya dayanan bilim, dyleyse, zorunlu olanin degil de, miimkiin
veya olumsal olanin bilimidir. Neden ve sonuclardan meydana gelen dizide bir
diizenlilik bulunmakta birlikte, bir determinizm yoktur.

Tanri'nin Sifatlari:

Tanri'nin, 6nemli bir kismi1 Scotus’un delillerinden cikan sifatlarina gelince, Tanr1
nedeni olmayan, kendi kendisinin nedeni olan varlik oldugundan, O bilesik, yani
madde ve formdan meydana gelen miirekkep bir varlik degildir. O, 6zl itibariyle
basittir. Dahasi, Tanr1 akla ve irddeye sahip olan yetkin varliktir. Yine Tanr1
evrendeki biricik zorunlu varliktir. Bununla birlikte, o yaratiklarina zorunlulukla
degil, fakat 6zgilirce neden olur; 6giir irade sahibidir. Yine, Tanr1 mutlak olarak
sonsuz varliktir. Dahasi, onda her 6zellik veya yetkinlik de sonsuzdur. Biitiin tanrisal
yetkinlikler, en iyi bir bicimde varligin sonsuzlugu diye betimlenen tanrisal 6zde
temellenirler. Buna gore, Tanr1 bilgisi sonsuz, kudreti sonsuz ve iradesi sonsuz
oldugu icin, sonsuz varliktir. Tanri yine, mutlak olarak bir olup, hakikatin ve adaletin
ta kendisidir; giicii herseye yeten ve her yerde olan varlik olarak Tanri’'nin inayeti
yaratiklarinin, ama ozellikle de akilli yaratiklarinin {izerindedir.

Yaratiklar Duns Scotus’a gore, Tanr’'nin sadece mutlak kudretine degil, fakat
iradesine de bagimlidir. Scotus’tan 6nce, akil ya da bilgiyi iradenin 6ntine geciren
skolastik diisiiniirler, yaratiklarinin ilkérnekleri olarak idealarin, onlar varliga
gelmezden once, Tann'nin zihninde varolduklarina ve Tanri’nin yaratiklarini bu
idealar araciligiyla bildigini kabul ediyorlardi. Scotus, sonsuz ve yetkin Tanri’nin
sinirh ve sonlu olan yaratiklarimi s6z konusu ilkérnek idealar araciligiyla
bilebilmesini, Tanr’’'nin yetkinligini sinirlayacagi i¢in, kabul etmez. Bu idealarin
kaynag tanrisal 6zdiir; yaratiklar tanrisal dogaya yazilmis olup, Tanr kendi 6ziinii
ya da dogasini bilirken, miimkiin her yaratig1 bilir; miimkiin yaratiklarn bilirken,
onlara diisiincesinin nesneleri olarak akledilirlik ve varolus verir. S6z gelimi, tunca
sekil vermeden Once, zihninde yaratacagi saheserin bir plana ya da idesine sahip
olan dahi heykeltras gibi, Tanr1 da, gelisigiizel degil, fakat akillica hareket etmek
durumundaysa yaratma eyleminden o6nce, yaratigin yol gosterici bir idesine sahip
olmak durumundadir. Bilgiye bu kadar 6nem veren, ilkdmekler olarak idelerin
yaratma eyleminden mantiksal olarak dnce gelmesine dikkat eden Scotus, bununla
birlikte s6z konusu ilahi idelerin Tanri’nin iradesine bagimh oldugunu 6ne strer.
Hatta Tanrr’'nin 6zii, O’'nun irddesiyle 6zdestir. Sdyle der: Tanri’da irdde O’'nun 6ziiyle
gercekten, yetkin bir bicimde ve ayniyle 6zdestir.

Iradecilik:

Scotus kendinden onceki Skolastiklerden, ozellikle de aklin irdde 6zerindeki
onceligi ve iistiinligl lzerinde 1srar edip, yaratilmis evrenin rasyonel yapisini
vurgulayan Aquinashi Thomas’tan, iradenin akil Kkarsisindaki onceligi ve
Gistiinliigiinde 1srarh olmak bakimindan farklilik gosterir. irAdenin insanda akh
hareket gecirdigi veya yoOnettigi, 6rnegin insanlarin belli sekillerde disiinmeyi
istemeleri olgusundan etkilenen Duns Scotus"a gore, bir nesneye iliskin bilgi, o
nesneyi istememizin veya irade etmemizin sadece arizi olarak nedenidir; oysa irade
bilginin gercekten nedenidir. Aklin kendisinden baska nedenleri vardir, oysa
iradenin baska hi¢bir nedeni yoktur. O soyle der:



“Iradedeki istemenin [irAde etmenin] nedeni bir biitiin olarak irade
etmeden baska hicbir sey degildir” John Duns Scotus'tan aktaran Brehier,
Emile Br&hier, Histoire de la Philosophie, s. 635).

Insanla ilgili s6z konusu psikolojik olgulardan hareket eden Scotus, Tanri’'nin
0zlinli meydana getiren irddenin Tanr1’da da akil ve bilgiden dnce geldigini soyler. O,
bu durumun dogal sonucu olarak, Tanr1’nin evreni zorunlulukla degil, fakat 6zgiirce
yarattigini 6ne siirer. Tanr1 evreni yarattigi gibi, yaratmayabilirdi de. Bundan dolayy,
evrenin varligi, zorunlu olmak bir yana, Tanri'nin 6zgiir iradesinin bir sonucudur.
Ona gore, Tanri’'nin ancak yarattigini yaratabilecegini ve yarattigi varligi zorunlu
olarak yarattigini iddia etmek gibi, diinyamizin miimkiin diinyalarin zorunlu olarak
en iyisi oldugunu sdylemek de tiimiiyle yanlistir. Ciinkii Tanr1 yaratabildiklerini ve
yaratmasini bildiklerini yaratmaz, sadece varliga ¢agirmak istediklerini, diledigini
yaratir. Scotus’un irddeciliginin, Ortacag’'m diinya goriisii ve kurumsal yapisi1 6nemli
birtakim icerimleri vardir. A. Weber soyle der:

“Zihnin irdde Uzerindeki Ustiinligiinii kabul eden Thomist determinizm,

hakiki katolik felsefesinin goriigiinii ifade eder. irddeyi mutlak bir prensibin

boyundurugu altinda egerek, bireyin gururunu ezer, kendi gliclerine olan
gilivenini yikar ve ona higligini gosterir. Ama sistemin temellerini meydana
¢ikarilinca, bunlarin pek saglam olmadiklar1 goriiliir. Gergekten, o, bir
yandan bizzat Tanr1'yy, irddesi zekanin esiri olan bagiml bir varlik yapiyor.

Obiir yandan, bireyi asagilamaktan daha fazlasini yapiyor: onun cesaretini

kiriyor, onu iimitsizlige yahut ahlaki ilgisizlige diistiriiyor. Eger Kilise bu

sistemi kabul etse idi, muhakkak ve ¢arcabuk erdemin mabedi ve azizlerin

anasi olmaktan ¢ikard1” (Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 174.

Teolojik Iradi Etik:

Scotus, iradeciligini metafizik alaniyla sinirlamayip, etik alana da yansitmistir.
Buna gore, herseyin ilk nedeni olan tanrisal irade, aym1 zamanda yaratilmis biitiin
zihin ve yiireklerin de en yiiksek yasasi olmak durumundadir. Iyi, dogru ve ahlak
yasasl, sadece Tanri tarafindan irdde edilmis olmak bakimindan mutlaktir. Onlar
tanrisal irddeden bagimsiz olarak mutlak olsalardi, bu takdirde Tanri’'nin kudreti,
onun kendisine bagli veya tabi olmayan bir yasa tarafindan sinirlanmis olacagindan,
ne mutlak 6zgiirliikten s6z edilebilir, ne de Tanr1 en yliksek varlik olurdu. Gergekten
de, iyi ancak Tanr1 onun bdyle olmasini istedigi i¢in iyidir.

Tanr1 insan varliklarina ilettigi ahlak yasasinin yerine baska bir yasa da
gonderebilirdi; hatta insanlar1 bu yasanin tamamini ya da kimi hiikiimlerini yerine
getirmekten bagisik tutabilirdi. Scotus’'un Tanrisal irde ve iradeci teolojik etik
anlayis1  Islam diinyasindaki Esa'ri diisiiniirleri ve Gazzalici anlayis
animsatmaktadir. Scotus’a gore, Tanr insanlar1 bu sekilde kimi yasa hiikiimlerini
yerine getirmekten bagisik tutmakta 6zgiir oldugu icindir ki, Kilise de insani1 Tanri
adina bagislama hakkinda sahip bulunmaktadir.

Tanri, su halde, evrenin yaratilmasinda oldugu gibi, idaresinde de mutlak bir
ozgiirliige sahiptir. Gazalici deyisle sdylersek, Tanri faili muhtar, yani 6zgtr varliktir.
Scotus’a gore, bu durum insan icin de gecerlidir. insanin yani Adem ve Havva'min
Tanri’'nin cennetinden kovulmus olmasi, ondan 6zgiirliigiinii almis oldugu anlamina
gelmez. Buna gore, insan sadece formel degil, fakat maddi bakimdan da 6zgiirdiir. Bu
ozgiilik yiziinden ahlaki ve dini bakimdan sorumlu bir varliktir (Ahmet Cevizci,
Ortacag Felsefesi, s. 300-311).



OCKHAM'LI WILLIAM

Ingiltere'nin Surrey Kontlugu'nda Ockham isimli kiigiik bir kéyde 1285 dogan
William, kiiciik yasta Fransisken mezhebine katildi. Egitimini Unlii Oxford
Universitesinde aldi. Burada 1324 yilinda magisterium veya teoloji doktoru unvanini
kazanan William, savundugu ogretilerden dolayi, kisa bir siire icinde oldukga tinlii
biri haline gelmistir. Zaman icinde hem Fransiskenlerden hem de filozof
Roscelinus'dan etkilenen Ockhamli William, kisa siire sonra Papalik ile tartisma
yasamaya basladi. Zira Fransiskenler, isa ve havarilerinin hicbir sekilde miilk
edinmedigini ve yoksul yasayip o6ldiiklerini soéyliiyor, buradan hareketle Katolik
Kilisesi'nin miilk edinmesine siddetle kars1 ¢cikiyorlardi. Ote yandan William, Katolik
Kilisesi'ndeki realizm anlayisina zit olarak Roscelinus'un adcilik fikri {izerine
calismalar yapiyordu. Oyle ki William, bu dogrultuda Ockham'in Usturas! fikrini
Uretmistir. Bu temelle sekillenen fikirleri ile William, diinyevi bilgi ile imani bilgi
arasina sert bir c¢izgi cekmis, teoloji ile felsefeyi birbirinden ayirmistir. Bu
gorislerinden 6ttirti dinden ¢ikma siiphesiyle hakkinda sorusturma agilan Ockham'li
William, 1324 yilinda Avignon'da Papa'nin baskanliginda bir mahkemeye ¢ikartildi.
Yargilama sonunda mahk(im edilmemesine karsin William'in kentten c¢ikisi
yasaklandi. Bunun iizerine William, kentteki bir Fransisken manastirina yerlesti.
Bir¢ok filozof Ockham'in sapkinlik diisiincesiyle c¢agrildigina inanmaktaydi. Bu
diisiinceye Kkarsi olarak son zamanlarda George Knysh tarafindan baslangicta
Fransiskan Kilisesine felsefe profesorii olarak atandigi fakat disiplin sorunlari
nedeniyle 1327'ye kadar gorevine baslayamadigl iddia edilmektedir. Bir papazlar
komisyonu, William'in Commentary on the Sentences adli yazisinin tekrar
incelenmesini istediginde Ockham kendisini baska bir tartismanin icinde buldu. Ug
yll sonra Fransiskenlerin baskani Michele de Cesena ile tanisan William, Papa XXII.
[oannes'e karsi Michele'in safini tuttu. Ayni donemde XXII. loannes ile tartisma
yasayan Kutsal Roma Imparatoru Kutsal Roma Cermen Imparatoru IV. Ludwig,
Fransiskenleri desteklemisti. Bu durumu firsat bilen William, 1328'de Michele ile
birlikte Avignon'dan kacip italya'da bulunan IV. Ludwig'e sigindi. imparatora “Sen
beni kilicla koru, ben de seni kalemimle koruyayim” dedigi sdylenen Ockhaml
William, Papa XXII. Ioannes'i dinden ¢ikmakla suclayan yazilar yazdi. Bu yazilar
nedeniyle Papa tarafindan aforoz edilen William, 1330 yilinda IV. Ludwig'in iilkesine
donmesiyle birlikte Miinih'e gitti. Ockhamli William, 1348 yilinda tiim Avrupa'y1
saran Biiyiikk Veba Salgini sirasinda vebaya yakalanarak kentteki bir manastirda
oldi.

William, felsefi, teolojik ve politik pek ¢ok yaz1 kaleme almistir. Felsefi yapitlar:
arasinda, Summa logicae, Quaestiones in octo libros physicorum, Summulae in octo
libros physicorum,Quodlibeta septem, Expositio aurea super artem veterem
Aristotelis,Major summa logices, Venice 1521,Quaestiones in quattuor libros
sententiarum, Centilogium theologicum; teolojik eserleri arasinda, Questiones
earumque decisiones, Quodlibeta septem, Centilogium, De sacramento altaris and De
corpore christi, Tractatus de sacramento allans; politik yazilar1 arasinda ise Opus
nonaginta dierum, Dialogus, Super potestate summi pontificis octo quaestionum
decisiones,Tractatus de dogmatibus Johannis XXII papae, Epistola ad fratres minores,
De jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus, Breviloquium de potestate
tyrannica, De imperatorum et pontifcum potestate (Defensorium olarak da bilinir)
yer almaktadir.
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Inang-Akil iliskisi:

William, bircok konuda Duns Scotus’un goris ya da Ogretilerinin mantiksal
sonuglarim takip eder. Inang-akil iliskisinde de, onun baslatmis oldugu dogal
teolojinin kapsamim daraltma siirecini daha da ileri bir noktaya tasir. E. Gilson’in
deyisiyle ‘Tanr1 ve bilgi hakkinda olusturdugu kavramlarla, felsefe ile teoloji
arasinda daha 6nceden baslamis olan ayrimi daha da derinlestirir.” Ochamli William,
tek bir ispat seklini gecerli ve zorlayici bulmaktadir. Bir énermeyi kanitlamak,
bunun ya dogrudan apag¢ik oldugunu ya da dogrudan apac¢ik ortada bulunan bir
o6nermeden sonug olatrak ¢iktigin1 géstermektir. O, buna ek olarak, somut olguya ve
tikele duyulan atesli tutkusunu da eklemistir. Bu iki ilkke onun felsefsinin temelini
olusturur. Kesin bilgi, dogrudan apacik ya da dogrudan bir apaciklia varan bir
bilgidir. Bununla birlikte apaciklik, bilginin bilimden, idrakten ya da felsefeden
ayrildig bir sifattir; ¢iinki bilginin bu yasilan sifatlari, zorunlu iliskileri kapsar, oysa
olumsallik diizleminde de apagiklik olabilir. Gercekten de bir bilgi ya soyut ya da
sezgisel olabilir; bilgi soyut tiirdeyse, yalnizca diisiince iliskileri hakkindadir, fakat
disiinceler arasinda zorunlu iliskiler olusturdugunda bile gercek seylerin,
disiincelerin diizenine uygun oldugunun garantisini vermez. Hem kendi
dogrulugunun hem de ifade ettigi seyin gercekliginin glivencesini saglayacak bir
onerme istersek, bu durmda bize sadece soyut ve sezgisel kanit degil, dogrudan bir
kanit gerekir. Ochamli'nin sik sik tekrarladigl sey sudur: Sezgisel bilgi, varoluslar
hakkinda olan ve olgulara ulasmamizi saglayan tek bilgidir. Sezgisel bilginin tersine,
soyut bilgi, varolan bir seyin varoldugunu ve varolmayan bir seyin varolmadigini
bilmemizi saglayan bilgidir. Su halde konu, varoluslara ulasmak oldugunda, tek
kesin bilgi, duyumsanabilir, algilanabilir olana ait bilgidir. Beyaz bir cisim
gordigiimde, tek basina bu sezgi, bu iki terim arasindaki apagik iliskiyi dogrudan
kurmami ve bu cisim beyazdir dememi saglar. Demekki sezgisel bilgi, deneysel
bilginin baslangi¢ noktasidir. Hatta bunun da 6tesinde, bu bilgi, deneysel bilginin ta
kendisidir. Tikel, 6zel bilginin gnellesmesi yoluyla sanatin ve bilimin ilkeleri olan
evrensel 6nermelerin ifade edilmesini saplayan da odur. Bu temel bir hakikattir; ve
bir 6zlin veya bir nedenin varligini ne zaman ileri siirsek onu hatirlamamiz gerekir.
Ockhamli'nin siirekli diisiince tasarrufu ilkesini kullanmasi sisk sik animsatilmistir.
Zorunlu olmayan varliklar1 ¢ogaltmamak gerekir. Mecbur kalmadan bir varligin
varoldugunu asla soylemmeek gerekiyorsa, bunun nedeni, bir seyin varolusu
hakkinda sahip olacagimiz tek giivencenin onun varliginin dogrudan tecriibe
edilmesidir. Bu yiizden Ockham, canla basla, her seyi miimkiin olan en basit sekilde
aciklamaya ve felsefenin sahasini, onu bos yere dolduran hayali 6zlerden ve
nedenlserden temizlemeye calisir. Bir 6ziin varligini bilmek mi istiyorsunuz, onu
saptamaya c¢alismaliyiz. Boyle bir dum s6z konusu oldugunda onun tikelle
uyustugunu goriiriirz. Bir fenomenin nedenini kesin bir bigimde ileri stirmek
istiyorsak, onu teriibe etmek gerekli ve yeterlidir. Ayn1 sonucun birka¢ nedeni
olabilir; fakat zorunlu olmadikga, yani tecriibe mecbur kilmadikga, ona herhangi bir
neden ilistirlmemelidir. Bir olayin nedeninin, yalnizca o neden ortaya konulup geri
kalan her sey yok edildiginde de ayni sonu¢ meydana gelirse, biliriz, neden ortaya
konmadig takdirde, geri kalan her sey olsa bile, sonucun meydana gelmemesi
gecerli bir yontem degildir. Demek ki, bir seyin baska bir seyin nedeni oldugunu
bilmenin tek yolu, tecriibeye basvurmak ve bunun varlhigi ve yokluguyla akil
yuriitmektir. Ockham’li bu noktada tavizsizidir; bu yontemsel yonelim onu, tiirlerin
inklar1 ve Tanr’'nin varhiginin klasik kanitlar1 konusunda gilivensizlige itmistir
(Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 621-622).

Benimsedigi yontem ve deneysel bilgi anlayisi dogal veya akla dayal bir
teolojiye acik kapi birakmadig: icin, Tanri’'nin varolusuna iligkin biitlin kanitlari



elestirdigi goriiliir. Ona gore, Tanri’'nin ne varolusu, ne birligi ne de sonsuzlugu
kamitlanabilir. insan zihni, Tanr’'nin bilgisine O’'nun yaratiklar iizerinde diisiinmek
suretiyle varmak durumundadir; ancak bu da yeterli veri icermez. Bu ylizden,
Tanrr’'nin varolusu ne kozmolojik ne teleolojik ne de ontolojik kanitla gosterilebilir.
Ornegin, nedensellik ilkesini ilke edinen kozmolojik kanit s6z konusu oldugunda,
Ockhamlr’'ya gore, ilk Nedenin varolmasi, ilk Nedenin varolmamasindan hi¢ kusku
yok ki daha muhtemeldir. Fakat burada s6z konusu olan sadece bir olasiliktir,
nedensellikten yola ¢ikan argiiman kesin bir argiiman degildir. Kald1 ki, nedener
dizisini sonsuza degin gotiiremeyecegimiz, bir ilk nedende durmamiz gerektigi
diisiincesi makul degildir; ciinkii 6yle durmlar vardir ki, nedensler dizisinin sonsuz
oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, bir degnegin ucuna, sarsintinin diger uca
kadar ilerleyecegi sekilde vurursam, belli bir uzunlukta sonsuz béliimler olduguna
gore, bu vurusla sonsuz sayida hareket ettrici nedenin isin icine girmesi gerekir.
Demek ki, sonsuz bir dizi neden ileri siirmek imkansiz degil, hatta zoruludur da.
Aymni sekilde ya birkag insan i¢in tek bir ruhun oldugunu ya da sonsuz sayida ruh
oldugunu kabul etmemiz gerekir; ¢linkii ruh dliimsiizdiir ve sonsuz bir zamandan
beri sonsuz sayida insan birbiri ardindan gelmistir. Buradan da Aristoteles’in
hareketsiz ilk hareket ettiricinin varligini ispatlayamadig1 sonucu c¢ikar. Bununla
birlikte bu hipotezin, aksi yonteki hipotezden daha muhtemel oldugu ileri siirlebilir.
Fakat sonsuz bir neden dizisini varsaymaktansa, sonlu bir dizi nedeni ve bir ilkeyi
varsayarak goriineni daha iyi aciklayabiliriz. Demek ki, tercihen bir ilk ilkeyi
varsaymak gerekiyor. Bir ilk hareket ettiricinin varlig1 basit bir olsailik oldugu gibi,
Tanrr’'nin birligi de felsefi agidan bir olasiliktan baska bir sey degildir. Bu sadece
olasiliklardan birisidir. Yine teleolojik kanit giindeme geldiginde kim dogada
diizenden, tistelik zorunlu bir diizenden s6z edebilir? Bir diizenin varoldugu kabul
edilse bile, bundan diizen verici olarak Tanri’nin sorumlu oldugu nasi
kanitlanabilir? Tanr’'nin varolusunun, birliginin, sonsuzlugunun akilla kanitlanmasi
s0z konusu olmadig: gibi, akil imana dayali hicbir dogmay1 desteklemez, ona hic¢bir
katkida bulunamaz. iman ve akil birbirinden 6ylesine farkli, dylesine ayridir ki, eger
iman alanin da akil kullanilacak olursa, bu imanin zararina olur; ¢iinkii akil imanda
birgok ¢eliski bulabilir.

Teolojinin temel dogmalarinin akildisiligiyla ilgili bu sonuglar, Ockham’liya gore,
dogrudan dogruya Tanri’min kaddiri mutlakligt veya O’'nun smirsiz giiciiyle ilgili
ogretilerden kaynaklanir. insan imanin unsurlarim ciddiye alip, ona biitiin kalbiyle
inandig1 ve “her seye kadir bir Tanr1’'ya” boyun egiyorum dedigi zaman, faili muhtar,
diledigini yapan, hicbir ilke ve kurla uymayan bir varlig1 kabul ediyor demektir. Bu
durmda, Tanri, insan (yani Hz. Isa) yerine pekala bir 6kiiz ya da bir esek olarak
cismlesmesi de pekald olasidir demektir. Tanr’’'nin tecessiim etmek icin insan
bedenini secmis olmasi, rasyonel bir plana dayali bir karardan ziyade, sadece O’'nun
keyfi bir iradi eylemi ise, Hiristiyanlarin cisimlesme dogmasini anlamaya ¢alismalari
beyhude bir ¢abadir. Demek ki, aklin imani agiklamasi, anlasilir hle getirmesi hi¢bir
ise yaramadig1 gibi, imanin 6ziline zarar bile verebilir. Ayni sey, hi¢ kusku yok ki,
iman veya teoloji icin de gecerlidir; onun da akil alanina miidahale etmeye
kalkismasi, yalnizca her ikisine de zarar verecek olumsuz sonuglara yol agar.

Akla dayali dogal teoloji imkansiz olsa bile, bu, bununla birlikte, pozitif veya
vahye dayali teolojinin, Ockhamli'ya gore, imkansiz oldugu anlamina gelmez. Baska
bir deyisle, imanin dogmalarinin c¢elisik oldugu gosterildigi veya onlarin
celisiklerinin dogrulugu kanitlandigi zaman, yapilmasi gereken sey, imandan
uzaklasmak degil, fakat akildisi oldugunu diisiinsek dahi, imana siki silaya
sarilmaktir. Clinkii teoloji alaninda temel ve en yiiksek olan iman olup, burada akla
yer yoktur. Bu goriisleriyle, Ockham’h William’in, sagma oldugu i¢in inanayiyorum
diyen kilise babalarindan Tertillianus’u takip ettigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda



bu goriisler, imanla aklin, dinle (teolojiyle) felsefenin yollarinin ayrilmasi anlamina
gelmektedir.

Bilgi Teorisi ve Mantik:

Iman alaniyla akil alanini, ézerk ve bagimsiz alanlar olarak, birbirinden tiimiiyle
ayirdigy, teoloji alanina aklin, akil alanina da imanin miidahale etmesine kesinlikle
kars1 ¢iktig1 anlasilan Ockhamli William, daha sonra bilimsel bilginin temellerini
incelemeye gecmis ve bilgideki empirist bakis a¢isinin dogal bir sonucu olarak, fizik
ve kozmoloji gibi doga bilimlerini zorunluluktan yoksun pozitif bilimler konumuna
indirgemistir. Ona gore, bu bilimlerin, yani teoloji disinda kalan pozitif bilimlerin
veya doga bilimlerinin en kii¢lik bir gelisme kaydedemesinin en temel nedeni,
tliimeller konusunda benimsenen realist goristiir. Clinki tiimeller konusunda
benimsenen realist bir goriis, dikkatleri akledilebilir bir diinyaya, askin bir varlik ya
da ozler alanina yoneltirken, duyu diinyasinin yalnizca goriiniisten ibaret oldugu
anlayisindan ayrilmaz. Degisenin veya gorlinlisiin bilgisinin olamayacagi
gerekcesiyle, akla ve deneyime dayali bilimsel bilginin imkanin1 ortadan kaldirir.
Mutlak hakikat duyu diinyasina biitiiniiyle askin hile getirilince, bu hakikate iliskin
bilgiye, insani yollarla degil, fakat insaniistii yollarla, ilahl aydinlanma sayesinde
erisilebilecegini sdylemek zorunlu olur. Oysa bu yaplasim, doga bilimleri agisindan
sakat bir anlayistir.

Imam kendi alamina birakip, insan i¢in miimkiin olan bilimsel ve deneyimsel
bilgiye ulasmak istiyorsak, realist tiimelci anlayisin bilimsel bilginin imkani i¢in
gerekli oldugu saplantisindan kurtulmak gerekmektedir. Ockhamhi William’a gore,
bizim bilgimiz, duyu algisina, bireysel ve tikel olanlara dontiktiir; insanlar bilimsel
bilgide, sanildiginin aksine tiimeller iizerinde degil, duyu yoluyla algilanabilir olan
bireysel varliklar, duyusal tikeller hakkinda diistintir. Bununla birlikte, insan bireysel
varliklar, tikelleri timelin altina yerlestirir. Su halde, tiimeller bilimsel bilginin
nesneleri olmayip, kendileriyle diisiindiigiimiiz, akil ylriittiigiimiz aletler, insan
varliklarina tikeller hakkinda diisiinme imkani veren araglardan ibarettir. Tiimeller,
yalnizca mantikta diisiincenin nesneleri veya konusu olur. Bundan dolayi, Ockhamli
William fizik, psikoloji, kozmoloji gibi, duyusal seyleri, maddi varliklar1 konu alan
bilimlere “gercek bilimler” (scientia realis) adin1 verirken, mantiga “rasyonel bilim”
(scientia rationalis) adim1 vermistir. Ciinkii mantik, gercek, zihinden bagimsiz olarak
varolan nesneleri degil, fakat zihnin kendileri aracilifiyla gercek nesneleri bildigi
“gostergeleri” konu alir. Bununla birlikte, mantik bu gostergelerin bir anlama sahip,
ya da dogru olup olmadiklariyla ilgilenmez; bu, deneysel bilimlerin, érnegin fizigin
isigidir. Mantik gostergelerin zihinde nasil olustuklariyla da ilgilenmez; ¢iinkii bu
psikolojinin gorevidir. Bagka bir deyisle, mantifin amaci gercek bilimlerin terimleri
ya da gostergeleri nasil anlaml bir bicimde kullandiklarini gézler 6niine sermektir.

Mantigin konusu, gercek seylerden degil, fakat gostergelerden meydana
geldigine gore, sorulmasi gereken soru, “bir gostergenin gercekte ne oldugudur.”
Bunu anlayabilmek icin konuyu biraz agmak gerekir. 0. William’a gore, dnermeler,
bilginin olustugu kumaslar gibidir. Bitiin bilgimiz O6nermelerden ibarettir ve
bunlarin disinda bilinebilir bagka bir sey de yoktur. Onermeler, terimlerden (yazil
ya da sozli diistincelerden) olusmaktadir. Tiimeller de bunlardir. Bu terimler
yalnizca bir anlam igerdikleri i¢in bilgi konusu olan 6nermelere girebilirler. Bir
terim, yerini tuttugu nesnenin, yani 6nermede vekili oldugu nesnenin anlamina
gonderme yapar. Terimin nesnenin yerine gecmek olan bu gorevine suppositio
(yerine ge¢me) ad1 verilir. Ug suppositio durumu vardur:



Birinci durumda terim, kendisini olusturan “kelimenin anlamini1” tasimaktadir.
Ornegin, “insan” bir kelimedir, ifadesinde “insan” maddeligi icinde ele alinan insan
kelimesinin yerini tutmaktadir. Iste bu duruma suppositio materialis ad1 verilir.

Ikinci durumda terim, gercek bireyler icin kullanilir. Ornegin, “insan kosuyor”
Oonermesinde, “kosan” insan kelimesi degildir; somut bir insan yani bir kisidir. Buna
suppositip personalis denilir.

Ugiincii bir durumda terim, ortak bir seyi ifade eder. Ornegin, “insan bir tiirdiir”
dedigimizde, insan bir birey degil, bir topluluk anlamina gelir, buna da suppositio
simplex denilir.

Gosterge, Ockhamli William’a gore, en genel anlami i¢inde, baska bir seyi temsil
eden, baska bir seyin yerini tutan (suppositio) bir seydir. Buna gére, duman atesin,
gozyasi da aglamanin bir gostergesidir. Biz, Ockhamliya gore, séylem alaninda duyu
algisinin tikel bireylerinin yerini tutan gostergelerle ilgileniriz. Ve bunlar, dogal ya
da uzlasimsal olmak iizere, iki tiirliidiir:

“Fakat iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi seyler dogasi
geregi tiimeldir, nasil duman dogasi geregi atesin imiyse; aglama acinin,
glilme bir i¢ sevincinin imiyse, dogas1 geregi, onlar bircok seye
yuklenebilen imlerdir. Ruhun yonelimi, elbette dogasi geregi bir
tliimeldir. (..) Diger seyler uzlasimsal olarak tiimeldir. Bundan dolay,
sayica bir nitelik olan sdylenen bir sozciik, bir tiimeldir; o, bircok seyi
imlemek iizere uylasimsal olarak kabul edilmis bir gostergedir, imdir.
Bu nedenle, s6zciik ortak olduguna gore, ona tiimel denebilir. Fakat bu
dogasi geregi, boyle degildir; sadece bu etiketin uyguladigi, gosterdigi
uzlasimla bu 6yledir” (Ockhamli William, De Terminis, Betiil Cotuksoken -
Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, s. 330-331).

Ockhamli'ya gore, zihnin anlama ya da algilama ediminde olusturdugu kavram
algilanan ya da anlasilan seyin dogal gostergesi; buna karsin nesneyi gostermeye,
ona isaret etmeye yarayan so6zli veya yazili sozciik de, onun uzlasimsal
gostergesidir:

“Bundan 6tiirii, nasil aglama acinin dogal bir imi ise, Insanlar sozciigiinii

kavramami saglayan anlama edimi de insanlarin dogal bir imidir,

denmektedir. Konusulan sézciigiin, konusulan o6nermelerde seylerin
yerini tutmasi gibi, dogal imler de zihinsel 6nermelerde insanlarin yerine
gecerler” (Ockhamh William, De Terminis, Betiil Cotukséken - Saffet Babiir,

Ortagagda Felsefe, s. 336).

Wiliiam, aynmi uzlasimsal gostergenin farkli baglamlarda, farkhi sekillerde
kullanilabilecegini séyler. Ornegin, “Insan bir hayvandir’ ciimlesinde “insan”
gostergesi varolan seylerin -ornegin, Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in- yerini
tutar. Buna karsin, “Insan bes harfli bir sozciiktiir’ ciimlesinde, gosterge kendi
kendisinin yerini tutar, kendisini temsil eder. ikinci ciimlede gostergenin kendisi
hakkinda bir sey sdylenirken, birincisinde gostergenin kendilerinin gostergesi
oldugu seyler hakkinda bir seyler sdylenmektedir. Ockhamli bundan dolayi, birinci
climlede terim ya da gostergenin anlamli ve bir seyi gosterecek tarzda kullanildigini
belirtir.

O burada kalmayip, terimler veya gostergeler arasinda ikinci bir ayirim daha
yapar. Nitekim William at, okiiz, insan benzeri, ger¢ekten varolan seylerin,
bireylerin, bireysel varolanlarin yerini tutan terimlere “ilk yonelimden terimler”
(primae intentionis) adini verirken, isim, fiil, tlimel gibi baska terimlerin yerini tutan
veya cins ve tiir benzeri, karsimiza sinif isimleri olarak ¢ikan terimlere de “ikinci
yonelimden terimler” (secundae intentionis) demistir. ikinci yénelimden bir terim
“bir cins kendi altinda yer alan tiirlere uygulanabilir” 6rneginde oldugu gibi, anlamli
ve bir seyi gosterecek bir bicimde kullanilabilecegi gibi, kullanilmaya da bilir. Iste bu



noktada, artik mantigi, konusu ikinci yonelimden, anlamh ve bir seyi gosterecek
tarzda kullanilan terimlerden olusan disiplin diye daha a¢ik bir bicimde tanimlayan
Ockhamli William, tiimellerin ontolojik statiisiinii a¢iklia kavusturmak ve bilimsel
bilginin nesnesini tam olarak belirlemek s6z konusu oldugunda, baz1 terimlerin
Oornegin, "Platon” veya “Sokrates” teriminin, bireylerin gostergeleri olduklarini
soyler. Buna karsin, bazi terimler de, “insan” teriminde oldugu gibi, coklugun ya da
daha dogrusu bir¢ok bireyin bir gostergesi olmak durumundadir. Ockhaml
William’a gore, insana acik olan biricik bilgi tiirii olarak, dogal, empirik bilgi, sadece
ve sadece bireylerin bilgisidir. Bununla birlikte, bilim genel bilgiye yoneldiginden,
veya tlimel 6nermelere ulasmay1 amacladigindan, o bircok birey i¢in gecerli olan
genel 6nermeler kurar. “Insan bir hayvandir” veya “Insan éliimliidiir” tiiriinden
genel, bilimsel 6nermeler, su halde bireysel terimler yerine, tiimel terimlerden
meydana gelen onermeler olmak durumundadir. Fakat, Ockhamli'ya gore, “Insan
olumlidir” demenin, “Sokrates olumludir”, “Platon olimlidir” ve “Aristoteles
olimlidir”, vb. demenin yalnizca kisaltilmis ve tasarruflu bir yolundan baska bir
sey olmadig1 asla akildan ¢ikarilmamalidir. Buna gore, gercek olan her sey, bireydir,
bu durmda tiir ve cinsler, diisiincenin disinda hicbir sey degildirler. Bireyler yine de,
diisiince tarafindan tiir ve cins seklinde siniflandirlmaya miisaittirler. Ancak bu, tiir
ve cinslerin gercek oldugu anlamina gelmez. Gergek olan sadece, suppositio
personalis’tir. Bu ylizden O. William'in 6gretisne nominalizm veya termizm adi
verilmistir.

Nominalizm:

Bir tiimelle ilgili olarak sdylenebilecek hersey, Ockhamli'ya gére bundan
ibarettir. Dolayisiyla, tiimeller probleminden s6z etmenin ne geregi, ne de anlami,
fakat sadece zarari vardir. Buna gore, bir tiimel yalnizca bir terim, tasarruf saglayan
bir uzlasim araca, bilimsel olarak akil yliriitmede kullanilan bir alettir, baska hi¢bir
sey degil. O zihinden bagimsiz olarak varolan bir sey olmadig1 gibi, mantik alani
harig, disiincenin de nesnesi degildir. O sadece agizdan ¢ikan bir ses (nomind),
yalnizca ikinci yonelimden bir terimdir:

“Hicbir tiimelin zihin disinda varolan bir t6z olmadigi su yollarla
kanitlanabilir: Higbir tiimel sayica bir, tekil bir t6z degildir: ¢iinkii eger
durum boyle olsaydi, o zaman Sokrates’in bir tiimel olmasi gerekecekti;
c¢inkii bir toziin bir timel olup, bir baskasinin tiimel sayilmamasi
gerektigi konusunda hicbir neden yoktur (tézler arasinda tiimellik
acisindan bir tercih yapilamaz). Oyleyse, hicbir tekil téz bir tiimel
degildir. (..) Yine, herhangi bir tiimel, tekil tézlerde varolan ama
onlardan ayr1 bir t6z olmus olsaydi, onlar olmaksizin varolabilecegi
sonucu ¢ikacakty; ¢linkii herhangi bir baska seyden dogal olarak 6nce
olan her sey Tanri'nin giicii sayesinde o sey olmadan da varolabilir; ama
bu sonu¢ sacmadir. Yine, agiklanan goriis dogru olsayds, hi¢bir birey
yaratilamazdi. Bireyin herhangi bir seyi ondan énce varolmus olacakti,
¢linkil biitiin bir sey bir hicten kendi varligini alamazdi, eger onun iginde
olan tiimel daha once bir baska seyin icinde bulunmuyor idiyse. Ayni
neden geregince, Tanri’'nin ayni tiirden diger bireyleri yok etmeksizin
hicbir bireysel tozii yok edemeyecegi sonucu ¢ikar. Eger Tanr1 bir bireyi
yok etmek zorunda kalsa, 6zde o bireyden olusan biitlinii de yok etmek
zorunda olurdu ve sonug olarak, Tanr1 o seyde ve ayni nitelikte olan
otekilerde bulunan tiimeli de yok etmis olurdu. Dolayisiyla, ayni 6ziin
diger seyleri artik kalamazlardi, ¢iinkii onlar kendilerinin bir pargasini
kuran tiimel olmadan varolmay siirdiiremezlerdi. Yine boyle bir tiimel



bir bireyin 6ziiniin tiimiiniin disinda kalan herhangi bir sey olarak
yorumlanamaz; oyleyse, o, bireyin 0Oziiniin bir parcasi olurdu ve
dolayisiyla, bir birey tiimellerden olusurdu, boylece artik birey (hem
tiimel hem tekil olmada bir fark kalmazdi) tiimelden baska tekil
herhangi bir sey olamazdi artik. (..) Bunlardan ve baska bir¢ok
otoriteden yararlandigimiz zaman, su genel aciklama ortaya
cikmaktadir: Konuyu ele aldigimiz goriis acimiz her ne olursa olsun,
hicbir tiimel t6z degildir. Boylece, konuyla ilgili goriis acimiz, herhangi
bir seyin bir t6z olup olmadig1 sorusunun disindadir. Yine de, bu terimin
anlami “tdz” deyisinin o terime yiiklenip yiliklenemeyecegi sorusuyla
ilgilidir. Bundan dolayi, “képek bir hayvandir” énermesindeki “képek”
terimi havlayan bir hayvanin yerine ge¢mek tlzere kullanilmissa,
onerme dogrudur; fakat eger kopek adiyla anilan goksel bir cisim yerine
kullanilmigsa, 6énerme yanlistir. Ama ayni seyin bir gorus acisindan bir
toz olmasi ve baska bir goriis acisindan dolayi, bir t6z olmamasi
birbiriyle celisir. Tiimelin ruhun bir yénelimi oldugu ibn Sina tarafinda
Metafizik’in besinci kitabinda agiklanmistir. (...) Biitiin bu noktalardan
da anlasilmaktadir ki, tiimel ¢okluga yiiklenebilen bir ruh yénelimidir.
Bu iddia dogrulanabilir. Ciinkii herkes, bir tiimelin ¢okluga yiiklenebilen
herhangi bir sey oldugunu kabul eder; ama yiiklenen sadece bir ruh
yonelimi ya da uzlasimsal bir imdir. Hi¢bir t6z hi¢cbir zaman herhangi bir
seye yiiklenemez. Oyleyse, sadece ruhun yonelimi ya da uzlasimsal bir
im bir tiimel olabilir. (Ockhamli William, De Terminis, Betiil Cotuksoken -
Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, s. 332-336).

Demek ki, bir kez daha sdylemek gerekirse, tiimeller problemi, soyut ortak
dogalarin tekil varliklarda veya somut varolusta nasil bireylestigini agiklamakla ilgili
metafizik bir problem olmadig1 gibi, zihnin duyu deneyiminin imgelerinden,
deneyimlenen bireylerde varolan ortak bir dogay1r nasil soyutlayabildigini
aciklayabilmekle ilgili psikolojik bir problem de degildir. Ciinkii Ockhamli’ya gore,
bireylesecek ya da soyutlanacak ortak bir doga ya da 6z yoktur. Onun bakis
acisindan, realistler “ilk yonelimden terimlerle” “ikinci yonelimden terimler”
arasindaki temel ayirimin farkina varamadiklari igin, tiimellerin gercekten varolan
seyler, diisiincenin vazgecilmez nesneleri olduklarini sdylerken, kesinlikle yanlisa
diismiislerdir. Tiimeller problemi, oyleyse metafiziksel bir problemden ziyade,
mantiksal ve epistemolojik bir problemdir. Ciinkii bireylesme problemi, sadece
genel terimlerin 6nermelerde, kendilerince gosterilen bireylere gonderimde ya da
atifta bulunmak i¢in nasil kullanilacaklariyla ilgili mantiksal bir problemdir.
Problem, Ockhamli’'ya gore, sinkategorematik terimlerin kullanilmasi suretiyle
coziilebilir. Ote yandan, epistemolojik bir problem olarak tiimeller problemi, varolan
bireysel seylere iliskin deneyimin nasil olup da tiimel kavramlarin ve bu arada
Oznenin gosterdigi nesnelerin hepsi icin gecerli olan genel dnermelerin dogusuna
yol actigini agiklama problemidir.

Ockhamli'nm tiimeller problemi baglaminda son olarak ele aldig1 konu,
zihindeki dogal gostergenin ya da kavramin ne tiir bir statiiye sahip oldugu
problemidir. O, coklugun bir gostergesi olarak tiimelin salt bir aletten baska hic¢bir
sey olmadigin1 ve bitiiniiyle uzlasimsal oldugunu goéstermistir. S6z konusu
uzlasimsal gosterge disinda, 6rnegin s6zli ya da yazili “insan” s6zctgiiniin disinda,
bir de dogal gosterge olup olmadig1 sorusuna, o gostergeleri dogal ve uzlasimsal
gostergeler olarak ikiye ayirmak suretiyle cevap vermistir. William’a gore, soz
konusu dogal gosterge, zihnin bir seyi algiladigl ya da anladig1 zaman olusturdugu
sey olarak kavrama tekabiil eder. Kavramin nasil bir gercekligi vardir?



Ockhamli'ya gore, bu konuda akla gelen ilk goriis, kavramin, dis nesnelerin bir
benzeri ya da kopyasi olmasindan dolayi, zihnin bu nesnelerin farkina ya da
bilincine varmasini saglayan zihinsel bir imge ya da suret oldugunu dile getirir.
Bununla birlikte, o, tipki daha sonra Hume’un yapacag gibi, bir zihinsel imge ya da
suretin, zihinde, kendilerinin bir benzeri oldugu nesneleri, bu nesneler daha
onceden biliniyor olmadikg¢a, aynen Herkil heykelinin daha 6nce Herkiil’ii gormemis
olan birine Herkiil'ii temsil edememesine benzer bir sekilde, temsil edemeyecegine
isaret eder. Bu durumda geriye li¢ alternatif kalmaktadir:

Fakat ruhta bir gosterge olan bu sey nedir? Bununla ilgili olarak ¢ok
cesitli gorislerin bulundugu séylenmelidir. Ciinkii bazilar1 onun (dogal
gosterge ya da kavramin) ruh tarafindan olusturulmus olan belli bir
kurgudan baska hic¢bir sey olmadigini soylerler. Digerleri onun ruhta,
anlama ediminden ayri1 olarak, 6znel bir bicimde varolan belirli bir
nitelik oldugunu soylerler. Bagkalar ise onun anlama edimi oldugunu
belirtir. Ve biitlin bunlarin lehine sunun séylenmesi gerekmektedir:
Daha az ilkeyle aciklanabilen daha fazlasina ihtiyag duymadan
aciklanabilendir. Bununla birlikte, anlama ediminden ayr1 bir sey 6ne
sirmek suretiyle aciklanan hersey boyle ayr bir seyin varolusu one
stirilmeden de agiklanabilir. Zira bir seyin yerini tutmak ve bir seye
delalet etmek, bu kurgusal kendilige oldugu kadar, anlama edimine de
aittir; oyleyse, anlama ediminin 6tesinde herhangi bir seyin varolusunu
one stirmemek gerekir (Ockhamh Wiiliam'dan aktaran W. T. Jones, Bati
Felsefe Tarihi, Ortagag, s. 322).

Ockhamli sagladigi tasarruftan dolay tiglincli goriisii secer. Buna gore, kavram,
kendilerinin bir kavrami oldugu bireysel seyleri anlama ediminden baska hicbir sey
degildir. Yani, kavram anlama ediminin bizatihi kendisine tekabiil eder. S6z konusu
dogal gosterge, anlama ediminin kendisi olarak kavram goriisii ayni zamanda bize,
onun diislincesini belirleyen ve “Ockhamlinm Usturasi” olarak bilinen tinlii ilke ya da
maksimi verir (Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, s. 313-324).



V. BOLUM
RONESANS FELSEFESI

Ronesans felsefesi bir gecit doneminin, yani Avrupa uygarliginin yaklasik bin yil
sliren Ortacagl ile Yenicag arasindaki donemin felsefesidir. Tarihsel olarak 1400 ile
1600 yillan arasinda kalan dénemi ifade eder. iste bu dénemde gelistirilen ve
Ortacag ile modern Yenicag felsefesi arasinda bir tiir koprii gorevi iistlenen felsefeye
Ronesans felsefesi adi verilmektedir. Bu felsefenin bir gecis donemi felsefesi
olmasinin en temel nedeni, onun hem Ortacag felsefesiyle siireklilik arz etmesi hem
de felsefede bir “yeniden dogusu” temsil etmesidir.

Rénesansin Dogus Kosullari:

Ortacag felsefesiyle siireklilik arz etmesi, Aristotelesciligin Ronesans felsefesine,
antikiteden miras kalan diger diisiince akimlariyla birlikte hakim olmasindan
kaynaklanir. Aristotelesciligin, diger antik felsefe anlayislariyla birlikte hakim olmasi
ise Ortacagin Hiristiyan teolojisiyle Aristotelescilik arasinda gergeklestirmis oldugu
sentezin Ozellikle Hiristiyan ayaginin 14. yiizyilldan baslayarak, Roger Bacon ve
Ockhamli William'in da etkisiyle bir sire boyunca asindirildiktan sonra en
nihayetinde ¢6kmesinin ardindan hakim felsefe formu olarak bir basina kalmasinin
bir sonucuydu. Ortagag felsefesinin ruhu, ilk baslangicindan itibaren giindemin
Hiristiyan teolojisinin Ogretileri tarafindan belirlenmis olmasi anlaminda, gerek
Ilk¢ag ve gerekse modern felsefenin ruhundan tamamen farkliydi. Dahasi, Ortagagda
kiiltiirel atmosfer, ahlakliligin, siyasal 6gretinin ve sosyal kurumlarin teolojinin
damgasini tasimasina yol acacak sekilde, Kilisenin agir hakimiyetinden ¢ok yogun
bir bicimde etkilenmisti. Ortagagda soz konusu Hiristiyan teolojisi, Islam
diinyasindan yapilan terciimeler sayesinde 6grenilmis olan Aristoteles felsefesiyle
evlendirilmisti. Zira zamaninda Pythagorascilarin hayli ciiretkar kozmolojisi,
Demokritos’'un atomculugu ve Platon'un askin Idealar diinyasiyla ilgili
spekiilasyonlarin da bulundugu Aristoteles, en azindan Hiristiyan Ortagag
felsefesine elestirel bakanlarin goziinde felsefi tahayytl eksikligi ve giicli
sagduyusuyla tezahiir etmis biri olarak, biitiin bu cesur karsi ¢ikislar1 bir kayip diye
degerlendirmis veya onlar1 parca parga eriterek, icinde hemen her seyin kendi yerini
bulacagy, iyi organize edilmis ansiklopedik bir diizenleme tesis etme isi ilizerinde
yogunlasmisti. Bu, pek c¢oklarina gore fizigi ilkel ve ¢oktan itibardan diismiis bir
seviyede tutma ve sagma sapan bir mekanik kurma adina, matematikten ve onun
sagladigi imkanlardan uzak durma pahasina gergeklestirilmisti. Bu semanin giiclii
noktalar1 Aristoteles’in 6nemsedigi, insana ve beseri faaliyetlere uygun bir yer
vermek ve aklin deneyimlerini tatmin edici bir bicimde betimlemek tiiriinden ihtiyac
veya gerekliliklere gore secilmisti. Sema, dahasi Hiristiyan teolojisiyle
sentezlendiginde, lafzi veya sozel c¢ozlimleme aracilifiyla ele alinan, 6zde
hukukcunun diinyasina benzemekle birlikte, gerceklikten olduke¢a uzak bir evrene
dontsmiistii. Ciinkii hukukeu gibi Skolastik dlim de problemleri, onlarin ihtiyaclarini
ve kendi i¢ diyalektigini gozeterek ele almaya kalkismaktan, hatta farkina vardigi
yeni problemlerle yiizlesmektense, onlar1 toplumun gerek duydugu sekilde
manipiile veya idare etmek iizere, 6grenmis oldugu teknigi kullandi. Bu teknik,
tartismacilik diye bilinen ve biliyiik 6lciide tez-antitez yontemine dayanan bir
teknikti; bu, pek cok kiiltiir veya felsefe tarih¢isine gore, insani bilgi icin duyulan
istekten korumakla mesgul manevi bir otoritenin gelistirmis oldugu bir yéntemdi.



Insanlarin Aristoteles’in séz konusu idare etme teknigini seleflerinin fikirlerini
giindemden cikarip ortadan kaldirmak icin kullanan bir filozof oldugunu o6ne
stirmeleri icin 17. ylizyih beklemek gerekiyordu. Bunun icin Aristoteles’i
kardeslerini 6ldiirerek tahta ciktiklarina inandigi Osmanli padisahlarina benzeten
Francis Bacon’in tarih sahnesine ¢ikmasini bekleme zorunlulugu vardi. Aristoteles’in
felsefesiyle Hiristiyan teolojisinin, Ortacagda Aquinali Thomas eliyle gerceklestirilen
sentezin once Hiristiyan ayagi cokmiistii. Ciinkii Hiristiyan disiince yapisiyla insanin
hayat, sanat ve diisiincenin cesitli imkanlariyla kars1 karsiya gelme istegi ve talebi
arasindaki ayrilik, 14. Yiizyilin baslarindan itibaren giderek biiylimeye ve yiizyillik
bir siire¢ icinde, bir yarik goriiniimii almaya baslamisti. Daha Kilisenin kendi icinde
bile, felsefeyi din veya teolojinin hizmetkar1 olarak kullanmanin uygunluguyla ilgili
tartismalar, en nihayetinde bir disiplin olarak felsefenin din ve teolojiden tamamen
ayr1 bir disiplin oldugu sonucuna gotirmiistii. Ockhamli William her ne kadar
Hiristiyan Ortacagi'nmin sentezini, “cifte hakikat O0gretisi” olarak bilinen ve bazi
hakikatlerin iman, diger bazilarinin ise akil yoluyla bilindigini ifade eden 6gretisini
kullanarak bir sekilde koruma g¢abasi verdiyse de ayni1 6greti insan zihninin deneyim
alaninin tstiine hicbir zaman ¢ikamayacagini ve dolayisiyla felsefenin bir dogal
teoloji saglayamayacagini gostermek suretiyle, hayli narin bir gériinim arz eden
sentezin yikilmasinda kesin sonuglu bir etki yapti. Ger¢cekten de Ockhamli William,
“bizde bir formun veya ruhun var oldugunu, bunun bedenin formu oldugunu akil ve
deneyime dayanarak tam bir kesinlikle bilmenin bir yolu olmadigini”, insanlarin bu
tiirden hakikatleri ancak iman yoluyla bilebileceklerini sdylemisti. Iste agilan bu
yolun hazirladig1 sonraki duraklardan biri olan Reformasyon duraginda doruk
noktasina ulasacak sekilde din, artik oOncelikle imanla ilgili bir konu olarak
anlasilmaya baslanirken, felsefe de Ronesans’tan ama ozellikle de Descartes’tan
itibaren 6zerk hale gelecektir.

Ronesans’in ve dolayisiyla Ronesans felsefesinin dogusu ve gelisiminde soz
konusu i¢sel faktore ek olarak birtakim dissal faktorler de 6nemli bir rol oynamistir.
Bu sosyal ve tarihsel faktorler arasinda, en azindan Batili felsefe tarihgileri
tarafindan, ilk siraya Istanbul'un 1453 yilinda Tiirkler tarafindan fethedilmesi
yerlestirilir. Osmanlilarin Batr'ya dogru yayilmasi, pek coklarina gore, sozgelimi
Trabzonlu George benzeri Antik Yunan kiiltlirii 4lim ve uzmanlarinin 6zellikle
Italya’ya gécmelerine ve dogallikla da Bat’'da o zamana kadar bilinmeyen birtakim
Grekge felsefe metinlerinin Bati'ya gecisine yol agmistir. Yine ayni baglamda,
kaynaginda Dogulularin bulundugu birtakim icatlarin Bati'ya girisinin de Ronesans
iizerinde yogun bir etki yaptig1 kabul edilir. Bunlardan birincisi hi¢ kusku yok ki
barut olup, o bir yandan yeni bir iktisadi sistemin yavas yavas dogusuna, diger
yandan da feodal diizenin devasa sur ve duvarlarinin yikihgina isaret eder. Ikinci
biiyiik icat olan pusula, bu yeni yeni filizlenen iktisadi sistemin temel aktdrleri olan
kentsoylularin, yeni ticaret yollarinin kesfine dayanan duyulan ihtiyac1 yansitacak
sekilde 15. yiizyilda gerceklesen kesif seyahatlerine gonderme yapar. Gergekten de
Avrupalilarin 15. yiizyllda Amerika’y1 kesfetmeleri ve Cin ile Japonya'ya yaptiklari
ilk seyahatler yeni dillerin, kiiltiirlerin ve dinlerin farkina varilmasi suretiyle
ufuklarin genislemesine yol acarken, ayn1 anda sémiirgecilik, koélelik ve Hiristiyan
olmayanlarin haklar1 benzeri konularin siyaset felsefesinin konular1 arasina dahil
edilmesiyle sonug¢lanmistir. Yine denizcilik, ticaret ve bankacilik alaninda kaydedilen
gelismelerin matematik calismalariyla bilimsel ¢alismalari 6nemli 6l¢lide etkiledigi
soylenebilir. S6z konusu bilimsel calismalar, Ronesans doéneminde dogallikla
teleskop benzeri aletlerin icadindan ve bu arada Yunan matematiginin kendisiyle
Platon’un matematige 6zel bir 6nem atfeden yaklasiminin farkina varilmasindan da
yogun bir bicimde etkilenmistir. Yine, 15. ylizyillda kagidin Bati uygarhigina girisiyle
birlikte matbaanin bulunmasinin Rénesans’in ortaya c¢ikisinda onemli bir etki



yaptig1 kabul edilir. Bu gelismelerin bilgi ve kiiltiir ile 6grenim faaliyetinin liniversite
disina yayiliminda, daha once {izerlerinde alimlerin ¢alismis oldugu elyazmasi
metinlerin genis kitlelere erismesinde ve bu arada egitim ve kiiltiir dili olmayan
ulusal dillerin gelismesinde dogrudan etkili oldugu séylenebilir. Ote yandan 15.
ylzyilin ortalarinda yasanan Protestan reformasyonu da Ronesans’in gelisiminde
o6nemli bir rol oynamistir. Protestanlarin kutsal kitabin, Latince degil de ulusal
dillerde okunmasi gerektigi lizerindeki 1srar1 sadece ulusal dillerin gelisimine degil
fakat okuryazarhigin gelisimiyle bilginin genis kitlelere yayilmasina da
azimsanmayacak derecede katkida bulunmustur. Reformasyonun egitim iizerinde
de etkili oldugu sdylenebilir. Sadece Protestan Reformasyonu degil fakat Katoliklerin
kars1 Reformasyonu da egitim kurumlarinin yeni bastan sekillenmesinde 6éncii bir
rol listlenmistir. Bunu Avrupa’daki egitim kurumlarini bastan asag1 degistiren Jesuit
tarikatinin faaliyetlerinde agikca gérmek miimkiindiir. Sadece Protestanlarin degil
Katoliklerin de egitimde Lombard'in Hiikiimler'ini terk etmeleri, egitim
miifredatlarinin, 6zellikle mantik arastirmalariyla olan ilgisi baglaminda, daha az
teknik hale gelmesinde azimsanmayacak bir rol oynamistir.

Felsefi Akimlar ve Temel Temsilcileri:

Ronesans felsefesinin, biitiin bu faktorlerin de etkisiyle ¢ok sayida ¢igirinin
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, biitiin bu ¢igir ya da akimlardan en 6énde
geleni, kesinlikle hiimanizm olmustur.

Hiimanizm

Hiimanizm, Roénesans’ta, ikincisi tamamen birincisine bagli olacak sekilde,
birbiriyle baglantili iki anlama gelir. Bunlardan birincisi, kiiltliriin, 6zellikle Yunan
klasiklerine dayali egitim, yani cocugun entelektiiel, ahlaki ve estetik kapasitelerini
gelistirdigine inanilan alanlar olarak edebiyat ve retorigi temele alan klasik Yunan
liberal egitimi yoluyla sekillendirilmesi tesebbiisiinii ifade eder. Bu agidan
bakildiginda, insanin kisisel sorumluluguna ve kendi kendisini bir sanat eseri olarak
yeniden yaratmasina vurgu yapan Ronesans hiimanizminin, Bati kultiiriinde,
Ilkcagin felsefe ve Ortagagin din geleneginden sonra ve modern bilim geleneginden
once, “retorik gelenegi’ni temsil ettigi soOylenebilir. Gercekten de Ronesans
hiimanizmi, Quintillanus ve Cicero’nun Abelardus karsisinda zafer kazanmasina ve
skolastik felsefe yonteminin degismez formatinin yerini Platonik bir diskiirsiflige
birakmasina bagl olarak, retorigin diyalektik izerinde kazandig1 zaferle karakterize
olur. Ronesans hiimanizmi ne bir felsefe ne de bir ideolojiydi. Din, devlet ve toplum
konusunda belirgin veya sabit bir durus icinde olmayan Rénesans hiimanizmi, ikinci
bir anlam ¢ergevesi icinde antik kaynaklara doniisi ifade eder. Ronesans hiimanizmi
klasik kaynaklara, antikiteye dondigiinde, Skolastik diisiincenin gémmis oldugu
bilumum cevherleri giin 15181na ¢ikarmayr basardi ve boylelikle de modern
diisiincenin yolunu sonuna kadar a¢ti. Hiimanizm klasik kaynaklara déndiigiinde,
antikitenin kendisine 6zellikle kozmolojik disiince konusunda, iki ana yaklasim
sundugunu goérmistiir. Birinci yaklasimda, diinya Tanr1 tarafindan tasarlanmis bir
sey olarak algilanir veya “yaratilan” ya da hasil olunan bir sey diye degerlendirilir.
Bu goriis, Ronesans hiimanistleri tarafindan, Platon ve Aristoteles’in benimsemis
oldugu bir goriis olarak kabul edilmistir. Tanr ister Platon’da oldugu gibi, mitolojik
acidan Demiurgos diye ya da ister metafiziksel yonden ilk Hareket Ettirici olarak
tahayyiil edilsin, kendini gerceklestiren veya yiiriirliige sokan bir fikir ya da tasarim
vardir. Iste bu ana yaklasim Ronesans felsefesinde karsimiza Platonculuk ve
Aristotelescilik olarak ¢ikar. Ronesans hiimanistlerinin antikitede bulduklar ikinci



ana yaklasim, Herakleitos’'un diisiincesinden c¢ikan yaklasimdir. Bu anlayista ise
gerceklik siirekli olarak degisen, sekilden sekle giren bir akis, kendisinde icerilen
logos ya da evrensel yasa sayesinde her seyin birbirine doniistigi bir
transmutasyon olarak goriiliir. Burada her seyi besler ve donistiiriirken, kendi
seklini de koruyan ve dogrulayan yasam alevi ilk imge olup, ona hayat, evrene de 1s1
veren ruh ya da soluk disiincesi eslik eder. Burada varsayillan metafizik,
Aristoteles’in kiiclimseyerek “her seyin kendi baslangicini ‘Gece’den ve ‘Var
Olmayan’dan aldigini tahayyiil eden” sey diye gonderme yaptig1 bir metafizik ya da
mitolojiydi. Mantiksal diisiinme tarafindan ceki diizen verilmeye miisait olmayan bu
anlayis, en azindan kaynaklandigi Dogu diisiincesinde, kaostan veya “su iizerinde
ylzen ruh”tan dogan bir ilk varligi varsaymakla kalmayip, Tekvin'deki gizemli
buyrugun, yaratici eylemin altin1 cizmekteydi. Bu mitolojik varlik tasariminin,
sonradan rasyonalist ve dogalcl filozoflar olarak Stoacilar tarafindan gelistirilen
versiyonunda, s6z konusu emir evrene ickin bir yasa seklini almis ve bu yasa evreni
zorunlulugun hiikiim strdiigi kapali bir sistem haline getirmistir. Gergekten de
dinamik bir panteizmi ifade eden Stoaci diinyada her sey madde olup kuvvet de
maddenin bir sekli olarak ortaya cikar. Iste bu Stoaci anlayis da Rénesans
felsefesinde bir doga felsefesine ve en nihayetinde de bir bilim hareketine yol
acacaktir.

Platonculuk

Ronesans ve hiimanizm o6nce Italya’da basladi. Italyan hiimanizminin ilk
kesfettigi ve pesine diistiigii Yunanl filozof ise Platon oldu. Bunun en 6nemli nedeni
ise Platon’'un erdem gorisii ve klasik erdemlerle ilgili yorumunun Ronesans
egitiminin taleplerine kusursuzca uyarlanabilmesi ve Ronesans’in sarayli ve soylu
idealine beklenmedik ve saglam bir destek sunmasiydu. Italya’da Platon’a déniik bir
ilgiyi ve Platon iizerindeki arastirmalar1 baslatip, Platonculugu ortaya ¢ikaranlar
Dogu’dan Italya’ya gelmis olan alimler olmustu.

Bunlardan birincisi, Italya’da Platon arastirmalarimin merkezi olan Floransa
Akademisi’nin kurulusunda da ¢ok etkili olmus olan istanbullu Georgias Gemistas
Plethon (1355-1450) idi. Plethon, Trabzonlu George’la birlikte Italya’ya, Dogu ile
Bati kiliselerini birlestirmek amaciyla 1438 yilinda yapilan din adamlar1 toplantisina
katilmasi i¢in gonderilmisti. Daha sonra Italya’da kalan Plethon, gercekten de
Platonik veya Yeni-Platoncu gelenegin coskulu bir savunucusuydu; Ronesans
doneminde Platonculugun yeniden canlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi
Platon'un felsefesiyle Aristoteles’in felsefesi arasindaki farkliliklar1 konu alan
Yunanca bir eser kaleme almisti. Platon tzerine verdigi dersler ve konferanslar ile
Platonik felsefeyi pek cok kimseye sevdiren Plethon, aslinda {inlii devlet adami
Cosimo Medici'nin (1389-1464) Platoncu felsefeye dayanan bir akademi kurma,
meshur Floransa Akademisi'ni meydana getirme kararinin olusmasinda en biiyiik
etkiyi yapmis kisiydi. Plethon ve diger Platoncular, aslinda pagan diinyanin degerli
unsurlarini kendisinde, Hiristiyan kalmaya devam ederek birlestirecek bir Platonik
gerceklik goriisiinii canlandirmaya calisiyorlardi. Platonculukla Yeni-Platonculuk
arasinda pek bir ayrim yapmayan bu Platoncu alim ve filozoflar1 Platonculugun,
giizellik ve ahenk felsefesi oldugu kadar esas dini boyutu da ilgilendirmekteydi.
Plethon, Platonik gelenegin canlandirilmasi isi veya amacina kilise ve devlette
gerceklestirilecek nreform projesinin bir pargasi olarak yonelmisti. Platon, George
ve yine Trabzonlu bir Platon alimi olan Bessarion (1395-1472) kiliseyle devlet
alaninda gergeklestirilecek yeniden sekillenme projesi ve bu arada moral, manevi
yenilenmeyle kiiltlirel reform i¢in aradiklar1 yeni temeli 6zellikle Yeni-Platonculukta
buldular. Aristoteles’te tespit ettikleri dogalcilik egiliminden tiksinti duyarak



Platonculuga yonelmelerinin en temel nedeni buydu; baska bir deyisle,
Platonculukta bulduklar1 manevi olanla maddi olan arasindaki ontolojik bag olarak
insan anlayisiydi.

Ronesans Platonculugunun en 6énemli ismi olan Marcilius Ficinus da (1433-
1499) ayni insan anlayisindan etkilenmisti. Kirk yasinda rahip olan, Floransa
Akademisi’'nde uzun yillar baskanlik eden Ficinus, aslinda kuskucularla ateistleri
Platonik felsefe araciligiyla Hiristiyanliga ¢ekmeyi hayal ediyordu. Phaedrus adl
diyaloguna yazdig1 yorumda, Platon tarafindan soézii edilen agk ile Aziz Paul'un
betimledigi askin bir ve ayni oldugunu, yani mutlak Giizellige beslenen aska karsilik
geldigini 6ne siiren Ficinus, gercekten de evreni Yeni-Platoncu bir anlayisla ahenkli
ve giizel bir sistem olarak betimlerken, insan ruhunu manevi diinya ile maddi diinya
arasindaki bag olarak ortaya koymustu. Ger¢ekten de o biitiin bir varlig1 Tanr1’dan
baslayip sekilsiz maddeye kadar uzanan biiyiik bir varlik hiyerarsisi olarak telakki
etmis ve insan ruhunu hem manevi diinyanin hem de maddi diinyanin
giizelliklerinden pay almasi dolayisiyla evrenin merkezi olarak degerlendirmisti.
Ficinus sadece ozelliklerin derecelenmesiyle belirlenen statik bir hiyerarsiyle
yetinmedi. Evrenin cesitli parcalar1 ve dereceleri birtakim aktif giicler tarafindan
birbirine baglanan dinamik bir birlige sahip olmasi gerektigini sdyleyen Ficino,
diisiincenin nesneleri lizerinde aktif bir etkiye sahip bulunmasindan, askin her seyi
birbirine baglayan aktif bir giic olmasindan ve nihayet insanin diisiincesini ve askini
en yiikseginden en asagidaki varliga kadar her seye yaymasindan hareketle, ruhun
evrenin merkezinde oldugu sonucuna varir. Ona gore, ruh her seyi bir araya
getirdigi, her seyin merkezi oldugu icin dogadaki en biiyiik mucizedir. Ficinus, yine
ayni biiytk varlik hiyerarsisi kapsaminda insana iliskin, i¢csel deneyime veya manevi
bir temasa hayatina dayanan analiziyle seckinlesmisti. Onu sadece Platoncu
felsefeye degil, Ortacagin mistiklerine de baglayan bu analizde, Ficino giindelik
hayatin ¢ok cesitli deneyimleri icinde yolunu kaybeden ve siirekli bir saskinlikla
tatminsizlik haline disen zihnin, dis diinyaya sirt cevirip kendi ruhsal varlig
iizerinde yogunlasmaya muktedir oldugunu séyler. Kendisini bu harici, yabanci
seylerden arindiran ruh, ona aslinda pek de uzak olmayan gayri cisimsel diinyay1
kesfederek temasa ve tefekkiir hayatina dalip, daha yiiksek bir bilgiye yiikselir.
Ficino, bu temasa/tefekkiir hayatimi ruhun daha yiiksek hakikat ve gerceklik
derecelerine dogru bir yiikselisi, en nihayetinde Tanrinin dolayimsiz bilgisi ve
goriisiiyle tamamlanacak “hakikate tirmanma” diye yorumlar. Insana ihtiya¢ duydug
dinginlik ve huzur halini temin eden bu nihai hakikat, yani Tanriya ilisin bilgi, insan
yasami ve varolusunun en yiisek amacin1 meydana getirir. Insan varolus ve
bilgisinin tiim diger derecelerinin kendisi i¢in aslinda salt bir 6n hazirliktan ibaret
oldugunu one stiren Ficinus, aynen Plotinus gibi s6z konusu en ylisek deneyimin bu
diiyada ¢ok kisa bir siireligine dahi olsa, imtiyazli bazi insanlar tarafidan
yasanabilecegni solemekteydi. Ona goe, ruhun Tanr1’'ya dogru bu yiiselis, biri zihin
ya da akil, digeri de irade ve ask olmak flizere iki kanadin destegiyle miikiin
olabilmekteydi. Bu siirecte akil ve bilginin mi yoksa irade ve askin m1 daha 6nemli
bir rol oynadigini tartisan Ficinus, genellikle irade ve askin, bilgi ve akil karsisidaki
Ustliinliigiinden yana oldu. Zira Tanrinin bilgisiyle Tanr1 askinin bir ve ayni
deneyimin, ruhun hakikate dogru yiikselisinin iki ayr1 yoni ya da goriinimi
oldugunu diistiniiyordu. Hakiki dinin Hiristiyanlik, hakiki felsefenin de Platonculuk
olduguna inanan Ficinus, irade ve akil iliskisine dair goriisiinii din felsefe iliskisine
de yansittl. Gergekten de o, hakiki din ile hakiki felsefe arasinda tam bir uyumun
olduguna inaniyordu; bu ylizden onlardan birini digerine tabi kilan bir bakis
acisindan ziyade, din ile felsefeyi kardes olarak goren bir konuma baglandi. O, bu
ylizden bir yandan Platonik aklin goérevinin Hiristiyan inancini dogrulayip
desteklemek oldugunu soylerken, diger yandan da kendisine Tanr1 tarafindan



yluklenmis misyonun, dogru felsefeyi hakiki dinin yararina olacak sekilde
canlandirmak oldugunu diisiindii. O, sadece imanin rehberlik edemeyecegi insanlara
hakikat yolunda bir tek aklin ve en yetkin felsefenin rehberlik edebilecegini
savunuyordu.

Roesans’ta ozellikle Italya’da serpilip gelisen Platoncu felsefenin bir basa emli
ismi de Ficinus’'un yanida yetisisolan Giovanni Pica della Mirandola’'yd: (1463-
1494). Ck zengin bir prensin ogu olarak diiyaya gelen, iyi derecede ibranice ve
Grekce bilen biri olarak Mirandola da tiki Ficinus gibi, Yahudi, Yunani ve
Hiristiyanca unsurlar i¢ren bir diisiince gelenegi lizerinde konumlanmisti Basa bir
deyise, Ronesans diisiicesinin ruhuna uygun olarak cesitli 6geleri bir biitiin i¢cinde
eritme eglimi sergileyen Mirandola, Yunani (Platonik) felsefe ile Yahudiligin
kapsayici bir Hiristiyan felsefesi icinde birlesbilecegni diisiimekteydi. Onun Yeni-
Platonculugu yaninda, bir de dogalci yani vardi. Mirandola, Yeni-Platonculugun ve
Sahte Dionyssos’'un “negatif teoloji’sinden etkilenmisti. O, Tanrinin Bir oldugunu
one siirmekteydi. Bununla birlikte, Tanri, var olmaktan ziyade, varlifin étesinde
bulunan bir hakikatti. O, kendisinde biitiin yetkinlikleri ihtiva etmek anlaminda,
gercekte her seydir. Mirandola’'ya gore, Tanr1 bitiin bu miikemmeliyetleri,
boliinemez birliginde, bizim kavrayisimizin biisbiitiin 6tesinde kalacak sekilde ihtiva
eder. Bizler agisindan bakildiginda, Tanr1 tamamen karanlikta bulunur, biz O’'na
felsefi olarak, yaratilmis miikemmeliyet veya varliklarin sinirlamalarini
olumsuzlayarak erisiriz. Hayat'in kendisi iste boyle bir miikemmeliyettir; bilgelik ise
baska bir yetkinliktir. Iste biitiin bu mitkemmeliyetlerin tikellikleri ve sinirhliklar:
bir tarafa birakildiginda, geriye kalan Tanr1 olmak durumundadir. iste bu, yaratmis
oldugu diinyaya tamamen askin ve Bir olan olarak Tanridir. Diinya da farkl varlik
diizeylerine ait varliklardan olusmus olan ahenkli bir sistemdir. Mirandola, bu
cerceve icinde Tanrinin diinyanin dogasini temasa edecek, onun giizelligine agik
olacak, buyikligiinii takdir edecek birini yaratmayi istemis oldugunu soyler.
Bununla birlikte, Tanr1 kendisine yiikselme veya diisme imkdmi saglayan bir
ozgurlik armaganiyla bezemis oldugu insana evren icinde sabit bir yer vermis
degildir. insam1 mikrokozmos olarak degerlendiren Mirandola’nin insan gériisii
biiylik o6lciide Hiristiyanligin insan goriistidiir. Evrende ¢ ayr1 diinya vardir:
“Insanlarin ve hayvanlarin ikamet ettigi ayalti Alem; gezegenlerin biitiin
hasmetleriyle hareket halinde olduklar1 gorsel dlem ve nihayet meleklerin
bulundugu ayiistii alem.” Isa’nin insana ayiistii dlemin yolunu actigini bildiren
Mirandola’ya gore, insan asag1 yaratilis dleminin basi ve sentezidir. Mirandola kimi
Ronesans filozofundan farkh olarak, sihre dayali doga telakkisine karsi ¢cikmistir.
Baska bir deyisle, astrolojinin ahenkli bir dogal sisteme ve biitiin olaylarin karsilikl
iliskisine beslenen bir inanci ihtiva ettigi olg¢lide, ister dogru ister yanlis olsun
rasyonel bir sistem meydana getirdigine inanan Mirandola, bununla birlikte onun
rasyonel bir sistem olmadigini, dahasi yeryiiziindeki her olayin goksel cisimler
tarafindan belirlendigi inanciyla belirli sembollerin bilgisine sahip olan bir kimsenin
bu sembolleri dogru ve yerinde kullanmak kosuluyla seyleri etkileyebilecegi inancini
icerdigini 6ne siirmekteydi. Mirandola'nin karsi ¢iktig1 sey iste bu sihir anlayisi ve
insan eylemleriyle ilgili determinist goriis oldu. Olaylar elbette nedensel olarak
yonetilmekteydi; fakat bu nedenler, yildizlarda degil fakat diinyadaki cesitli seylerin
dogalarinda ve formlarinda bulunmak durumundaydi.

Aristotelescilik
Ronesans diisiincesinin yoneldigi bir baska antik dlsiince ¢girn da

Aristotelescilikti. Bununla birlikte, s6z konusu Aristotelescilik Skolastik diisiincede
Hiristiyan 6gretiyle evlendirilmis olan Hiristiyan Aristotelesciligi degildi. Ronesans,



Aristoteles felsefesini Skolastik unsurlardan arindirarak, 6zgiin haliyle almaya veya
kendi diisiince diinyasina uyumlu hale getirmeye calisti. Bu yiizden Ronesans
diisiincesi 6nce Skolastik yonteme ve ondan ayrilmaz olan Aristoteles mantigina
saldirdi, sonra da Aristotelesci felsefeyi, biri iskender Afrodisi, digeri de ibn Riisd
olacak sekilde, Hiristiyan olmayan kaynaklardan 6grenmeye gecti.

Hiimanistler arasinda Skolastik yontem ve Aristoteles mantigini saldir1 konusu
yapan pek ¢cok kimse vardi. Bu hiimanistlerin en basinda ise Aristoteles mantigina,
gercek somut bilgiyi ne ortaya cikarabilen ne de izole edebilen soyut ve yapay bir
sema oldugu gerekcesiyle karsi cikan Lorenzo della Valla (1407-1457) idi.
Gercekten de Aristoteles¢i Skolastik mantiga ve metafizigin bos soyutlamalarina
karsi ¢cikan Valla’'nin goriisiine gore, Aristoteles mantig1 dilsel barbarizme bagh olan
bir tiir Sofistlikten baska bir sey degildi. Valla, diisiincenin islevi veya amacinin
seyleri bilmek, seylerin bilgisi konusmada ifade edildigi icin de sdzctiklerin islevinin
seylerin belirlenimlerine iliskin kavrayisi olabilecek en agik ve anlasilir bir tarzda
ifade etmek oldugunu soyliiyordu. Onun goziinde Aristoteles mantiginin pek cok
terimi, seylerin somut 6zelliklerine erisme ve dolayisiyla gergekligi yansitma imkan
olmayan yapay kurgu veya insalardan olusuyordu. Valla, bu yiizden bir yandan
konusmada ve dilde bir reform ihtiyacina vurgu yaparken, diger yandan da mantigin
retorige tabi olmasi gerektigini sdyledi. Hatiplerin hemen her konuyu kuru, kafalari
karismis ve cansiz diyalektikcilerden daha agik ve derinlikli bir bigimde ele aldigini
soyleyen Valla’ya gore retorik ne diisiinceleri giizel veya uygun bir dille ifade etme
ne de baskalarini ikna etme sanatiyds; retorik, somut gercekligi konu alan gergek bir
kavrayisin dilsel ifadesi olmak durumundaydi.

Valla’nin mantik iizerine diisiinceleri sonradan Rudolf Agricola (1443-1485) ve
Luis Vives (1492-1540) gibi hlimanistler tarafindan da benimsenip devam
ettirilmistir. Bu hiimanistlerden Vives, Ronesans’in arastirmaci ruhuna uygun diisen
ozellikleriyle biraz daha one ¢ikan birisidir. Ger¢cekten de Aristoteles’in tibbi veya
bilimsel goriislerine Skolastik donemde gosterilen kdlece bagliliga karsi cikan Vives,
bilimde ilerlemenin fenomenlerin dogrudan goézlemine bagh oldugunda o6zellikle
1srar etti. S6zgelimi psikolojide gézlemin degerinin herkesce kabul edilmesini talep
etti; kisinin eskilerin ruhla ilgili olarak soylediklerine itibar etmemesi gerektigini
bildirirken, kendi gézlem ve incelemelerinden hareketle ¢agrisim ilkelerini ortaya
koydu.

Ayni sekilde genel bir bilim olarak retorigin 6nemine vurgu yapan bir baska
hiimanist Roénesans filozofu olarak Marius Nizolius da (1488-1566) yargida
bagimsizlik ve o6zgiir arastirma ruhu adina, kadim filozoflara gosterilen kolece
bagimliliga kars1 cikmisti. Onun goziinde fizik ve politikay1 ihtiva eden felsefenin dar
bir anlam ic¢inde seylerin 6zellikleriyle mesgul oldugu yerde, genel bir bilim olarak
retorik sozciiklerin anlam ve dogru kullanimiyla ilgili olmak durumundadir.
Retorigin diger bilimlerle olan ilisk iliskisi, ruhun bedenle olan iligkisinin bir
benzeridir. Nizolius’a gore, retorik diger bilimlerin ilkesidir. Demek ki retorik
Nizolius ic¢in gilizel ve etkili konusma teorisi veya sanati anlamina gelmiyordu;
retorik genel anlambilimi olup, metafizik ve ontolojiden bagimsizdi. Buna gore
retorik, sozgelimi genel sozciiklerin veya tiimel terimlerin tiimellerin nesnel
varolusundan nasil bagimsiz oldugunu gostermek durumundaydi. Onun agisindan
tiimel terim insan zihninin kendisiyle bir sinifin biitiin bireysel {liyelerini idrak ettigi
veya kavradig1 bir zihinsel islemi ifade eder. Demek ki zihnin tiimel kavramda
seylerin metafiziksel 6ziinii kavramasini miimkiin kilan islem anlaminda bir
soyutlamanin s6z konusu olmadigini, soyutlamanin daha ziyade zihnin tiimel bir
terimde ayni sinifin bireyleriyle ilgili deneyimini ifade ettigini savunan Nizolius’a
gore zihin, tasimda genel ya da tiimellerden tekil olana degil de biitiinden pargaya
gider. Ayni sekilde tiimevarimda da zihin tikellerden tiimele degil fakat parcadan



biitiine gider. Nizolius su halde, Ronesans ruhuna ¢ok uygun olarak genel diisiince
formlarini ontolojik dnkabullerden kurtarma, mantig1 metafizikten arindirma ve onu
dilsel bir bakis acisindan ele alma ¢abasi vermekle kalmamis fakat ayni1 zamanda
abstractio’nun yerine comprehensio’yu ikame etmisti.

Aristotelesci Skolastik mantifin yapay ve gerceklerden uzak karakterine bu
donemde Unlii Fransiz hiimanist Petrus Ramus tarafindan da isaret edilmistir.
Hakiki mantigin dogru konusmada ifade edildigi sekliyle dogal ve kendiliginden
diisiinme ve akilyliriitmeyi yoneten yasalar ifade ettigini bildiren Ramus’a gore,
retorikle yakin bir iliski icerisinde bulunan s6z konusu dogal mantigin biri kesifle
digeri yargiyla ilgili olan iki ayr1 boéliimii vardir. Buna gore dogal mantigin islevi
insanlara seylerle ilgili sorular1 yanitlama imkan1 saglamak oldugundan, mantiksal
diistinme silirecinin birinci evresi, arastiran zihnin glindemdeki soruyu yanitlamasini
miimkiin kilacak bakis agilar1 veya kategorileri bulup ¢ikartmaktan olusur. Bu
kategoriler ise kendi iclerinde neden ve sonu¢ kategorisi gibi ilk ve temel
kategorilerle cins, tiir ve tanim benzeri ikincil kategorilere ayrilir. Ikinci evre bu
kategorilerin zihnin sorulan soruyu yanitlamasini miimkin kilacak sekilde
uygulanmasindan meydana gelir. Yargiy1 ele alirken, Petrus Ramus Uli¢ asamayi
birbirinden ayirir: Birinci asamada tasim, ikinci asamada sonuglarin sistematik bir
zincir icinde bir araya getirilmesi anlaminda sistem so6z konusuyken iigiincii
asamada biitiin bilgilerin Tanriyla iliskilendirilmesi giindeme gelir. Mantik ideali her
seye ragmen Aristotelesci bir ideal olarak tiimdengelimsel akilytriitme olan
Ramus’'un mantigr biri kavram digeri yargi olmak iizere, iki ana boélimden
olusuyordu. Petrus Ramus da tipki Valla ve Nizolius gibi, klasiklerden 6zellikle de
Cicero’nun eserlerinden ¢ok yogun bir bicimde etkilenmisti. Cicero’nun sdylevleriyle
kiyaslandiginda, Aristoteles’le Skolastiklerin mantiksal eserleri ona ¢ok kuru, yavan
ve yapay gelmisti. Aristotelesci Skolastik mantiga karsi ¢ikan, Aristotelesci felsefeyi
Skolastik unsurlardan ayiklamaya c¢alisan bu filozoflara gore, Cicero’nun
konusmalarinda insan zihninin dogal mantig1 gercek ifadesini somut sorularla
iliskisi icinde ortaya ¢ikmaktaydi. S6z konusu hiimanist filozoflar dogal mantiga ve
bu mantigin retorik veya konusmayla olan iligkisine vurgu yaptilar. Aristoteles
mantifin1 Platonik diyalektikle karsi karsiya getiren bu filozoflarin, aslinda
Skolastisizme karsi bir tepkiyi ifade eden yaklasimlarinda, Cicero Platon’dan bile
daha biiyiilk 6nem kazandi. Onlar retorik yaninda, soyut kavramlardan ziyade
seylere onem verdiler; bu agidan bakildiginda onlarin Rénesans ruhuna uygun
diisecek sekilde deneyimci bir bakis agisim tesvik ettikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte, onlarin genel tutumlari, bilimsel olmaktan ziyade estetik bir tutumdu. Onlar
hiimanist filozoflard;; mantik alaninda 6ngoérdiikleri reform, hiimanist ilgilerden
hareketle, kiiltiirlii ifade veya kisiligin gelisimi adina hayata gecirilmeye c¢alisilan bir
reformdu.

Ibn Riisdciiler ve Alexandristler:

Skolastik mantigin Aristotelesci elestirmenlerinden, yani Aristoteles felsefesinin
gercek formuna varmak isteyen hiimanistlerden Aristotelescilerin bizzat kendilerine
gectigimizde, sz konusu Rénesans filozoflarinin kendi iglerinde Ibn Riisdgiiler ve
Alexandristler olarak ikiye ayrildiklarimi goriiriiz. Bunlardan Ibn Riisdgiiler
Aristoteles’i {inlii Miisliman filozof Ibn Riisd’iin bakis acisiyla yorumlarken
Alexandristler onu, Antikcagin sonlarinda yasamis {inlii Aristoteles yorumcusu
Iskender Afrodisi'nin yorumuyla ele almaktaydilar. Bu iki kamp arasindaki en
onemli farkhlik, Ibn Riisdciilerin biitiin insanlarda tek bir &liimsiiz akil 6ne
surdiikleri yerde, Alexandristlerin insanlarda 6liimsiiz bir aklin varolusunu kabul
etmemelerinden meydana geliyordu. Her iki taraf da kisisel bir 6liimsiizliik fikrini



inkar ettigi icin Platoncularin dismanhgini ¢ekmislerdi. Aristoteles felsefesini
dogrudan dogruya kendi dzkaynaklarindan degil de sonraki yorumlarindan ele alan
bu Aristotelesci filozoflarin, her seye ragmen anlayis ve ruh¢a Ronesans filozoflari
olduklarindan kusku yoktur. Bunun en 6nemli nedeni de onlarin aralarindaki en
temel ihtilafta Ortacagin dine bagl diinya goriisiinii asarak, Ronesans’in 6zglr
diisiincesine ¢okca yaklasmalaridir. Bunu onlarin aralarinda gegen “ruhun
oliimsiizliigii” tartismasinda agiklikla gérmek miimkiindiir. Gerek ibn Riisdciiler
gerekse Alexandristler, kisisel 6liimsiizliigii reddetmek suretiyle, Hiristiyanligin en
temel inanc¢ ya da 6gretilerinden birini yikma noktasinda birlesirler. Ger¢ekten de bu
fani goriiniisler diinyasin gelip gecici bir diinya olarak degerlendirirken, insanin bu
diinyada gegen hayatini ahiret hayati icin sadece bir 6nhazirlik veya gecit olarak
anlayan Hiristiyan imani agisindan bireyin, beden 6ldiikten sonra da ruhsal olarak
yasamaya devam etmesi vazgecilmez bir inan¢ parcasiydi. ibn Riisdgiiler ve
Alexandristler Ronesans’ta bu inanci yerle bir ederler. Bu, onlarin birer Rénesans
filozofu olmalarini temin eden en 6nemli unsurdur. Su farkla ki genel Aristoteles
kavrayisina pek c¢ok Yeni-Platoncu unsur katmis olan Ibn Riisdgiilerin bireyin
ruhunun akilli bir yénii oldugunu, bu boyutun 6liimden sonra evrensel akla geri
donecegini one siirdukleri yerde, dogalc1 olan Alexandristler insanin maddi varligi
gibi ruhun akilli boyutunun éliimsiiz olmadigini savunurlar. ibn Riisdgiiliigiin
merkezi Padua’dir. Tiim insanlarda tek bir 6liimsiiz aklin var oldugunu 6ne siiren ilk
Ronesans Ibn Riisdgiisii ise 1471 ile 1499 yillar1 arasinda Padua’da hocalik etmis
olan Nicoletta Vernias'tir. Buna mukabil Alexandristlerin en 6nemli ismi Pietro
Pomponazzi'dir (1462-1525). Pomponazzi her ne kadar Aristoteles kavrayisinda
Iskender Afrodisi’yi takip etmis olsa da onun iizerinde iskender’in Aristoteles’in
Ogretisine katmis oldugu unsurlar veya getirmis oldugu yorumlardan ziyade,
Iskender’in 6gretisindeki Aristoteles¢i unsurlar etkili olmustur. Bu yiizden,
Pomponazzi'nin amacinin Aristoteles’i Aristoteles¢i olmayan ek veya katkilardan
arindirmak oldugu soylenebilir. Onun hakiki Aristotelescilikten bir sapma olarak
degerlendirdigi Ibn Riisdgiiliige savas acmis olmasimin nedeni de buydu. Nitekim
bedenin formu ya da entelesisi olarak ruh diisiincesini kendisine dayanak noktasi
yapan Pomponazzi, bu diisiinceyi sadece Ibn Riisdgiilere karsi degil fakat insan
ruhunun bedenden dogal olarak ayrilabilir ve dolayisiyla 6liimsiiz oldugunu 6ne
siren Thomasg1 Skolastiklere karsi da kullanmislardir. Pomponazzi, burada insan
ruhunun bir biitiin olarak, yani hayvani ruhun oldugu kadar akli ruhun da bedene
baglhh oldugunu one slirmekteydi; bu tezini desteklemek icin de Aristoteles
felsefesinin ruhuna uygun olarak gozlemlenmis olgulara basvurmustu. insanin
rasyonel ruhunun éliimsiizliigiiyle ilgili ibn Riisdcii hipotezi gozlemlenmis olgularla
bagdasmaz oldugu i¢in reddetti.

Kuskuculuk

Ronesans Cagi'nda canlandirilan Antik felsefe geleneklerinden bir baskasi da
kuskuculuk veya Phyronculuktu. Onu Roénesans’in en seckin sahsiyetlerinden biri
olan Michel de Montaigne (1533-1592) canlandirmisti. Montaigne Denemeler adli
inli eserinde Antik Yunan kuskucularinin bilginin imkansizligiyla, duyu algisinin
goreliligiyle, aklin goreliligi asip mutlak hakikate erisebilmesinin olanaksizligiyla,
0zne ve nesnedeki sabit ve siirekli degismeyle, deger yargilarinin goreliligiyle ilgili
hemen tiim arglimanlarin1 yeni bastan ortaya koydu; buradan hareketle insanin
hayvan karsisinda tasladig tstiinliigiin beyhude ve temelsiz oldugu sonucuna vardi.
O, bununla da kalmayip, kendisini olabilecek yegane kesinligi temin ettigine inandig1
ilahi vahye teslim etti. Montaigne bir yandan da Rénesans ruhuna biitiiniiyle uygun
olarak “doga” diislincesi ya da kavrayisina olaganiistii 6zel bir 6nem atfetti. Doga,



onun goziinde tiim insanlara temelde degismez olan belirli bir karakter verir. Bu
yluzden ahlaki egitimin, doganin bu armaganinin 6zgiinligiinii ve kendiselligini
uyandiracak ve koruyacak sekilde olmasi gerekir. Bu karakteri, Skolastisizmin
yontemleriyle belli bir kaliba sokmaya calismanin sadece bosuna degil, zararli da
oldugunu 6ne sliren Montaigne bununla birlikte, ihtilalci biri degildi. Tam tersine,
bir tilkenin sosyal ve politik yapisinda cisimlesmis hayat tarzinin kisinin tabi olmasi
gereken bir doga yasasimi temsil ettigi inancindaydi. Ona gore, ayni durum dinin
kendisi icin de gecerliydi. Gercekten de Montaigne, su ya da bu dinin teorik
temellerinin rasyonel olarak temellendirilemeyecegi inancindaydi. Ahlaki biling ile
dogaya itaatin dinin 6zlinii meydana getirdigine inanarak, Pironcu kuskuculugu bu
temel inanclarini desteklemek icin kullandi. Onun ag¢isindan kisinin bilgisizlik bilinci,
geleneksel sosyal, politik ve dini form ya da yapilara baglanmasinin en temel
nedenini olusturuyordu. Montaigne bir entelektiiel olarak kendisini, diistincesini ve
hayatin1 ifade edecek kati birtakim fikir kaliplarina hapsetmesinin imkansiz
oldugunu gérmisti. Mutlu bir hayat siirme arzusunun, makul birtakim itirazlarin
hakli olarak yoneltilebilecegi birtakim 6gretilere  baglandigi  takdirde
gerceklesmeyeceginden emindi. Bir¢ok problemin acik ve net ¢éziimleri olmadigi
kanaatiyle, kendisinden 6nceki tiim filozoflar1 mesgul etmis olan konuda, seylerin
gercek dogasinin ne oldugu konusunda septiklerin “hi¢bir goriisiin digerinden daha
dogru olamayacagl” iddiasin1 benimsedi. Fakat bu septik tutum, onun goéziinde
sagduyunun gercek veya dogru oldugunu sodyledigi seylerin reddedilmesini
gerektirmiyordu. Iste bu anlamda ve antik kuskucularin gériiniisleri kendilerine
rehber edinmeleri anlaminda, Montaigne Septisizmde, kuskuyu en sonunda yapay
ve gereksiz hale getirecek 6zgiirlestirici bir giic buldu. Kusku, onun goéziinde, nihai
hicbir hakikate baglanmamaktan, kesin hi¢cbir dogrunun olduguna inanmamaktan
ama dogruyu her seye ragmen aramaya c¢alismaktan baska bir sey degildi;
Montaigne insanin ihtiya¢ duydugu ruh dinginligine ancak bdyle bir tutumla
varilabilecegini diisiindii. S6z konusu ruh dinginligini bozabilecek olan yegane sey,
giindelik deneyimlerin dtesine gecerek seylerin asli dogalarina niifuz etme cabasi
icine girmekti. Seylerin gercek dogasiyla ilgili nihai hakikatlere erisme ¢abasinin ve
degismez birtakim mutlak hakikatlerin var olduguna inanma tutumunun sonucu ise
ona gore fanatizm ve dogmatizm olmak durumundaydi. Montaigne s6z konusu dar
gorisliiliik ve fanatizmin neye mal olduguna yakindan tanik olmus biriydi. Yasadig1
siire icinde pek ¢ok savas ve mezhep catismasi1 gérmiistii. Insanin huzursuzlugunun,
zihninin bir tiirlii barisa erememesinin, zaman icinde toplumsal kargasalara yol
acmasinin kag¢inilmaz oldugunu diisiiniiyordu. Hemen hemen her seyin bastan asagi
degismekte oldugu bir cagda bu tiirden karisiklik ve ¢atismalarin, ancak yapici bir
Septisizmle dnlenebilecegine kanaat getirdi. Ona gore, insanlar bas edilebilir ve bir
¢ozlime kavusturulabilir konulara ve hayata gecirilebilir amaglara ancak yapici ve
hakiki bir Septisizm ruhuyla yoneltilebilirlerdi. Montaigne bu ylizden insanlara
yasama felsefelerini, evrenle, ¢6ziimii olmayan muammalarla ve Kisisel kaderlerinin
bilinemez gizemleriyle bogusarak degil de ellerinin altindaki, ¢6ziime
kavusturulabilecekleri somut meseleler iizerinde kafa yorarak insa etmeleri
tavsiyesinde bulundu. S6z konusu yasama felsefesini insa siirecinde ise baslanacak
yer insanin kendi kisisel deneyimleri olmak durumundaydi. Gergekten de her
insanin “kendisinde biitiin bir insanlik durumunu tasidigin1” bildiren Montaigne
kendisi i¢in yararh oldugu ortaya ¢ikan seyin baskalarinin da isine yarayacagindan
emindi; bu ylizden teknik ve skolastik bir jargonu tamamen reddederek, insanin en
dogal ve en normal eylemlerinin aciklikla ortaya konabilecegi bir ifade formu
bulmaya yoneldi. Montaigne en bildik, en siradan yapip etmelerini, Aristoteles’in
sayfalarinda gectigi zaman taniyamadifindan yakiniyordu. Ihtiya¢ duyulan seyin
dogay1 sunilestirmekten ziyade sanati dogallastirmak olduguna inanan Montaigne,



gercek bir yasama sanatinin kurulusunun ancak insan olmanin ne anlama geldiginin
farkina varilmasiyla basladigini sdyledi. Ona gore biitiin beseri hastaliklar icinde en
agir hastalik, insanin kendisini hakir goérmesinden veya kiiciimsemesinden
kaynaklanan hastalikti. Gergekten de hicbir seyin insan dogasini insanin kendisini
oldugundan daha yiliksek gérmesinden daha fazla tahrif etmedigini diisiinen
Montaigne, insanin boéyle bir tutum icine girdigi zaman ulvi fikirlerle aralarinda
biiyiik bir uyumsuzluk ortaya ciktifini ve insanlarin kendilerini meleklere
dontiistiirmek yerine vahsi birer hayvan haline geldiklerini s6yledi. Bu ac¢idan
bakildiginda, kuskuculugun Montaigne icin ne bir zihin hali olarak kotiimserlik ne de
belli bir davranis kurali olmadigini1 s6ylemek gerekir. Tam tersine o, kuskuculukta
insan hayatinin biitlin yonlerini olumlamanin bir yolunu veya kaynagini bulmusa
benzer. Buna gore, Montaigne teknik veya bilimsel aklin giicline getirilecek ciddi
sinirlamalar bulundugunu diisiinmesine karsin, yargi giliciinii veya yargilama
kapasitesini ytceltti. Olabilecek en derin anlam icinde bir insan varligi olmak, bilingli
deneyimlere, yani bir kisinin alternatifleri tam bir bilingle Ol¢lip bigtigi ve
davranisini bir yargi edimiyle kontrol ettigi deneyimlere sahip olmak anlamina gelir.
Monteigne’in goziinde yargl, aklin tam tersine, bir insanin duygulanimlar ve tutkular
da dahil olmak lizere, tiim yetilerinin daha tam ifadesine izin verir. Buldugu sekilde
temel hayat kosullarini ayni sekilde kabul etmek ancak iyi ve saglikli isleyen yargiyla
miimkiin olabilir. Montaigne bu ytlizden, diinyanin gériinme bigimleriyle duygularin
deneyimlerini, antik kuskucularin yaptig1 gibi, kendisine rehber aldi. Ona gore
duyular, insanlara kendileriyle ve fiziki diinyayla ilgili olarak fiziken ayakta kalmay1
ve gercek hazza erismeyi saglayacak sekilde yeterince saglam bilgiler verir.
Diinyanin insana gériinme bicimleri de nesnel dogruluklarindan tamamen bagimsiz
olarak, gercek bir degere sahiptir. Din ve yasalar diinyayla ilgili pozitif olgular olup,
onlar1 ret veya inkar etmek bir ugurumun kenarinda olan insanin higbir tehlikeyle
kars1 karsiya olmadigini soylemesine esdegerdir. Gercekten de pratik yarg: kisinin
bir yurttasi oldugu iilkesinin mevcut kosullariyla 6rgiitlenmesini kabul etmesini
gerektirir. Yargl giici yine, kisinin insan hayatina getirilebilecek uygun
sinirlamalarla dogru ve yerinde olmayan sinirlamalar arasinda bir ayrim yapmasini
miimkiin hale getirir. Septisizm Montaigne’i iste biitiin bu nedenlerle ihtilalci ya da
anarsik davranisa gotiirmemistir. O, tam tersine, nihai hicbir hakikat olmamasi
nedeniyle toplumun kendilerine dogru gitmeye zorlanacagi 6zgiil birtakim hedefler
bulunmadig i¢in toplumsal degisimin ani ve kokten olmamasi gerektigine inanan
hakiki bir muhafazakar olmustur. Montaigne su halde kendi kusaginin insanlarina
gercek bilgeligin, hayat1 oldugu gibi kabul etmekte yattigini ve herhangi bir seyi tam
bir kesinlikle bilmenin ne kadar gii¢ oldugunu go6stermenin uygun yollarin
aramistir. O, esas itibariyle de insanlarin dikkatlerini insan yasaminin zenginligine
dikkat cekmeyi amaclamistir. Bu da Ronesans’in ruhuna fazlasiyla uygun diisen bir
seydir.

Doga Felsefesi ve Atomculuk:

Ronesans’'ta yeniden canlandirilan Antik Yunan felsefe okullari, sadece
Platonculuk, skolastik unsurlarindan arindirilmis Aristotelesgilik ve Siiphecilik
degildi. Stoacilikla Antikcagda Demokritos ve Epikiiros tarafindan temsil edilmis
Atomculuk da donemin yeni bir kilik altinda ortaya cikan diger felsefeleri oldular.
Yasali ve c¢ok cesitli unsurlar ihtiva eden doga anlayislariyla bu felsefelerin
kendilerini gosterdikleri alan doga felsefesi alani oldu. Ve Antik¢cagin Stoaci ve
Atomcu felsefelerinin diinyanin kendisinde imtiyazli bir yer isgal etmedigi sonsuz
bir sistem olarak doga tasariminin olusmasinda 6énemli katkilar1 oldu. Buna gore,
Ronesans’ta kendine yeten bir birlik, Tanrinin dissal bir tezahiirti olmaktan ziyade,



her seyi kusatan sempati ve cazibe giicleri tarafindan bir araya getirilen ve diinya
ruhu tarafindan harekete gecirilen bir sistem olarak doga diisiincesinin 6ne ¢iktig1
soylenebilir. Ronesans’in doga filozoflar1 dogay1 genelde, canl ile cansiz, ruh ile
madde arasindaki Ortacag diisiincesine 6zgii keskin ayrimlarin kendisinde artik
gecerli olmadig1 bir organizma olarak telakki etmeye basladilar. Bu donemin doga
felsefeleri, Stoa etkisini ¢ok belirgin olarak gosterecek sekilde panteist bir yapi
sergiledi. S6z konusu doga felsefelerinin Ronesans Platonculuguyla bazi
bakimlarindan benzerlikleri olmakla birlikte, Platoncularin dogatistii olana ve ruhun
Tanriya dogru ytkselisine vurgu yaptiklar1 yerde, onlar kendine yeter bir sistem
olarak gorilen dogay1 one c¢ikardilar. Bu, elbette Ronesans donemi doga
filozoflarinin Hiristiyan diisiincesini biisbiitiin terk ettikleri anlamina gelmez; fakat
daha ziyade onlarin diistince yonelimlerinin dogay1 dogatistii olana baglayan baglari
zayiflattig1 anlamina gelir. Onlar, sonradan giderek ¢cok daha baskin hale gelecek
dogalciliga yonelimliydiler. Ronesans’in doga filozoflari arasinda anilmayi hak eden
cok sayida filozof vardir. Bunlarin belli baslilar1 arasinda, biraz da doga idesinin
teosantrik olmasi nedeniyle bir gecis filozofu olarak degerlendirilebilecek olan
Nikolaus Cusanus, Bernardo Telesio, Giordano Bruno, Pierre Gassendi ve Paracelsus
gibi filozoflar bulunur.

Ronesans’in Ortacagin doga anlayisindan biisbiitiin farkli olan doga telakkisine,
kendisine dogrudan dogruya ve bizatihi kendisi i¢cin yonelinen sirlarla dolu,
bilinmeyen, alabildigine biiyiik bir diinya olarak doga anlayisina giden yolda ilk
adimi Nikolaus Cusanus’un (1401-1464) attig1 soylenebilir. Gercekten de gelisen ve
kendi kendini agimlayan bir sistem olarak evren tasarimi ve diinyanin sonsuzlugu
diisiincesiyle basta Giordano Bruno olmak iizere pek ¢ok Ronesans filozofunu
etkilemis olan Cusanus’un, bununla birlikte bir ayag Ortacagdaydi. Bu yilizden
diisiincelerini ifade etmeye, dnce Tanriyla ilgili goriislerini ortaya koyarak baslar.
Tanrinin karsitlarin tek ve mutlak olarak sonsuz bir varliktaki sentezi (coincidentia
oppositorum) oldugunu o6ne siiren Nikolaus yine, Tanrinin yaratiklarda bulunan
biitin bu ayrim ve karsithiklarn kendisinde kavranamaz bir sekilde bir araya
getirerek astigini soyler. Cusanus bundan dolay1 bir negatif teoloji dne siirer; yani
Tanrinin ancak olumsuz bir bicimde bilinebilecegini savunur. Ona gore biz sonlu bir
seyi daha 6nceden bildigimiz bir seye benzeterek veya o seyle kiyaslayarak biliriz;
bizim sonlu seyleri bilmemizin yolu kiyaslama, benzerlik kurma ve ayrimdir. Fakat
Tanr1 sonsuz veya sinirsiz bir varlik oldugu i¢in sonlu hicbir seye benzemez; bu
ylzden Tanriya birtakim 6zellikler yliklemek, sonlu seyler i¢in kullandigimiz kavram
ve kategorileri ona uygulamak, O’nunla bu diinyadaki seyler arasinda bir benzerlik
iliskisi kurmak olur. Sonlu seylere yiikledigimiz kavram veya 06zelliklerin Tanrida
bizim bilmedigimiz bir tarzda bir araya geldigini sdyleyen Cusanus, bizim Tanrinin
ne oldugunu degil de ne olmadigim bildigimizi ileri siirer. Demek ki ilahi dogayla
olan iliskisi acisindan zihnimiz bir bilgisizlik hali icinde bulunur. Bununla birlikte bu
bilgisizlik, Tanriya iliskin hi¢bir bilgisi olmayan veya Tanrinin ne oldugunu anlamak
icin en kiiciik bir ¢aba sarf etmemis olan bir kimsenin bilgisizligi degildir. S6z
konusu bilgisizlik, insan psikolojisinin ve sonsuz bir nesneyle karsi karsiya
kaldiginda sonlu bir zihni kacinilmaz olarak etkileyen sinirlamalarin bir sonucu
olmak durumundadir. Fakat bu bilgisizligin bir degeri olabilmesi i¢in Cusanus’a
gore, onun biitiin bu faktorlerin ya da en azindan Tanrinin sonsuzluguyla insan
zihninin sonsuzlugunun bir sonucu oldugunun farkina varilmasi gerekir. Baska bir
deyisle, s6z konusu bilgisizlik entelektiiel bir ¢aba icine girmeyi reddetmenin veya
dini kayitsizhigin bir sonucu olmak durumundadir. S6z konusu bilgisizlik Tanrinin
sonsuzlugunun ve askinhiginin bilincine varmaktan kaynaklanir. O, dolayisiyla
“Ogrenilmis” veya “dlimce” bir bilgisizliktir (docta ignorantio). Bu baglamda insan
bilgisine dair goriislerini giindeme getiren Cusanus, bilginin en asagi diizeyinin duyu



algis1 oldugunu soyler. Duyular kendi baslarina sadece olumlarlar; tasdik ve inkar
ancak akil (ratio) diizeyine cikildigi zaman s6z konusu olur. Diskiirsif aklin
celismezlik ilkesi tarafindan belirlenip yonlendirildigini soyleyen Nikolaus, aklin
etkinliginin bize sadece yaklasik bir bilgi verdigini sdyler; aklin insana verdigi bilgi,
sadece Tanr1 konusunda degil fakat yaratiklara iliskin olarak da yaklasik bir bilgidir.
Ciinkl yaratiklarin hakikati Tanrida gizlidir. Tanrinin bilinememesi nedeniyle
yaratiklarin da bilinemeyecegini, daha dogrusu diskiirsif akil yoluyla elde edilen tiim
bilgilerin sadece yaklasik bir bilgi oldugunu dile getiren Cusanus’a gore, bilgi veya
biling dedigimiz sey bir tahminden 6te hi¢bir sey degildir. Nikolaus Tanriya iliskin
dogal bilginin en ytiksek tiirii veya en list diizeyine, diskirsif akilyiirtitme yoluyla
degil de bir tiir zihinsel sezgi yoluyla erisilebilecegini dne siirer. Buna gére duyu
algisinin tasdik ettigi, aklin hem tasdik hem de inkar ettigi yerde, zihin inkar eder.
Gergekten de akil A’y1 olumlarken, B’yi olumsuzlar; oysa zihin A ve B’yi hem ayr1 ayri
hem de birlikte olumsuzlar; baska bir deyisle, o Tanriy1 coincidentia oppositorum
olarak kavrar. Bu kavrayis ya da daha dogusu sezgi, dilde agimlanip ifade edilemez.
Tanrinin baska terimlerle tanimlanamayacagini séyleyen Nikolaus, O’nun kendi
tanim1 oldugunu o6ne siirer. Tanri, Nikolaus’'un goziinde askin, sonsuz ve
kavranamazdir. Tanri-diinya iliskisi s6z konusu oldugunda, Cusanus, zaman zaman
panteist bir yoruma yol agan soézciikler kullanir. Buna gore Tanr1 her seyi ihtiva eder.
0, omnia complians olup, var olan her sey ilahi basitlik icinde ihtiva edilir. Tanri
olmadiginda onlar higbir seydir. Tanr1 ayn1 zamanda her seyi aciklayan varlik olma
anlaminda omnia explicans’tir; o, kendisinden bir seyleri acimlayan cok sayida
varligin kaynagidir. Bu ifadelerine ragmen, Nikolaus panteist oldugunu kabul etmez.
Tanri, ona gore her seyi, tiim varliklarin nedeni olma anlaminda ihtiva eder. O, ilahi
ve basit 6zl icinde bir oldugu icin var olan her seyi kapsayici bir bicimde icerir.
Tanr1 yine her seyde aciklayic bir anlamda varolur; zira O, her seye ickin olup, var
olan her sey O’'na bagimlidir. Nihayet, Tanr1 her yerde mevcut olmasi anlaminda
dlemin merkezi ve de cevresidir. Her yaratigin yaratilmis bir Tanr1 oldugunu 6ne
siren Cusanus, nihayet Tanrinin evrenin 6zii oldugunu sdyler. Diinya, ona gore
sonsuz saylda seyden meydana gelir; bu ylizden o da bir anlamda sonsuzdur.
Zamanin ebediyetin imgesi oldugunu, yaratilistan 6nce zamanin olmadigini ve
dolayisiyla, diinyanin ezeli oldugunu 6ne siiren Cusanus evrenin mekansal olarak da
sonsuz oldugunu sdyler. Onun merkezi yoktur; diinya evrenin merkezi olmadig gibi,
giinesin de evrende imtiyazli bir yeri bulunmamaktadir. Evrendeki her sey gibi
diinya da hareket halindedir. Cusanus, Platon ve Aristoteles’ten gelen gerceklik
hiyerarsileri anlayisini, evrende maddeden organizmalar yoluyla saf ruhlara kadar
uzanan bir gerceklik diizeyleri hiyerarsisinin bulundugunu kabul eder. Fakat s6z
konusu anlayistan bagimsiz olarak, Tanrinin essiz tezahiirii olduguna inandigi
bireye ve bireysellik diisiincesine 6zel bir énem atfeder. Bir kere, ona gore, her
seyden once sadece bireyler var olur; sadece kavramsal diizeyde var olan tiimeller
gercekte var degildirler. ikinci olarak bireysel her varhk biitiin evreni yansitir.
Evren, dyleyse ahenkli bir sistemdir. Evrenin sonlu seylerin sonsuz ¢esitliliinden
meydana geldigini soyleyen Cusanus, varligin biitiin unsurlarinin birbirlerine ve
evrene “goklukta bir birlik” temin edecek sekilde baglandigini séyler. Evren mutlak
ve basit ilahi birligin agimlanmasi olup, biitiin bir evren her bir bireysel varlikta
yansitilir. Tek tek her sey biitlin bir evreni yansitmakla birlikte, bu durum esas insan
icin gecerlidir. Ciinkii insan kendisinde maddeyi, organik hayati, nebati ve hayvani
yasami ve nihayet manevi bir sey olarak akilsalhigi bir araya getirir. Insan,
kendisinde gercekligin entelektiiel ve maddi boyutlarini bir araya getiren kiiciik bir
diinya ya da mikrokozmostur. Bu acidan bakildiginda tipki insan dogasinin en iyi
sekilde zihinde veya beseri akilda yansitilmasi gibi, evrenin esas olarak veya en iyi
insanda yansitildig1 soylenebilir. Her seye ragmen bir gecis filozofu olan ve



dolayisiyla Ortacag diisiincesinden azimsanmayacak kadar ¢ok unsur ihtiva eden
Cusanus’un so6z konusu 6gretisi, skolastik diisiincenin Aristotelesci evren tablosuna
onemli bir darbe indirmistir. Her sey bir yana kendi icine kapali evren sisteminin
saglam ve giivenilir cercevesini kemirmeye baslamistir. Cusanus, ikinci olarak bu
tablo igindeki yap1 ayriliklarini da ortadan kaldirma durumuna gelmisti; ondan
sonra gokyiizii ile yeryiizii arasindaki, skolastik disiinceye 0zgii sert karsithk
tamamen ortadan kalkacaktir. Evrenin bu iki ayr1 boélgesinde ayni yasalarin hiikkiim
stirdiiglinii telaffuz eden ilk kisi olan Cusanus’tan sonra hem go6gii hem de yeri ile
doganin degiserek gelisen bir birligi oldugu anlayisi, ondan sonra Ronesans
diisiincesinin en temel inanclarindan biri haline gelecektir. Oysa Ortacag doga
anlayis1 bakimindan diialistti; yerytizii ile gokytlizliniin yapilarinin farkli oldugunu
ileri siiren bu goriis, bunlardan her birinin kendine 6zgli yasalar1 oldugunu
savunuyordu. Ronesans’in doganin birligini savunan doga felsefesi, tabiatin
derinliklerine niifuz etmeye baslayinca, evreni en iceriden birlestiren temel giicler
veya ana kuvvetlerle karsilasilacagini varsayar. Ronesans’in doga felsefesi, sonraki
doga filozoflarinda agiklikla goriilecegi lizere, dogay1 bilme amaci icinde yapilacak
ilk seyin, s6z konusu ana kuvvetleri aramak oldugunu ileri stirer. Demek ki doga
karsisinda Ronesans doneminde takinilan bu arastirici tutum, onun Ortacag
diisiiniisii karsisindaki bir baska biiyiik farkliligini meydana getirir. Ortagag felsefesi
dogaya iliskin arastirmayi kiiciimsedigi icin dogay1 arastirmiyor, Antik Yunan’'dan
almis oldugu tabloya ve kavramlara temiz, acik sinirlar ¢izerek diizen kazandirmaya
calisiyordu. Oysa Ronesans diisiincesi cesitlilikteki birlige, doganin c¢ok cesitli
gorinuslerinin gerisine saklanmis gii¢lere bilgi ile sokulmak ister. Bu giicleri bilmek,
bir yandan da onlara veya dogaya egemen olmak demektir. Ronesans diisiincesi
once dogaya egemen olmaya, bununla birlikte, sistemli bir arastirma ile degil fakat
biiyli ile baslamistir. Ronesans’in biiyliye basvurmasi hem doga iizerine bilgi
birikiminin eksik olmasindan hem de dogay1 canli, organik bir varlik olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. insan s6z konusu anlayisa gére canli doganin bir
parcasi veya makrokozmosu bir biitiin olarak yansitan bir mikrokozmos oldugu i¢in
doganin sirlarina niifuz edebilir.

S6z konusu doga filozoflar1 arasinda yer alan bir baska filozof da savundugu
canli maddeci teoriyle Bernardino Telesio’dur (1509-1588). Telesio, dogal olaylarin
temel nedenlerinin sicak ve soguk 6geler oldugunu séyler; ona gore, kuru ile sicagin
toplandig1 merkez glines iken, yas ile sogugun bir araya geldigi merkez yerdir. Sicak
ve soguk Ogelere ek olarak pasif madde diye liglincli bir varligin varolusunu 6ne
stiren Telesio, bu iki 6ge ya da ilke arasinda stirekli bir savasin hiikiim strdiigiing,
zaman zaman bunlardan birinin 6tekine iistlin geldigini, bu sonu gelmeyen savasin,
baslangictaki niteliksiz maddeden tek tek varliklarin meydana gelmesinin nedeni
oldugunu soéyler. Onun doga felsefesinin ana c¢izgisi, su halde madde ile kuvvet
arasinda kurdugu ilgiyle belirlenir. Ger¢ekten de “sicak” ile “soguk” biitiin dogay1
olusturan iki kuvvettir; onlar madde ya da nitelik olmayip, kendilerine 0zgii
hareketleri olan kuvvetlerdir. Sicagin genisletici, sogugun biiziicii bir hareketi
oldugunu soyleyen Telesio’yu Ronesans’in doga filozoflarinda biri yapan bir diger
unsur da ampirik metodolojisidir. Ona gore insan ruhunun, duyu izlenimlerini alma
giicli ya da islevi olup, duyu algisiyla baslayan akilyiiriitmenin deneysel olarak
dogrulanmasi gerekir. Onun yontemi deneysel bir yontemdir, zira Telesio dogaya
iliskin bilgi icin skolastik soyutlamalari tamamen bir tarafa birakirken, duyu-
deneyine basvurur ve akilyiiriitmeyi cogu zaman gelecekteki duyu-deneyini ge¢mis
deneyim temeli lizerinde 6ngorme islemi olarak degerlendirir. Bununla birlikte,
onun bu noktada kalmayip, duyu algisi tarafindan deneysel olarak dogrulanabilenin
Otesine gecen bir felsefe 6ne siirdiigii soylenebilir.



Giordano Bruno da (1548-1600) Ronesans’in yeni ile eskiyi bir araya getiren
doga filozoflarindandir. Ciinkii ona da baslangi¢c noktasimi ve ihtiyac duydugu
terminolojiyi kendisinden énceki felsefeler saglar; italyan hiimanistler ve Nikolaus
Cusanus’un dolayimindan gegen Yeni-Platoncu semayr miras alan Bruno, dogayi
ilahi birlikten ¢ikan bir varliklar coklugunun biitiinii olarak ortaya koyar. Dogada,
ona gore maddi olandan maddesiz olana, karanliktan aydinliga dogru bir hiyerarsi
vardir; ayni doga bu ylizden ilahi diisiincelerin ifadesi veya tezahiirii olarak
anlagilabilir. Insan bilgisi, zihnin duyu algisinin nesnelerinden ilahi birlige dogru
ylukselmesi oOlciisiinde ilerlemeye ve derinlesmeye muktedir olsa da insani
diisiinceler sadece ilahi diislincelerin golgeleri veya yansimalaridir. S6z konusu
geleneksel diisiincelerin entelektiiel arkaplanini olusturdugu Bruno, bundan sonra
ylziini bu diinyaya cevirir. Gergekten de Yeni-Platonculuk her ne kadar diinyay1
Tanridan baslayan bir tiiriim ve Tanrinin bir yansimasi olarak gérmiis olsa da vurgu
yaptig1 sey her zaman ilahi agkinlik olmustu. Oysa Bruno’nun diisiincesi daha ziyade
ilahi ickinlik ve dolayisiyla panteizm dogrultusunda gelismistir. Buna gore
diinyadaki neden ve ilkelere yonelen Bruno, ickin nedensel ve harekete gecirici giic
olarak diinya ruhu diisiincesini 6ne ¢ikarir. Diinya ruhunun ilk ve temel yetenegi,
diinyanin fiziki anlamda etkin faili ve formu olan evrensel akildir. Diinyadaki dogal
formlara varlik veren s6z konusu diinya ruhu, diinyanin her yerde mevcut olan ve
her seyi harekete geciren evrensel formudur. Diinya, Bruno’ya gore ayri seylerden
ve faktorlerden meydana gelmekle birlikte, son céziimlemede bir ve sonsuzdur.
Diinya sonsuz sayida minimum ya da monaddan meydana gelir. Giardano Bruno
monad ya da minimumlari li¢ diizeyde ele alir. Buna gére matematiksel minimumlar
birimlerdir; fiziksel minimumlar boliinemez ve bir anlamda canli olan atomlardir;
minimumlar, metafiziksel diizeyde ise 6liimsiiz ruhlara karsilik gelir. Bruno’nun su
halde monadlar araciligiyla anlasilan evren goriisi, ¢ogulcu bir goristiir. O, burada
kalmaz; tezahiirlerinden ayr1 olarak disiiniildiigiinde Tanriya Natura Naturans adini
veren filozof, bu noktada diislincesinin monist boyutunu a¢iga vurur. Biitiin bu
gorislerine ragmen, Bruno'nun sadece, panteist bir tarzda yorumlanan Yeni-
Platoncu gelenekten ilham almadigi sdylenebilir; o, Kopernik'in astronomik
hipotezinden de yogun bir bicimde etkilenmisti. Bruno, bir bilimadami degildi; bu
ylizden onun giines merkezli hipotezin bilimsel olarak dogrulanmasina katkida
bulundugu sodylenemez. Fakat Bruno, s6z konusu hipotezden oldukc¢a cesur
spekiilatif sonuglar ¢ikarmis ve diisiinceleriyle sonraki modern filozoflar1 tahrik edip
harekete gecirmistir. Bu agidan bakildiginda, onun sinirsiz mekanda bir giines
sistemleri coklugundan s6z ettigi soylenebilir; giines, Bruno’ya gore, pek cok yildiz
arasindan sadece biri olup, onun imtiyazli bir konumu yoktur. Ayni durum, elbette
diinya icin de gecerlidir; konum ya da yerle ilgili biitiin yargilarin goreli oldugunu
One siiren Bruno, evrenin merkezi diye adlandirilabilecek bir yi1ldiz ya da gezegen
bulunmadigini soyler. Sinirsiz evrende ne bir merkez ne de asag1 ve yukari vardir.
Dahas), diinyada akilll insan varliklarinin ikamet ettigi olgusundan, onun deger
yoniinden ustiin oldugu veya evrenin merkezinde bulundugu sonucunu g¢ikartmak
da dogru degildir; bu olgudan hareketle varilabilecek tek sonug, olsa olsa hayatin
mevcudiyetinin bu gezegenle sinirli olmayabilecegidir. Giines sisteminin gelisme
halindeki bir sistem, diinya ruhu tarafindan harekete gecirilen tek bir organizma
meydana getirdigini s6yleyen Bruno, kendini diinyanin hareket ettigi ve yerle ilgili
biitiin yargilarin goreli oldugu yargilariyla sinirlamaz. O, Kopernik’'in diinyanin
glines etrafindaki hareketi ile ilgili hipotezini kendi metafiziksel kozmolojisine
baglamistir. Baska bir deyisle, onun jeosantrik ve antroposantrik evren goriisiini,
sadece astronomik bir bakis acisindan degil fakat spekiilatif felsefenin daha genel
perspektifinden de reddettigi sdylenebilir. Onun sisteminde doga, resmin
merkezinde bulunan organik bir biitiindiir.



Ronesans felsefesinin en dnde gelen isimlerinden biri de Pierre Gassendi'dir.
Gassendi (1592-1655) daha Bruno felsefesinde ortaya cikan Epikiirosgulugu ve
mekanist doga yorumunu yerlesik bir goriis haline getirmekle kalmaz fakat bir
yandan matematikgiligi diger yandan ampirisizmiyle doga felsefesini takip edecek
modern bilim hareketinin epistomolojisinin tesisi yolunda en 6énemli adimi atar.
Gassendi, Ronesans doga felsefesinde gercekten de onemli bir yer isgal eden
diisiincesinde Sextus Emprikus ve Montaigne’in kuskuculugundan etkilenmis olarak
kuskuculukla dogmatizm arasinda bir orta yol (via media) tutar. Baska bir deyisle,
ne hicbir sey bilmedigimiz goriisiiniin ne de her seyi bildigimiz goriisiiniin
savunulabilir olmadigini 6ne siiren Gassendi, bu ikisi arasinda bir yol bulundugunu
soyler. Bizim sadece doganin bize nasil goriindiigiinii bilebilecegimizi sdyleyen
kuskuculukla biz insanlarin seylerin gercek dogalarini bilebilecegimizi 6ne siliren
dogmatizm arasindaki bu orta yolu, yapici kuskuculuk olarak tanimlar. Yapici
kuskuculuk, aslinda bizim, ¢ok temel bir anlam icinde gercekligin dogasini bilemesek
bile, kendisinden kusku duymak icin bir nedenimizin olmadigr ve diinyay1
anlamamiz acisindan bize fazlasiyla yetecek belli bir bilgi tiirtine erisebilecegimiz
tezinin kabul edilmesinden olusur. Gassendi'nin s6ziinii ettigi sinirh bilgi, 6ncelikle
insana asikdr gorlneni, yani duyu-deneyiyle ondan ¢ikarsanacak bazi asikar
sonuglar1 kabul etmek suretiyle elde edilebilir. Duyu-deneyinde bulunan kimi
isaretlerin insana duyular i¢in dolayimsiz olarak agik ve erisilebilir olmayan
konular1 bilme imkani sagladigini sdyleyen Gassendi, insani diinyaya iliskin bilgiye
ulastiran bu tiir bir akilyiiriitmenin 6ncelikle duyu yoluyla elde edilen malumatin
akil tarafindan dikkatli ve tedbirli bir bicimde degerlendirilmesinden meydana
geldigini o6ne siirer; s6z konusu bilgi, ikinci olarak bu malumattan dikkatli
akilytiiritme yoluyla ve deneyimden 6grenilmis birtakim ilkelere dayanilarak
yapilan ¢ikarimlardan olusur. Diinyanin dogasiyla ilgili olarak bu sekilde elde edilen
sonuglar, ona gore her tiir kuskudan bagisik olup, son tahlilde duyu-deneyinin
gelecekle ilgili malumati tarafindan degerlendirilir. Bu tiir bir bilgiyle mutlak
hakikate erismek miimkiin olmasa bile, hakikatin soluk kopyasina erisilir. Gassendi
bu soluk kopyanin, deneyime, diinyanin hareket halindeki atomlardan meydana
geldigi hipotezi araciligiyla getirilebilecek en tatmin edici bilimsel aciklama haline
geleceginden emindir. Gassendi'ye gore, diinya hakkinda bilebilecegimiz her sey
Epikiiroscu atomculugun, zamanin bilimine ve kendisinin kabul ettigini bildirdigi
dini ilkelere uygun olarak degisime ugratilmis bir versiyonundan meydana gelir.
Gergekten de cesitli filozoflarin diinyanin dogasiyla ilgili farkl gortslerini inceleyip
elestirdikten sonra, Gassendi evrenin temel bilesenlerinin bos mekanda hareket
eden gozle goriilemez atomlar oldugunu o6ne slrmistiir. O, atomlarin Tann
tarafindan yaratilmis olduklarini, farkh sekillere sahip olup farkl hizlarla hareket
ettiklerini soyler. Atomlarin ¢arpismalarindan algiladigimiz diinyanin meydana
geldigini séyleyen Gassendi, insan deneyimiyle iliskili mekanik bir modelin insana
ampirik yasalar1 kesfetme imkéni verecegini soyler. O fenomenal diinyay1 gercek
veya atomik diinyaya bu sekilde baglarken, Aristoteles¢i amaclara artik yer
kalmadigini ileri stirer. Gassendi baskaca seyler yaninda Torricelli (1608-1647) gibi
bilim insanlarinin bulgularindan etkilenmis olarak, atomlarin en temel 6zelliginin
katilik oldugunu soyler. Atomlar ayrica yer kaplama, sekil ve agirlik gibi 6zelliklere
sahiptir; onlar, ezeli olmayip Tanri tarafindan yaratilmislardir; Tanrinin kendilerine
asagiya dogru ilk hareketi verdigi atomlar, farkli hizlarla hareket ettikleri igin
birbirleriyle c¢arpisirlar; carpismalar, baska c¢arpismalara yol acacak sekilde
atomlarin yoriingelerini degistirir. Diinyada sadece goriinen diizeyde degil fakat
gorinmeyen bir diizeyde de vuku bulan tiim degismeler su halde, Gassendi'ye gore,
atomlarin hareketleri, carpismalar1 ve birlesimleriyle agiklanabilir. Onda gercek
diinya, demek ki hareket halindeki kii¢lik pargalar olan atomlardan meydana gelen



bir mekanizma olarak tasarlanir. Atomlarin nitelikleri ve hareketleri, gercek
diinyadaki degismeleri ve bu degismelerin bize goériinme bicimlerini agiklamak
acisindan fazlasiyla yeterlidir. Algiladigimiz renk, ses, koku, tat ve benzeri nitelikler
gercek diinyanin aktiiel 6zellikleri olmayip, duyu organlarimizi etkiledikleri zaman
bizim ¢esitli atomik hareketleri algilama tarzlarimizdir. Epikiiros'un atomcu
Ogretisini Ronesans’'in doga felsefesi kapsaminda bu sekilde yeniden 6ne siiren
Gassendi, onda, kimi dini inanclarina uygun olarak birtakim degisiklikler yapar; bu
baglamda her seyden 6nce, hareketin ilk nedenin Tanr1 oldugunu bildiren Skolastik
tezi kabul eder. Tanrinin varoldugunun delili, bir Tanrinin varolusuna duyulan
evrensel inanc ile evrendeki diizeni gozlemekten ¢ikarsanacak normal sonugtur.
Tanriy1 her seyi bilen, giicli her seye yeten, mutlak anlamda iyi bir varlik gésteren
Gassendi, Epikiiros’'un her seyin sadece atomlarla ve atomlarin hareketleriyle
aciklanabilecegi goriisiinii reddeder. “Atomlar nereden gelmektedir, atomlari
hareket ettiren sey nedir?”, “Her sey atomlarin gelisiglizel akisi ve hareketinden
meydana geliyorsa eger, atomlar neden kendi baslarina bir ev ya da kilise meydana
getiremiyorlar?” diye soran Gassendi, biitiin bunlarin atomlar:1 genel olarak evrenin
ahenkli yanin1 meydana getirecek sekilde diizenleyen bir diizen vericiyi
gerektirdigini soyler. Fiziki olaylardan zihinsel olaylara gectiginde, Gassendi, ruhun
dogasiyla ilgili olarak da atomik bir aciklama gelistirmeye calisir. Bu baglamda, o
oncelikle hayvani ruhun maddi oldugunu o6ne siirer. Biz her ne kadar ruhu
goremesek de akil bizi onun var olmasi gerektigi konusunda ikna eder. Canl
varliklardaki beslenme, algilama ve hareket benzeri siirecler bir ruh olmasaydi eger,
gerceklesmezdi. S6z konusu hayvani ruh, bedende var olan maddi bir tozdiir. O,
atesin nesneleri 1sitmasina benzer sekilde cisimsel seylere hayat veren ince bir
atestir. Insani ruh, hayvani ruhtan daha karmasik olup iki parcadan meydana gelir.
Bunlardan birincisi maddi olup, baska canli bir seyin ruhu gibi akildis1 ruhtur.
Insanin ebeveynlerinden gelen s6z konusu akildisi ruhu disinda, bir de akli ruhu
vardir. Bu ruh cisimsel olmayip, insana ebeveynlerinden degil fakat Tanridan gelir.
Atomculuguyla Tanriya ve insana dair goriisleri arasinda higbir celiski
bulunmadigini savunan Gassendi, s6z konusu akli ruhun 6liimstiz oldugunu soyler.
Bir baska 6nemli Alman doga filozofu Paracelsus’tur. Antikitenin biiyiik hekimi
Celsus’'tan daha biiyiik bir hekim oldugunu vurgulamak icin kendisine Paracelsus
(1493-1541) adim1 veren Auroleus Phillipus Theophrastus Bombastus ven
Hokenheim, tip ve kimya bilimine katkilariyla iin kazanmis olan bir doga filozofudur.
0, felsefeyi bir doga bilgisi olarak anlar; bununla birlikte onda s6z konusu doga
bilgisi fantastik bir metafizik, varliklarin baglantilarin1 kavrayan esrarli bir sezgi
niteligi kazanir. Paracelsus, insanin mutluluguna ve refahina katki yapan tip bilimini
en temel bilim olarak gorir. Tip bilimi gozlem ve deneye baghdir; fakat ona gore
deneysel yontem bir basina tibb1 bilim haline getirmez. Deneyimin verilerinin
sistematize edilmesi gerekir. Dahasi gercek hekimin felsefe, astroloji ve teoloji
benzeri diger bilim ya da disiplinleri dikkate almasi gerekir. Ciinkd tip biliminin
kendisini konu aldig1 insan canli doganin ortasinda bulunan, ii¢ ayr1 diinyadan pay
alan bir varhiktir. O, bedeniyle yeryiiziinden veya elementler diinyasindan, yildiz
goriiniimiiyle gokytliziinden, 6limsiiz ruhuyla da manevi ya da ilahi diinyadan pay
alir. Insan su halde makrokozmosu meydana getiren ii¢ ayr1 diinyanin birlestigi yer
olarak mikrokozmostur; hekimin bunu hesaba katmasi gerektigini one siiren
Paracelsus, bu konuda animistik bir anlayis benimsemisti. Paracelsus kendi
kendilerine hareket eden biitliin cisimlerde ve nesnelerde goriinmez etkenlerin
isbasinda oldugunu bildiren bu animistik anlayis dogrultusunda, “vulcanus” adini
verdigi bir kuvvetin, ickin bir hayati ilkenin biitiin evrenin ruhuna yayildigini1 6ne
strer. Tek tek varliklarda buna bir de tek varligin 6zel ruhu, arkheus katilir. Bu
ylzden nerede olaylarin gidisine miidahale edilmek isteniyorsa, orada bireysel



varligin arkheusunu, yani hayat giiclinii bilmek ve kavramak gerekir. Bir insanin
saglam olmasinin, onun arkheusunun saglam islemesine bagh oldugunu 6ne siiren
Paracelsus’a gore hastalik, arkheusun yabanci bir ruha bagh olmasindan baska bir
sey degildi. Bu nedenle hekimin hastalig1 karsit kuvvetlerle degil de hastanin 6ziinii
saglamlastirmak suretiyle iyilestirmesi gerekir. Hasta bir organa, ancak onun
kendisinden yapilmis bir madde ile yardim edilebilir. Paracelsus, tek tek her
unsurunun canli oldugu, her yanini canli ruhlarin sardigi bu diinyada hekimin
oncelikle iyi ve kotii ruhlar1 tanimasy, iyileri desteklemeyi, kotiilerle de savasmayi
O6grenmesi gerektigini soyliyordu. Tibbi tedavinin su halde, 6zde arkheusun
faaliyetinin geregi gibi gerceklesmesini saglamaktan olustugunu oOne siiren
Paracelsus, bunun yaninda pek cok saglam tibbi goriis de gelistirebilmeyi
basarmisti. Buna gore o, sozgelimi bir hastaligin tedavisinde bireye ve bireysel
faktorlere 6zel bir 6nem vermis ve hicbir hastaligin iki ayr1 bireyde hicbir zaman
tam1 tamina ayni seyri gostermeyecegini dne siirmiistiir. Onun hekimin bakis a¢isini
genisletmesi ve bagkaca bilimleri hesaba katmasi gerektigini sdylemesinin nedeni de
budur. Ciinkii bu, baska her sey bir yana, hekimin hastay1 bir biitiin olarak ele almasi
ve dikkatini sadece fiziki emareler, nedenler ve tedavi lizerine yogunlastirmamasi
gerektigi anlamina gelir. Paracelsus demek ki bir bilimadamindan ziyade,
aydinlanmis bir teorisyen, gercek bir doga filozofudur. O, sadece zamaninin tibbi
pratigi ve uygulamalarina degil fakat Galenos fizyolojisine duyulan kolece baghiliga
da siddetle karsi cikmaktaydi. Tip alaninda kullandig1 yontemler hemen hemen
tamamen ampirik yontemler olmakla birlikte, tibba olan ilgisini astroloji ve kimya’ya
yonelik bir ilgiyle birlestirmisti. ilk maddenin civa, siilfiir ve tuz gibi ii¢ cevher ya da
elementten oldugunu soyliiyordu. Ona gore metaller birbirlerinden bu ii¢ cevherden
birinin baskin ¢ikmasi yoluyla ayrilmaktaydi. Hepsi son ¢6zliimlemede ayni cevher
ya da elementten olustugu icin bir metali bir baskasina déniistiirmenin miimkiin
oldugunu diisiinen Paracelsus acisindan kimya, maddenin ilk kurulusunun bir
sonucu olmak durumundaydi. Paracelsus her ne kadar felsefe spekiilasyonunu
sadece bilimle degil astroloji ve kimya ile de fantastik bir bicimde karistirmis olsa da
bir yanda felsefe diger yanda teoloji arasinda keskin bir ayrim yapmisti. Felsefe
doganin bilgisi olup, Tanriya degil fakat dogaya iliskin arastirmalardan
olusmaktaydi. Bununla birlikte, doga Tanrinin kendisini a¢imladigi alands;
dolayisiyla, dogaya iliskin bilgi yoluyla Tanrinin bilgisine erismek miimkiindii.
Doganin kendisi baslangicta Tanrida, gizlerin en biiyiiglinde mevcuttu. Diinyanin
varliga getirilme siirecinin bir ayrimlasma, yani ayrimlarin ve karsitliklarin viicuda
getirilme siireci oldugunu sdéyleyen Paracelsus, doganin sadece karsitliklar yoluyla
bilindigini iddia etmisti.

Bilim Hareketi

Ronesans’in basaris1 sadece so6z konusu doga felsefesi, hiimanizm alaninda
tezahiir etmedi; fakat esas bilim ve siyaset alaninda gerceklesti. Hayatin hemen
hemen her alaninda eski diisiinme diisiince bi¢cimlerinin veya skolastik diisiincenin
doyurucu olmaktan uzak ve yetersiz kaldig1 bir sirada, Ronesans filozoflari, ortaya
attiklar1 sorunlarin pek azina ¢6ziim getirebilmis olsalar dahi, hi¢ degilse geri
kalanin bir sonraki yiizyilin biiyiik diisiince savaslari i¢inde ¢dzlilmesinin yolunu
actilar. Bilimden yararlanma agisindan ise Ronesans daha ileri bir diizeyde kesin bir
basari donemini ifade eder. Ortagagda, az da olsa gosterilen bilimsel cabalar, cok
fazla pratik yararlar1 gorilmediginden, nerdeyse tamamen kaybolup gitmisti.
Buradan hareketle Ronesans bilimini yaratan veya modern doénemin bilimsel
devriminin ilk ve ikinci evrelerini baslatip gelistiren en temel faktoériin pratik ve
yararll oldugu soylenebilir. Buna goére, Ronesans denizcilerinin basarilari, asil



gerekli ve giderek giliclenen bir uygulama alani saglamistl. Bu alan, tam da bilimin
klasik zamanlardan beri en iyi korunmus olan ve astroloji ile takvim dilizenleme
isinin hizmetinde kullanilagelen iki dalini, yani astronomiyle denizcilik bilgisini
gerektirmekteydi. Dahasi, makinelerin gelismesi mekanik bilimine, topgulugun
gelismesi de dinamik bilimine destek sagladi. En hayati, en etkin ve en giglii
tesebbiisler icin yani ticaret ve savas acisindan zorunlu hale geldiginden ve
hizmetlerini sonradan imalat, tasarim, hatta tip alanlarina da yayabilecegi a¢iklikla
goriildiigliinden, bilim artik giivence altindaydi. Ronesans’in en 6nemli yani, hig
kusku yok ki feodal Ortagcag ekonomisinden, siyasetinden ve disiincelerinden ilk
kopusa isaret etmesidir. Her ne kadar yapici calisma ve diisiincelerin pek cogu
heniiz hayata gecirilmemis olsa da geriye doniis bundan boyle s6z konusu olamazdi.
Bilim Ronesans’la birlikte tarihe damgasini vurmaya baslamisti. Ronesans biliminin
dogusunda, modern bilimsel devrimin baslangicinda s6z konusu olan tarihsel, sosyal
veya genel anlamda pratik faktorlere ek olarak entelektiiel ya da teorik faktorler de
o6nemli bir rol oynamistir. Bu teorik faktdrlere geregi gibi deger bicebilmek icin
bununla birlikte ortalama ya da siradan bakisin kisirligini veya oOnyargilarini
bertaraf etmek gerekir. Bildik ortalama goriis Ronesans biliminin dogusunun nedeni
olarak, bu dénemde insanlarin, en azindan Ortacagin baslangicindan bu yana ilk kez
gozlerini kullanmalarini ve dogayr kendi baslarina, kendileri i¢in arastirmaya
baslamalarini gosterir. Buna gore, Ronesans’ta Aristoteles’in metinlerine beslenen
glivenin yerini olgularin dogrudan gézlemi almis, teolojik onyargilarla Skolastik
disiiniis yerini ampirik verilerle dogrudan tanisikliga birakmisti. Yine ayni gerceve
icinde Galileo ile ilahiyat¢ilar arasindaki derin kavga veya ihtilaf, bir yanda ampirik
verilere miiracaat etmeyle 6te yanda teolojik dnyargi arasindaki miicadele ya da
savasin sembolil olarak alinir. Cok degil, biraz derinlemesine diisiiniince, bu bakis
acisinin sigligini gozler dniine sermeye fazlasiyla yeter. Ciinkii salt veya siradan
gozlem bir kimseyi diinyanin giines etrafinda dondiigline inandirmaya hicbir sekilde
ikna etmez. Hatta tam tersine, gézlem insana bunun tam tersini telkin edebilir.
Giines merkezli sistem hipotezi, “gériiniisleri” diinya merkezli sistem hipotezinden
elbette daha iyi kurtariyordu; ama bu sadece bir hipotezdi. Dahasi bu hipotez,
baslica bilim dallarinda miimkiin olan kontrolli deney tiirii tarafindan
dogrulanabilir bir hipotez degildi. Buradan ¢ikan sonucun acgik olmasi gerekir.
Ronesans’ta baslayan bilimsel devrimin en temel bilimi olan astronominin salt
gozlem temeli Uzerinde ilerleyebilmesi miimkin degildi. Demek ki Ronesans
biliminin basarisini sadece gozlem ve deneye baglayan bir goriis olduke¢a sig bir
goris olmak durumundadir. Astronominin ilerlemesi, gézlem, “kontrollii deney” ve
hipoteze ek olarak, en azindan matematigin yardimini gerektirmistir. Elbette
matematik disinda kalan hemen tiim bilimler, gézleme dayanmakta olup, onlarin
ampirik verilerle her durumda yalin bir iliskileri vardir. S6zgelimi birtakim hareket
yasalarin1 kesfetmeye calisan bir fizikci ise gozlemlenmis olgularla baslar; ¢linkii
onun kesfetmeye calistif1 yasalar, hareketler tarafindan 6rneklenen veya sergilenen
yasalardir. Bu agidan bakildiginda, fizik¢imizin formiile ettigi yasalarin gézlemlenen
hareketlerle bagdasmaz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, onun teorisini
degistirmesinin kac¢inilmaz oldugu hususunun herkes icin apacik bir sey oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde astronomun da ampirik verileri hesaba katmadan
ilerleyebilmesi miimkiin degildir; benzer sekilde kimyaci veya biyologun da ise
ampirik verilerle baslamasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Demek ki bize diinya
hakkinda olgusal bilgi vermeyen matematigin istisna omasi disinda, biitiin bilimler
ampirik verilerin gozleminin belirledigi bir temel iizerinde ytkselir. Bir bilim,
sozgelimi fizikte oldugu gibi, oldukca ytliksek bir gelisme diizeyine eristigi zaman,
onun ampirik temeli yeterince a¢ik olmayabilir; fakat bu yiiksek gelisme diizeyinde
bile, onun yine de belli bir ampirik temelinin olmasi gerekir. Bilimadami sadece



oturup, zihninde keyfi sekilde teoriler tasarlayarak c¢alisamaz. Onun daha ziyade
fenomenleri agiklamaya ve teorisini, dogrudan ya da dolayl olarak, sinamaya veya
dogrulamaya calismas1 gerekir. Bilimsel teorilerin ampirik verilerle, 6zellikle bir
bilimin gelisiminin baslangi¢c evrelerinde yakin bir iliskisinin oldugu asikar
olmalidir. Bu asikar iligskinin gecerliligi uzun siireden beri savunulmus olan eski
kavram ve teorilerle catisan yani teori ve hipotezler 6ne stiriildiigii zaman, daha da
pekisir. Buna gore Ronesans’ta s6zgelimi fizik alaninda, eski Aristotelesci kavram ve
hipotezler terk edilmeye baslandig1 zaman, ampirik verilere basvurularak, deyim
yerindeyse goriiniisler bir sekilde kurtarilmaya calisildi. Sadece doga filozoflari
degildi olgular1 konu alan ampirik arastirmaya wvurgu yapanlar; Ronesans
teknolojisini yaratan insanlar ve cografyacilar da gézlemin 6nemini agiklikla gozler
oniline serdiler. Fakat ozellikle tip ve anatomide ampirik arastirma ve goézlemin
kaginilmaz oldugu kesin olarak belgelenmisti. Buna gore, kisinin salt a priori
akilyiiritme yoluyla dogru ve ise yarar bir diinya haritasi ¢izemeyecegi veya kan
dolasiminin tatmin edici bir agiklamasini veremeyecegi ¢ok asikar bir sey haline
gelmisti. Gozlemin 6nemi o6zellikle anatomi ve fizyolojinin gelisiminde tam bir
aciklikla ortaya ¢ikmistir.

Bunu 6zellikle yasami ve eserleri sadece biiyiik bir basar1 éykiisiinii ve umutlu
olmay1 degil fakat ayni zamanda basarisizliklarini da yansitan Leonardo da
Vinci'nin (1452-1519) durumunda agiklikla gorebiliriz. Da Vinci bilimsel ve mekanik
problem ve deneylerle yakindan ilgilenen biiyiik bir sanatgi, gelecegin kesif ve
icatlariyla teorilerini 6ngdérme yetenegine sahip gercek bir ddhiydi. Tuttugu notlar,
onun ilk blyiik mekanik ve hidrolik ustasi olarak metal iscileriyle miihendislerin
faaliyet ve islerini nasil yakindan inceledigini agiklikla gozler oniine serer.
Leonardo’'nun en onemli tesebbiislerinden biri de basarisiziga mahkiim oldugu
mekanik ucus denemesiydi. Kuslarla ilgili gozlemlerini yaptifi modeller,
hesaplamalar ve tam o6lgekli denemelerle birlestirmesi gercek bir miihendislik
haritas1 meydana getirmekteydi. Un degirmeninden tasinabilir kanal aciciya kadar
tasarlayip ¢izdigi pek ¢ok aygit, onun dehasini tam bir agiklikla ortaya koyar. Hemen
hemen her tiirli amag icin bir makine icat edebilecek durumda olmus olan
Leonardo, hayat1 boyunca doganin ve toplumun temellerini derinden kavramaya,
tabiata niifuz etmeye calismisti. Bu cabasinda okullu olmamis, tiniversite egitimi
almamis olmasinin, dolayisiyla da unutmak zorunda oldugu bilgilerin azliginin
faydasini gormiistii. Ne var ki tam da ayni nedenden dolay, diisiincelerini sonuna
kadar gotiirmek ve bagskalarini ikna etmek icin gerekli sistematik anlayistan,
kurumsal donanimdan ve matematik bilgisinden yoksundu.

Ronesans donemi bilim hareketinde teorik bir faktor olarak matematigin
katkisini sonraya birakip, yeniden gézlem konusuna doénecek olursak, Leonardo’nun,
1615 yilinda William Harvey tarafindan gerceklestirilecek kan dolasiminin kesfini
de spekiilatif olarak dnceledigini soylememiz gerekir. O, bu konuda ¢ok sayida
gozlem yapmis ve gozlemlerinin sonuglarini pek cok cizimde ayrintilh olarak
resmetmisti; fakat cizimleri kitap olarak yayimlanmadiklari icin yapmalari gereken
etkiyi dogallikla hayata geciremediler. Bu konuda etkili olan eser Andreas
Vesalius’tan geldi. Vesalius icinde anatomiyle ilgili arastirmalarini anlattigi De
Fabrica Humani Corporis [insan Bedeni Adh Fabrika Uzerine] adli eserini 1543
yllinda yayinladi. Eser anatominin gelisimi bakimindan olaganiisti biiyiik bir 6nem
tasimaktaydi; bunun da nedeni, Vesalius’'un gézlem ve arastirmalarini eski veya
geleneksel teorilere delil saglamak amaciyla degil de salt kendisi i¢cin yapmis olmasi
ve gozlemlerini kaydetmesiydi. Bu durumun aynisini William Harvey’in (1578-
1657) Exercitatio Anatomica de Motu Cardis et Sanguinis adli eserinde goriiriiz.
Hatta burada gozlemin de ¢ok Otesine gecildigini goriiriiz. Zira burada s6z konusu
olan artik yalnizca diseksiyon ve betimleme degil fakat etkin bir inceleme, pratik



deneyler yoluyla yiiriitiilen hidrolik mithendisligi aragtirmasidir. isi aslinda zor olan
Harvey, mantiksal olarak kan dolasiminin var olmasi gerektigini kanitlayabilirdi
clinkii deney sonuglarina gore, viicudun kendiliginden saglayabileceginden ¢ok daha
fazla miktarda kan, kalbin bir tarafindan c¢ikip 6teki tarafina geri geliyordu. Fakat
her sey kanin kalbin bir tarafindan 6teki tarafina nasil ulastifini géremedi. Kanin
icinden akip gectigi kilcal damarda, ilerde mikroskobu kullanacak olan Malpighi
(1628-1694) tarafindan goriilecekti. Yine de Harvey’in deneylerinden akilyiiriitme
yoluyla ¢ikarsadigr mantiksal sonuclar Galenos’un eski fizyolojisi lizerinde, Galileo
ve Kepler’in buluslarinin Platonik ve Aristotelesci astronomi lizerinde yaptig1 etkiye
benzer bir etkide bulundu. O, her seyden 6nce insan viicudunun hidrolik bir makine
gibi goriilebilecegini, bedenin icinde bulunduklarina inanilan gizemli ruhlarin
gercekte var olmadiklarini gosterdi. O, dahasi kalbi insan viicudunda, giinesin
evrende bulundugu yere, olduk¢a saltanath ve merkezi bir konuma oturtmustu.
Onun kan dolasiminin mekanizmini tam olarak kanitlamasi, organizmanin bir
makine oldugu diisiincesine biiylik destek sagladi. Vesalius ve Harvey’in anatomi ve
fizyoloji alanlarinda gergeklestirmis olduklar1 kesifler, bununla birlikte esas
insanlarin eski, geleneksel teorilerle iddialara duyduklar1 giiveni ¢ok ciddi bir
bicimde sarsmak ve onlarin dikkatlerini deneysel arastirmaya yoneltmek acisindan
o6nem tasir. Kanin insan viicudu iginde belli bir yol izleyerek dolastifi bugiin
herkesin bildigi bir seydir. Fakat bu, eskiden bilinen bir sey degildi. S6zgelimi artik
cagin Galen ve Hipokrates gibi biiyiik hekimleri, onunla ilgili olarak hicbir sey
bilmiyorlardi. Durum bdyle olmakla birlikte, Ronesans doneminde gerceklesen
biiyiik bilimsel ilerlemeyi dar anlamiyla sadece gozleme baglamak yeterli olmaz. Bu
noktada 15. yiizyildan itibaren giderek daha fazla kullanilmaya baslanan “kontrollii
deney”in hesaba katilmas: gerekir. Ornegin sonradan “mucitler” diye anilacak olan
bir projeciler kusaginin 6nde gelen isimlerinde biri olan Simon Stevin (1548-1620),
1586 yilinda, sadece Aristoteles’in “serbest diisen cisimlerin hizlarinin agirliklariyla
orantili olarak degistigi” iddiasim ¢liriitmek amaciyla tasarlanan, kursundan toplari
kullandig1 meshur bir kontrollii deney gerceklestirmisti. Ayni sekilde William Gilbert
de 1600 yilinda yayimlanan De Magnete [Miknatislar Uzerine] adli eserinde,
yerylizlinlin cografi kutuplara ¢ok yakin olan manyetik kutuplara sahip oldugunu,
miknatisin ignesinin bu kutuplar tarafindan cekimlendigini bildiren teorisini
kontrollii bir deney yoluyla dogrulamistu.

Bununla birlikte Ronesans doéneminin bilimadamlar1 arasinda deneysel
yontemin en seckin temsilcisi Galileo Galilei (1564-1642) olmustu. Onun biiytk
Onemi, insanlarin gergekten yeni birtakim sonuglara ve bilgilere ulasmalarini temin
eden bir yontem gelistirmis olmasiydi. Bu yodntem anlayisinda duyularla
kavradigimiz deney, yani 0Ol¢iillip tasarlanmis kontrollii deney arastirmanin biricik
temeli haline gelir; bundan sonra diisiince dogay1 6lciiye dayanan gozlemler ve
deneyler yaparak, fenomenler arasinda baglantilar kurarak kavrar ve boylelikle
insani salt deney bilgisinde kalmaktan kurtararak gercek bilime yoneltir. Galileo
acisindan dogay1 yalnizca duyularin goziiyle gormek yeterli degildir; tek basina
diisiinme icinde kalinarak yapilacak spekiilasyonlar da pek bir ise yaramaz. Galileo,
algilanan seyleri kavramlar halinde derleyip siniflamakla da yetinmez. O, dogay:
gercekten kavramak, doga alaninda yeni bilgilere ulagsmak istiyorsak, yapilacak
seyin fenomenleri matematik dilinde ¢oziimleyip ifade etmek oldugunu gérmiisti.
Gozlerinin 6ntine serili olan doganin biiyiik bir kitap gibi oldugunu; yazilmis oldugu
dili bildigimiz takdirde onu iyi anlayabilecegimizi fark eden Galileo’ya gore, doga
adini1 verdigimiz kitap matematik diliyle yazilmisti. Galileo adi aslinda astronomi ile
irtibatlandirilir; onun o6zellikle deneysel calismalar1 hidrostatik ve mekanigin
gelisiminde de biiylik bir 6nem kazanir. S6zgelimi Aristotelescilerin bir cismin suda
ylizecegini mi yoksa batacagini mi belirleyen seyin o cismin sekli oldugunu 6ne



sturdiikleri yerde, Galileo, Arkhimedes’in “bir cismin yiiziip ylizemeyecegini
belirleyen seyin onun sekli degil de yogunlugu veya 6zgiil agirligi oldugu” iddiasini
deneysel olarak ispatlamisti. Ayni anda pek cok problemle mesgul olmasina karsin,
diinyanin ters yonden esen gii¢lli bir riizgdr olmadan nasil olup da dénebildigini ve
havaya atilan cisimlerin neden havaya atildiklari yerin gerisine diismediklerinin
aciklanmasini en temel problemi olarak almisti. Bu problem serbest hareket
halindeki cisimlerin incelenmesi anlamina gelmekteydi; dahasi ayni problem top
giillelerinin hedefi bulmalarinin saglanmasi bakimindan da oldukea biiytik bir pratik
o6nem kazanmis durumdaydi. O siralar, Miislimanlar tarafindan sonraki caglara
aktarilan ve esas itibariyle Parisli nominalistler tarafindan gelistirilen impetus
teorisi kabul gérmeye baslamisti. Top giillelerinin namludan ¢ikarken kazandiklari
impetus veya vis viva'nin (hareket enerjisi) giillenin dogal diisme egilimini bir
stireligine ortadan kaldirdig1 disiiniiliiyordu. 16. yiizyi1lda Tortaglia (1500-1557) ve
Benedetti (1530-1590) gibi Italyan bilimadamlar1 séz konusu aciklamay:
gelistirerek giillenin ani ylikselisi ile dogal diisiisii arasina hayli karisik bir dairesel
hareket yerlestirdiler ve bdylelikle zamanin hava toplar1 igin hi¢ de koti
sayllmayacak bir yoriinge tahmininde bulundular. Galileo iste bu noktada baska hi¢
kimsenin yapamadigini yapti ve cisimlerin hareketlerine matematiksel bir tanim
getirmeyi bagard. iki Yeni Bilim Uzerine Soylevler adli eserinde agik¢a belirttigi,
Kilise ile ihtilafa diismesinin asil nedenini meydana getiren iki Bilyiik Diinya Sistemi
Uzerine Diyalog adli eserinde ayrintih olarak aciklanan bu formiilasyon, onun
hayatinin en buyiik basarisi olup ¢ikacakti. Galileo 6ncelikle bu noktada dogru kabul
edilen tiim goriisleri sorgulamaya basladi ve bunu yeni bir yontemle, deneysel
yontemle yapti. Daha 6nce Stevin tarafindan belirli bir yiikseklikten diisen farklh
agirhiktaki cisimlerin yere, Aristotelescilerin one siirdiikleri gibi farkli zamanlarda
degil de ayni zamanda vardiklarini gostermek amaciyla yapilan deneyi Pisa
kulesinde yapti. Ama ¢ok daha 6nemlisi, Galileo'nun cisimlerin diislisiinii dogru
olarak o6lcebilmek icin sarkactan oldugu kadar egik diizlemden yararlanmis
olmasidir. Benzer deneyler daha 6nce de yapilmist;; durum boéyle olmakla birlikte
Galileo’'nun deneylerini modern bilimin ilk deneyleri olarak gérmek pek yanlis
olmaz. Clinkii onun deneylerini benzeri diger deneylerden farkli kilan sey, sz
konusu deneylerin, tamamlayici olmaktan ziyade arastirici bir nitelik tasimalariyds;
yani, kontrollii deneyler olmalariydi ve matematikle uyumlu hale getirilebilen
niceliksel bir karaktere sahip olmalariydi. Buna gore, Galileo kendi yaptig1 deneyler
karsisinda degismeye acik bir tutum takinmisti. Onun bir keresinde deneylerini,
kendisini degil de baskalarini ikna etmek i¢in yaptigini1 séylemis oldugu anlatilir.
Dogay1 akil yoluyla yorumlayabilecegi konusunda kendisine giliveni tam olan
Galileo’nun yaptiklari, aslinda birer deney olmaktan ziyade agiklamaydi. Galileo’'nun
diisen cisimler iizerine “kontrollii deney”lerinin matematiksel yorumunu yapmak,
deneylerin kendisini yapmaktan daha zordu. Kavranmasi gereken sey, hizini siirekli
olarak degistiren bir cismin herhangi bir anda belirli bir hiza sahip olabilecegi
diisiincesindeydi. Dogrusu Galileo baslangicta bir hata yapti ve hizin cismin kat ettigi
mesafeyle orantili olarak kazanildigini varsaydi. Oysa sonradan yine kendisinin
kesfedecegi gibi hiz dogrudan dogruya cismin diisme zamanina bagliydi. Cisimlerin
diisiisiinii ve buna bagl olarak da top gillelerinin ve gokteki ayin hareketini
anlayabilmek icin anlasilmasi oldukga giic¢ bir fizik kavrami olarak “zamanin belirli
bir anindaki hiz “ kavramini anlamak gerekiyordu. Bu ise matematiksel bir kavram
olan diferansiyel hesabin1 giindeme getirmekteydi: dx/dt. Buna gore iki niceligin
birbirine orani, niceliklerin kendileri gozle goriilemeyecek kadar kiiciilse bile ayni
kalir. Galileo biitiin bu kavramlari, tam olarak formiile etmeden de olsa, kullandi.
Cok Dbiiyiik bir titizlikle tasarlanmis kontrolli deneylerle matematiksel
c¢oziimlemeleri birlestirerek, goérece basit olan cisimlerin diisiisii problemini



¢6zmeyi basardi. Boylelikle de sonradan olaganiistii biiyiik bir gelisme gosterecek
olan modern bilimsel yontemlerin ilk acik 6rnegini verdi.

Enine boyuna diislinlip tasarlanmis bir sey olarak kontrollii deney, hipotez
kullanimindan ayrilmaz. Buna gore bir kimsenin veya bilimadaminin bir deneyi ne
olup bittigini gormek icin tasarladigl sdylenebilir; fakat uygulamada kontrollii
deney, esas itibariyle bir hipotezi dogrulamanin bir araci olarak tasarlanir. Bu
acidan bakildiginda, bir deney yapmanin dogaya bir soru sormak anlamina geldigi
soylenebilir; s6z konusu soruyu sormak ise normal kosullar altinda bir hipotezi
varsayar. Buna gore, bir kimsenin farkli agirliktaki toplarin yere aym anda varip
varmayacagini gérmek amaciyla bu toplar1 bir kuleden asag1 birakmasi icin onun
zihninde 6nceden tasarlanmis bir hipotezin veya dogru olanm segilecek iki alternatif
hipotezin olmas1 gerekir. Ronesans déneminde biitlin bilimadamlarinin teorilerinin
hipotetik karakterleriyle ilgili olarak acik secik bir kavrayisa sahip olduklari
soylenemez. Bununla birlikte bilimsel devrimi baslatan bu insanlarin bilimsel
hipotezler kullandiklari kesindi. Buna en a¢ik bir bicimde astronomide tanik oluruz.

Modern astronominin kurucusu Nikholas Kopernik (1473-1543) aslinda bir din
adamiydi. Bologna’da astronomi, Padua’da tip, Ferrora’da hukuk egitimi gérdiikten
sonra, émriiniin biiytik bir béliimiinii Frauenburg’da Katedral heyetinin iiyesi olarak
gecirmisti. Bu katedral kenti, Teuton sovalyeleri ile Polonya krallig1 arasindaki
tartismali bolgede bulundugundan, savas ve yonetim isleriyle de ugrasmak zorunda
kalan Kopernik gékyiiziiniin rasyonel bir resmini ¢izmeyi amacliyordu. O, giinesin
batidan doguya dogru hareketinin onun gercekten de bu sekilde hareket ettiginin
kesin sonuclu bir delili olmadigini fark eden ilk kisi degildi. Bu olgunun oldukg¢a
erken bir donemde, daha 14. yiizyilda farkina varilmisti. Fakat 14. ytzyil
fizikcilerinin kendilerini diinyanin kendi ekseni lizerinde giinliik doniistiyle ilgili bir
hipotez gelistirmekle sinirlamis olduklarn yerde, Kopernik kendi ekseni iizerinde
doénen diinyanin ayrica sabit bir sekilde duran gilinesin etrafinda doniistiyle ilgili bir
hipotez ortaya koydu. Yani, Klasikcagdan gelen jeosantrik hipotez yerine giines
merkezli hipotezi gecirdi. Fakat bu, onun eski Batlamyuscu sistemi tiimden terk
ettigi anlamina gelmiyordu. O, ozellikle de gezegenlerin dairesel yoriingelerde
hareket ettigi diisiincesini korumustur. Helyosantrik hipotezini goriintislerle uyumlu
hale getirebilmek icin bir dizi dis cember (episikl) eklemisti; Batlamyus tarafindan
varligl one slriilen ¢emberlerin sayisin1 azaltip, sistemi basitlestirse de yani
gorunusleri kurtarmak adina birtakim spekiilatif ekler yapsa da Kopernik De
revolutionibus orbium coelestium (Géksel Kiirelerin Déniisii Ustiine) adli eserinde
ortaya koydugu giines merkezli hipotezin dogrulugundan kesin olarak emindi.
Glnes sisteminin ortaya konmasinin etkilerini gostermesi veya giines merkezli
hipotezin dogrulugunun gozler Oniine serilmesi biraz zaman aldi. Sadece birkag
astronom bu yeni sistemi, hesaplamalarda bir ilerleme sagladig1 icin takdir etti.
1551 yilinda Prusya cetvelleri Kopernik sistemi temele alinarak hazirlandi. Bununla
birlikte helyosantrik sistemin dogru olduguna inanan ¢ok az sayida insan vardi.
Sagduyuya aykiri olmasinin yani sira, bilginleri ona karsi olumsuz yonde etkileyen
pek cok itiraz bulunmaktaydi. Ozellikle diinyanin nasil olup da korkung bir firtinaya
yol agmadan donebildigi ve diinya dondiigii halde havaya atilan bir cismin nasil olup
da ayni yere diistligii sorular1 hipotezle ilgili kuskular1 artirmaktaydi. Yine hipotezin
basitligi ve pek ¢ok eksiginin bulunmasi, anlasilip 6ziimsenmesi i¢in epey bir
zamanin ge¢mesini gerekli kildi. Hipotezin yerli yerine oturtulmasi ve ondan
yararlanilabilmesi i¢in somut kanitlara ihtiyag¢ vardi. Hipotez ilk haliyle gezegenlerin
yoriingelerine dogru bir agiklama getiremiyordu; ayrica, diinyanin hareketinin
insanlar tarafindan neden algilanamadigin1 kanitlayacak inandirici delillerden de
yoksundu. Birinci eksiklik sonraki astronomlar, o6zellikle de Tycho Brahe ve
Johannes Kepler tarafindan giderildi. ikincisini ise dinamik bilimi ile Galileo giderdi.



Danimarkali bir soylu olan Tycho Brahe (1546-1601) Kral II. Frederick’i
etkileyerek 1576 yilinda Saund’daki Hveen adasinda modern diinyanin gercek
anlamda ilk bilim enstitiisii olan Uraniborg’'u kurmustu. O, burada 6zel olarak imal
edilmis birtakim aletlerle yildizlarin ve gezegenlerin konumlari {izerine, daha 6nceki
tiim go6zlemleri gecersizlestirecek bir dizi hatasiz gozlem gerceklestirdi. Tycho,
Kopernik'un calismalarindan etkilenmis olsa bile, giinesin diinyanin, gezegenlerin
ise giinesin ¢cevresinde dondiigii kendisine 6zgl bir sistemi tercih etti. Onun sistemi
diinyay1 hareketsiz saymasi disinda, aslinda Kopernik'in sistemine benziyordu.
Gercekte Brahe, fiziksel acidan sagmaligina hi¢ aldirmaksizin gozlemlerine en uygun
diisen sistemi secmisti. 1572 yilinin Yeni Yildizi'nin sabit yildizlar kiiresi icinde
bulundugunu kanitlamak suretiyle, kiire icinde hicbir degisiklik olamayacagini 6éne
sliren Aristotelesci sistemi 6zel bir caba harcamadan yikti. Astronomi acisindan bir
gecis doneminde yasayan Brahe'nin ulasmis oldugu sonuglar johannes Kepler
(1571-1630) tarafindan gelistirilince, bilimin ilerlemesi acisindan olagantisti biiyiik
bir 6nem kazandilar. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olan, hayati bu ytlizden biraz da
miicadelelerle ve hayal kirikliklariyla ge¢mis olan Kepler, gezegenlerin hareketlerini
tek bir egriyle gostermenin yolunu bulmaya c¢alismisti. Esas itibariyle Kopernikei
cemberlere ve dis cemberlere (episikllara) bagh kalan Kepler bununla birlikte, kisa
bir siire icinde bunlarin kaba olmalar1 yaninda, yaptigi yeni gozlemlerle
uyusmadigini gostermeyi basardi. Gergekten de Kepler, pek c¢ok basarisiz
tesebbiisiin ardindan, Mars gezegeninin gozlemlenen hareketinin tek a¢iklamasinin,
merkezinde glinesin bulundugu elips seklinde bir yoriinge oldugunu kesfetti. Bu
goris daha 6nce de 6ne siiriilmiis olmasina ragmen, eskiden dayandirildig: veriler
oldukga yetersizdi. Kepler’in basariya ulasmasinin nedeni, yoériingelerin bir cember
veya ¢emberler kiimesi olamayacagini gosteren yeterince verinin elde edildigi bir
cagda yasamasiydi. Eliptik yoriinge hipotezi ve Kepler'in bir gezegenin kendi
yoriingesi lzerindeki hizin1 acgiklayan yasalari, her seyden once Kopernik'in
hipotezine yonelik temel astronomik itiraz1 gegersiz kilma gibi bir biiyik islevi
yerine getirmisti. Bu hipotez ve Kepler’'in buldugu yasalar, ikinci olarak Kopernik'in
kendisinin bile kabul etmis oldugu gezegenlerin sadece kusursuz bir hareket tiiriine
karsilik gelen dairesel bir hareket sergileyebilecegi seklindeki Pythagoras¢i ve
Platonik goriise o6liimciil bir darbe indirdi. Astronominin Rdénesans doneminde
kaydettigi ilerlemede s6z konusu teorik boyut yaninda gozlemsel boyut da ¢ok etkili
oldu. Baska bir deyisle, gokler dlemi hakkinda yeni hipotezin benimsenmesinde
belirleyici bir rol oynayacak olan adim, yalnizca uzmanlarin anlayabilecekleri
astronomik hesaplamalarin daha da gelistirilmesi degil, gokytiziindeki tiim cisimleri
yeryiiziine indiren ve boylelikle de gilinesin, ayin, gezegenlerin ve yildizlarin ¢ok
daha yakindan incelenebilmesine imkan saglayan somut bir aracin, yani teleskopun
icad1 oldu. Teleskop, ¢ok biiyiik ihtimalle bilimin kendisinin dogrudan bir iriini
degildi. Hollanda’da gozliik imalat¢iliginin bir yan Uriinti olarak ortaya ¢ikmist.
Soylendigine gore 1600’11 yillarda Lippershey’deki bir gozliik¢li diikkdninda, bir
mercekten vitrinde duran bir baska mercege bakan bir ¢cocuk disaridaki nesnelerin
oldugundan daha yakin gériindigiinii fark etmisti. Teleskopun icadi i¢in bilimsel bir
dehanin gerekmemis olmasi, s6z konusu icadin zamaninin, aslinda coktan gelip
gecmis oldugunu gosterir. Iste bu icattan bir sekilde haberdar olan Galileo, kendisi
icin bir teleskop yapti. Gokytizli gozlemlerine basladigi ilk birka¢ gece icinde, eski
kozmolojiyi, dingin evren tablosunu yerle bir etmeye yetecek kadar ¢ok veri topladu.
Ayin piirtizsiiz degil de ¢ukur ve daglarla kapl bir kiire oldugunu gérdii ve buradan
ayin da diinyayla aym tiirden maddeden olustugu sonucunu gikartti. Vents
gezegeninin de tipki ay gibi evreleri oldugunu, Satiirn gezegeninin ise {li¢ parcaya
boliinmiis bulundugunu gordii. Hepsinden 6nemlisi Jiipiter'in uydularini veya daha
dogrusu Jipiter’in ¢evresinde daireler cizen l¢ tane yildiz bulundugunu tespit etti.



Biitiin bu gozlemleri, helyosantrik hipotezle tam bir uyusma i¢gindeydi. Dahasi giines
lekelerinin varligin1 gozlemledi. Degisen giines lekelerinin varligi, giinesin degisme
halindeki maddeden olustugunu gdosterir ki bu da Aristotelesci kozmolojiye zarar
veren baska bir olgudur. Kisacasi Galileo’'nun teleskop yardimiyla yaptig1 gézlemler
Kopernik’in helyosantrik hipotezinin ampirik olarak dogrulanmasini temin etmistir.
Ozellikle de Veniis'iin evrelerini gozlemlemesi, bu evrelerin Batlamyus'un yer
merkezli sistemi tarafindan aciklanabilir olmamasi nedeniyle, glines merkezli
sistemin yer merkezli sistem karsisindaki istiinliigiinii gézler dniine sermistir.
Ronesans donemi astronomisinde demek ki gozlem kadar hipotez de
vazgecilmez bir rol oynamisti. Fakat hipotezle dogrulamanin verimli birlesimi hem
astronomide ve hem de mekanikte, matematigin yardimi1 veya katkisi olmasaydi
eger, hicbir sekilde miimkiin olamazdi. Baska tiirlii ifade edildiginde, Galileo ile
Kepler’in basariya ulasmalarini saglayan sey, her ikisinin de Ronesans’la birlikte
filizlenen yeni matematigin ustalar1 olmalariydi. Vieto (1450-1503) cebirin yani sira
trigonometride de gerek bilinen gerekse bilinmeyen nicelikler icin harfler
kullanarak, biitiin bir cebir alanini ve cebirsel tartismayir sembollestiren en
belirleyici adimi atmisti. Biitlinliyle teknik olan bu y6ntem, hesaplamalari
olaganiisti hizlandirdi ve soézciiklerin kacinilmaz olarak dogurdugu karisiklig
ortadan Kkaldirdi. Vieto'nun yani sira Cordon’'un (1501-1576) ve Niccolo
Tartaglia'nin (1499-1557) calismalar1 sayesinde cebirsel yontemler, niceliklerin
saylilara indirgenebilecegi her problemde kullanilabilecekti. Eski Yunan geometrisi
sayginligini hala korumakla birlikte, sayisal islemler cebirsel yontemlerle artik daha
kolay yapilabilecek hale gelmisti. Simon Stevin’in 1585 yilinda ondalik sayilari, John
Napier’in (1550-1617) de 1614 yilinda algoritmayi isine i¢cine sokmasiyla muazzam
bir pratik adim atilmis oldu. Bu adim, hesap islerini kisalttigindan, astronomlarin ve
fizikcilerin sayisinin artmasinda etkili oldu. Tarafindan gergeklestirildi. 1638’'de
Descartes analitik geometriyi buldu; yine, aym1 dénemde bir italyan matematikgisi
olan Cavalieri daha dnce Kepler tarafindan biraz daha ilkel bir bicimde kullanilmis
olan bir “béliinemezler” yontemini gelistirdi. Iste bu, bir siire sonra Newton
tarafindan ortaya konacak olan sonsuz kiiciikliikler hesabinin aslinda 6ziini
meydana getiriyordu. Fermat'nin c¢alismalariyla daha da gelistirilen bu yontem,
Leibniz tarafindan bugiin bildigimiz hale ya da sekle biirtindiiriildii. Newton'un,
fizigin hayati problemlerini ¢6zmede kendisinden ¢okca yararlandigi bu yontemle,
bir cismin konumu ile hiz1 ya da bir baska zaman kesitindeki hiz degisim orani
arasindaki iliski biliniyorsa, s6z konusu cismin belli bir alandaki konumunu bulmak
miimkiindii. Bir baska deyisle, kuvvet yasasi bilinirse yol hesaplanabilir. Tersten
uygulandiginda, Kepler'in hareket yasasindan Newton'un cekim yasasi elde edilir.
Matematiksel acidan bunlar ayni seyi sdylemenin iki farkli yoludur. Ronesans
doneminin bilimadamlart matematik alaninda yasanan biitiin bu gelismelerin
elbette tamamini goéremediler, hatta Galileo gibi bir adam, bu gelismelerle
kiyaslandiginda ilkel sayilabilecek matematiksel yontemlerle calisti. Bununla birlikte
ana fikir bliyiik 6lciide onlarin, bir yaniyla da Galileo’nun eseri olmak durumundadir.
Ciinkii onun en biiyiik ideali, sadece matematiksel formiillerden olusan bilimsel bir
diinya goriisii gelistirmekti. Aslinda onun, matematiksel bir fizik¢inin bakis acisini
bir filozofun bakis acisiyla bir araya getirdigi soylenebilir. Buna gore bir fizikei
olarak Galileo, fizigin temellerini ve dogada gozlemlenen diizenlilikleri matematiksel
Oonermeler yoluyla ifade etmeye calist1. Bir filozof olarak da matematiksel yontemin
fizik alanindaki basarisindan matematigin gercekligin fiili yapisinin anahtari oldugu
sonucunu ¢ikardli. Her ne kadar nominalist diyebilecegimiz bir nedensellik
anlayisindan ve 6zleri konu alan geleneksel arastirmanin yerine seylerin davranisini
konu alan arastirmayi geciren nominalist tutumdan etkilenmis olsa da esas olarak
Pythagorascilarla Platonculufun matematiksel diisiincelerinin hayli yogun bir



bicimde etkisi altinda kalmisti. iste bu sonuncu etki, onu nesnel diinyanin
matematik¢inin diinyas1 olduguna inanmaya sevk etti. Bu ylizden eserlerinde
felsefenin evrenin kitabinda yazili oldugunu, bu kitabin, yazildig1 dil bilinmeden
anlayarak okunamayacagini ve s6z konusu dilin matematik oldugunu ilan etti.

Galileo’'nun doga diislincesinin bu yo6ni, esas itibariyle mekanik bir diinya
gorisiinde ifade edildi. Buna gore, o atomlara inaniyor ve degismeyi atomcu kuram
temeli lizerinde acikliyordu. Galileo yine renk ve sicaklik gibi niteliklerin, nitelikler
olarak sadece duyumlayan 6znede var oldugunu, onlarin temel karakterleri
itibariyle 6znel olduklarini 6ne siirdii. Bu nitelikler, ona gore nesnel olarak sadece
atomlarin hareketi seklinde var olabilirlerdi. Ger¢cekten de Galileo kendisinden 6nce
gelenlerin hepsinden daha agik bir bicimde maddenin zorunlu ve i¢sel 6zelliklerinin,
aslinda yalnizca matematiksel olarak ele alinabilecek olan ve kesinlik gosteren
ozelliklerinin yer kaplama, konum ve yogunluk oldugunu 6ne siirdii. Diger biitlin
ozellikler, “tat, koku ve renkler, icinde kendilerini gosterdikleri nesne bakimindan
salt birer adlandirmadan baska hicbir sey degildir. Bunlar, yalnmizca duyarh
bedenlerde varolurlar.” Bu soézler, yeni bilimin taraftarlarinca bir sinirlamadan
ziyade, biitiin deneylerin “boyut, sekil, nicelik ve hareket’ten olusan temel
niteliklere indirgenmesi programi olarak anlasildi. Atomcu kurama dayanan s6z
konusu mekanik doga anlayis1 Pierre Gassendi tarafindan da 6ne siiriilmiistii. Ayni
anlayis maddenin, her biri kendi sekline sahip olan ve bugiin “molekiil” adi verilen
parcaciklart meydana getirecek sekilde birbirleriyle birlesen kati parcaciklardan
olustuguna inanan Robert Boyle (1627-1691) tarafindan gelistirilmisti. En
nihayetinde Newton, cisimlere etki eden kuvvetler bilindigi takdirde, bu cisimlerin
hareketlerinin matematiksel olarak cikarsanabilecegini one siirerken, nihai atom ya
da parcaciklarin kendilerinin giic merkezleri oldugunu dile getirdi. Newton 6ncelikle
veya esas itibariyle belirli cisimlerin hareketleriyle ilgilendiyse de Philosophiae
Naturalis Pricipia Mathematica [Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri] adh
eserinde, biitiin cisimlerin hareketlerinin mekanik ilkeler yoluyla ac¢iklanabilecegi ve
doga filozoflarinin simdiye kadar bu sonu¢ ya da agiklamaya erisememelerinin
nedeninin dogadaki aktif giiclerden yana bilgisizlikleri oldugu diisiincesini 6ne
stirdii. Bu yiizden bir elmanin yere diismesine neden olan giiciin gezegenlerin eliptik
hareketlerine neden olan gii¢le 6zdes oldugunu goésterdigi zaman, yapmaya calistigi
sey, gezegenlerin hareketleriyle diisen elmalarin hareketinin ayni matematiksel
yasaya uydugunu gostermekti.

Modern bilimin Ronesans donemindeki dogusunun modern felsefe lizerinde
yogun bir etkisi oldu. Baskaca seyler yaninda 6zellikle modern bilimi yaratan
bilimsel yontemin iki boyutunun, yani sirasiyla gozlem ve tiimevarim yoéniiyle
timdengelimsel ve matematiksel yonlerin 17. ylzyll felsefesini bastan asagi
sekillendirdigi sdylenebilir. Bilimsel yontemin nedenleri kesfetmede tiimevarimin
temeli olarak ampirik verileri gézlemekten olusan birinci boyutunun, basta Francis
Bacon olmak iizere, Ingiliz deneyimciligi lizerinde yogun bir etkisi olmustur. En
azindan Ada Avrupa’sinda olusan “bilimsel ilerlemelerin esas itibariyle ampirik
verilerin gozlenmesine dayandig1” inan¢ ya da kanaatinin olusmasinda, Ronesans
donemi biliminin dogrudan bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii aciklayici
bilimsel teori i¢in zorunlu bir temel olarak gozlemlenebilir olgulara gitme
konusunda sergilenen bilimsel 1srar, karsiligini ve teorik dogrulamasini olgusal tiim
bilgilerimizin son ¢6zlimlemede algiya dayandigi deneyimci tezinde bulmustur.
Bilimde gozlem ve deneyin kullanilmasinin ve bilimin biiyiik bir ilerleme
kaydetmesinin, pek cok filozofu biitiin bilgilerimizin algiya, dis ve i¢ olaylarla
kurulan dogrudan temas veya tanisiklia dayandig: tezini tesvik edip dogruladigi
diislincesine yoneltmesinden, herhalde daha dogal hicbir sey olamaz.



Bilimsel yontemin tiimdengelimsel ve matematiksel boyutunu ise Ronesans
sonras1 donemde Kita'nin rasyonalist felsefesini derinden etkiledigi soylenebilir.
Matematigin bilimsel problemlerin ¢éziimlenmesinde gosterdigi basari, onun bir
bilim olarak itibarini artirmistir. Buna gére matematik sadece kendi icinde agik secik
bir bilgi biitlini meydana getirmekle kalmaz, o0zellikle bilimsel problemlere
uygulandigi zaman, daha 6nce muglak ya da karanlik olani asikar hale getirir. Baska
bir deyisle matematik, bilgiye gétiiren en saglam ve en giivenli yolu olusturur. Iste
biitiin bunlardan dolayi, matematigin kesinligi ve dakikliginin kendisi de biiyiik bir
matematikgi olan Descartes gibi bir filozofu, matematiksel yontemin 6zsel 6zellikleri
lizerine titiz bir arastirmanin felsefede kullanilmasi gereken dogru yontemi agiklikla
gosterecegi diisiincesine sevk etmesi kadar anlasilir bir sey olamaz. Matematigin
basaris1 ve yogun etkisinin 6zellikle 17. ylizyil felsefesinin Leibniz ve Spinoza gibi
oncii rasyonalist filozoflarina diinyayr diisiincede, matematigin tanim ve
aksiyomlarina benzeyen birtakim temel fikirlerin yardimiyla a priori olarak yeni
bastan insa etme noktasinda ilham vermis olmasi da bir kez daha anlasilir bir husus
olarak ortaya ¢ikar. Ronesans biliminin modern felsefeyi, yol agmis oldugu mekanik
diinya goriisi noktasinda da etkiledigi soylenebilir. Gercekten de Ronesans
doéneminin bilim hareketi, sonraki modern felsefe iizerinde, 6zellikle yiktig1 klasik
teleolojik diinya goriisliniin yerine mekanik bir diinya goriisiinlin ikame edilmesi
bakimindan ¢ok etkili olmus ve bu yeni goriis, 17. yiizy1l felsefesine, en azindan
Descartes ve Hobbes gibi filozoflarin felsefelerinin olusumuna yansimistir. Bu
yansimanin ortaya c¢iktigi alanlar, varlik felsefesi, din ve politika felsefeleridir.
Ornegin Descartes, maddi diinyanin ve maddi diinyada ortaya ¢ikan degismelerin
sadece yer kaplama ve hareketle o0Ozdeslestirilen madde araciligiyla
aciklanabilecegini diisiinmiistiir. S6z konusu varlik yorumuna gore, yaradilis aninda
Tanr diinyaya, bir cisimden digerine mekanigin yasalarina gore aktarilan belli bir
hareket ya da enerji ylklemis ve ona bir daha miidahale etmeyi diisiinmeyip,
sorumlulugu insanin omuzlarina birakmistir. Hayvanlarin da makineler olarak
goriilebilecegini diisiinen Descartes’in kendisi, mekanige dayali analojileri insan
varliklarina uygulamamisti. Ama sonra gelen Fransiz filozoflarinin séz konusu
analojilerle mekanik yorumu, 6zellikle Aydinlanma déneminde insan varliklarina da
uyguladiklar1 séylenebilir. Ingiltere’de ise Descartes’a diisiincenin bedenin bir
faaliyeti oldugunu, bedenin faaliyetinin ise harekete tekabiil ettigini sdyleyerek
itiraz eden Thomas Hobbes, insan bedenlerinden meydana gelen sosyal ve politik
orgiitlenmelerin davranisinin da tipki cansiz cisimlerin davranislarinin belirli birkag
fikir ve yasadan tiiretilebilmesi gibi, bedenlerin bu o6rgitlii gruplarinin
ozelliklerinden tiiretilebilecegini 6ne siirdii. Demek ki mekanik Descartes icin ancak
kismen, Hobbes icin ise tam anlamiyla bir model olusturmustur. S6z konusu
Ronesans mekanizminin oyleyse, din felsefesindeki yansimasi deizm veya akli din
anlayis1 olarak ortaya cikar. Onun modern varlik felsefesindeki ifadesinin ya
Descartes ve daha pek ¢ok modern filozofta oldugu gibi madde-ruh diializmi ya da
Hobbes’ta oldugu gibi materyalizm seklinde tezahiir ettigi soylenebilir. Fakat
Hobbes’ta mekanizm ifadesini sadece materyalizmde bulmaz; fazladan matematiksel
yontemle birleserek onun politika felsefesinin kurucu unsuru haline gelir. Gergekten
de c¢aginin doga anlayisina katilan Hobbes, amacinin olaylarin nihai nedenlerini
bulmak suretiyle onlar1 kontrol etmek oldugunu diisiiniirken, bir kez daha ¢aginin
“bilginin gili¢”, “bilmenin yonetmek oldugu” seklindeki anlayisini paylasir. Fakat bu
anlayis, Ronesans sonrasi donemin diger filozoflarinin, sézgelimi Descartes’in
reddettigi seyi, yani insan1 mekanizmle agiklamay1 kabul edecek olan Hobbes'un
ellerinde bir toplumsal ve politik gii¢ teorisi haline gelecektir. Hobbes bunu, Galileo
gibi Ronesans dénemi bilimadamlarinin dogaya iliskin arastirmaya uyguladiklari
yontemi toplum iizerine arastirmaya sokarak gerceklestirecektir. Bu yiizden de



caginin yeni bilimini ve yontemini, Descartes’in yaptig1 gibi teolojiyle uzlastirma
cabalarim1 reddetmesi Kkacinilmaz olacaktir. Hobbes, her seyin nedeninin son
coziimlemede doga oldugunu diisiinerek, Descartes’in ruh-beden diializmini
reddeder. Tinsel bir téz kavrami olamayacagini 6ne siiren Hobbes'a gore,
algilamanin yer kaplamamasi ve maddi olmamasi olgusundan, onun, yani benligin
de maddi olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Tam tersine t6z, maddi bir sey olup, onun temel
niteligi de harekettir. Bu ylizden, aynen dogadaki seylerin bilgisi gibi, dogal bir varlik
olan insanin bilgisi de onun mekan icindeki hareketlerinin bilgisi olmak
durumundadir. Demek ki cisimler diinyasini hareket kavramina dayanarak
aciklayan Descartes ile bu konuda tam bir mutabakat icinde olan Hobbes, bu
kavrami ruh alanina da genisletince Descartes’tan tamamen ayrilacaktir. Bu ise
Hobbes’ta insan dogasinin, zihinsel diinyanin ve devletin, aynen fiziki doganin
olaylar1 gibi mekanik olarak a¢iklanabilecegi anlamina gelir. Fakat biitiin bunlar

Hobbes'un 6nemli kurucularindan biri oldugunu disiindiigii siyaset biliminin
kendisine tamamen dogabilimini model aldigi anlamina gelmez. Ciinkii onun
yontemi, Bacon’dan itibaren dogabiliminin yontemi olarak sunulacak olan
timevarim degildir. Ronesans doénemi biliminin, ampirik ve timevarimsal
boyutundan ziyade, matematiksel yoniinden etkilenen Hobbes, dogallikla geometrik
ya da matematiksel yontemi bilimin yontemi olarak sunar. Ciinkii dogabilimiyle
insanin o6ziiniin ve devletin dogasinin bilimi olan politika bilimi, 6zde ayni
bilimlerdir. Felsefe esas itibariyle yapilarin nedenleri ve nitelikleriyle ilgilidir ve
onun konu aldig1 iki tiir yap1 vardir: Dogal yapiyla politik yapi. Bu, Hobbes'ta
felsefenin doga felsefesiyle politika felsefesi gibi iki ayr1 dali olacagl ve onlarin farkh
tiirden konulan inceleyecegi anlamina gelir. Ciinkii dogal yapi, tas benzeri dogal
cisimlerin diinyasi olup, insan bu dinyanin yazar1 veya yaraticis1 degildir. Oysa
politik yapi insanin iradesi ve anlasmasiyla yapilan bir seydir; insan diisiinme,
kendini bilme ve boylelikle de yaptigini bilme kapasitesine sahip oldugu icin politika
felsefesinin elde ettigi bilgi, doga felsefesinin elde ettigi bilgiden tamamen farkh
olmak durumundadir. Hobbes buradan hareketle, yapma bir gergeklik olan, insani
bedenlerden miitesekkil toplumun yine yapma bir nitelik tasiyan geometrik veya
matematiksel yontemle bilinebilecegi sonucuna ulasacaktir. Ampirik veya deneysel
yontemin kullanilacagi dogabiliminin amaci salt betimlemek ve aciklamaktir; doga,
soz konusu deneysel yontemle bilinecek ve kontrol edilecektir. Fakat toplumsal
kurallar kavramsal bir nitelikte olduklar: icin deneysel yontemle veya tiimevarim
yoluyla degil fakat kendisi de kavramsal olan bir sistemle, geometri ve matematikle
aciklanabilir.

Siyaset Felsefesi:

Ronesans doneminde oOnemli degisimlerin yasandigi ve yeni bir politik
kavrayisin ortaya ¢iktigl bir alan da siyaset felsefesidir. Bu agidan bakildiginda, 15.
ve 16. ylizyillarda politik mutlak¢iligin dogusuna tanik olundugu soylenebilir; soz
konusu tarihsel degisme dogallikla siyaset felsefesine de yansimistir. Buna gore
Ingiltere’de Kral VII. Henry’nin (1485-1509) saltanatiyla baslamis olan Tudor
mutlak¢iligina tanik olunur. Ispanya’da Kral Ferdinand ile Prenses Isabelda’nin
evliligi, Aragon ve Castillo kralliklarim1 birlestirirken, 1520 yilinda ta¢ giyen V.
Charles’in kralligi déneminde emperyal giiciiniin doruk noktasina erisen Ispanyol
mutlak¢ilifinin temellerini atmistl. Fransa’da ise meshur yilizyill savaslari ulusal
birligin tesisi ile merkezi iktidarin olusumuna uzun bir siire engel olusturduysa da
savasin ardindan kurulan mutlak monarsi Fransiz ihtilali'ne kadar devam edecekti.
Mutlak monarsinin gerek kisa siireli oldugu Ingiltere’de, gerekse uzun bir siire
devam ettigi Fransa’'da, yiikselen tiiccarlar sinifi feodal soyluluktan kurtulmak igin



iktidarin merkezilesmesinin yaninda oldu. Mutlakeiligin ytiikselisi, baska her sey bir
yana feodal toplumun giicten diismesi veya sona ermesi anlamina gelmekteydi.
Mutlakeiligin yiikselisi bir yandan da Ortagagin devlet ve egemenlik anlayislariyla
modern devlet ve egemenlik anlayislar1 arasinda kalan bir gecis déneminin
baslangicina isaret ediyordu. Bununla birlikte, Ronesans déneminde mutlakeiligin
yayginlasmasi veya giiclenmesi 15. ve 16. yiizyilda one siiriilen biitiin teorilerin
mutlak monarsiyi veya monarsik despotizmi savunan teoriler oldugu anlamina
gelmez. Buna gore sadece Katolikler degil fakat Protestanlar da yeryiizi iktidarinin
veya politik giiciin ilahi iktidar tarafindan sinirlanmasi diisiincesini paylasiyorlardi.
Sozgelimi Richard Hooker, Kalvinistlerin kiliseye itaati reddederken dayandiklari
temeli cliritmek amaciyla gelistirmis oldugu dogal hukuk 6gretisinde, Ortacagin
sirasiyla ezeli-ebedi yasaya, dogal yasaya ve pozitif hukuka ayrilmis hukuk
diisiincesinden c¢ok etkilenmis ve insanin duygusal olarak doga yasasina, ezeli-ebedi
bir ruh olarak dogaiisti, ezeli-ebedi yasaya ve nihayet akilli bir varlik olarak da akil
yasasina bagl oldugunu o6ne slirmistii. Politik iradeciligin sozlesmeci okuldan
onceki en onemli temsilcisi olan Katolik Suarez de (1548-1617) dogal hukukun
degismez karakterine ve dogal haklarin devredilemezligine vurgu yapmistir. Robert
Filmer tarafinda one siiriilen ve krallarin ilahi yonetme hakkina génderme yapan
teori ise mutlak¢ilik iizerine pratik bir diisiinmeden ziyade, aslinda gegici bir
fenomen olmak durumunda olan mutlakg¢iligi destekleme yoniinde bir tesebbiisten
ibaretti. Pek coklarina gore krallarin ilahi yonetme hakki teorisi felsefi bir teori bile
degildi. Ote yandan Katolik Suarez ile Kalvinist Althusius monarsiyi yegine mesru
yonetim tarzi olarak gormediklerini ¢oktandir ilan etmislerdi. Fakat merkezilesmis
iktidarin tesisi ile mutlakeciligin yiikselisi her ne kadar siyaset felsefesi diizleminde
mutlakiyetciligin kabuliinii ihtiva etmese de her durumda degisen iktisadi ve
tarihsel kosullar icinde birlige duyulan ihtiyaci ifade etmeye yarar. Siyaset teorisi
veya felsefesine yansiyanin esas itibariyle iste bu ihtiya¢ oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin bu ihtiyac 6zellikle, Ronesans'in biiyiik olciide parcalanmis ve farkl
yonetim birimlerine boéliinmiis Italya’sinda yasadigi yillarda, birlik ihtiyacina
fazlasiyla duyarli olmus Machiavelli'nin siyaset ve toplum felsefesine yansimistir.
Birlik ihtiyaci Machiavelli'yi, felsefesinde monarsik mutlakeiligi vurgulamaya ve
temellendirmeye sevk ettiyse eger, bu vurgulama ve temellendirme gabasi, krallarin
ilahi yonetme hakki ile ilgili birtakim yanilsamalardan ziyade, onun giicli ve
istikrarli bir birligin ancak mutlak monarsi yoluyla temin edilebilecegi sarsilmaz
inancinin bir sonucu olmustur. Ayni sekilde, Thomas Hobbes da tek adam yonetimi
seklinde gerceklesecek merkezi mutlakciligin savunuculugunu yapmist;; onun
monarsik mutlakiyetciligi savunmasi da aynen Machiavelli’de oldugu gibi, krallarin
ilahi yonetme hakkina veya mesruiyetin ilahi karakterine beslenen bir inanctan
ziyade, toplumsal ve ulusal birligin ancak mutlak bir iktidar sonucu saglanabilecegi
inancinin bir sonucu olmak durumundaydi. Dahasi1 gerek Machiavelli ve gerekse
Hobbes bireylerin 6zleri itibariyle egoist olduklarina inaniyorlardi, bu inancin bir
sonucu olarak da sadece gii¢lii ve boliinmemis bir merkezi iktidarin toplumun
cozillsiine gotiirebilecek merkezkac egilimleri sinirlayip asabilecegi diisiincesine
vardilar. Avrupa’da 15. ve 16. yiizylllarda mutlakiyetgiligin ytikselisi, 6te yandan
ulusal bilincin ytikselmesinin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Gergekten
de ulus devletlerin dogusu, siyaset felsefesi acisindan politik toplumun dogasi ve
temelleri lizerine daha derin ve ayrintili bir diisiinme siirecini adeta tahrik etmistir.
Iste bu durumun bir sonucu olarak Althusius’ta, modern siyaset felsefesinde cok
o6nemli bir yer tutacak olan s6zlesme diisiincesini buluyoruz. Gergekten de o, biitlin
toplumlarin en azindan ortiilii bir anlasma anlaminda, bir s6zlesmeye dayandigini
soylemekteydi. Ayn1 sozlesme anlayisi Grotius tarafindan oldugu kadar Suarez
tarafindan da benimsenmisti. Toplum sézlesmesi anlayisi, elbette ulus devletlerin



dogusunun bir sonucu olarak ve bu arada mesruiyetin modern kaynaklarini
temellendirme amaci cercevesinde, sonraki donemin modern filozoflar1 olarak
Hobbes, Locke ve Rousseau tarafindan da kullanilacaktir. Demek ki teori farkh
sekillerde ve farkli amaglar i¢in kullanilabilir olan modern bir teoridir. Ornegin
Hobbes teoriyi mutlakiyetciligini savunmak amaciyla kullanirken, Althusius onu
politik egemenligin zorunlulukla sinirlanmis oldugu kanaatini dogrulamak amaci
icin kullanir. Fakat her ne kadar 6rgiitlii politik toplumun ve yonetimin temeli olarak
sozlesme diisiincesi, moral bir temel iizerine ylikselip yonetime ahlaki acidan
getirilebilecek sinirlamalara vurgu yapsa da kendi icinde yonetim bigimiyle ilgili
olarak belli bir icerim ortaya koymaz. Mutlakiyetciligin yiikselisi nihayet, dogal
hukuk ve dogal haklar iizerine politik diisiiniime ivme kazandirmistir. Bir kere her
seyden O6nce Katolik ve Protestan filozoflarin dogal haklar konusunda Ortagaga 6zgii
tutumu devam ettirdikleri sOylenebilir. Tiim bu filozoflar, biitiin egemenleri ve
biitiin toplumlar1 baglayan degismez bir doga yasasinin varlifina ve bu yasanin
birtakim dogal haklarin temeli olduguna inaniyorlardi. Bununla birlikte, Ortagaga
0zgi tutum, dogal haklardan ziyade, dogal yasayla ilgili 6gretilerde ifadesini bulur.
Cuinkii hak, sadece bireye ait bir kavram olup bu kavramin ortaya konulabilmesi i¢in
bireyselligin yutuldugu ve bireyin bir yasayla baglanip birtakim 6devleri olan bir
varlik olarak tasarimlandigi eski kozmolojinin yikilarak, yeni bir doga tasarimi
cercevesi icinde modern anlamda bir bireyciligin dogmasi1 gerekir. Ronesans
doénemiyle Ronesans sonrasi dénemin modern dogal hukuk kuramlarinin ayirt edici
ozelligi, iste budur. insana ahlaki gérevlerini 6greten klasik gelenekten modern
gelenegi ayiran sey, sosyal diizenin insanin dogal haklarina dayanilarak
tanimlanmasidir.

Machiavelli (1469-1527), bilimsel bir bakis a¢isinin gelistigi ve giderek yerlesik
hale geldigi bir ¢cagda, politika bilimini hemen tamamen bireyden ve bireyin cikarlari
pesinde kosan bir varlik olmasindan hareketle kuran tipik bir Ronesans filozofudur.
Onu bir Roénesans filozofu, hatta biitiiniiyle modern bir filozof haline getiren sey,
bireyden hareket etmeye, politik diistincelerine bir yontem dogrultusunda sekil
vermeye ek olarak, onun kendisinden oncekilerden tamamen farkli bir yontemi,
tarihsel yontemi kullanmasidir. Bu durumun bilincinde olan Machiavelli, kendisini
bir kasif, yepyeni bir bilimin yaraticisi1 olarak goriir. Bunun da en énemli nedeni,
onun O6gretisini bir din ve ahlak elestirisi lizerine oturtmasi ve politikaya ahlaktan
biitintyle bagimsiz, 6zerk bir varlik alan1 kazandirma ¢abasi sergilemis olmasidir.
Bu niteligiyle de Machiavelli, cogu zaman modern politika diisiincesinin dogusunu
temsil eder. Zira o, bir politika bilimi kurma cabasiyla yola ¢ikmistir. Gergekten de
Machiavelli, ahlaki bir bakis a¢isiyla olmasi gereken tlizerinde yogunlasmak yerine,
tanik oldugu veya gordiigi sekliyle fiili politik hayati konu almis ve politik olgulari
incelemistir. Ideal devletleri betimleme gibi bir amac1 olmadigim her firsatta ifade
eden filozof, bir insanin politik hayatin ahlaki ilkelerine gére eylemde bulundugu
takdirde yok olup gidecegini ve bir yoneticinin de ayni sekilde devletin giivenligini
ve refahini temin edemeyecegini sdylemisti O, bu yiizden ahlak ve ahlaklilig1 yarar
temeli lizerinde agiklar. Insanin 6zii geregi bencil oldugunu éne siiren Machiavelli’ye
gore, insan dogallikla ne erdeme ne de topluma yoénlendirilmis bir dogaya sahip
oldugu icin bencil bir insanin bir toplumda yasamasini ve boylece de bir ortak yarar
ahlakina sahip olmasimi temin edecek bir doniisiim, imkansiz degilse bile, olduk¢a
zor bir déniisiim olmak durumundadir. Iste bu, simdiye kadar acik bir sekilde veya
zimnen devam edegelmis olan bir anlayisin toptan reddedilmesi anlamina gelir. Bu
anlayis ise hi¢ kusku yok ki insanin dogasi geregi toplumsal oldugu veya Tanrinin
onu bir toplumda yasayacak sekilde yaratmis oldugu anlayisidir. S6z konusu klasik
anlayisin reddedilmesi, Ronesans’in bu ilk biiyiik politika filozofunun toplumun
dogal olmadigini ve onun bir sézlesmeden dogmadigini ilan etmesi anlamina gelir.



Machiavelli, ideal toplumun érnegi olarak Roma Imparatorlugu’nu gériir; bunun en
onemli nedeni ise Roma imparatorlugu’nun kurulusunda bireysel etkinligin oynadig
roldiir. Buna gore, toplumun ve egemenligin kaynagi sorusunu en acik sekliyle ve bir
daha cikmamak iizere siyaset felsefesinin tarihine gémen Machiavelli toplumun
kaynag1 sorusunu, toplumun kurucusu sorusunun olusturdugu genel cerceve icinde
ele alir ve bu kurucunun kendi bireysel hirsi ve cikarlarina dayali edimlerini ahlakin
ve politikanin temeli olarak sunar. Onun siyaset teorisi aslinda devleti konu edinen
bir kuramdir; toplumu biitiinliigiinde, yani yurttaslariyla ve kurumlariyla ele alan
filozof, mutlak yasa koyucu ya da prense iktidarinin kaynaginmi ve bu iktidari nasil
kullanmas1 gerektigini gostermeyi amacglar. Gercekten de Machiavelli iktidarin
diinyevilestigi bir ¢agda herhangi bir ahlaki ilkeden hareket etmeyi reddederek,
rasyonalizmden tam bir kopusu gerceklestirir. O, bu yiizden dogal yasa veya hukuk
kavramini da tamamen reddederek, yasa koyma ediminde egemenin iradesini
serbest birakir. Machiavelli'ye gore, yasa egemenin iradesinin ifadesi olup, adaletin
kendisi de bu yasa ile iliski iginde tanimlanir. Bundan bdyle adaletin yasaya
uygunluk disinda hic¢bir 6l¢iitii olmadig1 gibi, yasanin da uymak durumunda oldugu
hicbir rasyonel olgiit yoktur. O, hiikimdarin ortak iyiyi veya genel c¢ikari
gerceklestirmek amaci guttiigiinii, bu ortak iyinin yargic ya da oOlglistinlin de yine
hiikiimdarin kendisi oldugunu sdyler. Baska bir deyisle, insan dogal kotiiliigi ve
bencilliginin su yliziine ¢giktigl, diiriistliigiin, ortak iyiye adanmisligin ve dindarlik
ruhunun ya 6ldiigi ya da inangsizliga teslim oldugu bozuk ve ciiriik bir toplumda,
Machiavelli merkezkac egilimleri olabildigince azaltarak, gii¢lii ve birlik icerisinde
bir toplum yaratacak yegane giliclin mutlak hiikiimdar oldugunu ileri siiriiyordu.
Aslinda o, erdemin yasaya bagli oldugunu diisiinme noktasinda antik diinyanin
politika filozoflariyla aym fikri paylasiyordu fakat bozuk bir toplumda reformun
ancak mutlak giice sahip bir yasa koyucunun etkinligi yoluyla
gerceklestirilebilecegini diistindii. Devletin kurulusu ve reformdan gecirilmesi icin
mutlak bir yasa koyucuya ihtiya¢ vardir; Machiavelli bunu sdylerken, oncelikle
cagdas Italyan devletlerini ve italya’daki politik béliinmeleri diisiiniiyordu. Buna
gore giiclii ve birligi olan bir devlet icin ihtiya¢ duyulan erdemi ortak yarar
cercevesinde yaratan sey hukuktur, hukukun ortaya konmasi ise bir yasa koyucuyu
gerektirir. Machiavelli buradan mutlak yasa koyucunun bu amaca ulasmak i¢in her
yolu kullanabilecegi sonucunu c¢ikarir; o, hukukun da ahlakin da nedeni veya
yaraticisi oldugu icin politik islevini yerine getirirken, kendisini bunlardan hi¢biriyle
baglamaz. Machiavelli devletin temeli veya reformdan gecirilmesi agisindan mutlak
egemen ya da yasa koyucunun gerekli oldugunu diisiinmiis olsa da onun yénetim
ideali mutlak monarsi degildi. Roma cumhuriyetini kendisine model alan, halkin
prenslerden daha basiretli, daha istikrarli ve daha sagduyulu olduguna inanan
Machiavelli acisindan 6zgtr bir cumhuriyet mutlak monarsiden daha iistiin ve iyi bir
yontemdi. O, anayasal hukukun saglanmasi ve halkin yonetime belli 6lcililerde
katilmas1 durumunda devletin, hanedanlarin mutlak krallarinin devletinden daha
istikrarli olacagini one siirer. Bu ylizden giiclin artmasindan, imparatorluktan ve
ozgurliiklerin korunmasindan meydana gelen ortak iyiye, ona goére mutlak
hiikiimdar genellikle salt kendi kisisel cikarlarini gozettigi icin cumhuriyette
rastlanir. Ozgiir cumhuriyete beslenen hayranhgi bir monarsik despotizm veya
mutlak iktidar ogretisiyle bir araya getiren Machiavelli'nin 6gretisi, elbette iyice
distiniliip kusursuzca islenmis bir 6greti degildi. Ama onun koydugu temel ilkeler
cok acgikti. O, iyi diizenlenmis bir devletin bir cumhuriyet idaresini
gerceklestiremedigi siirece, saglikli ve istikrarli olmayacagini sdyler. Machiavelli'nin
gozettigi ideal budur; fakat iyi diizenlenmis, istikrarli bir devletin kurulabilmesi veya
diizensiz ve bozuk bir devletin reformdan gegirilebilmesi icin mutlak bir yasa
koyucu ya da hiikiimdara ihtiya¢ duyulur. Mutlak hiikiimdara duyulan ihtiyag,



Italya’nin politik kosullarindan yola ¢ikan Machiavelli acisindan, onun aylakliklar: ve
tretimsizlikleri nedeniyle diizenin diismanlar1 olarak gordiigii soylularin niifusunu
kirma noktasinda giindeme gelir. Machiavelli, biitiin italya’yn yonetecek giicten
yoksun olmakla birlikte, baska bir iktidarin bunu yapmasini engelleyecek kadar
giiclii olmas1 nedeniyle Italya’nin kiiciik prensliklere veya ayr1 yonetim birimlerine
boélinmesinden sorumlu tuttugu Papaligin etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in de
mutlak bir hiikiimdara ihtiyac duyar. Demek ki Avrupa’daki tarihsel gelismenin
bundan sonraki seyrini énceden sezen Machiavelli modernligin, sadece iktidarini ve
birligini bir glic politikas1 ve emperyalist siyaset ile tesis edip devam ettiren egemen
bir iktidar aygit1 olarak devlete vurgu yaptigi icin degil fakat siyaseti ahlak ve dinden
bagimsiz 6zerk bir alan olarak tasarladig icin de moderndir.

Ayni1 Ronesans atmosferinin yetistirdigi bir baska siyaset felsefesi filozofu da
Jean Bodin'dir (1530-1596). Pek cok alanda 6nemli katkilar saglayan, sozgelimi
cografi durumun fizyolojik kurulus ve toplumlarin gelenekleriyle yonetim bicimleri
tizerindeki etkilerini ortaya koydugu dogalci bir tarih felsefesi gelistirmenin yaninda
devletlerin ytikselisi ve ¢okiisiiyle ilgili dongiisel bir tarih tasarimi da gelistiren
Bodin'in siyaset felsefesine yaptig1 en 6nemli katki, politik diisiinceye “egemenlik”
kavramini armagan etmis olmasidir. Bodin, Ortacagdan gelen krallarin ilahi yénetme
hakki anlayisimi reddeder; bununla da kalmayip, monarsiyi felsefi ve hukuksal
temeller lizerine oturtarak, ona dinden bagimsiz bir anlam kazandirir. Ondan 6nce
Machiavelli politik alani prensin iktidari olarak formiile etmisti. S6z konusu iktidari
egemenlik giicii olarak kavramsallastirma islemini Bodin gerceklestirmis ve
boylelikle modern devlet teorisinin ihtiya¢ duydugu temel kategoriyi temin etmistir.
Bodin’in kendisine biiyiik bir hayranlik besledigi Machiavelli'nin italya’si daha
ziyade Kkilisenin koriikledigi siyasi entrikalar yiiziinden pargalanmist;; Bodin'in
Fransa’'s1 ise mezhep kavgalar1 yiliziinden béliinmiistii. Bodin bu c¢ekismelerin
istesinden Oncelikle dogal bir din anlayisiyla gelmeye calismistir: Ona gore, dinler
en ¢ok goreli olarak dogrudurlar. Kurtulusa ve mutluluga erismek icin sadece akla ve
doga yasasina ihtiyac bulundugunu, bunun icin ne pagan dinlerin ne de vahiy
dinlerinin dogmalarina gerek oldugunu o6ne siiren Bodin’e gore, biitiin dinler, dogal
olan ve her insanda bastan beri bulunan tek bir dinin tirevleridir. O, s6z konusu
dogal dinin temel disiince ve inanclart olara