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OZET

Yunanca poiétiké kelimesinden tlUreyen ve “yap-
mak, Uretmek, yaratmak” gibi anlamlara gelen poetika,
genel olarak butin sanat dallarini kapsamakta ancak
giinimuzde yaygin olarak siir tirtinu icermektedir. Siir
sanat1 Uzerine teorilerin sistematigi, btutinu, ilmi anla-
mina gelen poetika, Aristo’nun ayni adli eserinde ilk kez
terim olarak kullanilmistir.

Aristo’dan bu yana cok hizli bir seyir izleyen kav-
ram, zamanla dinya capinda o6nemli bir disiplin halini
almistir. Ginumuizde de daha cok siirle alakali her tarla
meseleyle ilgilenen bir alan olmustur.

Poetika, Klasik cagda verilen ilk 6rnekten sonra
Batida Eflatun, Horatius, Longinus gibi isimlerle gelisme
gbstermis, Ozellikle 20. ylzyilda bir arastirma yontemi
haline gelmistir.

Cahiliye déoneminde bir sarki formu olarak ortaya
cikan siirle ilgili, Bati’'ya oranla daha nitelikli, poetik 6r-
neklere rastlamak mumkundur. Poetik gelenek Araplar-
dan Islamiyeti kabul eden Iranlilara oradan da Turklere
gecmistir. Fars edebiyatinda daha cok eski 6gretilerin de-
vami seklinde gelisen ve sUslt soyleyisleriyle 6ne cikan
siir hakkinda, Turkceye cevrilmis cok fazla teorik calis-
maya rastlanmaz. Anilan yollarla Osmanh siirine de ge-
cen poetik yaklasim, Divan edebiyatinda basli basina bir
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kitap halinde verilmese de sairlerin divanlarindaki beyit-
lerde, dibacelerde, tezkirelerde yer yer kendini gOster-
mektedir.

Turk Edebiyatinda ilk defa Necip Fazil tarafindan
Briiytik Dogu dergisinde kullanilan kavram, Tanzimat’tan
gliinimuze genel olarak, gercek-hayal tartismasi etrafinda
ele alinmistir. Bu baglamda manzum ve mensur, cesitli
ornekleri bulunmaktadir. Ozellikle cagdas Turk siirinde
bunlar daha da yayginlasmis, siir sanatina dair calisma-
lar giderek artmistir.

Anahtar Kelimeler: poetika, siir, sair, sanat, ede-
biyat, Turk edebiyati, bicim, icerik, ahenk, dil, Gislup.

POETICS AS A REFERENCE IN MODERN TURKISH
LITERATURE

ABSTRACT

Poetika, originated from the world ‘poietike’ and
meaning “make, produce, create” generally covers all
branches of art but nowadays it mostly includes poetry.
Poetics meaning the whole, systematics and science of
the theories on the art of poetry, was firstly used as a
term in Aristoteles’ work under the same name.

The concept having developed rapidly from
Aristoteles to our time has gradually improved as a
worldwide discipline. Nowadays, poetics has also been a
study field concerning with every subject related to
poetry.

Poetics, after the first epitome presented in the
classical age, has showed an innovation with names such
as Platon, Horatius, Longinus in the Western world, and
particularly in the 20th century has been regarded as a
research method.

When compared to the Western world; it is
possible to encounter with qualified poetic samples
related to the poetry emerging as a form of song in the
period before conversion to Islam.
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The poetic convention passing to the other
countries and nations accepting Islam and in this respect
to the Ottoman poetry, though not presented as a
separate book, shows itself in the verses, dibaces,
tezkires of poets’ canons.

The term, which was firstly used by Necip Fazil in
Buytuk Dogu journal, has generally been dealt with
around the argument of ‘real-fancy’ from Reformation to
our time. In this respect, various examples have been
encountered in verse and prose. These have spread
particularly in modern Turkish poetry and the studies on
the theory of poetry have increasingly risen.

Key Words: poetics, poetry, poet, art, literature,
Turkish literature, form, content, harmony, language,
style.

1. Poetika Kelimesinin Tanimi ve Mahiyeti

Fransizcada poétique, Ingilizcede poetic, Almancada
poetik, Italyancada poetica, Latincede poetica, Yunancada poétiké
gibi karsiliklar1 bulunan, (Okay 2005, 17) “yapmak”, “liretmek”,
“yaratmak” gibi anlamlari olan poiein fiilinden tiiremistir. (Sumer
1996, 36) Bizde ise Semsettin Sami, Kdmils-1 Fransevi’de poétique
kelimesine “fenn-i siir, ilm-i aruz” manasini verir. (Semsettin Sami
1905,1718)

Liigat anlamimin disinda genel olarak poetikanin, “siire
dair her meseleyle ugrasan bir bilim alar1” (Okay 2005, 19) oldugu
sOylenebilir. Kelimenin sadece siirle iliskilendirilmesinde terimi ilk
kez kullanan Aristo'nun Poetika adl1 eseri biiytiik bir rol oynamuistir.
Zira ¢evirmenler genellikle, giintimiize sadece bir kism1 ulasabilen,
Aristo’ya ait bu eserin, poetika bashigimin altinda soyle bir ceviri
yapmuislardir:

“Uzerinde konusmak istedigimiz konu, siir sa-
natidir; ilkin genel olarak siir sanatinin ne oldugu,
sonra siir sanatinin tiirleri ile bu tiirlerin teker te-
ker ne olduklari, sonra da bir siirin basaril bir siir
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olabilmesi i¢in, onda konunun (6ykii=mythos) ne
sekilde islenmesi gerektigi, bundan baska bir siirin
boliimlerinin sayist ile bunlarin 6zellikleri ve daha
bu arastirma konusu igine girebilen her sey.”
(Aristoteles 2002, 11)

Buradan da anlasilacag: iizere Aristo, terimin siirle ilgili
olacagini ifade etmis gibi goziikmektedir. Ancak poetika terimini
estetikle esdegere goren cevirmen (Aristotales 2002, 8-9) Ismail
Tunali, Aristoteles’in Poetika adl1 eserinde “Platon’dan tamamiyla
ayri bir goriis i¢cinde sanat fenomeni tizerine egil”digini (Tunali
2002, 48) belirtir. Buradan poetikanin genel olarak biitiin sanat
dallar ile ilgilendigi sonucu ¢ikarilabilir. Yine Necdet Sumer de
Poetika adl1 eserin aslinda sadece “siir sanati”n1 degil, “sanatsal ya-
ratma etkinliginin, yani tekhne poetikenin biitiin tiirlerine iliskin
olarak karsimiza” ¢iktigini belirtip, terimle ilgili karisikligr soyle
izah etmektedir:

“Bu ac¢idan Onemli bir terim sorununa da
Poetika’y1 okumaya baslamadan once dikkat ¢ek-
mekte yarar vardir. Poetikanin ilk tiimcesinde ge-
gen peri poietikes’in hemen her ceviride ‘siir sa-
nati1 tizerine’ diye ¢evrilmesi, poietikenin yalnizca
yazin sanatinin bir tliriiyle, siir yazmakla (yap-
makla) sinirli bir sanat olarak anlasilmasi sonucu-
dur. Bu durum poietes, poiesis, poietikos sozciik-
leri Latince’ye girerken yerlesmis bir eksik anlama-
nin bugiin de siirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi, Romalilar kiiltiirel gelismelerinin
her asamasinda ve her dalinda ilk ve kalic1 etkileri
Yunan kiiltiirinden almislar, ilk 6rnekleri ve kay-
naklar1 da bu kiiltiirde hazir bulmuslardir. Ancak,
¢ogu zaman bu etkiler, simnirlanmis anlamlar ve
donmus bicimler icinden gegerek Roma diinyasina
girmistir. Bugiin bir Latince sozliikte poeta sozcii-
glinilin karsisinda yalnizca “ozan”, poiesisin karsi-
sinda “siir”, poeticamin karsisinda “siir sanati”
karsiliklar1 bulunur. Biitiin Bat1 yazinlar1 da bu
sozciikleri Latince’den smirli anlamlariyla aynen
almiglardir. Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in
ders notlarina Bati yazinlarinda “siir sanat1” anla-
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mina gelmek iizere sozciiglin Latince’deki bigi-
miyle poetica adinin verilmesi ve ilk tiimcede ge-
¢en peri poietikesinin de “siir sanati tizerine” diye
¢evrilmesini anlamak kolaylasir. Kanimizca bu ge-
viri temelde yanilticidir: peri poietikesi “taklit sa-
natmna iligskin etkinlik”, “taklit sanatina iliskin ya-
raticilik {izerine” diye anlamak gerekir; Aristote-
les’in elimizdeki metnine de (Poetika’ya) sanatlar
arasinda bir sanat olan taklit sanatina iligkin bir
kuramin metni olarak bakmak gerekir. Boyle ba-
kinca, Aristoteles’in mimesis kurami, yalnizca siir
sanatina degil, sanatsal yaratma etkinliginin, yani
tekhne poietikenin biitiin tiirlerine iliskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” (Sumer 1996, 14-15)

Bu konuda benzer bir yaklasimi Hilmi Yavuz’'da da bul-
maktayiz:

“Buglin Bat1 dillerinin ¢ogunda ‘siir’i gosteren
sozciikk, Grek dilinden ‘poiema’dan geliyor.
‘Poiema’, ‘yapilan sey’ demek. Eski Grekge'nin bir
ozelligi de, bugiin bizim ‘glizel sanatlar’ diye ad-
landirdigimiz artistik etkinlikleri gosteren bir s6z-
ciigiin bu dilde bulunmamasi. Eski Grek¢e’de hem
glizel sanatlar1 hem zanaatlar1 hem de beceriye
iliskin etkinlikleri gosteren bir tek sozciik var:
‘Techne’ sozctigii. Demek ki, Eski Grekge’de bir sai-
rin, bir yontucunun etkinligi ile, 6rnegin bir ¢6m-
lek yapimcisinin etkinligi, 6ziinde, birbirinden ayr1
sayilmiyor.” (Yavuz 2006, 133)

Poetika meselesine terim agisindan yaklasarak cesitli or-
nekler veren Kayahan Ozgiil de “Siir, Sair ve Sair” adli makale-
sinde bu konuya soyle agiklik getirir:

“Yunanca ‘poiein’ fiilinden (yapmak, yaratmak,
diizenlemek) tiireyen ‘poiema’ ‘yapilmis sey, eser’
ve ‘poietes’ ‘sanatkar’ demek; dolayisiyla “poetika’
da sanat amach olarak malzemeye verilen intiza-
min genel adidir. Platon'un $6len’inde Sokrates,
Diotima’ya Yunanca fiilin yerini anlatir: ‘Biliyor-
sun ki, poiesis dedigimiz seyin manas1 ¢ok genis-

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-I Winter 2009



84 Alim GUR-Bedia KOCAKOGLU

tir. Var olmayan bir seyleri var etmenin her cesi-
dine poiesis deriz. Her sanatin yaptig1 bir poiesis
ve her yaratan bir poietes’tir. Yine de biitiin yarati-
cilara poietes demiyor, farkl: isimler veriyoruz de-
gil mi? Diger poiesis’ler bir yana, sadece miizikle
metrik sdze dayali sanata bu genel isim verilmistir.
(Symposion, 205b-c). “poiesis’in sadece nazmetmek
ve siir soOylemek i¢in kullanilmaya bagslamasi
Homeros’tan sonradir.” (Ozgﬁl 2001, 223)

Valery de poetikanin “siire dair estetik akideler, kurallar
toplam1 demek olan dar anlamiyla degil, dilin hem t6z [cevher,
temel, asil, esas] hem de ara¢ oldugu yapitlarin yaratilmasi ya da
kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen ad olarak” (Todorov 2001,
19, 38) anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Todorov, Poetikaya Giris adli eserinde poetikanin tek tek
eserleri incelemek yerine onlarin olusumundaki genel yasalar1 be-
lirtmeyi ve bunlar1 da edebiyatin iginde aramayi1 amagladigin
ifade eder. O halde “Poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendisi de-
gildir: Poetikanin sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat soylemi
denen o 0zgiil soylemin 6zellikleridir. Dolayisiyla, her yapit soyut
ve genel yapinin disavurumu olarak kabul edilir; yapit, bu yapinin
miimkiin olan gerceklesimlerinden biridir yalmzca. Bu itibarla,
poetika gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla ugrasir;
basak bir deyisle, edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut
bir ozellikle, edebilik ile ilgilenir.” (Todorov 2001, 37) Bununla be-
raber siirsellikle yazinsalligin bir tutulabilecegini savunan Mehmet
Yal¢in da Todorov'un yaklasgiminin dogru oldugu kanaatindedir.
Zira “Geleneksel s6zbilimin yeni bir bicimi olan ve ‘sdylem iistiine
sOylem’ diye belirtilen bu siirbilim, bir tiir cagdas sozbilimdir ve
yazinbilimle es anlamlidir.” (Yalgin 1991, 18)

Fransizcada da bu terime “giizelligin felsefesi” gibi bir
mana yiiklenmistir. Ancak giiniimiizde poetika kelimesi sadece
siir alaninda kullamilmaktadir. Batida biitiin edebi tiirlerin estetigi
anlaminda deger bulmas: “baslangicta siirle edebiyatin ayniligini,
yahut edebiyatin ilk seklinin siir oldugunu hatirlatmaktadir. Keli-
menin bugiin dilimizde kullanilis1 ger¢ek manasiyla siir hakkin-
dadir, diger sanatlar i¢in kullanildi$1 zaman ise mecaz manasi
ytiklenmis olmaktadir.” (Okay 2005, 17)
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Poetikayi, glintimiizdeki bir¢ok edebiyat arastirmacisi gibi,
Ismail Cetisli “Herhangi bir sairin siir sanati hakkindaki derli
toplu goriis, anlayis ve fikirlerini ihtiva eden yazi veya eseri”
(Cetisli 2004, 79) seklinde tanimlarken, Hakan Sazyek de “siir sa-
natinin degisik tiirlerinde ve tarzlarinda yazilmis tiriinleri acikla-
yan, yorumlayan, serh eden bir inceleme yontemleri biitiinii ol-
maktan ¢ok, siirle ilgili/siire iligskin her tiirlii meseleyi genel dlcekte
ele alan, bir baska deyisle bu meseleleri belli bir 6rnege bagl kal-
madan irdeleyen bir bilgi dali” (Sazyek 2001, 331) olarak nitelen-
dirmektedir.

Ancak gtiniimiizde poetika asil olarak “siir sanat1 iizerine
teoriler demektir. Mesela Abdiilhak Hamid’in siir sanatindan bah-
sedilebilir, fakat onun bu manada bir poetikasi yoktur. Abdiilhak
Hamid’in poetikasindan bahsedildigi taktirde bu, olsa olsa bir
arastirictnin Hamid'in siirlerinin teknigi, muhtevasi vs. {izerine
yaptig1 teorik bir inceleme demek olur.” Sonug itibariyla poetika
i¢in “siir sanat1 tizerine teorilerin sistematigi, biitlindi, ilmi” gibi bir
tarif yapmak yerinde olacaktir. (Okay 2005, 18)

2. Batida Kisa Tarihgesi

Daha once de belirttigimiz gibi ilk poetika 6rnegi, Klasik
cagda yazilan Aristoteles’in Poetika adli eseridir. Ancak bundan
once Aristo’'nun hocasi Eflatun’un sanat, estetik, siir ve sairle ilgili
gortslerini ihtiva eden baz1 diyaloglarinin oldugu bilinmektedir.
Eflatun; Biiyiik Hippias, Symposion, Phaidros, Politeia gibi diya-
loglarinda her ne kadar sanata yer verse de bu diisliniiriin asil
amaci miistakil bir poetika yazmak degildir. Tam aksine onun ga-
yesi, “sanatsal etkinligi bilginin, ahlakin ve egitimin nesnesi olarak
ele alip, sanatin taklitsel (mimetik) bir etkinlik oldugunu goster-
mek ve insan1 gergek bilgiden uzaklastirdigini ileri stirerek felsefe
karsisindaki giigstizliigiinii kanitlamak; hatta devlet-sanat iligkileri
tizerinde durarak daha ¢ok sanatin sosyo-politik islevi’ni ortaya
cikarmaktir. (Karaca 2005, 16) Bundan dolayi, bu {iriinlere tam
anlamiyla ilk poetika 6rnekleri demek yanlis olacaktir.

Aristo’'nun poetika sorununu nesnel bir arastirma konusu
olarak ele alan ve ilk elestiri ornegi olan eserinin ardindan Klasik
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Cagdaki bir diger isim Horatius'tur. IO L. yiizyilda yasamis Romali
bir ozan olan Horatius'un mektup bi¢imindeki uzun siiri dnemli
bir poetika 6rnegidir. Ars Poetica adin1 tastyan galisma, 476 dizeden
olusmakta ve “siirin dogasin1” konu edinmektedir. “Mektup, bas-
tan sona, her biri 6zdeyis kiligindaki bir kural, bir ilke ya da bir
ogiide iliskin kisa sohbetlerin (sermones) serbest bir kompozisyo-
nundan olusmustur.”

Horatius, Ars Poetica’da siir sanatina iliskin tartisilagelen
sorunlar1 canli 6rneklerle ele alir, “hangi tiirlere hangi igerigin,
hangi icerige hangi vezinlerin ve anlatim bicimlerinin uygun
(decorum) dustiigiinii 6rneklerle anlatir; bir ozanin da ozan sayila-
bilmesi igin “Siir tiirlerinin belirlenmis sinirlarini ve renklerini koru-
mayr bilmesi’ gerektigini sOyler.” (Sumer 1996, 20-23) Ona gore,
“kolay bir sanat olmayan siirde basarinin temeli saglam bir kom-
pozisyon yapisina dayanir.” (Akalin 1980, 226)

Helenistik donem boyunca tartisilan 6nemli sorunlardan
biri iyi siirin yetenegin mi yoksa sanatin (arsin, bilginin, ¢alisma-
nin) mi iriinti oldugudur. Bu konu etrafinda eserini sekillendiren
Horatius, hemen kendinden sonra bir destek¢i bulacaktir.

Longinus giiniimiize ulasan Peri Hypsous (Yiiksek Anlatim
Uzerine) adl1 eserinde hitabet sanatinin amacini ve ilkelerini ver-
mistir. Yiiksek olarak nitelendirdigi konusma sanatin1 da “siir ve
diizyazi formlariyla siirl” diisiinmiistiir.

Denebilir ki Klasik Cag boyunca tartisilagelen “doga
(physis)/sanat (tekhne) ayrimi1” Longinus’ta; miikemmellige giden
yolda her ikisine de gerek vardir, seklinde sonuglanmaktadir.
(Sumer 1996, 28-29, 33)

Her alanda din ve kilisenin egemenliginin hissedildigi Orta
Caga gelindiginde ise Aurelius Agustinus ve Aquino’lu Thomas
isimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Eserlerinde estetige, sanata hatta
siire yer veren bu sanatgilarin miistakil poetikalar1 yoktur. Ancak
kismen Orta Cagin estetik anlayisini belirleyen g¢alismalar1 done-
min poetikasinda 6nemli izler birakmustir. (Hauser 1984, 17-27)

Bu devirde hakim olan din felsefesi yiizyillar sonra bile si-
ire hitkmedecek, “bir baska {ilkede Rahib Brémond hélis siiri ta-
mamen ilahi kaynaga baglayacak, Paul Valéry de ilk misralarin
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bazen tanrilar tarafindan bagislandigin1 sdylemek zorunda kala-
caktir.” (Bilgegil, 1975, 9) Boyle bir ortamda tam anlamiyla poetik
tarzda yazilmis calismalara da rastlamak miimkiindiir. Nitekim
siir sanatini, “6zerk bir disiplin olarak yeniden ortaya” koyan ve
hitabet disiplini altinda ele alan Gunsivaldo'nun De Divisione
Philosophiae adli eseri dikkate degerdir. Bununla beraber
Salisbury’li Johnun Auctores’i yeniden okuma teklifi, gelenekgile-
rin polemikleri, eski ve yeni arasindaki tartismalar siir sanatina hiz
kazandirmistir. Kuram calismalar1 yapan Matthieu de Vendome,
Geoffroi de Vinsauf ve John Garland, siirin bilgiye dayali olmadi-
g1 savunan Hales’li Alexander, eserlerinde poetik gortislere yer
veren Juan de Baena, Aziz Thomas, Mussato gibi isimler Orta Cag
poetikasinda 6n plana ¢itkmaktadir. (Eco 1998, 160-1662)

“Bunlarin yaninda sair Dante’nin -ona ait olup
olmadig tartismali Mektup XIII adl1 yapattaki- siir
yorumuna iligskin diisiinceleri kuskusuz Orta Cag
poetikasinda ¢ok Snemli yer tutar.” (Karaca 2005,
22)

Antik Cagin yeniden canlandirilmak istendigi Ronesans
doneminde Fransa’da poetik tiirde eserlere rastlamak miimkiin-
diir. Baglangicta Joachim du Bellay, Ronsard ve Malherbe siire ilis-
kin fikirleriyle dikkati cekerler. (Alkan 1995, 22-30) Jules Cesar
Scaliger Poétique adli kitabi ile “Aristo’dan esinlenerek trajediyi ta-
nimlar ve eserlerin dil 6zelliklerine agirlik verir.” Bununla beraber
Ronsard'in Abrégé de L’Art Poétiqgue, Jean Vaugelin de La
Fresnaye'nin Art Poetiqgue, Jean Chapelin’in Lettre Sur L’Art
Dramatique ve La Mesnardiére’in Art Poetique adli galigmalar siir
ve tiyatronun poetikalarini vermesi adina énemlidir. (Karaca 2005,
24)

Doneme damgasimi vuran eser ise Onemli kuramc
Boileau'nun ¢agdas yazarlara ve genel anlamda biitiin sanat dalla-
rinin poetikasina yer verdigi Art Poetique’dir. Dort boliimden olu-
san bu uzun manzumede sanatg, siir sanatinin ilkelerini verdikten
sonra iyi bir sair olmak icin tabiati taklit etmenin, kendisinden 6n-
ceki edebiyat ile siir diinyasin iyi tanimanin, ¢ok ¢alismanin ve
akli kilavuz tutmanin gerekliligi iizerinde durur. (Akalin 1980,
226)
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Ronesans Almanya’sinda ise “poetik tiiriin temel kitabi sa-
yilan ve Martin Opitz tarafindan yazilan en 6nemli yapit, Das
Buch von der deutschen Poeterei (Alman Siirinin Kitabi, 1624)dir.”
(Karaca 2005, 24)

Ronesansin ardindan 19. yiizyilda, o zamana kadar hiikiim
stiren akil ve bilim, artik yerini yavas yavas romantizme birak-
maya baglamistir. Bu akimi savunan yazarlar da kendi goriislerini
anlatabilmek, eskinin {izerine yeniyi bina edebilmek igin poetik
goriislerini kaleme almislardir. Bu baglamda karsimiza Fransa’da
Odes et Ballades On Sozii, Cromwell On Sozii ile Victor Hugo; Des
Destinés de la Poésie ile Lamartine; Ingiltere’de Biographia Litteraria
ile Coleridge; Almanya’da ise Schlegel ve Holderlin gibi isimler
cikmaktadr.

Bahsedilen sanatgilar eserlerinde cesitli edebt tiirlere iligkin
diisiincelerini bilimden uzak bir bigcimde yansitmislardir.

Bununla beraber yine 19. yiizyilin ikinci yarisinda farkl
edebi akimlara mensup olan sair ve yazarlar da poetik goriislerini
anlatan eserler kaleme almislardir. Bunlardan ilk akla gelenler;
Parnesyenlerden Leconte de Lisle (Poemes Antiques’in 6n sdziinde),
Théophile Gautier (L’Artiste dergisindeki yazilarinda); Realistler-
den Balzac, Stendhal, Flaubert, Goncourt Kardegler; Natiiralistler-
den Emile Zola (Le Roman Expérimental’de), Hypolyte Taine
(Histoire de La Littérature Anglaisenin 6n soziinde); Sembolistlerden
Baudelaire (Correspondances’te ve Fleurs du Mal’deki bazi siirle-
rinde), Verlaine (Art Poetiqgue’de)dir. (Benjamin 1995, 124; Karaca
2005, 26-27)

19. ytizyilda giderek ferdilesen poetika, 20. yiizyila gelin-
diginde tam anlamiyla bagimsizligina kavusur. Bu zamana kadar -
kismen donemin basinda- daha ¢ok siirle ilgili poetikalar yazilir-
ken 20. asirda artik terim edebiyatla ilgili ilm1 bir disiplin halini
almigtir. Zeminini hazirlayan “Yeni FElestiri” kurami sayesinde ar-
tik poetika bir edebiyat arastirma yontemi olarak degerlendiril-
mektedir. (Aksan 2003, 17; Todorov 2001, 22)

Donemin basinda daha ¢ok siirlerle ilgili poetik metin ka-
leme alanlarin 6n planda oldugunu belirtmistik. Bu isimlerden ba-
zilary; Jules Romains, Guillaume Appollinaire, Marinetti, Tristan
Tzara, Louis Aragon, Andre Breton, Paul Eluard’dur.
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Bahsedilen bu siir gelenegi, kismen 1960’lara kadar devam
etmis, artik poetika, yavas yavas bir arastirma yontemi haline gel-
mistir. Buna bagli olarak tam anlamiyla ilmi olmasa da baz1 ya-
zarlarin eserler kaleme aldig1 goriilmiistiir. Nitekim Sartre’in Ede-
biyat Nedir? ve Maurice Blanchot'un Yazinsal Uzam ile Gelecek Kitap
adli calismalar1 buna 6rnek verilebilir. (Todorov 2001, 23)

Sonug itibariyla giintimiizde daha ¢ok siirle alakali her
tiirlii meseleyle ilgilenen bir bilim alani olan poetika, Aristoteles’in
ayn1 adli eserinden itibaren ¢ok hizli bir seyir izlemis, zamanla
onemli bir disiplin halini almisgtir.

3. Doguda Kisa Tarihgesi

Poetika, Aristo’dan bu yana kaynag1 ve gelisimi daha gok
Batida aranan bir kavram olmustur. Ancak Dogu medeniyetle-
rinde de poetik orneklere rastlamak miimkiindiir. Cahiliye done-
minde siir “sarki olarak dogmustur.” Sairin basaris: anlattigl seyle
degil, bunu nasil ifade ettigi ile 6lciiliir. Bu baglamda donemin
poetikasini ortaya koyan Cahiz, Ebii’l-Ferec el-Isfehani gibi isimler
siirin giizel okunmas1 gerektigi hususunda birlesirler. Hatta
“’Araplar siiri sarkiyla Olgerler’, ‘Sark: siirin terazisidir.”” gibi de-
yisler siire yiiklenen fonksiyonla ilgilidir. Ibn Haldun bu konuda
“Sarki, baglangicta sanatin parcasiydi. Ciinkii o, siire bagliyd: ve
onun bestelenmis haliydi. Abbasi devletinin yazarlar1 ve entelektii-
elleri, siir yontemleri ve sanatlarini 6grenmeye gosterdikleri 6zen-
den dolay1 sarkiyla mesgul olmuslardir.” yorumunu yapmaktadir.
(Adonis 2004, 13-15) Yine Ibn Haldun, Mukaddime’de siirin gayb
aleminden ilham edildigini, sairlerin de peygamberler gibi Allah
tarafindan gelen ilhamla siir yazabildiklerini vurgulamaktadir.
(Ugar 1991, 28)

Arap edebiyatinda cahiliye poetikasinin s6zden, bir sarki
formunda ortaya ¢ikan, siire gecis zemini Kur’an-1 Kerim'dir. Zira
“Islam’1n siiri Kur’an’la gelir. Kur’an’in yeni imajlar, siirli sentaksi
ve alisilmadik vuruculuktaki anlatimi1 dini oldugu kadar, edebi
ozellikler de gosteren bir metni haber verir.” (Ozgiil 2001, 216) Bu
baglamda retorik agidan Kur’an nazmu ile siir nazmi arasindaki
ortakliklar uzun siire tartisilir. Ebtt Ubeyde nin Nakdi'du Cerir ve'l-
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Ferezdak, el-Kuresi'nin Cemheretu Eg‘dri’l-Arab, el-Egsnandi’nin
Meiini’s-Siir, Kudame b. Cafer’in Nakdu's-Siir ile EbG Hilal el-As-
keri'nin Kitdbu's-Sindateyn adli eserleri bu minval {izere kaleme
alimuislardir.

Bu tartismalar dil ve retorik bakimindan cesitli gelismeleri
beraberinde getirmis, siirle ilgili poetik ¢alismalar hiz kazanmstir.
Nazmi “yaz1 ve metin poetikasini kesfetmenin esas1” olarak goren
el-Curcani, Esrdru’l-Beldga ile Deldilu’l-I'cdz adl1 eserlerinde siir-ve-
zin iligkisinden, siirde anlam hususiyetlerine ve siir-okuyucu mii-
nasebetlerine kadar hemen her hususta ilging gortisler ortaya at-
migtir. (Adonis 2004, 40-46) Bununla beraber gesitli sarihler tara-
findan Aristo’'nun Poetikasinin serh edilip, incelendigi de goriil-
mektedir. Tk kez Eb{i Bisr Matta b. Y{inus tarafindan Kitabii’s-Su-
ard adiyla cevrilen eserin daha sonra Yahya b. Adi ve Ishak
b.Huneyn gibi yazarlarca da farkli terciimeleri yapilmistir. (Karaca
2005, 43) Ancak biitiin bu poetik ¢alismalarin temelinde ise daha
once ifade ettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim bulunmaktadir. Adonis,
Arap poetikasinin Kur’an eksenli temelini soyle cizer:

“Buraya kadar anlatilanlardan 6zelde modern
poetikanin, genelde ise yazi modernitesinin kokle-
rinin Kur’an metninde sakli oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Zira Cahiliye poetikasi siirde eskiligi
temsil ederken, Kur’an aragtirmalar: ise, metin in-
celemesinde yeni elestiri esaslari, hatta estetik i¢in
yeni bir ilim ortaya koymustur. Boylece yeni Arap
poetikasinin  dogmasina zemin hazirlamistir.”
(Adonis 2004, 47)

Arap edebiyatindan alman ilhamla gelisen poetika,
Islamiyeti kabul eden diger {ilkelerle, milletlere bu gercevede
Acemlere onlardan da Osmanliya da intikal eder, boylelikle Divan
siiri gelenegi olusmaya baslar. Bu gelismelerde tasavvufun basat
rol oynadigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Nitekim tasavvufi din
anlayisimn benimsendigi Islam topluluklari icerisinde franlilar ve
Tiirkler en 6n saflarda yer alirlar. Bunlarin yam sira Urdu, Kiirt,
Arnavut, Bognak, Malay gibi edebiyatlarin ortak anlam havuzu-
nun yine “tasavvuf” oldugu da bdlgeyle ilgili calisma yapan aras-
tirmacilarin genel kanaatidir. (Kilig 2007, 28-29)
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Buralardan anlagilacag1 iizere Iran ve Divan siir gelenegi
temelde islamiyete, bu miinasebetle de daha ¢ok tasavvufa da-
yanmaktadir. Temelinde Kur’an ve hadislerin oldugu bu gelenegin
poetik alt yapisini olusturan en 6nemli isim Ibn Arabi’dir. Arabi,
el-Fiitithatii’'l-Mekkiye, ~Zahdiru’l-E’ldk  Serhu  Terciimidnu’l-Esvik,
Divinu’l-Madrif gibi eserlerinde siire dair goriislerini dile getirmis-
tir. Yine Gazali'nin Miskatii’l-Enviar adli ¢alismast da tasavvufl
formiilasyonu vermesi adina Divan siirinin poetikasina kaynaklik
etmistir, denilebilir.

Bu tasavvufi formiilasyonu belirleyen iki 6ge vardir: Zahiri
ve batini alem. “Duyularla bilinen alem (dlemii’l-hiss), ayni za-
manda diinya ve dlem-i kevn ii fesad (olus ve yok olus alemi) diye de
anilir; bir de, ancak kesf ve murakabe yoluyla erisilebilin dlemii’t-tem-
sil vardir. Tipki dlemii’l-hiss’in, 151k varken gorme giictiyle algilana-
bilmesi gibi, gozlere goriinmeyen diinya da (dlemii’t-temsil) ilahi
kitaplar (0rnegin Kuran) araciligiyla ve kalp gozleriyle goriiliir.
(...) Sufi’'nin temel hedefi, duyularin ve insan aklinin yetersizli-
giyle ortilmiis hayal perdesini kaldirmak, fiziki diinyanin 6tesini
algilamak, boylece hakikate, varolusun 6ziine erismektir; bu da
Allah’in tecriibi vechidir.” (Andrews 2001, 86-87)

Bahsedilen bu tasavvufi din felsefesinin Tiirklere intikaline
bakmadan once bilinmelidir ki “siir kelimesi biitiin tedaileri ile be-
raber Tiirkce'ye ge¢gmeden evvel Arapca’dan Fars¢a’ya gecmistir.”
Osmanli'nin klasik geleneginde yer bulan siir, ¢ogunlukla Fars
kiltiiriinden stiziiliip gelmistir. Tiirk dilinin 6zelliklerine Farsca-
nin yakin olmast da bu durumu tetikleyen 6nemli bir unsurdur.
Hatta tarihte baz1 Tiirkler Farsca yazacak kadar Tiirkge ile bu dili
O0zdeslestirmistir. (Kilig 2007, 29-30)

Aslinda Iran siirinin 6ziine bakildiginda baslarda daha
sade, basit kullanilmis mazmunlar, dis alemle uyumlu tasvirler,
yeni, cesitli ve giizel konularin aranmasi, anlagilmasi kolay ifadele-
rin secgilmesi gibi hususlar dikkati cekerken (Zebihullah-i Safa
2003, 15), zamanla bu tutum degismistir. Giderek, “Cok ince hayal
oyunlari, yeni ve taninmamis mazmunlar, istidreler, edebi sanatlar
ve gii¢ terkiplerden faydalanilarak” ( Kanar 1999, 196) siir yazil-
maya baglanmistir. Ilerleyen dénemlerde cesitli gelgitler yasansa
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da bundan sonra temeli tasavvuf felsefesi olan, anlasilmasi daha
zor bir siir gelenegi Iran edebiyatim etkisi altina almistir.

Bu genel siir anlayisi igerisinde, yer yer bazi sairler poetik
goriislerini de dile getirmistir. Bunlardan daha ¢ok sair hakkindaki
diisiincelerini ifade eden Nizami-yi Ar{izi'nin bazi climlelerinden
siire dair fikirlerini de tespit etmek miimkiindiir. Sair olacak kim-
selerin ge¢mislerin siirinden en az yirmi bin beyiti ezberlemeleri-
nin gerekli oldugunu savunan Ar{izi, siirin bir ilim oldugunu ifade
eder. Bu donemdeki bagka sairler de “siir, her tiir ilimde kullanil-
dig1 gibi her ilim de siirde kullanilmalidir.” diyerek Ar(izi'yi des-
teklemektedir. Zira o asirda hem siirin yazilabilmesi hem de anla-
silabilmesi i¢in var olan ilimlerden istifade etmek gerekir.

Buna ragmen eski ustalar: taklit etmenin bir ayip olarak
goriildiigi Timurlular doneminde ise siir dili halka oldukca yak-
lasmistir. Poetik yaklasimini sairler bazinda ele alan isimlerden
biri de Katib1'dir. O, “Beyit sdyleme esnasinda eski ustalarin siirle-
rinden hayaller iireten kisi sair degildir. Eski odun ve tahtadan
yapilan her ev, yeni ev kadar saglam olmaz” diyerek, her yoniiyle
yeni bir siire ve sdyleyise yonelmek gerektigini vurgular. Ozellikle
siir dili halka yakin oldugundan ve aymi asirda Tiirk dili oldukca
yayginlastigindan, zaman zaman Tiirkge ve Farsca siir soyleyen,
Farsca giirlerinde Fani mahlasint kullanan Ali Sir Nevai'nin
(Zebihullah-i Safa 2003, 37-38, 69-70) de poetik yaklagimini vermek
uygun olacaktir. Ona gore nazimda hiiner ve marifet gostermek
yeterli degildir. Iyi bir siir icin mana oldukca ehemmiyetlidir.

Yine Emir Devletsah da Farsga yazdig1 tezkiresinin giri-
sinde siiri tanimlarken kullandig1 ifadelerle Fars siir gelenegini
hatirlamaktadir. Devletsah, arif ve fazil kimselerin siiri, “fikir ge-
linlerinin siisti” olarak gordiiglinti vurgularken, “sairler dalgi¢ gibi
miikerrem tabiatleri ve bir ytlizgeg gibi olan salim zihinleri bir anda
mekansizlik (lJamekan) denizinden binlerce ma‘’na incisini varligin
kiyilarma c¢ikarir, hatta ma‘’na ehlinin baslarindan asagiya sacar-
lar.” demektedir. Yani Emir Devletsah’a gore iyi siirin temelinde
mana derinligi yatmaktadir.

Yine Hafiz-1 $irazi, $irin-i Magribi, Feridiiddin-i Attar,
Kemal-i Hocendi, Abdurrahman-1 Cami gibi Fars sairlerinin siirle-
rinde manaya 6nem verdiklerini, bu mana denizinde de diinyaya
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ait hicbir seyin bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira Acem siiri
astrlarca stfilerin elinde kalmis, onlar da kendi arzulariyla diinya
ile ilgili her seye yiiz ¢evirmisler, “Rthun Allah icin askla hasret
cekmesini seleflerinden tevariis etmigler”dir. (Kilig 2007, 29-33)

Iste zamanla bu tasavufi-felsefi mantik siirle biitiinlesmis,
Tiirkleri de bu ikili sistem etkilemistir. Bu konuda “Iranda zuhtr
eden mutasavviflarin hemen hepsi sair olup, tasavvufi fikirleri en
ziyade nazimla ifade etmislerdir. Vakia siir ile tasavvuf hi¢bir va-
kit ayrilmamis iseler de, bunun en miifrid tezahiirii Iran’da go-
riilmektedir. Oradan da Osmanlilara intikal etmistir. Oyle ki, ta-
savvuf Iran ve Osmanli edebiyatinin esash bir riiknii hiikmiine
girmis olup her sair mutasavvif goriinmek, mutasavvifane siirler
yazmak zorunda kalmistir.” (Sehbenderzade Ahmad Hilmi 1974,
322) diyen Filibeli Ahmet Hilmi de goriislerimizi destekler nite-
liktedir.

Sonug itibartyla Arap ve Iran edebiyatlarinda gelisen ta-
savvuf eksenli siir gelenegi, Osmanliya da oldugu gibi intikal et-
mis, sGfi yaklasim siirimizi uzunca bir dénem etkisi altinda birak-
mustir.

4. Tiirk Edebiyatinda Poetika

Tasavvufi bir temele dayanan sufi siiri, bliyiik 6l¢tide Di-
van edebiyatinin da poetik yaklasimini belirler. Divan edebiyati-
nin siir gelenegini ise ozellikle tezkirelerde ve baz1 divanlarn 6n
sozlerinde! bulmak miimkiindiir. Buralarda, siirin nasil goriil-
diigi, ne sekilde yazildig: ve kaleme alinirken ne gibi zorluklarla
karsilasildig1 gibi hususlar anlatilmistir. Ozellikle “tezkireler (ken-
dilerini dogrudan birer edebi elestiri eseri olarak gormesek bile) bu
devrin edebi elestirisini en ¢ok temsil eden eserlerdir. (...) Onlar
ayn1 zamanda ¢aginin biitiintiyle edebiyat diinyasinin, edebi anla-
y1s ve deger sistemini bize aktaran, ¢aginin edebiyat arastirma ve
elestirisinin gercek mahiyetini, isleyisini ve nerelere kadar ulasa-

1 Tiirkge Divan dibaceleri i¢in bk. Uzgt')r 1990, 2-566. Ayrica Divan siirinin
poetikasina yonelik kaynaklar igin bk. Corak 2007, 447-465; Sarag 2006, 11-
92.
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bildigini bize ¢ok acik bir sekilde yansitan eserlerdir.” (Tolasa
1983, VIII-IX)

Beslendigi kaynaklarda oldugu gibi Osmanlida da en fazla
tartisilan konu siirde mananin ehemmiyetidir. ibn Arabi’nin Divan
sairlerine en biiyiik etkisi de bu yéndedir. Ornegin, Ibrahim Hakk1
Bursevi lafza takilip, manay1 anlayamayanlar1 deniz kenarinda
oturup deniz dibindeki inciyi alamayanlara  benzetir.
Hayriyye’sinin “Matlab-1 Hiisn-i Kelam-1 Mevzun” boliimiinde siir
anlayisin1 ortaya koyan Nabi'ye gore ilimsiz siir olmaz. Siirde
mana esastir. Siirin irgat etmesi gerektigine inanan sair, bunun
yolunun da “hikmetamiz” olmaktan gectigini belirtir. Nabi icin
siir, “hikmet suyuyla sulanan bir giil bahgesidir. Bu giilsen, ancak
hikmet suyu ile gelisip serpilebilir:

Ab-1 hikmetle bulur nesv {i nema
Glilsen-i si'r {i riyaz-1inga” (Kaplan 1995, 125)

Yine Ismail Hikmeti manaya dayanmayan siiri meyvesiz
bir agag olarak telakki eder. Hikmeti Efendi, Divaninin sonundaki
“Ilm-i Siir” baslikli babda siirin bir hikmet ve Hz. Muhammed’in
ifadesiyle Tanr1'nin hazinesi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
“siir kesbl degil vehbidir ve mektepte, medresede Ogrenilmez.
Stfiyane siir genellikle halvet (erbain) sirasinda tuli eder.” (Kilig
2007, 104-106)

Kanuni Sultan Siileyman da siire baslamadan 6nce kalbin
kotiiltiklerden arindirilmasi gerektigini, ancak bu sekilde siirin pak
ve temiz olacagini belirtmektedir. Ona gore siir bir ilimdir. Sair
kendisinde var olan bu ilimle kademe kademe ilerleyerek siirini
kemale erdirir. Siir hakikatten haber vermelidir. Boyle bir manzu-
mede de asil olan “ma’na ve dakayik”tir. Kanuniye gore siir biraz
da yalandir. Duygu ve hayal giicii sayesinde istenilen her sey siir
olabilir. (Tung 2000, 268-270)

Siirde mana ve temizlik arayan sairlerden biri de Nef'?'dir.
Divanindaki bazi beyitlerde siirin temelini manaya dayandirirken
bir taraftan da manzumenin “pakize”ligi tizerinde durur. Ona
gore soz “acik, yalin, temizlenmis” olmalidir. “Sair, siirinin gerek-
siz sOzciiklerden arindirilmis, saf, yalin, temizlenmis oldugunu
ifade etmek icin ‘pakize-giiftar’ ve ‘pakize-suhan’ sozlerini kulla-
nir.” (Akarca 2006, 3) Sair hakkindaki diisiincelerini de gazelle-
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rinde dile getiren Nef'l, adetd doneminin siir anlayisini ortaya
koymus gibidir.

Onemli tezkirecilerden olan Latifi ise eserinde siiri ve sairi
tanimlar. Ona gore siir ve sair vehbi ve kesbi diye ikiye ayrilir.
Vehbi siirin daha ¢ok Allah dostlarina gelen ilham yolu ile ortaya
ciktigini, kesbi siirin ise arastirma ve taklitten ibaret olacagimni dii-
stinen Latifi'ye gore “Vehbi sol mahbiiba benzer ki anda cezbe ve
an ola. Misal-i kesbi1 sahib-i cesm-i ebr ve bir sade-ridur ki cezbe
ve ani yok”tur. (Carum 2000, 485) Yine Latifi'nin tezkiresinde yer
yer sairlerin siir gorlslerine degindigi, bdylece donemin
poetikasini ortaya koydugu goriilmektedir.

Siirde hakikat mevzuunu 6nemseyen ve Divanindaki bazi
beyitlerde siir anlayisina yer veren Hayali Bey ise Latifi'nin dile
getirdigi dervisane soyleyis konusunda “Bir gazelini ‘vaz’-1 dervi-
sane’ diye isimlendiren sair, bagkalarinin siirinde ‘elfaz-1 zevk-i
rihani” bulunmadigini soyleyerek, siirlerindeki tasavvufi nesvenin
kendine mahsus bir hususiyet olduguna isaret eder. ‘Anlamaz
simdiki sa’irler Hayali tarzini’ diyerek devrinin Otesinde bir siir
anlayisina sahip oldugunu belirtir.” (Kurnaz 1987, 37)

Donemin poetikasini eserinde en agik sekilde veren isim-
lerden biri de Seyh Galip’tir. Sair Hiisn ii Ask’ta siire ve saire dair
diisiincelerini yer yer ifade etmistir. Ona gore miitesairlerimizin
¢ogu ancak kendini veya biribirlerini 6ven, yaratma giictinden
yoksun kisilerdir. Bu kusurlarimi értmek igin de diinyada soylen-
medik s6z kalmadigin iddia ederler. Sairlik davasi giiden bir ki-
sim insanlar da medreseliler, hocalardir ki onlarin gercek manada
siir soyleyebilmeleri imkansizdir. Oysa tahsilin kazandirdig: “siir
disindaki seylerle, siir denilen o halis ‘nektar’i, o ‘musaffa’ bali kii-
ciimsemek isterler.” Bilinen gerceklere hikmet havasi vermek de
siir degildir. Ger¢ek anlamda bir ilk olusturmak isteyen sairin sozii
tam agikliktan uzak olmalidir. Mana okuyucuya telkin yoluyla in-
tikal ettirilmelidir. Yine Seyh Galip’e gore siir, “ne 6nce bulunmus
mazmunlar, ne mustalah tabirler, ne Arapca ibare, ne agdali eda,
ne belagat kaidelerine uygunluk, ne manaca ilgili lafizlar1 bir araya
toplayabilme hiineri, ne ¢ehre giizelliinden bahsetme, ne herkes
tarafindan begenilen soz, ne de ehli disinda baskalarina da acgik
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bulundurulan tam bedahattir. (...) Siirin en biiyiik meziyeti, daha
once sdylenmemis bir s6z olmasindadir.” (Bilgegil 1975, 6-10)

Divan siirinde bagli basina bir poetika 6rnegi de bulmak
miimkiindiir. Siire dair goriislerini bir poetik sistem cercevesinde
anlatan tek sair Fuzuli’dir. Bu diisiince ile sona biraktigimiz sairin
Farsca Divani i¢in kaleme aldig1 6n soz, donemin siirini de tespit
etmektedir. Devrin elestiri anlayisini ortaya koyan bu 6n soz, o
zamanlarda sairlerin nasil bir ifade cenderesi i¢inde olduklarim
belirtmesi adina onemlidir. (Kahramanoglu 2006,1)

“Siir, Fuzull'ye gore, insanlig1 yiicelten amaglar
dogrultusunda veya insani degerleri koruma ga-
yesi disinda, sadece nefsani duygularin, egoistge
arzularin tatmini yolunda yazilirsa ¢ok tehlikelidir
ve bu yolda siir yazan sairler sonunda hiisrana ug-
rayacaklardir. Olumsuz gayeler dahilinde degil de,
iman ve salih amel dogrultusunda siir yazanlar bu
kotii akibete yuvarlanmaktan kurtulmuslar ve
hatta amaglarina nail olmuslardir.” (Dogan 2002,
20)

Siir kabiliyetinin ezelden Allah tarafindan saire bagislan-
digini diistinen Fuzuli'ye gore Allah’in yardimi olmadan kusursuz
siir sdylenemez. Siirin pratikte insana faydalari da vardir: Insamin
gonliinii hog etmek ve ismini kalica kilmak gibi. Insanin olgunlu-
gunun ve miitkemmelliginin bir sonucu olan siir, bash basina bir
ilimdir. Aym1 zamanda siir ihtiras ve agktan dogan bir sevdadir.
“Ancak bu sevda ilim ve irfan ile siislenmeli, zenginlestirilmeli ve
kuvvetlendirilmelidir. Zira ilimsiz siir, temelsiz bir duvar gibidir
ve yine ilimden yoksun siir, ruhsuz beden gibi cansiz hareketsiz ve
revnaksizdir.” Ote yandan “siirin asil sermayesi derttir; gonliinde
1zdirap, dert bulunmayan, cigeri yarali olmayan insanin siiri tat ve
zevkten uzak olur.” (Dogan 2002, 22-27)

Fuzuli siirle ilgili bu kanaatlerinin yani sira sair ve gazel,
kaside gibi manzum tiirler hakkinda da cesitli goriisler ileri stire-
rek poetik yaklasimini ortaya koymustur.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: tizere, Osmanli’da
siir sanatia dair teorik yazilarin bulunmadig: diistincesi oldukga
yanlistir. Zira donemin poetik tavrini belirleyen yazilar basl ba-
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sina bir kitap halinde verilmese de sairlerin divanlarindaki beyit-
lerde, dibacelerde, tezkirelerde yer yer kendini gostermektedir. Bu
da sozlii gelenekten gelen bir millet igin goz ard1 edilmemesi gere-
ken bir bagaridir.

Ayrica biitiin bunlarin yani sira toplum yapisinda ve dii-
stincesinde ¢ok biiyiik degisme ve gelismelerin yasandig1 Tanzi-
mat doneminde de bazi sair ve yazarlarin eserlerinde, Divan sii-
rine yer verdiklerini gormekteyiz. Elbette yeni bir edebiyata alan
acmak i¢in kendinden oncekini elestirir bir tutumla kaleme alinan
bu eserler de ayn1 zamanda poetik yaklagimin bir tirtinii olarak go-
riilmelidir.

Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Tanzimat sairlerinin Divan
siirini bir¢ok agidan, daha ¢ok da gerceklik anlayis1 yoniiyle zaman
zaman elestirdikleri goriiliir. Bu konuda geligkili tutum sergileyen
Ziya Pasa, Londra’da ¢ikardiklar1 Hiirriyet gazetesine yazdig: “Siir
ve Insa” makalesinde yenilikgi bir tavir takinir. Bahsi gecen maka-
lede divan siirini taklitten ibaret bularak bizim asil nazmimizin
“avam sarkilar1 ve tasralarda ¢ogiir sairleri arasinda (deyis), (tic-
leme) ve (kayabasi) tabir olunan”lardan ibaret bulundugunu vur-
gular. (Onertoy-Parlatir 1977, 25; Dogan, Yeni Diisiince, 31 Agustos
1990) Baslangicta Divan siirindeki hayal unsurlarinin bile Arap ve
Fars edebiyatindan alindigini, bize ¢ok yabanci oldugunu diisiinen
Ziya Pasa, bu makalesinden alt1 y1l sonra 6nceki goriislerinin tam
tersini ileri siirer. Hardbdt adli klasik siir antolojisine yazdig1 6n
sozde bu defa Divan siirini ¢ok basarili bularak halk nazmini kii-
climser. Iran’da yetisen hiiner sahibi sairlerin ge¢miste taklit edil-
mesinin bir kusur degil, hiiner oldugunu belirtir. (Canelli 1986, 35-
38) Bu ¢eliskiyi Kenan Akytiz sdyle izah eder:

“Bu acgik celismedeki birinci davranig, onun
medenilesme zarliretinden hareket eden inkilabgi
yoniinii, ikinci davramis da alisgkanliklarindan ve
duygularindan dogma muhafazakar yoniinii be-
lirtir. Diistinceleri ile inkildb¢i olan Ziya Pasa,
duygulari ile tamamiyla aliskanliklarina baglidir.”
(Akytiz [tarihsiz], 22)
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Bu baglamda Ziya Pasa’min siiri -bazilarindaki fikri muh-
teva disinda- bicim, duygu, hayal vb. hemen her yoniiyle eskiye
baghdir, denebilir. Pasa, Harabat Mukaddimesi'nin “Mesrit u
Ahval-i $air1” boltimiinde, sairligin sartlar: tizerinde uzun uzadiya
durur. Buradan sairin poetik yaklagimini da ¢ikarmak miimkiin-
diir.

Ziya Pasa’nin Divan siirinin poetik yapisin1 da kismen or-
taya koyan bu celiskili iki metnine en sert elestiri, sairligi ile siirleri
Sinasi’den 6nce ve sonra olmak {izere iki ayr1 devrede ele alinmasi
gereken, Sinasi’den sonra kazandig: yenilik¢i tavrini hep koruyan
Namik Kemal'den gelir. (Tanpinar 1976, 368-371; Akytiz [tarihsiz],
67; Goggiin 1999, XXXII-XLIV) Sairin ayni zamanda siir anlayisini
da iceren Tahrib-i Hardbét, Takip, Irfan Pasa’ya Mektup, Mukaddime-i
Celdl gibi eserleri ile “Lisan-1 Osmani’'nin Edebiyati Hakkinda Baz1
Miilahazati Samildir” adli uzunca makalesi, Bahdr-1 Ddnis terclime-
sinin ve Intibah’in 6n sozleri bu minval iizere kaleme alinmistir.
Kemal buralarda siir, sair ve edebi tiirlerle ilgili goriislerini dile
getirmis, Divan edebiyatin1 bir¢cok agidan yermis, yapmacik bul-
dugunu agiklamistir. Ona gore Divan siiri gergeklikten oldukga
uzak ve giintimiizden kopuktur. Konuyla ilgili olarak Mukaddime-i
Celal’de su ilging tespitlere yer verir:

“Siirimiz ise -ekser miinacat ve na’tler ve birkag
ufak mesnevi ile giizel miifredler istisna olundugu
hélde- hakikat 11 tabiat alemlerinden haric bir ci-
han-1 evhamdan iktibas olunmusg birtakim na-mer-
but tasavvurlardan ibaret idi.

Ekser siirlerimizin beyit ve misrd’lar1 beyninde
olan ma'na televviinii, parca bohgalarinda renk
televviiniinden ziyadedir.

Divanlarimizdan biri miitala’a olunurken, insan
muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim et-
tirse, etrafin1 ma’den elli, deniz goniillii, ayagin
Zuhal'in tepesine basmis, hangerini Mirrih'in gog-
stine saplamis memdibhlar, felegi tersine ¢evirmis
de kadeh diye oniine koymus, Cehennem'’i alev-
lendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagir-
dikca ars-1 a’la sarsilir, agladik¢a diinya kan té-
fanlaria gark olur asiklar, boyu serviden uzun,
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beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli,
karg kirpikli, geyik gozlii, yilan sa¢li ma’stikalarla
mal-a-mal goreceginden kendini devler, gulyaba-
niler dleminde zanneder.

Hayfa ki siirimiz daha bu tarz-1 garibden kur-
tulamads; arasira tabi’ate muvafik ve zemanin fikr-
i ma'rifetine layik bir tarz-1 siir i¢in fatiha-i zuhfir
addolunacak ba’z1 eserler goriiniiyor ise de meyl-i
teceddiid, sairlikte katipligin biitiin biitiin aksine
bir te’sir hasil ederek, siir, yeni yolda olmak icin
meseld; zihafli veya biitiin biitiin vezinsiz soyle-
mek lazim gelir ve en amiyane sozler kafiyeli bir
satira yazilir da arasi parmakla silinmis gibi bir
yerden kesiliverirse, siir olur zannedildiginden,
sami’a-hirag-1 idrak olan bircok kaside ve gazel
taklidleri ve millet sarkis1 modalar: arasinda giizel
sOylenmis sozler de, kurbagali bahgelere tesadiif
eden biilbiillerin negamat1 gibi araya karisip gidi-
yor.” (Goggilin 1987, [eski harfli kisimda] 165-166)

Toplum sorunlarina egilmeyi asil amag haline getiren Tan-
zimat'm ilk kusag icin bu diisiinceleri olagan saymak gerekir ka-
naatindeyiz. Bu yiizden ilk kusak genis kitlelere mesaj vermeyi
hedeflemis, onlarin siirlerinden ¢ogu da bundan dolay1 sosyal ve
siyasi igerikli olmustur.

Birinci kusagin genelde sanat ve edebiyati, 6zelde siiri me-
saj verme araci olarak kullanmalari, yonetimdekilerin onlara baski
uygulamalarina yol agmistir. Hem bundan dolayi, hem de mizag-
lar1 ve sanat anlayislar1 miinasebetiyle Tanzimat'in ikinci kusagi,
“sosyal sanat anlayisini arka pilana atarak, 6n pilana -yine degisik
Olctilerde- ‘insan’1t ve onun sahsi macerasini” almis; cesitli metafi-
zik ve ferdil meseleler, 6zellikle ask ile tabiat temalarina yonelmis-
lerdir. (Akytiz [tarihsiz], 18-25) Bu gercevede Tanzimat'in ikinci
kusaginin ilk ismi Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Yeni Tiirk edebi-
yatinin teorisyenlerinden olan Ekrem, ayni zamanda Tanzimat
poetikasini belirleyen 6nemli isimlerdendir.

Ekrem edebiyat ve 6zellikle siir hakkindaki goriislerini Ta-
lim-i Edebiyat'ta, 1lI. Zemzeme'nin 6n sozlinde, Takdir-i Elhdn’da,
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Pejmiirde’de ve Takrizat'ta genis bir sekilde aciklar. (Akytiz [tarih-
siz], 27) Ona gore ilk donemin gergekliginin aksine siir kendine
0zgili hayallerle ve tasvirlerle yaratilabilir. “Sanatin maksad1 gii-
zelliktir” diyen sair, bunu olusturacak unsurlar1 da “duygu, hayal
ve diislince” olarak ifade eder. Ardindan “Her siirde gercege uy-
mak zorunlu mudur, yoksa degil midir? Ne zaman gergekler yan-
sitilmal1 ya da hayalin siirdeki yeri ne olmali?” gibi sorulari siralar.
Siirde “yerine gore yalin, niikteli, ince anlamli, gosterigli” diisiin-
cenin 6énemli oldugunu vurgulayan Ekrem, tabiat1 sonsuz bir kay-
nak olarak goriir. Zira “Zerrattan sumusa kadar her giizel sey siir-
dir.” (Parlatir 1986, 13-16) Konu ile beraber iislup giizelligine de
Onem veren Recaizade, anilan eserleri ve diistinceleri ile donem
siirinin ana ilkelerini belirlemistir, denebilir.

Yine Tanzimat poetikasinin belirlenmesinde, 6zellikle ye-
nilik sayilabilecek uygulamalariyla, 6nemli isimlerden biri de
Abdiilhak Hamit Tarhan'dir. Bu devre 6zgii yenilikgi, toplumsal
mantiktan hareket eden Tarhan’in siir goriislerini baz1t manzume-
lerinde, mektuplarinda, terceme-i hal yazilarinda, 6zellikle Makber
igin yazdigi mukaddimede bulmak miimkiindiir. Ornegin sair,
“Terceme-i Hal”inde 1876’da Fransa’ya gidince kimleri okudu-
gunu, hangi sanatgilardan etkilendigini ve nasil bir siir kurmaya
calistigini anlatir. (Bezirci 1983, 35)

Hamit, hakkinda en ¢ok yazi kaleme alinmis ve degerlen-
dirmeler yapilmis sahsiyetlerden biridir. Bunlar karsisinda hig
susmayan sair, elestirilere cevap verirken poetikasini da ortaya
koyan eserler nesretmistir. Ozellikle “Bir Sairin Hezeyan1” ve
“Nakafi” siirlerinde romantik edebiyat anlayisin1i benimsedigini
gosterir. Ona gore siir, her seydir. “Su bayirlar, harabeler, dereler”
hep siirdir. flhama bagli olan Hamit, bunu su muisralarla pekistirir:

“Fikrimi a&sman eder terfi’

Si‘irimi ahteran eder tarsi;

Her kim eylerse eylesin tesni’

Bana lazim degil beyan u bedi!” (Enginiin 1986, 41-42)

Siirimize tabiatin kapilarin1 acan, 6liim, yokluk, yurt sev-
gisi, egitim, kadin erkek esitligi gibi temleri ele alan Tarhan’in siir
anlayisina dair birtakim bilgileri Makber mukaddimesinde de bu-
luruz. Makber, sairin ¢ok sevgili esi Fatma Hanim 6liince, onun ar-
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dindan yazdig1 bir manzumedir. “Makber’in bir bibliyografisi olan
mukaddimesi de bir siirdir, fakat kafiyesiz. Bizzat Makber'in yiik-
sek ve derin bir siir oldugu gibi” (Akytiz 2006, 231) mukaddimesi
de bir siiri andirir niteliktedir. Burada Hamit'in siirine ve sairligine
dair bazi ipuclarina rastlamak miimkiindiir.

“Birkag Perisan S6z” baglikli bu mensur mukaddimede
sair, Makber'in yazilis sebebini agikladiktan sonra “En giizel, en
biiyiik, en dogru siir bir hakikat-1 miidhisenin tazyiki altinda hic-
bir sey sdyleyememektir. (...) Insan, bazi kere, hatirina gelen bir
hayali tantyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden ugan bir fikre yeti-
semez, o kadar yiiksektir. Kalbinden dogan bir hissi bulamaz, o
kadar derindir. Bu acz ile bir feryad koparir yahut pek karanlik bir
sey soOyler yahut hicbir sey sdyleyemez de, kalemini ayaginin al-
tina alip ezer. Bunlar siirdir. ” diyerek kendine gore radikal bir ta-
rif yapar. Makber’de kendi sairligini tam anlamiyla uygulayamadi-
gin1, bu manzumenin kendisini sair sayanlar1 aglatacagini, sayma-
yanlar1 ise dogrulayacagimni vurgular. Ona gore en giizel siir tabia-
tin ilham ettigidir. Zira “O siirler, suda goriilen akse benzer ki,
mutlaka haricte bir miisebbibi olur.”

Tarhan mukaddimenin sonlarinda ise baz1 edebiyatcilarin,
sairin meziyetlerinin kendi beyninden dogdugunu diisiinmesine
kizar. Clinkii ona gore gilizellikler “daglarin, bayirlarin, giizel
ylzlerin, gigeklerindir.” Hatalar ise ancak saire aittir. (Dizdaroglu
1970, 77-81; Onertoy 1977, 149-154)

Tanzimat'la baglayan Batililasma hareketinin devami nite-
ligindeki Servet-i Fiinun edebiyatinin modernlesme agisindan en
hizli sonug aldigy tiir siirdir. Tanzimat donemi sanatgilarinin, 6zel-
likle de ikinci kusak sairlerinin olusturdugu ortamda yola ¢ikan
Servet-i Fiinuncular, siir anlayiglarini zaman ve sartlaria gore ye-
niden diizenlediler. “Servet-i Fiinin hareketi, siirin muhtevasinda
yaptig1 degisikliklere, 6nce, Tanzimat devrinin getirmis oldugu
‘her giizel seyin siire konu olabilecegi’ formiiliindeki ‘giizellik’
kaydini kaldirmakla basladi.” Bu sekilde konu sinirlamasi ortadan
kalkt1 ve sair giinliik hadiseleri bile siire dahil eder oldu. Bununla
beraber ¢ogunlukla duygu ve hayallere yer veren Servet-i Fiinun
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sairleri ayn1 zamanda agk, tabiat ve aile hayati gibi konular1 da is-
lemislerdir. Bu da onlarin siirine agir bir marazilik vermistir.

Bu donemin Fransa’dan etkilenen siiri, dil bakimindan da
oldukga sanatli ve siislii hale gelmistir. Buna bagh olarak “Yabanci
kelimelerin ¢okluguna ragmen, Osmanlicada, konusulan dilin
uslib ve edasimin, soyleyis 6zelliklerinin ilk basarili tatbikatin1 da
yine Servet-i Fiin(in sairleri yaptilar.” (Akytiz [tarihsiz], 77-78)

Servet-i Fiinun hareketinin lideri sayilan Tevfik Fikret,
poetik goriislerini daha ¢ok Musahabe-i Edebiyye’lerde dile getir-
migtir. Bir sair olarak edebi tiirlerden en ¢ok siire 6nem veren Fik-
ret, “Biz siiri (lisan-1 rtih) olmak {izere kabul ediyoruz.” demekte-
dir. Zira ona gore “manzum olsun mensur olsun siirin kendine
has, bir tavr-1 bedi-i beyan: vardir; onu riih soyletir, rith dinler, rth
anlar.” Sair i¢in nazim bir duygu iiriinii olmahdir. Oyle ki siir,
“bazilarinin zannettikleri gibi gayr-1 tabii sahte bir lisan-1 ifade de-
gil, bilakis hissiyatin en tabii, en muvafik bir terciiman-1
sahharidir.”

Bu yazilarinda Fikret, siirin tanimindan baglayarak, vezni,
dili, ahengi gibi cesitli yonlerinden de bahsetmektedir. Ozellikle
“Evzan-1 Ariz” ve “Te’sir-i Evzan” adli musahabelerinde baglh ba-
sina vezinler konusuna temas eder. (Parlatir 1987, X-XI)

Donemin estetik yaklasimini en iyi ortaya koyan isimler-
den biri de Cenap Sahabettin’dir. Kendisi “$iirim icin”, “Kendim
igin”, ”ihdéiye”, “Miinacat 11”7, “Terane-i Sabah”, “Siir-i Na-
niiviste” gibi manzumeleri ile Servet-i Fiinun dergisinde yayinla-
nan bazi makalelerinde kendinin ve mensup oldugu toplulugun
poetik yaklagimini agiklamistir. Ona gore eskiler “manzum ve
mukaffa s6z”e siir derlermis ancak artik “ ‘ruhumuz tizerinde
ebyat-1 bedi‘anin hasil ettigi te’sir-i latifi haiz her seye siiriyet’
isnad edilebilir.” Siirin en 6nemli 6zelligi zihinlerimize bir “meyl-i
tahayytil bahsetmesi”dir. Manzume mutlaka gitizel olmalidir, an-
cak her giizel sey de siir degildir.

Cenap siiri dorde ayirir: Ruhlarda kalan (es’ar-1
vicdaniyye), tabii giizellikler karsisinda yazilan (eg’ar-1 tabiat), bir
sanat eseri karsisinda kaleme alinan (es’ar-1 san’at), nihayet lisan
ve kalemle ifade edilen siir (es’ar-1 edebiyye). Bunlardan Cenap’in
benimsedigi siir, edebi olandir. Bunun manzum veya mensur ol-
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mas1 fark etmez. O, son olarak siirin tarifini sdyle formiile eder:
“nazim: nesr+mfsiki (ahenk)” (Akay 1998, 238-246)

1921 yilina gelindiginde Ahmet Hasim “Dergdh dergisinde
yayimladigr ‘Siirde Mana’ bashikli yazisiyla Cumhuriyet donemi
siir poetikalarina -referans olma ya da karst ¢tkma baglaminda-
yon veren ilk ¢ikisi yapar.” (Karaca 2005, 52-53)

Hasim’in yine Dergih’in ilk sayisinda yayinlanan “Bir Gii-
niin Sonunda Arzu” siirine kars: bazi siireli yayinlarda alayl ya-
zilar ¢ikar ve sair ciddi anlamda tenkide ugrar. Bunun iizerine sa-
nat¢1t bahsedilen makalesini yayinlayarak elestirilere cevap ver-
meye ¢alisir. Daha sonra sairin Piyale adli siir kitabina bazi degi-
sikliklerle “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” basghg: ile alinan bu
yaz1 Hasim’in poetikasini vermesi adina oldukga 6énemlidir.

Daha ¢ok siirde mana ve vuzuhun 6nemi tizerinde durulan
bu makalede sanat¢i, “Mana fikr dedikleri bayag: miitalaalar yi-
g1 mi1, hikdye mi, mazmun mu; ve “vuzuh’ bunlarin adi idrake
gore anlasilmasi m1 demektir?” seklinde bir soru ile bunlarin higbi-
rinin giirde mana olmadigini, okuyucunun bu yonde bir beklentisi
varsa tarih, felsefe vb. kitaplar okumasi gerektigini vurgular. Bun-
dan sonra sairlik konusunda gesitli hususiyetlere temas eden Ha-
sim, sairin lisanin1 “nesir gibi anlasilmak icin degil, fakat duyul-
mak {izere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda sézden ziyade
musikiye yakin, mutavassit bir lisan” olarak telakki eder. Ona gore
siir “nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir.” (Enginiin-Kerman
1996, 70-71) Bu ifade ile siirin tanimin1 ortaya koyan sair, onu ne-
sirden tamamiyla ayirmaktadir. Ayrica nazzimdaki kelime secicili-
gine de onem verdigini gosteren sanatgl, boylelikle “Fransiz sem-
bolistlerinin tavrini hazirlamistir. Siiri, okuyucunun tamamlayaca-
gina inanan Hasim, siirleriyle, sadece okuyucuyu ickin bir hare-
kete gecirip onu iiretime tesvik etmektedir.” (Dogan, Yeni Diisiince,
7 Eyliil 1990) Siiri sessiz bir sark: olarak goren, onda mana arama-
nin “terenniimii yaz gecelerinin yildizlarimi ra’se icinde birakan
hakir kusu et igin 6ldiirmekten” (Enginiin-Kerman 1996, 71-72)
farksiz olacagini diisiinen Ahmet Hasim’in bu yazisi, siiri cesitli
siyasi ve sekli tartismalar cercevesinde ele alanlara karsi, estetik
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kaygimin 6n planda tutuldugu ilk ciddi poetika 6rnegidir, denebi-
lir. (Okay 2005, 93-136)

Siire dair goriigleriyle Tiirk edebiyatinda etkili olan bir
bagka sanat¢1 da Yahya Kemal Beyatli’dir. Derli toplu bir poetika
yazmay1 hi¢ denemeyen Beyatli, “siir goriisiinii baz1 yazilarinda,
mektuplarinda, konferanslarinda ve roportajlarda daginik bir bi-
c¢imde anlatmistir. Ancak ‘Nurullah Ata¢’a Gazel'iyle ‘Ses’ rubaisi-
nin poetika niteligi tasiyan siirler oldugu, bu iki siirde aslinda si-
irle ilgili temel goriislerini 6zetledigi sdylenebilir.”

Siirde miizigi, duyguyu, dili 6ne ¢ikaran goriisleriyle, “sai-
ranelik” ve “saf siir” anlayisiyla Hasim’e yaklasan Yahya Kemal,
“siirde miikemmellig”in pesindedir. “Ancak, Cumhuriyet donemi
poetikasinda ona ayricalikli bir yer kazandiran asil girisimi, hem
pratik hem de poetik anlamda Tanzimat'tan sonra gelenekten ko-
pan Tiirk siirini yeniden gelenek zincirine baglamasidir.” (Karaca
2005, 53)

Genel olarak siirin kelimelerle yazildigimi diislinen sair,
hi¢bir zaman ilhami reddetmemistir. O, siirin ancak sdylenebilece-
gini, bu madenin az oldugunu ve asil siirin lafizla mana arasindaki
farkin ortadan kalkip “nagme haline geldikten sonra
basla”yacagini vurgulamistir. Sonuna kadar aruzda israr eden ve
deruni ahenge 6nem veren sanatgi igin siirde glizellik esastir. “Sa-
irlerin kendi siir anlayislarini mutlaklastirmalarimi dogru bulma-
yan, bunun de hiirriyeti sinirlandirmak anlamina gelecegini diisii-
nen Yahya Kemal'in ¢izdigi ‘gercek sair” portresi de siir anlayisiyla
dogrudan iligkilidir: Siirden duyulan haz, hazlarin en derini ve
glizelidir.” (Ayvazoglu 2008, 126-133)

fkinci Mesrutiyet'ten sonra milliyetcilik akimimin hiz ka-
zanmasl ile aruz ve hece tartismalar1 da artar. Buna bagh olarak
halk siiri 6n plana g¢ikarilir. Bu durum o dénem Tiirk poetikasinin
onemli bir sorunu haline gelir. Bu baglamda devrin énemli sahsi-
yetlerinden Ziya Gokalp da poetik yaklasimimi “Siir Nasil Sanih
Olur” ve “Sanat” adli siirlerinde aciklar. Ik eserinde siiri renkli bir
vezin ve sOz ile birlikte (Tansel 1977, 247-248) telakki eden sair,
“Sanat” baglikli manzumesinde daha ¢ok halk siirinin onemi tize-
rinde durur. Ona gore parnesyenlerden uzaklasarak kendi 6z ben-
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ligine donen ve gercek sanat olan Anadolu’ya yoOnelen sair
“Mi’'ra¢” a erecektir.

Gokalp yine ayni manzumesinde o devirde ¢ok tartisilan
aruz-hece meselesine de vurgu yaparak halk soyleyisinin benim-
senmesinin Onemi {izerinde durur:

“Ariz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin soyledigi Tiirkce bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir ma'na ii¢ ad’a muhtac.”
(Tansel 1977, 111-112)

Halk siirini 6n plana c¢ikan isimlerden bir de Mehmet Emin
Yurdakul’dur. O da “Biz Nasil Siir Isteriz”, “Benim Siirlerim”,
“Sair”, “Anlamayanlara” ve “Biiyiik Sanatkar” adli manzumele-
rinde poetikasini ifade etmistir. Saire gore, gergek siir halkin ken-
disinden bahsedendir. O, sairi ebedi bir sultan ve “sanatin bir mu-
kaddes ¢ocugu” olarak nitelendirir. (Tansel 1969, 21, 319) Kendi
manzumeleri hakkinda da cgesitli goriislerini bulabildigimiz bu
metinlerde Yurdakul, sanat1 yalniz siislii hayallerden, vezinden ve
kuru bir eglenceden ibaret gormez. Ona gore sanatin dili, Allah’in
lisanidir. (Tansel 1969, 410)

Anadolu’yu engin bir hazine ve “yazilmamis bir destan”
olarak goren isimlerden biri de Faruk Nafiz Camlibel’dir. “Sanat”,
“Sair'den”, “Niyaz” ve “Okuyanlara” baglikli manzumelerinde siir
anlayisini ortaya koymustur. Ona gore asil sanat Anadolu’yu
yazmaktir. Her sair kendi diyarimmi ve oramin kederini, mutlulu-
gunu yazdikga yiicelecektir.

Ayrica “Ben, ne sultanlara sair, ne de sairlere sah/Tanrilar
Tanrisi'nin sairi olmak dilerim.” (Camhibel 1981, 22, 233) diyen Fa-
ruk Nafiz, siirinin ilhamlarin1 da “Okuyanlara” manzumesinde
anlatmgtir. (Camlibel 1972, 5-6)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaya atilan bireyci siir
poetikalarinin karsisinda Nazim Hikmet'in toplumcu gercekgci
yaklasimi dikkati ceker. Cesitli yazilarinda ferdiyetci siir anlayi-
sin1 elestiren sair, duygudan diisiinceye, soyuttan somuta, birey-
den topluma gecis yapar. O, toplumsal mesaj verilmesinden yana-
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dir. Siirindeki bigim ve ahenk unsurlarin1 da bu cercevede olustu-
ran Nazim Hikmet, “kendi deyisiyle ‘Koylii ve ¢oban iktisadiyati-
nin muttarit sesleri yerine, sehrin muazzam senfonisi'ni siire yer-
lestirmeye calisir.” Marksist estetigi esas alarak kurdugu bu top-
lumcu gergekgi siir anlayisi, 6zellikle 1940 kusag: sairleri {izerinde
etkili olmustur. (Karaca 2005, 54)

Siir hakkindaki goriigleriyle Cumhuriyet doneminin
onemli isimlerinden biri de Ahmet Hamdi Tanpinar olmustur.
Sair, “Antalyali Geng Kiza Mektup”, Ahmet Hamdi Tanpimar'in Mek-
tuplar: gibi eserlerinde ve sairler hakkindaki makalelerinde,- ki
bunlarin ¢ogu sonradan Edebiyat Uzerine Makaleler’de toplanmis-
tir.- hatta edebiyat tarihinde bile poetikasini ortaya koymaya ca-
lismistir. Bilinen ilk yazis1 “Siir Hakkinda”dir. Poetikasini Bergson
ve Freud’dan aldig1, “zaman” ve “riiya” terimleri {izerine kuran
Tanpinar, bu yazisinda siirin “her an tarifsiz bir musikiyi pesinden
stiriikleyip gotiiren degisiklikleri ile” var oldugunu vurgulamak-
tadir. O, form agisindan klasik siirin gerekliligine inanir. (Okay
2000, 33-35; Balc1 2008, 52-71)

“Antalyal1 Gen¢ Kiza Mektup”ta poetikasin1 acik bir se-
kilde ortaya koyan sanatgi, “Siir, soylemekten ziyade susma isidir.
Iste o sustugum seyleri hikdye ve romanlarimda anlattim. Onun
icin mimkiin oldugu kadar kapali alemler olmasini istedigim siir-
lerimin ana hatlarin1 hikayelerim verir. Siirde dolayisiyla kendi-
min, hikaye ve romanlarimda kendimle beraber miimkiin oldugu
kadar hayatimin ve insanlarin -benden bagkalarinin- pesindeyim.”
diyerek, siirlerine toplumun giinliik hadiselerini sokmadigini vur-
gulamustir. Siiri, insan1 zaman ve mekanin dismna ¢ikaran bir gesit
ritya, ruh hali olarak goren Tanpinar, bu goriisleriyle, duyularla
algilanabilen gergeklik anlayisindan uzaklasir ve i¢ gercekligi te-
mel alan poetikaya yaklasir. Sonug itibariyla sair, siirde miizigi,
dilde de miikemmeliyetci bir yaklasimi 6n plana ¢ikararak Hagim
ve Yahya Kemal siirine yakin durur, denebilir. (Kaplan 1982, 57;
Karaca 2005, 54)

Orhan Veli ve arkadaslar1 ayn1 dénemde Garip ad1 ver-
dikleri siir anlayislariyla 1940 ile 1950 arasinda etkili olurlar. Bi-
rinci Yeni diye de anilan grubun poetikasin1 Orhan Veli Varlik der-
gisinde “Siire Dair” genel baslig1 altinda tefrika eder. Daha sonra
bu yazilardan ilk dordi 1941'de yayinlanan Garip’in 6n soziine
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ufak degisikliklerle alinir ve hareketin bildirgesi hiiviyetini kaza-
nir. (Sazyek 1996, 54-55) Siirin hem bi¢im hem de igerik 6zellikle-
riyle ilgili o donemdeki kimi sanatcilarin; sairanelik, ayr1 bir siir
dili, bigim 6gelerinin geleneksel olmasi, s6z ve anlam sanatlarina
yer ve Onem verme gibi anlayislarina tamamen karsi ¢ikan
poetikada Orhan Veli, siirin toplumsal bir islevinin bulunmasi ge-
rektigini savunur. Her sey cemiyet icindir, tabi sanat da. Sirin ana
kaynag: i¢ degil, dis gercekliktir. Bu bakimdan Garip hareketi
toplumcu gercekgilere de yakin durmaktadir. (Okay 2005, 30-90)

Siire “s0z soyleme sanat1” goziiyle bakan Orhan Vel siirin
musiki ile alakali olmadigin1 vurgular. Sanatgi, vezin ve kafiyeye
de karsidir. “Vezin ve kafiye siir igin birer kayit oldugunda, hem
sair muhayyilesi sinirlanir, hem de nazim dilindeki nahiv bozuk-
luklar1 ortaya ¢ikar. Diger taraftan, Orhan Veli'ye gore siir, hicbir
kuralin dar sinurlar: igerisinde olusturulamaz.” (Dogan, Yeni Dii-
siince, 14 Eyliil 1990)

Orhan Veli ve arkadaslarinin baslattif1 bu yepyeni hare-
kete karsi, “Poetika” baghkli miistakil bir calismaya sahip olan Ne-
cip Fazil da dini temelli yeni bir siir anlayisinin kapilarini aralar.
N. Fazil'in poetikasi, “ bu bakimdan Tanzimat'tan beri siiregelen
ve genelde ‘din disi” bir gerceklik anlayisina bagh kalan
poetikalara da -Cumhuriyet doneminde- ilk tepki niteligindedir.”
(Karaca 2005, 55) Necip Fazil'm “Poetika” yazilarinin ilk boliim-
leri, ilk defa Biiyiik Dogu dergisinde, “Ideolocya Orgiisii” bahisleri
arasinda yer almistir. Daha sonra tamamladigl bu yazilarmi sair,
ilk kez 1955te Sonsuzluk Kervam: adli siir kitabimin sonunda bir
araya getirir. N. Fazil'm bu “Poetika” yazilari, daha sonra ¢ikan
biitiin siir kitaplarinin sonunda da az veya ¢ok degisikliklerle go-
riiliir. Burada sanatg, sirastyla “Sair, Siir, Siirde Usul, Siirde Gaye,
Siirin Unsurlari, Siirde Kiitiik ve Nakis, Siirde Sekil ve Kalip, Si-
irde I¢ Sekil, Siir ve Cemiyet, Siir ve Hayat, Siir ve Din, Miisbet
Ilimler, Siir ve Devlet” konular tizerinde durur. (Okay 2005, 138-
212) Siiri “mutlak hakikati arama isi” (Kisakiirek 1986, 473) olarak
tanimlayan sair, mutlak varligi Allah olarak kabul etmekte ve sii-
rin de bu yolda ancak bir ara¢ olabilecegini vurgulamaktadir. Si-
irde gayenin basitten karmasiga dogru gitmek oldugunu vurgula-
yan sanatci bu siray1 “ ‘Mutlak hakikat (Allah), remzilik ve sirrilik,
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glizellik, heyecan, ahenk, eda.”” olarak belirler. “Gortiildiigii tizere
Necip Fazil, poetikasim1 mistik bir zemin {izerine oturtmustur.”
(Dogan, Yeni Diisiince, 26 Ekim 1990) Bununla birlikte, onun “siir-
sellige, bicime, dile” 6nem verisiyle, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Asaf Halet Celebi'nin poetik cizgisinde oldugu da
sOyenebilir. (Karaca 2005, 55)

Her ne kadar siirlerine yoneltilen tenkitlere cevap amaciyla
parca parca yazmis da olsa poetikasini olusturan isimlerden birisi
de Asaf Halet Celebi'dir. Istanbul Sanat Edebiyat Dergisinin Tem-
muz-Aralik 1954 tarihleri arasindaki alt1 sayisinda ardi ardina ya-
yinlanan yazilar daha sonra “Benim Goziimde Siir Davasi” iist
bashginda toplanmistir. Genel olarak “saf siir” anlayisina dahil
edilebilecek bu yazilarda sirastyla “Siir, Siirde Vuzuh, Siirde Sekil,
Miicerred Siir, Siirde Ruh An1 ve Siirlerimde Mistisizm Temayuli”
meseleleri ele alinmistir. “Asaf Halet, vezin ve kafiyeye, tesbihe,
sanatlar arasindaki tedahiile kars1 ¢ikmasiyla ‘Garipler’e yaklasir.
Siirin kapali olmasi ve saf siir meselelerinde ise Ahmet Hasim’in
yanindadir.” Sair kendini “siirin nirvanasina ulasmay1 hedefleyen
bir Buddha” olarak nitelendirir. Genel anlamda soyuta, ice, akil-
dan ¢ok sezgiye onem veren Celebi, esas itibariyla siiri ara¢ kabul
eden anlayislara karsidir. (Dogan, Yeni Diisiince, 28 Eyliil 1990; 5
Ekim 1990) O, “kendisinin de soyledigi gibi, ‘suuru yormadan,
fikre degil, kelime hazinesine dalarak, tasavvufun irmagindan
gidalanarak’, dini-fikri bir endiseden ¢ok, suuralti, masal ve haya-
lin tesiri ile olusan sezgilere dayali bir mistik temaytiliin siirini
yazmustir.” (Kirimlhi 2000, 106) Yani sanat¢i, mistik ve saf siirden
yana bir poetik yaklasim igerisinde olmustur, diyebiliriz.

Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinin énemli isimlerinden bi-
risi de Behget Necatigil’dir. Onun siir anlayisini, yazilarmin olii-
miinden sonra kitaplastirilan Bile/Yazd: Diiz Yazilar 1, Konusmalar
Konferanslar adl1 eserlerinde bulmak miimkiindiir. Giiglii siiri “bir
hayir ya da bir beddua” (Necatigil 1983a, 55) olarak nitelendiren
Necatigil'e gore “siir bocalayislar, noksanliklar, ¢elismeler, umula-
nin, iyi olanin heniiz bulunamayisinin ve rahatsizliklarin triini-
diir.” (Necatigil 1983b, 549)

Necatigil, “bireysel boyutlar icerisinde” aslinda “toplum-
sal” konular1 ele almis, “tedirginlik, segilen kelimeler, kelimelerin
kurgusu, yasanilan gag ile i¢ ige” olmus, siirlerinde pargalanmis bir
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hayat1 terenniim etmistir. (Dogan, Yeni Diisiince, 12 Ekim 1990)
“S$iir, ne nutuktur, ne protesto, ne politika. Cagdan, cevreden ya-
kinmay siir, bagka yollardan sessizce hatirlatir.” diyen sair aslinda
“toplumcu realist” bir ¢izgi izlemistir. Eserlerinde devrimcilikle il-
gili konulara yer vermeyen sanatgi siirini sloganlarla doldurma-
migtir. (Cetin 1997, 47) Sanatgi icin siirin burglar1 vardir: Gurbet,
hasret ve hikmet. Poetikasinda siirde sekil meselesine de Snemli
bir yer ayiran Necatigil icin “lyi siir, 6ziiyle sekli kaynagmus siir-
dir.” Sekil unsurlar1 arasinda vezin, kafiye ve dili gosteren sanatg,
bunlarin bir araya gelerek bir biitiin olusturdugunu savunur. (Do-
gan, Yeni Diisiince, 19 Ekim 1990)

Poetikasin1 daha ¢ok kendisiyle yapilan konusmalarla ve
bir manzume ile ortaya koyan Cumhuriyet devri sairlerinden biri
de Ahmet Muhip Diranas’tir. Nitekim sanat¢inin “Evreni Sevmek
ki” adl siirinde poetikasin1 Marksist anlayisa kars1 konumlandir-
dig1 goriiliir. “Aclik, fakirlik meselesinin siirde istismarina karsi
cikarak, onun sosyal dayanisma igerisinde halledilebilecek bir me-
sele oldugunu daha ilk misrada” belirtir. Siirin devaminda kendi
sairligi hakkinda da bilgiler veren Diranas “eserlerinde gtizellikler
tizerinde durdugunu, asil isinin gilizeli yakalamak oldugunu”
ifade eder. “Siirde olumsuzluklari, kotiiliik ve cirkinlikleri elegtir-
mek yerine olumlu, iyi ve giizeli 6ne ¢ikarmanin énemine vurgu”
yapar. Genel itibariyla “saf siir zevkine, ‘ferdi ve estetik siir gorii-
stine bagl” kalan sairlerimizden” biri olan Diranas, siiri “kelime-
lerle dordiincii bir buut yaratma sanat1” olarak tarif eder. Ona gore
sanat dallariin en basinda gelen siir, insan igindir ve temelini ta-
biat, sevgi, giizellik ve yine insan tegkil eder. (Giir 2007, 86-92, 206)

Bunlarin disinda miistakil poetika kitabiyla ¢agdas Tiirk
siiri poetikalarina 6rnek olacak isimlerden biri Salah Birsel’dir. Sa-
natcmnin “Yeni Bir Siirin Ilkelerine Dogru” basghg: altinda ¢ikan
poetik yazilar1 daha sonra Siirin lkeleri adiyla kitaplagtirilmigtir.
Bu ¢alismada sairin poetikasini ayrintili olarak bulmak miimkiin-
diir. Eser, sanat1 6z sanip, siiri konusuna gore degerlendirmek is-
teyenlere karsi ¢itkmak icin yazilmistir. Kitapta siir ve sair tani-
mindan, siirin bi¢im ve igerik hususiyetlerine kadar genel bir
poetik yaklasim sergilenmistir. En genel anlamda siir ona gore, bir
zeka isidir ve bir biitiiniir. (Birsel 1952, 13-71)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-I Winter 2009



110 Alim GUR-Bedia KOCAKOGLU

Ote yandan Kaya Bilgegil, mensurelerine de yer verdigi
Cehennem Meyvas: adl1 eserinin basinda poetik goriislerini de dile
getirir. Siirin daha ¢ok ilham yoluyla olustugunu, musiki ile ig
igeligini, daima giizelligi aradigini ve saf siirin kaynagimn ask ol-
dugunu vurgulayan Bilgegil, calismasinda genel olarak siirin tarifi
ve igerik 6geleri lizerinde durur. (Bilgegil 1956, 3-40)

Sirin sanatla ilgili hususiyetine yer veren isimlerden biri de
Ismet Ozel’dir. Siir Okuma Kilavuzu adl kitabinda sair, “siir anla-
tilmaz bir seyin anlatilmaya ¢abalanmasinin sonunda, anlatilabilir
bir seyin yeniden anlamli kilinmasi igin gosterilen bir ¢abanin so-
nunda, yeterince anlagilmayan bir seyin etkili bir anlatima kavus-
turulmast ugrunda harcanan ¢abalarin sonunda ortaya ¢ikar.”
(Ozel 2002, 18) seklinde bir siir tarifi yapar. Bununla berber eserde
genel olarak siirde kelimenin birbirinden kuvvet aldigi, siirin
nagme degil musiki oldugu gibi hususlar belirtilerek, bu tiiriin
estetik yonii tizerinde de durulur.

Gilten Akin, Demokrat, Tiirk Dili, Milliyet Sanat gibi siireli
yayinlarda ¢ikan yazilarindan ve soylesilerinden Siiri Diizde Ku-
satmak adiyla bir poetik kitap olusturmustur. Sanatgi eserinde halk
siirinin Onemi, siirin metalasmasi, siirde gelenegin yeri {lizerinde
dururken, siirin ve sairin tanimini da yapmaktadir. Akin’a gore
“Siir, dizelere sikistirllmis bir niikleer enerji. Siir, parcalanacak,
patlayacak olan gey. Iste diizeni, egemenleri korkutan sey. Siir hem
haz, hem derinlik, hem sonsuz bir bagimsizlik, bagsizlik, hem ¢ok
ince bir denge, i¢ diizen. Sabir ve cogku”dur. (Akin 1996, 126)

Siirin teorisi konusunda bir¢ok yazi kaleme alan Oktay
Rifat farkli poetik yaklagimlar igerisinde olmustur. Sairin Tanin,
Cumhuriyet, Yaprak, Gosteri, Yeditepe, Son Yaprak gibi yayin organla-
rinda ¢ikmis yazilarindan olusturulan $iir Konusmas: adli ¢alisma
onun poetikasini ortaya koymasi adina énemlidir. “Siir olmasaydi,
yasama dedigimiz olusun ¢arklarindan biri eksilirdi. Belki kiyamet
kopmazdi ama insanlar sevisemez, 6plisemez, begenemez, yarin-
larin yeni diizenine siirli diinyanin hiziyla kavusamazdi.” (Oktay
Rifat 1992, 158) diyen sair, nazmi her tiirlii siisten arindirarak en
sade haliyle karsimiza ¢ikarir. Derin bir diinya goriisii ile islenen
Oktay Rifat siirinin dili olduk¢a durudur. Siirin bir¢ok yonii tize-
rinde duran sanat¢inin dili “Garip’in ortak estetik anlayisindan
Ikinci Yeni'nin hizli dénemecine ve son dénemin evrensel nitelikli
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siirine kadar kelime kanallar1 ve climle nehirleriyle akan dildir.”
(Ozcan 2005, 39-49)

Cagdas Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden biri de Mavi ha-
reketinin 6nciisii olan Attila IThan’dir. Sairin Gergekcilik Savast ve
Ikinci Yeni Savas: adli eserlerinde poetik goriislerini bulmak miim-
kiindiir. Bu kitaplarinda Ikinci Yeni siirini elegtirerek kendi anlayi-
sin1 belirten sair, “sozii edilen bu “yeni’ siir yayimlanan 6rneklere,
yazilan yazilara ragmen, hala belirli bir kimlik kazanamamuistir.
Smirlar1 belirsizdir. Bulaniktir. Rastgeledir.” diyerek, bu siirin
okurdan kopuk oldugunu ifade eder. Asir1 bigimci olan bu kusa-
gin bir de toplumcu bir siirmis gibi okurun oniine siiriilmesine
kars1 ¢ikan sanatgi, kendi siiri hakkinda da yorumlarda bulunur.
(ilhan 1996, 42,152) Ona gore geng sairlerin Divan siirini bir dekor
olarak kullanmalar1 yanhstir. Ciinkii bu siir “toplumsal, ulus hiz-
metinde bir sanat gelenegi” olarak gelismistir. (IThan 1983, 93)

flhan’in bu elestirilerine ragmen c¢agdas Tirk siirinin en
onemli hareketlerinden biri de Tkinci Yeni’dir. Bu anlayisa mensup
sairlerden [lhan Berk, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Turgut Uyar,
Ece Ayhan ve Edip Cansever gesitli yazi ve eserlerinde
poetikalarini dile getirmislerdir. Ortak bir poetika anlayislar1 bu-
lunmayan, bir yayin organi etrafinda kiimelenerek, bir grup olus-
turamayan bu sairler, hayale, edebi sanatlara 6nem vermek, basit-
lik ve sadelikten uzaklasarak, folkloru siire sokmamak, siiri an-
lamdan kaydirarak daha ¢ok duygulara agirhk vermek, aydin
azinliga seslenmek gibi ilkelerde birlesirler. (Bezirci 1974, 8)

Sonuc¢ olarak Ikinci Yeni siiri, kendi icindeki celiskilerine
ragmen, Tiirk poetikasinin 0 zamana kadar gelen cizgisine farkl
bir acilim getirmistir. “Boylece farkli dlgiilerde de olsa, siirde ali-
silmis dilin, imgelemin ve bi¢cim anlayisinin disina ¢ikilmus, bir
anlamda ‘siirsel tore’ye bagkaldirilmistir.” (Karaca 2005, 495)?

Bu hareketle beraber bir agilim kazanan Tiirk siiri,
1980’lerden sonra tek sesli ve tek renkli goriiniimiinden oldukca
uzaklasir. “Donemde Yeni Garipgiler, Gelenekselciler, Beatnikgiler,

2 Ayrica Ikinci Yeni poetikasiyla ilgili daha genis bilgi icin bk. Akkanat 2002,
1-362; Tuncer 2005, 1-207.
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Mistik-Metafizikgiler gibi baska sair gruplart bulunmaktaysa da
asil tartigmalar imgeciler-toplumcular-anlatimcilar arasinda cere-
yan etmistir.” Bu donem siirinin en 6nemli 6zelligi ise hem Tiirk
siiri birikimine bagh kalmak, hem de Ikinci Yeni’den kopmamak-
tir. Bu durum da devrin poetikasinin gesitlenmesine sebep olur.
Basta Tugrul Tanyol olmak {izere, Haydar Ergiilen, Metin Celal,
Mehmet Miifit gibi isimler cesitli yazilarinda ve siirlerinde
poetikalarini ortaya koymuslardir. (Asiltiirk 2006, 187-188)

Tanzimat'la birlikte siirin giindemine almman gercekgilik
anlayisi bu donemden sonra hayattan ve toplumdan uzaklasmaya,
halk dilinden kopusa, mistik yaklasima tavir almaya dogru gider.
Cumhuriyet sonrasina da tasinan bu algilayis, her donemde teme-
linde gerceklik olgusunu tasir. Aristo’dan buyana biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirk siirinin poetikasin1 da bu gerceklik anlayis1 ve
Divan edebiyatindan giiniimiize siir yaklasimimizi bazi tezatlar
belirler. Bunlar; soyut-somut, gercek-hayal, akil-kalp, toplum-bi-
rey, duygu-diisiince, dini-din disi, mistik-pozitivist, metafizik-
materyalist, toplu-birey vb.dir. Buna gore sairler de o0zellikle
Cumhuriyet doneminde kendine yakin olan kutbu seger ve o yolda
sahsi poetikasini olusturur. Divan edebiyatindaki ortak anlayisin
karsisinda Cumhuriyet devrindeki bu farkhi poetikalar, Tiirk siiri-
nin gelisimini gostermesi adina 6nemlidir.

SONUC

Aristo'nun Poetika adli eseri ile diinya edebiyatina giren ve
ilk basta biitiin sanat dallarini kapsayan terim, zamanla “siire dair
her meseleyle ugrasan bir bilim alar1” haline gelmistir.

“Herhangi bir sairin siir sanat1 hakkindaki derli toplu go-
riis, anlayis ve fikirlerini ihtiva eden yazi veya eseri” seklinde ta-
nimlayabilecegimiz poetika, temeli ve gelisimi itibariyla daha ¢ok
Bati’da goriilen bir kavramdir. Klasik ¢agda cesitli edebi tiirlere,
ozelikle siire iligkin diistincelerini ilmi soylemden uzak bir bicimde
yansitan Aristotales, Eflatun, Horatius ve Longinus gibi sanatgilar,
yerini 19. ylizylldan sonra daha bireyci bir yaklasima birakir.
Ozellikle 20. yiizy1la gelindiginde bagimsizligina kavusan poetika,
edebiyatla ilgili bir disiplin haline gelmistir. Zeminini hazirlayan
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“Yeni Elestiri” kuram1 sayesinde artik kavram, bir edebiyat aras-
tirma yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Bati ile birlikte Dogu'nun da basarili poetik 6rnekler ver-
digi goriilmiistiir. Denebilir ki Cahiliye doneminde siir, sarki ola-
rak dogmustur. Sairin basarisi ne anlattig1 ile degil, nasil anlattig1
ile Olciiliir. Arap edebiyatinda Ebti Ubeyde, el-Kuresi, el-Esnandi,
Kudame b. Cafer, Ebti Hilal el-Askeri ve el-Curcani gibi isimler ge-
sitli eserlerinde siire iliskin goriislerini dile getirmislerdir.
Islamiyetin kabuliinden sonra genel olarak Kur’an temelli bir hal
alan bu tasavvufi siir anlayisi, Araplardan ranllara, onlardan da
Osmanlilara gegmistir.

Temeli tasavvufa dayanan, eski sairleri taklitle yol alan ve
anlasilmasi daha zor olan Fars siirindeki poetik gelenek, Nizami-yi
Artzi, Katibi, Hafiz-1 Sirazi, Sirin-i Magribi, Feridiiddin-i Attar,
Kemal-i Hocendi, Abdurrahman-1 Cami gibi isimler tarafindan
ortaya konulmustur. Daha ¢ok manaya ehemmiyet verilen ran sii-
rinde diinya islerine ytiiz gevirerek, tasavvufa yonelmek esastir.

Klasik Tiirk siir geleneginde de daha ¢ok tezkireler, diba-
celer ve baz1 divanlardaki beyitlerde bulabildigimiz poetik soyle-
min temelinde ayn felsefi diistince mevcuttur. Bu donemde bash
basina bir poetika ornegi olarak Fuzili'nin divam igin yazdigl on
s0z gosterilmektedir.

Tanzimatla birlikte basta Ziya Pasa ile baslayan manzum
poetika gelenegi, bir siire devam etmis, zamanla sairler siir goriis-
lerini gesitli diizyaz1 ve eserlerinde de dile getirmeye bagslamislar-
dir. Terimi ilk kez Necip Fazil Biiyiik Dogu dergisindeki “Ideolocya
Orgiisii” bahisleri arasindaki poetika yazilarinda kullanmistir.

Tanzimat'la birlikte siirin gercekgcilik meselesi ile ilgilen-
digi dikkati ¢eker. Ancak zamanla bu yaklasim yerini daha ferdi
bir tutuma ve sezgiye dayali bir misra orgiisiine birakmaya baglar.
Cumbhuriyet sonrasina da tasman bu algilayis, Tiirk siirinin
poetikasin1 da belirler. Bunun temelinde de gerceklik tartismalar:
durmaktadir.

Poetik sOylemimizdeki bu konumlandirmayla birlikte,
baslangicta bir grup psikolojisi ile toplu poetikalar dikkati ¢eker-
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ken, 6zellikle Cumhuriyet doneminde her sair kendine yakin olan
kutbu secer ve o yolda sahsi poetikasini olusturur. Divan edebiya-
tindaki ortak anlayisin karsisinda Cumhuriyet devrinde ferdi
poetikalar etkindir.

Sonug itibariyla, yukaridaki “Secilmis Poetika Kaynak-
lar1"nda sundugumuz eserlerden de anlasilacag: tizere, Divan sii-
rinden giinlimiize, siir sanati ile ilgili calismalar igerik ve bicimini
zenginlestirerek devam etmistir. Baslarda sadece sairin taninma-
sina yardimci olan ve siirh ifadelerden olusan poetik yaklasimlar,
gliiniimiizde bir disiplin halini almis, Tiirk siir gelenegi poetik
eserlerle daha da zenginlestirilmistir.
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