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Boliim IV

Sosyal ve Siyasal Felsefesi

“Hars” ve “Medeniyet”

Gokalp’in dogrudan felsefe lizerine sistematik ¢aligmalari
ya da yazilar1 yoktur; bunun tek istisnasi, zaman iginde not
ettigi ve oliimiinden sonra Cwmaralti Konugmalari adiyla ya-
yimlanan felsefi diisiinceler olmustur. Ele aldigi temel konu-
lar, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlardi. Uriel
Heyd’e gore felsefeyle iliskisi, kendi dgretilerinin kuramsal
temellendirilmesi i¢in gerekli olanla sinirhydi. Heyd’e gore
Gokalp felsefeye fazla ilgi duymayisini, “her zamanki gibi”, -
yani i¢inde yasamis oldugu toplumun &zelliklerine dayanarak
agiklamistir! Gergi Gokalp, Tirkiye’deki kosullarin spekiila-
tif bir diisiinsel etkinlik olarak felsefede uzmanlagsmayi tesvik
edici nitelikte olmadig1 goriisiindeydi; siyasal ve ekonomik
sarsintilarla karsi karsiya olan bir toplumda aydinlarin, pra-
tik sorunlara kuramsal cevaplar bulma ¢abasinda yogunlas-

| Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (London, 1950), s. 43. Ayrica
bkz.: “Felsefi Tirkgiiliik”, Tiirkgiiliigiin Esaslar: (Istanbul, 1976), s. 172-173.
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malar1 gerektigine inaniyordu. Ama Heyd’in yorumu, Gdkalp
icin felsefenin de, siyasal ve toplumsal kuramin da, ulusal
canlanmaya yonelik pratik etkinligin araglarindan ibaret ol-
dugunu biraz fazla vurgulamaktadir? Ciinkii Gékalp’in top-
lumsal ve siyasal dgretileri sadece analitik nitelikte degildi;
toplum, siyaset ve ahlak felsefesine dayanan gii¢lii normatif
ogeleri de barindiran bir kuram olusturuyordu. Bu bakimdan
Gokalp’in felsefeyi ikincil saydigi yolundaki bir yorum pek
de dogru degildir. Ayrica, analizi pratige tabi kilmis ya da
kuramsal yaklagimlarini1 siyasal degisimlere uydurmus da
degildir. Kuramlarin akilci bir anlayisla ve nesnel kosullara
gore degerlendirilmesi gerektigini agik¢a savunmustur ama,
salt toplumsal gergeklikten yola ¢ikarak, deger yargilarini bir
yana iten bir kurama ulagsmay1 amaglamamisti. Asil yapmak
istedigi, bu ikisini birlestirmekti. Bu ¢abasi bazen tutarlilig:
kusku gotiiriir bigimler almigsa da, bu bakimdan idealizmle
pozitivizmin bir sentezine varmak istemis baska Avrupali di-
stiniirlerden fazla farkli degildir.

Gokalp’in siyasal-toplumsal kuraminin 6zii ve onciilleri
nelerdir? Kendisi, kuraminin adimi Tiirkgiiliik-Islamcilik-
Cagdaslasmacilik olarak belirlemistir. “I¢timai Mefkire”sini
ise tek bir ciimleyle 6zetlemistir: “Tiirk milletindenim, Islam
timmetindenim, Garp medeniyetindenim.”® Yani Gokalp’in
girisimi, bazilarinin tiimiiyle uzlasmaz ve uyusmaz sayabi-
lecegi, bazilarinin ise ancak kaginilmaz geliskilere razi olu-
narak birlestirilebilecegini diisiinebilecegi ulusal, dinsel ve
Batili diisiinsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya yone-

2 Heyd, op. cit,, s. 43.
3 *“Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 51-65; s. 65.
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likti. Bence buradaki en zayif halka islam’dir ama, Gokalp’in
disiinsel ¢abasinin kapsamli bir sekilde degerlendirilerek, bu
konuda kolayci yaklasimlara diisiilmemesi gerektigi kanisin-
dayim. ileride belirtmeye galisacagim iizere, Gokalp’te din,
ikincil goriiniiyor.

Gokalp’e gore Tiirk milliyetgiligi, kiiltiirel bir ideali ve top-
lumsal dayanigsma ve birligin temelini olusturacak bir yasam
felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her tiirli
milliyetgilik igin de gegerli olduguna inanmisti. Onun milli-
yet¢iligi, irk¢1 ve yayilmaci olmayan, esitlik¢i bir milliyetgi-
likti. Aym sekilde, Islimiyet’ten aldiklar1 da, ortodoks 6gre-
tiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahlaksal
yonelimli, ve yine toplumsal dayanigsmayi gii¢lendirici 6ge-
lerdi. Gokalp’in toplum modelinde Tiirkgiiliik kiiltiirel normu,
Islam da ahlaksal normu olusturuyordu.

Gokalp’in degisimli olarak kullandig1 Batililasma ve Cag-
daslasma (Muasirlasma) ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel,
teknolojik ve sinai basarilariyla esanlamliydi ve ulusal can-
lanma programinin bir pargasini olusturuyordu. Bati bilimi
Gokalp’in goziinde toplum bilimlerini, 6zellikle sosyoloji, si-
yaset ve ekonomiyi de igermekteydi. Solidarist korporatizm
ise hem toplumun bilimsel bir agiklamasini, hem de felsefi
bir toplum modelini sagliyordu. Son tahlilde Goékalp’in mo-
deli, bir tiir idealist pozitivizmdi: ydntemi pozitivist anlamda
bilimseldi, normatif kurami ise Marksist sosyalizm ve liberal
kapitalizmin karsiti1 olan korporatist kapitalizmin bir alt-tiirii
olan solidarist korporatizmdi. Gokalp bu kurama “igtimai
mefkirecilik” adin1 vermisti.
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Gokalp’in toplumbilim kuraminin kékeninde, onun Batr’ya
atfettigi ikinci bir anlam daha yatmaktadir. Cagdas Bat1 uy-
garlig1 (ve bu arada toplum bilimleri) artik liberal kapitalist
toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal orgiitlenisiy-
le 6zdes degildi Gokalp igin. Liberalizmin bireyi, piyasa me-
kanizmasini ve temsili parlamenter demokrasiyi one ¢ikaran
klasik teorisi artik eskimisti, anakroniklesmisti. Ustelik bu
saptama Gokalp’e 6zgii degildi. Birgok Avrupali korporatist
egilimli yazar, 6zellikle yiizyilin donemecinde ayni yargiy:
paylasmaktaydi. Bu da, Gokalp’in belli diistiniir ve yazarlara
duydugu yakinlig: agiklamaktadir. Ayrica, Avrupa’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de, korporatist goriisleri somut olarak uygu-
lama ¢abalari, I. Diinya Savasr’nin sonunu beklemek zorunda
kaldiysa da, bunlarin kuramsal temelleri 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar uzanmaktadir. (Bkz. IV. B6liim, 4. Baslik.)

Gokalp’in yaptig, kapitalist Bat1 uygarliginin bilimsel ve
teknolojik boyutunu, onun, analitik ve felsef1 bir toplum mo-
deli olan, liberal rasyonelinden ayristirmak olmustur. Gokalp
birine hayranlik duymus, digerini ise elestirmistir. Bu bakim-
dan, kapitalizmi liberalizmden ayirmak ve kapitalist uygarhk
i¢in solidarist (dayanismaci) fasist ya da proto-fasist bigimler
alabilen yeni bir rasyonel olusturmak isteyen birgok Avrupa-
I1 diisiiniiriin yaninda yer almistir. Bat1 kapitalizminin (daha
dogrusu, liberal burjuva uygarhginin) kiiltiirel ve teknolojik
basarilarin1 6ven Marks’in tersine, Gokalp, bu ikisini ayris-
tirmis ve kapitalizmin teknolojik akilciliginin, liberal man-
tigindan ayn olarak da varolabilecegini diisiinmiistiir. Kapi-
talizmin farkli, s6zde daha yiice ve daha insancil bir ussal
temeli saydig1 korporatizme yonelmekle, ¢ok sayida Avrupah
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kuramciyla ayn1 egilimi paylagmistir. Tabii, Gokalp’in ve di-
gerlerinin yonelttigi elestirilerin konusu, kapitalizmin aksiyo-
matik 6gelerinin ta kendileri degildi.

Tiirk ve Islam geleneklerine uygun diisen bir dayanisma-
ciligin Avrupa dayanismaciligiyla uzlastirilabilirligi tizerine,
belirtilmesi gereken bir sey daha var. Gokalp tiim yerel gele-
neklerle Avrupa solidarizmininkestirme bir sentezini denemis
olsaydi, bu, ger¢ekten de uzlasmaz 6gelerin bir karisimindan
ibaret kalirdi. Ama Gokalp, Tiirk kiiltiirii ve Islam tasavvufu-
nun belli bir yani, komiinalizmi ile Avrupa’nin solidarist kor-
poratizminin bunlara karsilik diisen 6geleri arasinda olasi bir
uyumluluk bulmaya ¢aligmistir. Bunlarin tiimiinde de birey,
kendi bireyciligini torpiileyerek toplum iginde asil kimligine
kavusur. (Tabii, fasizmde eriyerek ve silinerek.)

Ziya Gokalp Tiirk milliyetgiligi, Isldim tasavvufu ve Av-
rupa korporatizmi sentezini, “kiiltiir” (hars) ve “uygarhk”
(medeniyet) arasindaki ayrima dayandirmigtir. “Ug Cere-
yan” (1912)* adli makalesinde, Tiirkgiiliik, Isldimcihk ve
Cagdaslasmacilik’in birbirleriyle ¢elisen idealler (mefkiireler)
olmadigini, ¢iinkii her birinin farkl bir ihtiyaca cevap verdi-
gini ileri siirmektedir. Cagdaslasma, Bati’nin bilimsel, tekno-
lojik ve sinai uygarligini izleme anlamini tasiyor, Avrupa’nin
“hayat tarzin1” ve “ahlaki degerlerini” uyarlamay1 gerektirmi-
yordu. Avrupa teknolojisinin aktarilmasindan da ibaret degil-
di, daha ¢ok, Avrupa’dan “bagimsiz” olabilmeyi igeriyordu?
Kisacas1 Gokalp’in istedigi, kiiltiirel bir asagilik duygusuna
yer vermeyen, savunmaya yonelik bir modernlesmeydi.

4 ~Ug Cereyan”, Tiirklesmek, [slamlagmak, Muasirlasmak (istanbul, 1976),

s. 9-17.
S Ibid.s. 16.
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Gokalp egitim iizerine bir dizi makalesinde (1916), bazi
islevsel tanimlar getirmistir:

“Bir kavmin vicdaninda yasayan “kiymet hiikiimleri-ju-
gements de valeurs’nin mecmuuna, o kavmin “hars-culture”
denilir. Terbiye, bu harsi, o kavmin fertlerinde “ruhi meleke-
ler” haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yasayan “se’niyet
hiikiimleri-jugements de réalités”nin mecmuuna, 0 kavmin
“fenniyat-technologie” denilir. Talim, bu bilgileri o kavmin
fertlerinde ruhi itiyatlar haline getirmektir.”” Dolayisiyla kiil-
tiir, uygarligin ahlaki ve estetik boyutu, bilim ve teknoloji ise
biligsel ve maddi boyutlaridir. Goékalp’in kullaniminda bu
karsithk, bazen biraz da yaniltici bir bigimde, kiiltiir ve uy-
garliga, daha dogrusu ulusal kiiltiir ve uluslararas: uygarliga
indirgenmektedir®

Gokalp, kollektif vicdana (mageri vicdana) ve dolayisiyla
ulusal kiiltiire uygun diisen deger yargilarini ve kurumlari,
canh gelenekler sayar. Bu uyumu gostermeyenleri ise “top-
lumsal fosiller” olarak adlandirir. Kiiltiir ve uygarlik dogru bir
bigimde canli ve 6lii kurumlardan ayirdedilmezse, uluslarin
yasaminda ikilikler ortaya ¢ikar. Ornegin Gokalp, 19. yiizy1l
Tiirkiyesi’nde iki uygarlik (Arap-Fars ve Avrupa uygarliklari)
ve bir kiiltiir (Turk kiltiiri) bulur. Yiizyilin doniimiindeyse,

6 Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (Istanbul, 1972) adli kitapta yeniden yayim-
lanmistir.

a. “Muilli Terbiye, I”’, Muallim, 15 Temmuz 1916, no. I; Milli Terbiye, s. 1-9.

b. “Milli Terbiye, 11, Muallim, 15 Agustos 1916, no. 2; Milli Terbiye, s. 9-17.

c. “Terbiyenin Gayesi, 1", Muallim, 15 Eyliil 1916, no. 3; Milli Terbiye, s. 17-24.

d. “Terbiyenin Gayesi, 11", Muallim, 15 Ekim 1916, no. 4; Milli Terbiye, s. 24-31.

7 Milli Terbiye, s. 1.

8 Yamilticidir, ¢link it Gokalp, “medeniyet”ihem genis anlamda (pozitif bilimler,
teknoloji ve sanayi) hem dar anlamda (yalnizca teknoloji ve sanayi) kullanma egili-
mindedir.
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liglincii bir uygarhgin, Eski Tiirk uygarliginin da bu uyumsuz
karisima eklendigini soyler. Tiirkgiiliik akiminin kimi yandas-
lar1, ¢ok uzun siiredir kullanilmayan eski Tiirkge s6zciiklerin,
kollektif vicdanda yer etmis ve boylece Tiirk dilinde saglamca
kok salmis olan Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerin yerini
almasini savunmuslardir® Gokalp ise, Tiirk dilinin arilagsma
hareketindeki agiriliklar: benimsemedigi gibi, ulusal kiiltiiriin
siirekliligini engelleyecegi gerekgesiyle Arap alfabesinden La-
tin alfabesine gegilmesi onerisine de karsi ¢ikmistir. Bir yan-
dan da, egitimin ulusal kiiltire dayandirilmasini savunmus,
cagdas egitim ilkelerinin zorunlu olarak ancak en uygar ve
gliclii Bat1 uluslarinda bulunabilecegi goriisiinii reddetmistir.
Ona gore bu ilkeler, egitime degil, uygarlikla baglantisi bu-
lunan egitim teknikleri diizeyine aittir. Bu yiizden de egitim
reformu, kiiltliriin uygarlik ugruna terk edilmesini degil, tam
tersini gerektirir.?

Gokalp, “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” (1918)" adl
makalesinde, konuya biraz daha agikhik getirmistir. iki tiir
toplumsal grup ve bunlara denk diisen iki yargi dizisi var-
dir. Ahlaki zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik goriisler,
“idealler” vb. gibi deger yargilar1 6zneldir, gérecelidir ve her

9 Ibid, s. 3-5. Ayrica “.. Acem medeniyetine prestij eden bir adam milli harsi
duyamayacag gibi, eski Tirk medeniyetine hayran olan bir kimse de bugiinkii Tiirk
harsim anlayamaz.”

10 /bid, s. 15. Gokalp'in, bireyin daha ulusal oldugu oranda, yani milli harsi
i¢sellestirdigi oranda, bireylesmesinin ve kisilik gelisiminin daha saglikl oldugu sek-
lindeki goriisiine de dikkat ediniz (s. 21-22).

Gokalp, adeta, ulusal egitim anlayisinin bireylerin kisiligini ezdigi yolunda ileride
gelecek kimi elestirileri bastan karsilarcasina, sunu vurgulamaktadir: Tim egitimin
amact kisiligin serbestge gelismesidir, ama bunun 6n kosulu da ulusal kiiltiirdiir.

11 “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi”, Tiirklesmek, Islaimlagmak, Muasirlag-
mak, s. 29-36.
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kiiltirel grup (hars ziimresi) igin 6zgilindiir. Oysa bilimsel
dogrular, 6rnegin tip bilgisi, ekonomi, miithendislik, ticaret
ve tarim teknikleri, mantiksal ve matematiksel kavramlar ve
benzerleri nesneldir, mutlaktir ve uygarlik gruplarina (mede-
niyet ziimrelerine) aittir. Gokalp’e gore, toplum lizerine ¢6-
ziimlemelerinde Gabriel Tarde, daha 6nemli olgular olarak
uygarlik gruplarin1 ve biligsel yargilar1 vurgulamis, Emile
Durkheim ise, daha dogru bir yaklasimla, kiiltiirel gruplar
ve ahlaki yargilan 6ne ¢ikarmistir!? “Kiiltiir igindeki birey”,
“toplumsal vicdan”daki normlari, degerli idealler olarak i¢sel-
lestirir ve bunlara itaat eder. “Uygarlik igindeki birey” ise, bir
“toplumsal akil”in mantiksal gergevesi i¢inde diisiiniir.

Baska bir deyisle, olgusal yargilarla bunlarin bilimi, esas
olarak, ulaslararasi nitelikte olan uygarlik diizeyinde yer al-
maktadir. Idealler ve bunlarin felsefesi ise, esas olarak, ulusal
nitelikte olan kiiltiir diizeyindedir. Bu mekanizma araciligiyla
Gokalp, uluslararasiuygarlik biitiinliigi igindeki ulusal kiiltii-
rel gesitlilik goriistine varir. Her ulusun yaratilari ve erdemleri,
uluslararasi toplulugun zenginlik ve g¢esnisine katkida bulu-
nur. Uluslararasi toplulugun bir 6zelligi de, uluslar arasinda-
ki esitlik ve baristir. Yine de Gokalp, —bir 6l¢iide Ferdinand
Tonnies’in (1885-1936) “toplum”dan ayirdettigi “topluluk”™
kavramini animsatan'— ulusal kiiltiir grubunu uluslararasi

12 Ibid.,s. 29-30

13 Ibid,s. 31.

14 Ferdinand Tonnies, Community and Society (London, 1955). Durkheim da,
“mekanik” ve “organik” dayamgima/solidarite kavramlarini olustururken, Ténnies’in
Gemmeinschaft ve Gesellschaft arasinda yaptigi ayirimdan etkilenmisti. Ancak bir
farkla: Alman organizmaci geleneginden gelen T6nnies igin, toplumsal 6rgiitlenmenin
daha eski bigimi olan Gemeinschaft, daha “organik” ve daha “dogal” olandir. Buna

karsilik, Fransiz Aydinlanmasi’nin mirasgist Durkheim, dayaniymanin modern bigi-
mini daha “organik” ve daha “ilerici” bulmaktadir (Bkz. Lewis Coser, Masters of So-
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uygarlik grubundan iyice ayirmis, gozden kagirilmasini 6n-
lemek istemistir. Boylece ¢evrimi tamamlamakta ve hatta
uygarlik grubunda da topluluk niteligine yaklasan bir boyut
bulmaktadir. Bu goriisiinii, “Medeniyet” (1918) adli siirinde
soyle dile getirmistir:

“Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitab;
Her fashni bir milletin harsi teskil edecek.”"

Gokalp’e gore kiiltiirle uygarlik, bir ulusla bir bagka ulus,
ya da milliyetgilik, din ve uluslararasi topluluk arasinda igkin
bir ¢eliski yoktur. Bunlar, birbirlerinden ayirdedilmeleri ge-
rekmekle birlikte, ulusal yasamdaki islev, konum ve diizeyleri
karistirilmadik¢a, savunulmaya deger idealler olarak, bira-
rada bulunabilirler’ Benzerlikle, kiiltiir grubunun da kendi
icindeki ikincil gruplar ve bunlarin normlariyla da gerilimle-
ri olabilir, ama temelde bir uyusmazlik yoktur. Bunlar da bir
uyuma ulastirilabilir”

Tam bir “uyum teorisyeni” olan Gokalp igin, bir ulusal
kiiltiirle diger uluslar ya da uluslararas1 uygarlik arasinda-
ki gerilimler de aslinda gereksizdir, ¢linkii bunlarin her biri
farkli bir diizeyde farkl bir ihtiyaca cevap vermektedir. Do-
layisiyla, Gokalp’e gore, Tiirkler igin hem bir Tiirk-Islam kiil-
tiiriinii amaglamak, hem de ayni1 zamanda kendini ¢agdas uy-
garhigin aklh, bilimi ve teknolojisi ile donatmak miimkiindi.®
Avrupa uluslarinin Hiristiyan enternasyonalizminin bir par-

ciological Thought (New York, 1971), s. 155). Gokalp ise, Tonnies’e “hars” agisindan,
Durkheim’a “medeniyet” agisindan yakin diilsmektedir.

15 Yeni Hayat (istanbul, 1941), 20.

16  Milli Terbiye, s. 33.

17 Ibid.,s. 34.

18 1bid.,s. 36.
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¢asini olugturmasi gibi, Tiirk ulusu da, Islim uygarliginin bir
pargasini olusturuyordu. Ne var ki Gokalp, ¢agdas bilim ve
teknolojinin gelisimi sonucunda, enternasyonalizmin dinsel
oOlgiitiiniin artik yerini pozitif bilime biraktigini diistiniiyordu.
“Ummet”in enternasyonalizmin ya da uluslararasi uygarligin
olgiiti olmaktan ¢ikmasiyla, din artik yalnizca bir ahlak ve
toplumsal dayanisma bigimi haline gelmigti.?

Gokalp, Tanzimat modernlesmeciliginin, Tirkgtiliigi red-
dedip Islamiyet’i de 6Snemsemeyerek, ¢ok-dinli bir Osmanli-
ciliga yonelmekle yanlis yola sapmis oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore Tanzimat'in kiiltiir politikasi, Tirkgiiliigii Osman-
licihgin temel diregi saymis olsaydi ve Bati kiiltiiriiniin gele-
neksel degerler hilafina elestirisiz kabuliiniin bir sonucu olan
“kozmopolitanizm”, yani enternasyonalizmin yanlis bir bigi-
mi yerine Islamiyet’i benimseyebilseydi, belki geliskilerinden
kurtulabilecekti. Tanzimat'in 6liimciil hatasi, milliyetgilik
idealinin, artik ¢agin itici giicti oldugunu gérememekten kay-
naklaniyordu.®

Gokalp’e gore, dinsel ahlak da dahil olmak iizere ulusal
kiltiiriin 6nemi, onun bireye, toplumsal dayanismaya dayanan
bir toplum temeli saglayabilme islevinde yatmaktadir. Ulu-
sal kiiltiir (hars), birlik ve dayanigsma duygusunu giiglendirir;
uluslararasi uygarlik (medeniyet) ise, eger bu duygu diizeyiyle
biligsel diizey karigtirilacak olursa, solidariteyi tehlikeye dii-
stirebilir. “Hars ve Medeniyet” (1918)?' adli makalede Gokalp,
ulusal toplumun kiiltiiriinii, “dayanigma yaratan ve toplumun

19 "Uq Cereyan”, loc cit., s. 14-15, 17.

20 Jbid, s. 15.

21 *“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua, 1918 (60); Hars ve Medeniyet (Ankara,
1972),s. 1-9.
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bireylerini birbirine baglayan kurumlarin toplami1” olarak ta-
nimlamistir. Kiiltiirel kurumlarin tersine, uygarlik kurumlari,
“bir cemiyetin {ist tabakasini baska cemiyet iist tabakalarina”
baglar.2 Kiiltiir, bir toplumdaki halkla segkinler arasinda bag-
layici bir 6ge iken; uygarlik, paylasiimadig: takdirde, boliicii
bir 6ge olusturur.

Gokalp, kiiltir ve uygarlik agik¢a ayirdedilip bunlarin
diizeyleri birbirine karistirilmadiginda, bir ulustaki pek ¢ok
“sosyal ikiligin” saptanabilecegini ve Onlenebilecegini ileri
siirmektedir. Bu ikilikler ya kiiltiir ve uygarlik kurumlarinin,
ya da bir toplumdaki iki ya da daha fazla uygarligin ¢atisma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Tiirk toplumundan birgok
ornek veren Gokalp, hem segkinlerle halk arasindaki, hem de
seckinlerin kendi i¢lerindeki dil, edebiyat, miizik, mimarlik,
hukuk, askeri ve sivil yonetime iligskin ¢atismalar1 ¢dziimle-
meye c¢alismistir. Ornegin, Arap ve Iran kaynaklarina daya-
nan Selguklu devlet yonetiminin tersine, Osmanli devletinin
eski yasa ve kanunnamelerinin Tiirk tdrelerine dayandirilmis
oldugunu belirtmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okii-
siinii de, biliylik 6l¢iide, Tiirk kurum ve degerlerinin gozardi
edilip, Arap ve Iran kurumlarina ve degerlerine tabi kilinma-
larina baglamaktadir. Gékalp’in gozlemlerine gore, Tanzimat
doneminde, halk arasinda yaygin bulunan Tiirk kiiltiiriiyle,
saraya egemen olan Osmanli (Arap-Fars) uygarlig1 arasinda-
ki ¢atismaya yeni gerilimler eklenmistir: seckinler arasinda
Arap-Fars uygarligina (ulema) karsi, Avrupa-Fransiz uygarli-
ginin (Batililagma yanlisi biirokratlar) ¢ikarilmasiyla olusan
gerilim; ve halkla segkinler arasinda, Tiirk kiiltiiriiniin bun-

22 [Ibid,s. 1.
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larin her ikisine de karsi durmasiyla olusan gerilim.? Sonug-
ta, “Edebiyatimiz, felsefemiz, siyasiyatimiz, ahlakimiz Acem
medeniyetiyle Avrupa medeniyetinin bir halitasi halini”** al-
migtir.

Tanzimat, “medeniyetin hakiki unsurlar’” ve “milletle-
rin miisterek miiesseseleri” olan ve o sirada Avrupa’da en
yiiksek diizeyine ulasmis bulunan “miisbet ilimleri ve sinai
teknikleri’ni igermeye ¢alisirken, agir bir hata da yapmistir.
Bu hata, Avrupa uluslarindan kimilerinin 6zgiin kiiltiirel de-
gerlerinin de, taklit edilmesinden olusuyordu® Gokalp’in Av-
rupa uygarligindan elestirel ve segici bir tavirla bazi 6geler
alma egilimiyse, uygarligin kiiltiiriin yerini almamasi ya da
kiltiir hdline gelmemesi, tersine, ulusal kiiltiire eklemlenmesi
kosuluna bagliydi. Onkosul, alinan égenin toplumsal vicdan
ve halkin gelenekleri tarafindan kabul edilmesi ve bunlarla
uyum i¢inde olmasiydi. Estetik, ahlaki, felsefi ve 6teki norm-
lar, duygular, heyecanlar, zevkler, tanimi geregi ulusal kiiltiire
ozgudiir. Disaridan alinmasi gerekenler, kavramlar, yontemler
ve tekniklerdir. Bunlar1 da segkinler degil, halk segecektir?

“Bu medeniyetin hangi unsurlari, giizidelerimizden
maada halkimiz tarafindan da kabul edilirse ancak
o unsurlar harsimiza dahil olmus addolunabilir.
Halkin tahammiil ve miisaafa gostermedigi mi-

23 Ibid., s. 1-4. Benzer bir bi¢imde, Yunus Emre’nin Tirkge siirleri “harsi” idi
ve Anadolu Tiurkleri arasindaki dayamgmay: giiglendirmisti; Mevlana Celaleddin
Rumi’ninkiler ise Farsga’ydi ve Anadolu’nun iist tabakalarimi iran ve oteki islam tilke-
lerinin ust tabakalarina bagladigi i¢in “medeni” idi.

24 /bid.,s. S.

25 Ibid., s. 5-6.

26 Ibid.
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esseseler, giizideler tarafindan kabul edilmis olsa
bile, milli harsin haricinde kalir.

Bizde levanten yahut kozmopolit nam verilen bir
sinif vardir ki, buna mensup olanlar, garbin ilmi
usullerinden ve sinai fenniyelerinden ziyade bedii,
ahlaki, felsefi zevklerini ve dlelumum adat, mera-
sim ve mesreplerini iktibase ¢alisirlar. Yani mede-
niyet nam altinda, baska milletlerin milli harslarini
yalan yanlis taklide yeltenirler.”?’

Gokalp, halkin bu sinifi kendisinden saymadigini belirte-
rek diisiincesini siirdiirmektedir. Buna karsilik s6z konusu si-
nif da, “halkla zevken miitecanis olmay1 nefisleri i¢in bir zil”
sayiyordu. Begeni ve vicdanin bu boliinmisligii, aralarinda
dayanisma bulunmayan ve “igbdliimiiniin olagan gelismesini”
olanaksiz kilan iki ayr1 ulusun ortaya ¢ikmasina yol agmis-
t1.2 Bununla birlikte, Gokalp duragan bir kiiltiirel gelenekten
yana degildi; asil istedigi, ulusal adetlerin (6rfler)®® 6ziinden
sapmamak kosuluyla, degisebilen ve modernlesen bir kiiltiir-
dii: “Bu 6rf, ne eski an’anelerin esiri kalabilir, ne de kozmo-
politlerin keyfine gore biisbiitiin garbi sekillere girebilir. Sirf,
kendi kendine degisir, tekamiil eder; fakat, zorla ne geriye, ne
de ileriye gotiiriilemez.”*

27 Ibid., Burada, halk tarafindan kabul edildigi taktirde Bati'nin harsi deger-
lerinin bile benimsenebilecegi konusunda kuramsal bir kap1 agildig1 da soylenebilir
saniyorum.

28 Ibid.,s. 7.

29  Orf terimi, Gokalp’in semasinda “Durkheim”in “kanaat™ina karsilik gelmek-
tedir.

30 /bid.
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Benzer bir konuyu isledigi, “Hars ve Medeniyetin Miina-
sebetleri” (1918)*' adh makalede ise Gokalp, bu iki toplum-
sal grup ve normun niteliklerini karsilastirmaktadir: Kiiltiir
yararci degildir (hasbi), 6zverilidir (bimenfaat), kamucudur
(umumcu) ve idealisttir (mefkirevi). Buna karsilik uygarhk
yararcidir (intifai), bencildir (hodgdm), bireycidir (fertgi) ve
oz-¢ikarcidir (menfaatperest).® Kiiltiir ve uygarhgin bu karsit
Ozelliklerinden genellemeler ¢ikaran Gokalp, bunlari sosyolo-
Jjik bir yasa gibi ileri siirmiistiir. Diger uluslarla temas halinde
olup kendi kiiltiiriinii koruyamayarak uygarliga bagli kilan bir
ulus i¢in, ¢okiis kaginilmazdir. Tersine, uygarlikta geri kal-
mis, ama kiiltiirce tistiin uluslar, uygarhkta ileri, ama kiltiirde
geri uluslari alt edebilir. Uygarhk, 6zellikle uygarhk ve kiiltii-
riin dengesiz gelisimleri digsal bir tahakkiimiin sonucuysa, bir
toplumdaki kiiltiirii de, dayanisma ve ahlaki da yikmaktadir.
Belli bir agidan Rousseau gibi Gokalp de uygarligin, toplum-
sal dayanigsma ve ahlaki olumsuz etkiledigini diisiinmektedir.
I. Diinya Savasi’nin son yilinda yazdigi bu makalede impara-
torluklarin ve emperyalizmin asir1 lgiide yayilmasina dikka-
ti ¢cekerek, bunu uygarhgin, ulusal kiiltiirlerin yozlasmasina,
dolayisiyla ahlak ve ideallerin yitirilmesine yol agan ‘“hasta-
likli, agir” gelismesinin gostergesi saymaktadir.®

Gokalp’in bir ekonomik sistem ve siyasal 6rgiitlenme ola-
rak liberalizmi elestirmesi, asagida incelenecektir. Bir toplum
felsefesi olarak liberalizme yonelttigi elestirinin tohumlari ise,

31 “Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri”, Yeni Mecmua, 1918 (61); Hars ve Me-
deniyet (Ankara, 1972), s. 25-34.

32 /bid., 25-26,29-30. Gokalp, antropolojik bir yaklasim ve tipik simetriciligiile,
hars ve medeniyetin kokenlerini sirasiyla din ve biiyiiye dayandirmaktadr.

33 Ibid.,s. 27-30.
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buraya kadar soylenenlerde bulunmaktadir. Gokalp, uygarli-
g1n yararci, bencil, bireyci ve ¢ikarci olusu ile kiiltiiriin ya-
rarci olmamasi, 6zverili, kamucu ve idealist olusu arasindaki
soyut karsitligi olustururken, bunu somut toplum modellerine
dayandirmaktadir; liberal (ve Batili) toplum modeline karsi
solidarist model (Tiirk ve Islim toplumlari ile belli baz1 Bat1
toplumlari). Uygarligin bireyciliginin bir ulusun (ya da disa
yonelik, yani emperyalist oldugunda da diger uluslarin) gii-
clinti tiikettigini, birlik ve dayamsgmasini yiktigini- yazarken
kastettigi de, liberalizmin (ferdiyetgilik) bireyciligidir (fert-
¢ilik).* Kiltiirlerin ¢okmesiyle emperyalist devletlerin gelis-
mesi arasinda nedensel bag bulundugunu agik¢a belirtmigtir.
Ancak yanlis bir yaklagimla emperyalizmi liberalizmle ya da
liberal kapitalizmle 6zdeslestirmis, tekelci kapitalizmin ve te-
kelci devlet kapitalizminin de emperyalist olabilecegi gerge-
gini gozden kagirmistir. Aslinda “liberal kapitalizm”den s6z
etmek istediginde, sadece “liberalizm” terimiyle yetinmisse
de, diisiincesi agik ve belirgindir: Solidarizmi (kiiltiiriin da-
yanigsmaciligini) liberalizme (uygarligin bireyciligine) tercih
etmektedir. Dolayisiyla, Heyd’in de ileri siirdiigii gibi,* kiiltiir
ve uygarlik arasinda yaptig1 ayrim, Tonnies’in “topluluk ve
toplum” ayrimindan ¢ok daha genis kapsamlidur; iki alternatif
analitik model ve normatif toplum felsefesi olarak liberalizm-
le solidarizmin kars1 karsiya konusudur.

Oyleyse, Gokalp’in, iki geleneksel ve normatif toplumsal
dayanisma sistemi olarak gordiigii Tiirk milliyetgiligi ve Is-
lam ahlakiyla bir senteze ulastirmak tizere, bu denli elestirdi-

34 Jbid., s. 28.
35 Heyd, op. cit.,s. 67-68.
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gi Batr’nin kapitalizminden almak istedigi neydi? Bu, sadece
goriiniirde bir sorundur. Gokalp i¢in ¢agdaslasma, Batililagsma
ve Avrupa uygarlig1, kapitalizmin sinai ve teknolojik basarila-
r1 ile bunu miimkiin kildigin1 diistindtigi pozitif bilimlerinden
ibaretti. Ayrica, ¢agdas kapitalizmin artik enternasyonalizmin
olgiitii olarak dinin yerini almis bulunan pozitif bilimlerle ge-
listigini belirtirken, yiizyilin doniimiinde baz1 Avrupali daya-
nigsmaci yazarlarin sosyolojik bakisini da yansitmis oluyordu.
Ornegin Durkheim, bir yéntem ve epistemoloji olan erken
pozitivizm ile idealist bir toplum felsefesinin sentezini yap-
maya ¢alistyor, boylece idealle gergekligi “bilimsel” yoldan
birbirine baglamay: umuyordu. Gokalp de bu iyimserligi pay-
lasmistir. Pozitif bilimlerin, 6zellikle sosyolojinin ilerlemesi
ve toplumsal sorunlara uygulanmasiyla, imparatorluklarin
dagilacagina ve uluslarin demokratiklesecegine inaniyordu®
Sosyoloji biliminin dayanigsmaci bir nitelige sahip olacagini,
toplumsal uyum ve iliskileri incelerken kamuculuk (umumcu-
luk) gibi normatif dnciillerden hareket edecegini kabul etmis-
ti. Gokalp’in iyimser ve insancil solidarist korporatist toplum
modeli, ylizyilin doéniimiinde liberal modele yoneltilen esasli
tepkilerden biriydi ve diger tepkiyle, yani hem pozitivist top-
lum bilimine, hem de genel olarak liberal kapitalist toplumsal
iliskilerin akilciligina inancini iyice yitirmis olan segkinci ve
pre-totaliteryen kuramlardan da farkliyd.

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda (1923), kiiltiir ve uy-
garlik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizm arasindaki iliskiler
karsisinda bu goriislerini yinelemistir. Ancak, milliyetgilik
mefkiresinin gerceklesmesini ve 1923’te Cumhuriyet’in ku-

36 /bid.,s.32-33.
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rulmasini izlemis olan bu yapitta, enternasyonalizm ve uy-
garhk karsisinda kiltiir ve milliyet¢ilige daha once tanimis
oldugu agirlikli vurgunun arttirilmayip tersine hafifletildigi
belirtilmelidir. Daha 6nceki ¢abasi, ulusal kiiltiirii uluslarara-
st uygarhktan ayirdetmeye yonelikti. Uluslararasi uygarligin
biitlinliigii i¢inde ulusal kiiltiirlerin ¢esitliligini, ancak bu ay-
rimin yapilmasindan sonra vurgulamisti. Oysa yeni yapitin-
da, uluslararasi toplulugun ¢esitli uluslar1 arasindaki kiiltiirel
mesafeyi azaltmaya ¢alisiyordu. Ulusal kiiltiir gruplar igin
ongordiigii topluluk dayanigmasi kavraminin kapsami, artik
uygarlik grubuna dogru genisletilmekteydi.

Kitabin “Milli Kiiltiir ve Medeniyet™’ adli boliimiinde,
kiiltir ve uygarlik tanimlarina da yeni bir yorum kazandiril-
mist1. Bir ulusun “toplumsal yasamlar1”, dinsel, ahlaki, dilsel,
siyasi-hukuki, ekonomik, diisiinsel ve bilimsel yasamlardan
olusmaktaydi. Aslinda bunlardan son ikisi, Gokalp’in kendi
kavramsallastirmasina gore, kiiltiire degil, uygarliga ait ka-
tegorilerdi. Ancak, halkin adetlerine, yani ulusal kiiltiiriin
gercek kaynagina uyum sagladiklan takdirde, ulusal kiiltii-
riin ogeleri héline gelebilirlerdi. Kiiltiir bir ulusun toplumsal
yasamlarinin “uyumlu bir biitiinliigiini”, uygarliksa, ayni uy-
garlik grubuna (medeniyet dairesine) dahil olan gesitli ulusla-
rin “toplam” yasamlarini temsil ediyordu. Akil ve bilim ise,
birlesme noktalariydi. Bunlar “bireysel iradeler” tarafindan,
“yontem yoluyla” yaratiliyor, kiiltiir tiriinleri ise ulusal vicda-
nin esin kaynagindan dogal olarak tiiriiyordu.*®

37 “Milli Kiiltir ve Medeniyet”, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 31-45.

38 [bid. s.31-32 ve 44-45. Gokalp, birincisini ortadan kaldirmadig ve ikincisini
de 6zellikle idealize etmedigi igin, popiiler kiiltir konusundaki tutumu, bilim ve man-
tik tarafindan torpiilenmemis, irrasyonel, duygusal Volksgeist anlayisindan oldukg¢a
farkhdir.
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Ne var ki, uygarlik 6gelerinin bir kiiltiire eklenmesi, sa-
dece istek ve iradeye bagh degildi. “Garba Dogru” (1923)*
adl1 yazida da belirtildigi gibi, her kiiltiir “farkli bir mantiga,
farkl1 bir estetige, farkli bir diinya gériisiine” sahipti ve her-
hangi bir uygarlik 6gesi mekanik bir sekilde bir kiiltiiriin i¢ine
sokulamazdi. Gokalp bunu Tanzimat elestirisinde de ortaya
koymustu: Tanzimat, ulusal halk kiiltiiriine aykir1 olduklari
hélde, Bat1 uygarliginin dis goriiniislerini uyarlamisti.

“Hars ve Tehzib”de (1923)% ise Gokalp, kiiltiir ve uygarlik
arasindaki engelleri daha da azaltmistir. Yazisina, kiiltiiriin
iki anlamini1 ayirdederek baslamaktadir. Hars, halk kiltiiri-
diir; demokratiktir; gelenekler, aliskanliklar, adetler, s6zlii ve
yazili edebiyat, dil, miizik, din ve ahlak degerleri ile halkin
estetik ve ekonomik iiriinlerinden olusur. Buna karsilik zeh-
zib, yiiksek kiiltiire denk diismektedir. Aristokratiktir (“aklin
aristokrasisi” anlaminda); “‘yiiksek terbiye” gérmiis aydinlara
ozgudiir. Akilcr bilimleri, giizel sanatlari)' edebiyati, felse-
feyi ve dini “taassup karistirmaksizin” ‘“‘samimi bir ask ile
sevmektir.” Ancak halk kiiltiirii de, yiiksek kiiltiir de ulusal
kiiltiirden kaynaklandigindan, s6z konusu olan bir nitelik far-
ki1 degil, sadece bir gelismislik derecesi farkidir. Béyle olunca
da aydin seckinler, kozmopolit degil gercek ulusal seckinler
olarak kalabilirler.

Bu ayrim sayesinde Gokalp, hem kiiltiir ve uygarligi (6rne-
gin bilimler ve felsefe), hem de birkiiltiirle digerlerini (6rnegin
glizel sanatlar ve edebiyat) biraraya getirebildigini diistinmek-
tedir; ¢linkii hars ulusal, tehzib ise uygarlik gibi uluslarara-

39 “Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 51-65.

40 ‘“Hars ve Tehzib”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 97-98.
41 /bid.,s.97.
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s1 niteliktedir. Boylece Gokalp, bir yandan aydinlardaki dar
goruslialiigli kinarken, bir yandan da egitimi, kitlelerin dar
goriisliiliikten kurtulmasinin yolu olarak gdésterir. “Bir insan,
milli kiiltiiriin tesiri ile, belki de yalniz kendi milletinin kiil-
tiiriine kiymet verir. Fakat, tehzib gérmiisse baska milletlerin
kiiltiirlerini de sever... Buna gore, tehzib, temas ettigi insan-
lar1 biraz insaniyet¢i, biraz miisamahali, her ferde, her millete
kars iyilik ister ve ‘éclectique’ yapar.™?

Gokalp’e gore tehzib, kisinin milliyet¢iligi asarak enter-
nasyonalist (milletlerarasict) olmasina da yardim eder; ¢linkii
yalniz Bat1 uygarliginin bilimsel ve teknolojik basarilarinin
uyarlanmasini degil, diger uluslarin kiiltiirel degerlerinin de
—ytizeysel bir taklidini degil- anlasilip takdir edilmesini sag-
lar. Enternasyonalizm, kozmopolitlikten tiimiiyle farkhdir;
milliyet¢iltk ve enternasyonalizm uyusabilir, oysa milliyetg¢i-
likle kozmopolitligin uyusmasi miimkiin degildir: “... yalniz
milli kiltiirinden hoslanan ‘milli zevk’ ile, yalniz yabanci
kiiltiirlerden hoslanan ‘harici zevk’ birbirine karigtirilma-
malidir.™?® Ulusal begeni “asli ve daimi”, yabanci begeni ise
ancak “ikinci derecede kald1g1 zaman” “makbul” olabilmek-
tedir. Gokalp, aksi takdirde Osmanli segkinlerinin Farsg¢ilig1
ve Tanzimat segkinlerinin Baticiliginda oldugu gibi, “marazi”
bir durumla karsilasilacagi uyarisini yapmaktadir. Kiiltiirel
egitim ve gelisme, ancak ulusal kiiltiirtin 6nceligini tanidik¢a
(*hukukuna riayet ettik¢e”) “normal” sayilabilir; aksi halde
hasta ve sakat** olur. Gokalp, Fransiz, Ingiliz, Alman, Rus ve
Italyanlar’in kiiltiirel iiriinlerine yonelik Tiirk begenisinin ve

42 Ibid.s.98.

43 Ibid.
44 Ibid., s. 100-101.
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takdir duygusunun, “egzotik begeni” sinirlarini agsmamasi ge-
rektigini belirtmekte ve su sonuca varmaktadir:

“Goruliyor ki, Turkeilik biitiin askiyla yalniz
kendi orijinal harsina meftun olmakla beraber, so-
ven ve mutaassip da degildir. Avrupa medeniyetini
tam ve sistematik bir surette almaga azmettigi gibi
higbir milletin harsina karsi istigna ve istihfafi da
yoktur. Bilakis, biitiin harslara kiymet veririz ve
hiirmet ederiz. Hatta, birgok itisaflarina hedef ol-
dugumuz milletlerin bile, siyasi teskilatlarini sev-
memekte devam etmekle beraber, medeni ve harsi
eserlerine meftun, miitefekkirleriyle sanatkarlarina
hiirmetkar kalacagiz**

Kiiltiirel Tiirkgiiliik

Tiirk ulusunun refah ve mutlulugu, Gokalp i¢in nihai bir
felsefi deger olusturuyordu. Olgun milliyetgilik anlayisi ke-
sinlikle ve agikg¢a dil ve kiiltiir milliyetgiligine dayaniyor, di-
ger uluslarin milliyetgiligiyle baris ve karsilikli saygi i¢inde
birlikte varolmasi isteniyordu. (Bkz. VI. Bolim, 6. Baslik.)
Ne var ki, pek ¢ok kimse, Gokalp’in 6zellikle 1910 ve 1914
arasinda yayimlamis ve 1914’te Kizil Elma ad1 altinda topla-
mis oldugu siirlerinde yer verdigi Tiirk¢ii ve Turanci mitleri,
masallari, sloganlar1 ve metaforlari, sozliik anlamiyla almis-
tir. Oysa Gokalp’in manzum bigimde dile getirdigi, tiim Tiirk
gruplari i¢in birlestirici bir etmen olarak dil ve hars milliyetgi-
ligiydi. Halkin manevi giicilinii artirmak, birlik ve dayanisma-
sin1 giiclendirmek i¢in ulusal kiiltiirli ideallestirmisti. Biiyiik

45 Jbid., s. 102.
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Bat iilkeleriyle siirdiiriilen bir savas sirasinda, gegmisin ulu-
sal kiiltiir degerlerinin Bat1 kiiltiiriinden daha asag1 olmadigi-
ni savunmustu.

“Turan” (1910), “Millet” (1915), “Lisan” (1915) gibi siirleri,
“Altin Destan” (1912), “Ergenekon” (1912), “Balkanlar” (1912),
“Kizil Destan” (1914) gibi destanlar1 ve “Ala Geyik” (1912),
“Kizil Elma” (1913) gibi masalsi siirlerinin yani sira, siyasal
olmayan siirlerinde de* yapmak istedigi, kendi deyisiyle, “ha-
kikat dlemi”nde degil “hayal dlemi”nde bir ideal yaratmakt1.
Tiirk milliyet¢iliginin irk¢1 ve irredantist bir bigimi olan siyasi
Turancilik, Gokalp’in bu déneminde yayimlanmis makale ve
denemelerinde goriilmez. Bu 6nemlidir, ¢linkii as1l bakilacak
yer, siirleri degil teorik yazilar1 olmak gerekir. Ayrica, yuka-
rida isaret ettigimiz siirlerin 6zellikle Balkan ve I. Diinya Sa-
vaslariyillarinda yogunlastig1 ve 1915°ten sonra benzerlerinin
goriilmedigi de hatirlanmalidir.

Gokalp’in “Turan” siirinde Turkiye ve Tiirkistan’1 kapsa-
yan diigsel bir fikir olarak Turan’dan ve “Lisan” siirinde de
Tiirk halklarinin Tirkliigiinii korumus olan ortak bir Turan
dilinden s6z etmesij® siyasal yayilma niyetleri tasimadigi
gibi, manevi bir birlik duygusu ve dil, edebiyat, kiiltiir ba-
kimindan benzesme disinda somut bir birlesme de 6ngérme-
mektedir. “Tiirkliik” adl1 bir bagka siirinde ise Gokalp, yaban-
c1 diismanligina yer vermeden (“Garb’in dinler sesini, Garb’e
sesler dinletir”), soyle der: “Tiirkler bugiin bir kavim, lakin
yarin bir millet/ ... Tiirk hi¢ geriye gitmez, Tiirk irticai bilmez

46 Gokalp’in siir ve mesajlarinin bir derlemesi igin bkz. Fevziye A. Tansel, der.
Siirler ve Halk Masallar: (Ankara, 1952).

47  Tiirkguiliigiin Esaslari, s. 11.

48 Tansel, op. cit.,s. 5 ve 15-16.
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/ Lakin biiyiik kalbinden Altun Devr’i silinmez!* (Bu siir-
de Gokalp’in nostaljiyle siraladig: adlar arasinda yalniz Oguz
Han ve Turan yurdu yoktur, Farabi ve Ibni Sina da vardir).

Bizi burada asil ilgilendiren, Gokalp’in eski Tiirk uygar-
ig1, kozmolojisi, dini, adetleri, sanatlar1 ya da toplumsal ve
siyasal oOrgilitlenmesi lizerine arastirmalar1 ve distinceleri
degil; en yiiksek “igtimai mefkire”lerden biri saydigi milli-
yetgilige kuramsal ve felsefi yaklagimi ile genel olarak ulusu
sosyolojik bakimdan ele ahisidir. Gokalp, Tiirk kiiltiirtiniin ve
tarihinin degerlerini elbette iistiin tutmus ve sik sik bunlari,
yeni Tiirkiye’'nin siyasal ve kiiltiirel canlanigini 6nceleyen 6r-
nekler saymistir ama, siyasal kurami bakimindan bizim igin
daha 6nemli olan, onun ne tiir bir milliyetgiligi benimsedigi
ve bunu diger uluslar ve ulusal kiiltiirlerle nasil bir iligki i¢in-
de tasarladigidur.

Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda (1923)* bu konudaki goriislerini
sistematik bigimde toplamistir. Kitap, Tirkgiiliigiin yontemi
ve programi lizerinde yogunlagsmistir. Gokalp milliyetgili-
ginin kuramsal onciilleri ve bunlarin ulusal yasamin gesitli
alanlarina uygulanmalan belirtilmigtir. “Tiirk¢tltigtin Tari-
hi”*' lizerine olan giris boliimiinde, Tirkgiiliik hareketinin ge-
lisim agamalan ele alinir. Bunu izleyen “Tiirkgtilik Nedir?”
(1923)? adlh yazida da Gokalp, Tirkgtligi “Tirk milletini
yiikseltmek” olarak tanimlamakta ve “millet adi verilen ziim-
renin” tanimina gegmektedir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliik hare-

49 Bkz. Tansel,op. cit., s. 276.

SO Tiirkgiiliigiin Esaslari (istanbul, 1976).

51 “Turkguligiin Tarihi”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 7-16. Gokalp tli¢ agsama tarif
etmektedir: “Turquerie”, Tiirkoloji”, ve gercek, 6zgiin “Tirkeulik”.

52 *“Tirkeiilik Nedir?” Tiirkgiiliigiin Esaslari. s. 17-24.
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ketindeki “irk¢1 milliyetgiler”, ulusu irkla bir tutma hatasina
diismislerdir. Baz1 antropologlar, irk kavramini, hayvanlari
dis goriintsleri ve fiziksel 6zelliklerine gore siniflandirmak
amaciyla kullanildig:1 zoolojiden 6diing almislar ve her ulus-
ta farkli irklara mensup bireyler olmasina karsin, uluslar si-
niflandirmak iizere anlamini genisletmeye ¢alismislardir. Bu
antropologlar, irksal ve toplumsal 6zellikler arasinda iligki
oldugunu da ileri siirerler, diyen Gokalp bu iddiay soyle red-
detmistir: “Irkin, bu suretle, sosyal vasifiarla higbir miinase-
beti kalmayinca, sosyal karakterlerin birligi olan milliyetle de
higbir miinasebeti kalmamasi 1azim gelir.”*

Ote yandan, Gokalp, Tiirkgiilik hareketindeki “etnik
milliyet¢iler’in de ulusla akrabaligi birbirine karistirdig1 go-
riisiindedir. Etnik grup, yani akrabalik grubu nesep ve kali-
timla ilgilidir. Geleneksel toplumlar akrabalik idealini iistiin
tutmuslardi, ¢linkii bugiin artik geride kalmis bulunan dinsel
atavizm, o zamanlar toplumsal birlik ve dayanigmanin temel
bi¢imini olusturuyordu. Ayrica akrabalik ve kalitim; dil, din,
ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi toplumsal 6zel-
likleri, duygular1 ve diisiinceleri belirlemez. Toplum, egitim
yoluyla bunlari kusaktan kusaga aktarir. Gokalp sunu da ek-
lemektedir: “Bugiinkii sosyal durumda ise, sosyal dayanisma
kiiltiir birligine dayaniyor.”™*

Gokalp, Tiirketiliikk hareketindeki “cografi milliyetgiler”i
de elestirmistir. Bunlara gore, ulus, “ayni iilkede yasayan

53 Ibid, s. 17-16. Ayrica bkz. s. 24: “Gerygi, atlarda secere aramak lazimdir; ¢iin-
ki, biitiin meziyetleri i¢giidilye dayandig ve bunlar irsi oldugu i¢in, hayvanlarda irkin
biiyiik bir ehemmiyeti vardir. insanlarda ise, irkin sosyal vasiflara higbir tesiri olmadi-
81 i¢in, secere aramak dogru degildir.”

54 Ibid, s. 18-20.
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insanlarin timii”diir. Oysa bir iilkedeki ¢esitli halklarin dil
ve kiltiirleri farkli olabileceginden, bu tanim yetersizdir.
Ayni nedenle, imparatorluktaki tiim yurttaslar1 kapsami-
na alan Osmanlici ulus anlayisi da saglam degildir. Gokalp,
Pan-Islamistler’in “tiim Miisliimanlar1” igeren ulus tanimni
da reddeder; ¢linkii z#immet, ortak dil ve kiiltiire degil, din-
sel topluluga isaret etmektedir. Son olarak, “kisinin kendini
ait saydig1 herhangi bir toplum” bigimindeki bireyselci ulus
tanimini da bir yana iter; bir ulusun {iyesi olmak salt istege
bagli bulunmadigindan, bireylerin boyle bir segme dzgiirligi
olmadigini belirtir.

Bunlardan sonra Gokalp, kendi sosyolojik ve dogru ulus
tanimini verir: temel birlestiricinin dil oldugu bir ortamda,
“ortak”™ egitim, kiiltiir ve duygular. Yani ulus, ayn1 egitimi
gormiis, ortak bir dili, duygulari, idealleri, dini, ahlaki ve es-
tetik duyarlihigi paylasan bireylerden olusmus bir grup ya da
topluluktur® Ulus, toplumsal gruplarin en gelismis olanidir;
toplum, toplumsal birlik ve dayanismaya dayanir; dayanigma-
nin en yiiksek big¢imi ise, ortak dil ve kiiltiir, ortak bilisim ve
duyarlilik normlari temeli iistiinde yiikselir.

Gokalp ayrica, “Tiirkgiiliik ve Turancihk” (1923)* arasinda
da ayrnim yapar. Daha 6nceki siirlerindekine benzer bir yak-
lasimla, Anadolu Tiirkleri’nin kiiltiirel birliginin (“gercekles-
mis ideal”, Tiirkgiiliik) Azerbaycan, Iran ve Harzem’deki diger
Oguz Tirkleri, yani Tiirkmenler’le bir kiiltiirel birlige dogru

S5 Ibid..s. 20-21.

56 Ibid., s. 22. Gokalp bu goriislerini daha 6nce de aymi bigimde “Hars ve Irk”,
Yeni Mecmua, 1918 (62) makalesinde ifade etmistir; Hars ve Medeniyet (Ankara, 1972)
iginde yeniden yayimlanmigtir.

57 “Turkguliik ve Turancilik”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 25-30.
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genisletilebilecegini (“yakin mefkiire”) 6ne stirmektedir. Son
olarak bunlarla Orta Asya’daki (Kazan Tatarlar, Kirgizlar,
Ozbekler ve Yakutlar®® yani Biiyiik Tiirkistan’daki “uzak
mefkire”) diger Tiirk uluslar arasindaki birligin giiglendiri-
lebilecegini de sdylemektedir. Tiim bu gruplar, sadece dilsel
ve kiiltiirel bir biitiin olan Turan’da igerilmektedir.¥ Gokalp bu
arada Tiirkler’le Mogollar, Macarlar ve Finliler arasinda bir
dil akrabaliginin bile bulunmadig goriisiindedir.

Gokalp’in tanimladig1 uzak ideal, 6rnegin bir Anglo-Ame-
rikan kiiltiirel birligi tasarimindan fazla farkh degildir. “Uzak
mefkire ruhlarindaki vecdi sonsuz bir dereceye yiikseltmek
icin ulasilmak istenilen, ¢ok cazibeli bir hayaldir.” Gokalp,
sunu da eklemektedir: “Tlran mefkiresi olmasaydi, Tiirk¢i-
liikk bu kadar siiratle yayilmayacakti.”°

Gokalp’in Tirkgiiliigiiniin siyasal agilim tasimayan, kiiltii-
rel bir proje oldugu, “Siyasi Tiirkgiliik” (1923)% adl1 yazisin-
da daha da agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Tiirkgiiliik
siyasi bir firka degildir; ilmi, felsefi, bedii bir mekteptir; bas-
ka bir tabirle, harsibir miicahede ve teceddiit yoludur.”2 Tiirk-
culiigiin klerikalizme, teokrasiye ve istibdata karsi oldugunu,
Cumbhuriyet Halk Firkasi’m destekledigini belirten Gokalp,
bu konuda da, tipik bir ikili tanimlamaya basvurmustur:

58 Yakutlar, Sibirya’nin orman-tundra bélgesinde yerlesmislerdir.

59 1bid., s. 26. Ancak, Gokalp’in hemen ardindan y6nelttigi retorik sorudaki be-
lirsizlige de bakiniz: “Bu birlikten maksat nedir? Siyasi bir birlik mi? $imdilik, hayr!”
Bu “simdilik” kayd: nedeniyle Gokalp’in Tirkgt siir ve makalelerinde karsilagtigim
kiltirel birlikten daha fazlasim kasteder gibi goriindagi tek 6rnektir.

60 /bid.,s. 28.

61 “Siyasi Turkeuliuk™, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 170-172.

62 /bid.,s. 170.
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“Siyasette meslegimiz Halk¢ilik ve harsta meslegimiz Tiirk-
ciiliiktiir.”6?

Gokalp’in, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra
yayimladig1 Tiirkgiiliigiin Esaslarrnda dile getirdigi, milli-
yetgilik tizerine bu goriislerin kokenleri, 6nce bir dizi maka-
le (1912) daha sonra da kitap (1918) olarak yayimlanmis olan
Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak’daki yaklagimlarina
kadar uzanmaktadir. Konuyla dogrudan ilgili baglica makale-
ler, “Turkliigiin Basina Gelenler”, “Tiirk Milleti ve Turan” ve
“Milliyet Mefkiiresi”dir® Bu yazilar ayni zamanda, Gékalp’in
milliyet¢ilige ya da millet idealine atfettigi toplumsal islevi de
ortaya koymaktadir. Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda ise, s6z konu-
su ideal ayni1 agiklikla vurgulanmis degildir, ¢linkii Gokalp,
milliyetgilik idealinin artik hedeflerini gergeklestirmis oldu-
gunu diistinmektedir. Gokalp Tirkler’in bir ulusal yikimli-
lik, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sahip olmayan,
tamamiyle farkl ve daginik bireyler olduklarini, geri kalmis-
liklarinin da “kendini tanimamak” ve “milli mesuliyetini bil-
memek™% durumundan ileri geldigini yazarken, toplumsal da-
yanigsma saglayan belli baslh normatif sistemlerden biri olarak
milliyet¢iligin toplumsal islevine isaret etmek istemigti. Ayni
sekilde, bir milliyet¢inin gérevinin “sahsi temayiillerden, sah-
si ihtiraslardan sakinmak, goziiniin 6niinde yalniz mukaddes
vazifelerini bulundurmak’®® oldugunu séylerken de, birey ve
toplum arasindaki iligkiyi solidarist bir modele oturtuyordu.

63 Ibid,s. 172.

64 “Tiirklijgﬁn Bagina Gelenler”, "TQrk Milleti ve Turan”, “Milliyet Mefkiiresi”,
Tiirklegmek, Islamlagmak, Muasirlagmak (1stanbul, 196), sirasiyla s. 37-46, 58-64, 70-
76.

65 Ibid.,s. 40.
66 Ibid., s. 43.
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“Sosyalist ideal”i de milliyet¢i idealin karsisinda goren
Gokalp, onu ya Tiirk milliyetgiliginin “buyiik diilsman1™’ ya
da sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikmis olan ve daha yiice
milliyet¢ilik idealine tébi kilinmasi gereken yeni bir ideal
olarak tanimlamistir: “Kisacasi, kavme, immete, devlete,
vatana, dileye, sinifa, meslek ocagina v.s... mensup ne kadar
mefkireler varsa hepsi milli mefkirenin yardimcilardir...
Gergi Tiirkiye’de biiyiik sanayi kurulduktan sonra bizde de
sosyalizm mefkiresi dogacaktir. Fakat bu, diger kiigiik mef-
kireler gibi milli mefkirenin bir yardimcisi durumunda ka-
lacaktir.”¢®

Boylece Gokalp i¢in, toplumsal dayanigsmayi ve dolayisiyla
bir toplumun yasama giiciinii giivence altina alan normlarin
ya da normatif sistemlerin bir hiyerarsisi oldugu goriilmekte-
dir. Milliyetcilik ideali ise bu hiyerarsinin en {istiinde yer al-
maktadir. Gokalp’in siyasal-toplumsal kurami ampirik degil
normatiftir, ama sosyolojik terimlerle ifade edilmistir.

Son olarak, hem bir yasam felsefesi hem de toplumsal da-
yanigmanin kiiltiirel harci olan Gokalp milliyet¢iliginin, Bati
uygarhgi, hatta Bati kiiltiirleriyle uzlasmaz nitelikte olmadigi,
yeni Tiirkiye’nin kiiltiirel ilerlemesine yonelik 6nerilerinden
de anlasilabilir. “Anavatan, ulusal kiiltiir demektir” goriisii-
nii ortaya atan Gokalp, ulusal kiltiir iizerine arastirma ku-
rumlarinin olusturulmasini da istemistir: ulusal ve etnografik
miizeler, ulusal arsivler, bir ulusal tarih kitaplig1 ve bir istatis-
tik miidiirligii. Ayrica, bir tiyatro, bir konservatuvar, bir {ini-
versite ve bir Tiirkoloji enstitlistiniin kurulmasini 6énermistir.

67 Ibid.s. 6l.

68 /bid., s. 75-76. Burada Gokalp’in goniilsiiz bir deterministik 6ngoriide mi bu-
lundugu, yoksa yalnizca hipotetik terimlerle mi konustugu biraz belirsizdir.
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Bu 6nerilerin amaci, Tiirk folkloru, miizigi ve tarihiyle ilgili
arastirma ve uygulamalar1 Batr’nin “ydntemlerine” basvura-
rak gelistirmenin yani sira, dogrudan dogruya, Bat’nin kiiltiir
ve bilimlerinin de Tiirkiye’ye aktarilip tanitilmasidir®

Ahlake¢1 tasavvuf

Gokalpigin Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiirel-normatif bir sis-
tem olusu gibi Isldm dini de, ahlaki-normatif bir sistemdi; her
ikisi de toplumdaki dayanigmanin temellerini olusturuyordu.
Mardin’in dogru bir gozlemle belirtmis oldugu gibi, Gokalp’i
ilgilendiren Islamiyet’in teolojisi degil, toplumsal igleviydi
Dolayisiyla, bireyci olmayan bir ahlak felsefesine dayanan
analitik bir dayanigsmaci toplum modeli olusturmaya ¢alis-
tig1 sentezinde, Durkheim’in sosyolojisini, 6zellikle “ahlak
bilimi”ni sisteminin ti¢ temel direginden biri olarak uyarlamis
olmasi, rastlant1 degildir. Iste tam burada, “tasavvufun, askin
bir tanriya erisip katilma ilkesi; Gokalp’in solidarist korpora-
tist modelindeki toplumun bireye istiinliigli ilkesine uygun
diistiyor, destek sagliyordu. Ancak, Gokalp’in asil vurguladig:
dayanigmacilikti; tasavvuf dayanismaciligin bir yardimcisi ve
destegi durumundaydi. Ayni zamanda, Tiirkgiiliigiin ulusla-
raras1 uygarlikla uzlasabilir olusu gibi, Gokalp’in idealist bir
felsefe olarak tanimladig: Isldim tasavvufu da, Batr’nin idea-
list gelenegiyle uzlasabilir nitelikteydi ve sonugta ortaya laik
bir denge ¢ikariyordu.

Gokalp, diger dinler gibi Islam’in da, toplumda birlik ve
dayanismay1 saglamaya yardimci oldugunu ileri stirmiis-

69 “Milli Dayamgmay: Kuvvetlendirmek”, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 85, 90, 96.

70 Serif Mardin, “Forum”a katki, Ziya Goékalp (Arahik 1974), Cilt I, no. 1,
s. 148-149.
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tiir. Ama kendisini ortodoks bir Miisliiman saymadig1 gibi,
Islamiyet’in devletin resmi dini olmasin1 da savunmamustir.
Dinleri bilimsel ve karsilastirmali olarak arastirmaya girise-
rek, Islimiyet’i kendi normatif sisteminin kdsetaslarindan biri
yapmak istemistir. Heyd’in bu konudaki gézleminde belki bir
isabet pay1 vardir: “Atatiirk’iin anti-Islimc1 tutumuna karsi-
lik, Gokalp, Tiirkiye’de islamiyet iizerine verimli bir bilimsel
arastirmanin baslaticisi ve hatta belki de, ilging bir dinsel re-
form hareketinin babasi olabilirdi.”””

Gokalp Islamiyet’i degisime agik ve i¢inde gelistigi top-
lumsal kosullara bagimli tarihsel bir olgu olarak gdrmiistii.
Durkheim’1 izleyerek, dini, yagsamin sembolik bir ifadesi say-
mis, Islamiyet’e 6zgii dinsel téren ve davraniglarin akilci bir
aciklamasini aramisti. Gokalp’in ilk duygusal ve entelektiiel
egilimleri Islam Tasavvufunun ve Bati rasyonalizminin kar-
silikl1 etkileri altinda bigimlendirilirken bile (bkz. II. B6liim.),
ortodoks Islamiyet’in dogmasi, siyasetine ve ayinlerine bag-
lanmamistir. Onu asil ilgilendiren, tasavvufun, toplumdaki
bireyler arasinda dayanigma kurabilecek anlami ve ahlaki de-
geriydi.

Gokalp’in islamiyet’i modernlestirmek igin getirdigi 6ne-
riler incelendiginde, onun bu dini genel olarak hukuksal ve
siyasal kurallarindan arindirilmis bir ahlak sistemi olarak de-
gerlendirdigi anlasilmaktadir. Seriat iizerine yeni bir kuram
one siirmiistiir. Oncelikle, seriatin iki kaynagini ayirdetmis-
tir. Bunlar, bir yanda Kuran’da igerilen tanrisal vahiy olan
nas (dogma) ve siinnet (Muhammed’in edim ve s6zleri) ile,

71 Heyd, op. cit,, s. 82. Gokalp’in ortodoks Islama karsi tutumuna iliskin agik-

lamam Islam hukuku ve teolojisi konusunda bir otorite olan Heyd’e (s. 82-103) dayan-
maktadir.
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obiir yanda Miisliiman toplulugun ortak vicdanini yansitan
orf, yani geleneksel hukuktur. Biitiin adetler gibi, Islam 6rfii
de, toplumsal yapidaki degisimlere uyum gostermistir. Bu ne-
denle de, nas’in agiklanmasi i¢in icma ve kiyas’t da igeren
orf’e bagvurmak gerekir. Hatta “nas”in yerini tiimiiyle 6rfiin
almasi da miimkiindiir. Gokalp, nasta yer alan, diinya isleriyle
ilgili hemen tiim yiikiimliiliklerin aslinda orften tiiretilmis
oldugunu ve sadece nasa dayanan ytiikiimliiliiklerin bile, pra-
tikte uygulanabilmeleri i¢in 6rfe uydurulmasi gerektigini de
ileri siirmiistiir. Heyd’e gére Gokalp, bu yorumlariyla, insanla
Tanrn arasindaki kisisel iliski disindaki tiim dinsel yiikiim-
liliikklerin yaptirimlarinin toplumsal vicdanda temellendigi
sonucuna varmaktadir™ Boyle bir yaklasim, zaten asil ahlaki
boyutu vurgulanmis olan dinin biraz daha sekiilarize edilme-
si, Tanrr’nin ve dinsel metafizigin diinyevilestirilerek toplumla
ayni diizleme aktarilmasidir. Bu konum, toplumu Tanri, sosyo-
lojiyi de laik bir din haline getirmis olan baspozitivist Auguste
Comte’un yaptigindan ¢ok uzak degildir. Gokalp, Durkheim’t
kesfetmeden 6nce Comte’un yapitlariyla tanigmisti. Ortodoks
Miisliiman hukukgu ve din bilginlerine dayanarak Islamiyet’in
teolojik ve toplumsal yanlarini ele alis tarzinin ve revizyon
girisimlerinin degeri ne olursa olsun, buradaki 6nerilerinin
seriat¢1-immet¢i olmadig1 yeterince agiktir”

72 Heyd, op. cit., s. 85-87.

73 Gergekte Heyd bu kopuda bazi kayitlar 6ne siirmektedir: “Genelde, Gékalp’in
kuramlarim desteklemek igin Islam geleneklerine bagvurmasi, ihtiyatla k.abul edilme-
hdir”. Heyd ayrica Gokalp'in nas ve orf kuramim “tiimiyle 6znel” ve “Islam diisiin-
cesinin temelleriyle uyusmaz” olarak kabul eden bir baska otoriteyi, H.A.R. Qibb'i
zikretmektedir (s. 88). Gokalp’in gabalari, Heyd ve Gibb’in ileri siirdiikleri gibi, Islam
teolojisi ve hukukbiliminin kurallartylauyumlu olmayabilir. Ancak Gékalp, kuramla-

rin1 ortodoks Islamei dogmaile temellendirmemekte, tam tersine Islam diisiincesine de
uyguladigi kendi 6zgiin kuramindan hareket etmektedir.
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Gokalp ayrica, gesitli [slim toplumlarinda 6rfiin gelisimini
inceleyecek ve nasa gore Islami yiikiimliiliikleri konu edinmis
olan geleneksel hukuk bilimini (usul-ii fikih) tamamlayacak
yeni bir bilim dalinin olusturulmasini da énermisti. Din bil-
ginleriyle sosyologlarin isbirligine dayanacak bu yeni disipli-
nin adini da “igtimai usul-ii fikih”, yani “hukuk sosyolojisi”
olarak disiinmiistii”

“Siyasi Tirkeiiliik”te (1923)" Gokalp, siyaset alaninin
teokrasinin tiim kalintilarindan temizlenmesini ve yasa-
ma yetkisinin laik devletin elinde bulunmasini savunmustu.
Dayanigmaci korporatist modeldeki ¢ogulcu anlayisa uy-
gun olarak, ayr1 birer toplumsal birim olan siyasal ve din-
sel otoritenin karsilikli 6zerkligini saglamak gerekiyordu’
Gokalp bu goriisten hareketle, laiklestirilmis devlet yapisi
icinde Seyhiilislamlik makamina yer verilmemesini Oner-
di. Ayrica, Seyhiilislam’in yetkilerinin inang¢ ve dinsel téren
(ifta) isleriyle sinirlandirilmasini, hukuki yetkisinin (kaza)
ise timilyle devlete aktarilmasini 6nerdi” Gokalp’in dinsel
reforma yonelik Oneriler paketi, Seyhiilislamlik makaminin
kaldirilmasinin yani sira, dinsel mahkemelerin yonetiminin
Adalet Bakanligi’na, dinsel okullarin denetiminin de Egitim
Bakanligrna aktarilmasini ve “devlet iginde devlet” olarak
gordiigi Vakiflar Bakanligi’nin kaldirilmasini da igeriyordu.
ittihatgt yonetim bu reformlardan bazilarini, Kemalistler’den
once baslatmigtir”

74 Heyd, op. cit., s. 88. Heyd bunu “hukukun toplumsal kékenlerinin bilimi”
olarak tamimlamaktadir.

75 “Siyasi Turke¢uluk”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 170-171.

76 BuHeyd'in ileri siirdiigii gibi ortodoks islam’in 6ziine aykiri olabilir (s. 89),
ama bu durum Gokalp’in fazla 6nemsedigi bir konu degildir.

77 Heyd, op. cit., s. 89.

78 Bkz. Heyd, op. cit., s. 90-92.



94 —~Taha Parla

Ittihat¢1 yonetim sirasinda saltanata kars: tavrini 6zellikle
siirlerinde ¢ok sert dile getirmis olan Gokalp, Kemalist yoneti-
min ilk yillarinda da padisahligin kaldirilmasini ve halifelik-
ten ayrilmasini (1922) desteklemistir. Mart 1924°te, yani 6lii-
miinden kisa bir siire 6nce halifeligin kaldirilmasina da kars:
¢ikmamistir. Buna karsin, halifeligi agik¢a olumsuzlamamis
olmasi, tepki ve suglamalarla karsilasmasina yol agmistir. Ba-
zilar1 onun bu tavrini sézde immetgilik egiliminin bir bagka
belirtisi olarak gostermisler, hatta onun Tiirk¢li milliyetgiligi-
ni bile sorgulayabilmislerdir. Tiim Cumhuriyet tarihi boyun-
ca, modern Tiirk milliyetgiliginin tartismasiz babasi olarak
kabul edilmesine karsin, bu yakistirmalarin yine de yapilabil-
mis olmasi, Gokalp’in, ahlaksal ve kiiltiirel bir kurum olarak
dine tanimak istedigi konumun ve bu kurumu yeniden orgiit-
leme ¢abasinin talihsiz bir sonucudur. Ama bunu haketmemis
de degildir. Ciinkii Cumhuriyet kusaklarina ¢agdaslasmayi,
laikligi, Tiirk milliyet¢iligini (“en yiice ideal”) anlatmis olan
iistad, bu konuda, Islim’in Tiirk toplumundaki tarihsel ko-
numunu ve toplumsal islevini dikkate alinmasi zorunlu ger-
ceklikler olarak gérmeye c¢alisirken, gercekgiligi galiba ileri
gotiirmiis; moral solidarizmini bir “etik korporasyon” olarak
yapilandirmaya kadar varmistir. Soyle ki:

Gokalp, imamlarin yonettigi yerel camilerden (mescid)
miiftiilerin yonettigi, kentlerdeki bilyiik camilere (cami-i ke-
bir) ve en yiiksek dinsel otorite olarak bir bag-miiftilye dek
uzanan, iilke ¢apinda bir dinsel 6rgiitlenme 6ngoriiyordu. Is-
lam toplumlarinin bag-miiftiileri, tiim Miisliiman uluslari kap-
sayan Islam toplulugunun basi olarak bir halife segeceklerdi.
Ancak, Roma Katolik Kilisesi’ni de andiran bu dinsel orgiit-
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lenme, ulusun laik siyasal kurumlarindan tamamiyle ayr ola-
cakti. Kendi konferans ve kongreleriyle bu etik korporasyon,
sadece manevi bir otoriteyi temsil edecekti. Ama bu goriisler,
son tahlilde, Gokalp’in sisteminde merkezi bir yer tutmaktan
uzaktir; bu konuyla ilgili yazilar, diisiinsel gelisiminin ikinci
evresinde yazilmig birkag makaleden ibarettir™

Gokalp’te Islim konusunda daha 6énemli olan tasavvuftur,
ciinkii onun idealist felsefesine ve solidarizmine yatkindir.
“Muhiddini Arabi” (1911)* adl makalesinde Gokalp, Miis-
liman diistintirler arasinda giiniin idealist felsefesine en ¢ok
yaklasan kisinin Muhiddini Arabi oldugunu belirtmektedir.
Arabi’nin mutasavviflarin dogrudan deneyimle ulastiklari
sezgi durumlarinin “akilci bir agiklamasini” verdigini soyle-
mektedir. Gokalp’e gore tasavvufu Bati felsefesinde mistisizm
denilen diisiince tarziyla karistirmamak gerekir. Tasavvuf,
genel anlamda idealizme karsiliktir. Mutasavviflar arasinda
farkli idealizm big¢imlerini temsil edenler de, mistik olanlar
da vardir. Tasavvuf, olgular diinyasina gercek bir varlik ya-
kistirmayan, ¢esitli doktrinleri kapsayan genel bir terimdir.
Idealistlerin kimisi gercekligi diisiincelere, kimisi duyu dene-
yimlerine, kimisi de iradeye indirgemislerdir. Bunlarin tasav-
vuftaki karsihgi, mutasavviflarin “makam” dedikleri seydir.
Varolusu ancak diisiince planinda kabul edenler, yalnizca
idealisttir. Ama mutasavvif mitkemmeliyeti arayan kisi oldu-
gu icin, bu makamda kalamaz. Siirekli ilerleme ve yiikselme
arayisi i¢inde oldugu i¢in de sunu kesfeder: Diisiince, bilince
disaridan yansitilan bir iirindiir ve algiladigimiz nesnelerin

79 Bkz. Heyd, op. cit., s. 93.

80 Geng Kalemler, 1911 (8); Niyazi Berkes, ¢ev., Turkish Nationalism and Wes-
tern Civilization (New York, 1959), s. 50-55.
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digsal bir kaynag vardir. iste bu makama ulaganlar sansasyo-
nalistlerdir. Ama en iistiin makam, iradenin 6nemini kavra-
maktir. irade, varolusun en mutlak, en gergek parcasidir; yal-
nizca “olan” mitkemmeliyetlere erismekle yetinmez, “olmasi
gereken”leri de algilamaya ve oldurmaya ¢aligir®

Gokalp, Bati felsefesi tarihinde idealizmin gegirdigi {i¢
asamanin “tami tamina” mistiklerin bu ii¢ “merhale”sine te-
kabiil ettigini ileri siirmiistiir. Berkeley ve Kant ilk iki agama-
nin, Fouillé, Guyeau, Nietzsche ve James gibi yeni filozoflar
da son asamanin temsilcileridir® Gokalp’e gore bu filozoflar,
ideallerin idées-forces’den (kuvvet-fikir) baska bir sey olma-
digini, inang ve fikirlerin sadece edilgen diistinceler degil,
ayni zamanda yaratici ya da yikici etkin kuvvetler oldugunu
ortaya atmistir® Bu idealist felsefenin ahlaksal boyutu ise, in-
sanin, eylemleriyle “olmasi gereken™i gergeklestirmeye ¢alis-
masini talep etmektedir. Gokalp’in bu ilk formiilasyonu daha
sonra sosyolojik bir nesnellik kaygisiyla bir 6l¢lide yumusatil-
mis (asagida “Sentez” adl1 boliime bakiniz), ancak temeldeki
idealist epistemoloji biiyiik 6l¢iide korunmugtur®

Her ne kadar tasavvuf ve dolayisiyla Islamiyet Gokalp’in
disiinsel gelisiminin ilk asamalarinda belli bir rol oynamis ve
toplumsal felsefesinin arka planini olusturmus olsa da, ileri-
de yazilarinda fazla yer almis degildir. Asil denedigi, laik bir
ahlak felsefesinin ve bilimsel bir toplum kuraminin, temel-

8l /bid, s. 50-5]. Bu aktarmay, Berkes’teki ingilizce metinden yaptigim igin
bazi hatalar yapmis olabilirim.

82 Ibid., s. 51. William James gibi bir pragmatistin tekilerle aym gruba nasil
sokuldugu agik degildir.

83 Ibid.,s. 52.

84 Bkz. /bid., s. 53. Gékalp. gergek varhigin ruh, maddenin ruhun yansimasi ol-
dugunu soyliiyor.
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de tasavvuf felsefesi ve ahlakiyla yakinligini ve uzlasabilir-
ligini gostermeye ¢alismak olmustur. Bu anlamda Islamiyet,
Gokalp’in genel ahlak sisteminin sadece bir pargasini olus-
turuyor, kiiltiirel Tiirk¢iiliigiini ve moral solidarizmini des-
tekliyordu. Yiizyilin dénlimiinde agirlik kazanan materyalist
pozitivizmlere tepki duyan Gokalp i¢in dinin toplumsal islevi,
teolojik boyutundan ¢ok daha 6nemliydi. Siyasal boyutu da
yoktu.

Cagdas Bat1 Korporatizmi

Gokalp, milliyetgilige ve tasavvufa dayanan felsefesini
bilimsel bir kuram iginde sunmak istemistir. Avrupa’da ge-
listirilmekte olan korporatist toplumsal-siyasal diisiince, ona
bu imkani sagliyordu. Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Cagdaslik’tan
olusan sentezinde li¢ilincii 6ge olarak yer verdigi Baticiligin
Gokalp i¢in anlami, Bati kapitalizminin bilimsel ve teknolojik
basarilarinin yani sira, toplumsal-siyasal diistincenin belli bir
tiiriinti de igeriyordu. Bu diisiince tarzinda, pozitivist yontem
bilimselligi saglamakta, idealist epistemoloji ise ahlak felsefe-
sinin temelini olusturmaktaydi. Liberal ve Marksist modelleri
reddeden bu diisiince akiminin savundugu toplumsal-siyasal
kuram ve model, dayanismaci/solidarist korporatizmdi.

Gokalp’in goriiglerini yakindan tanidigi Avrupali diisii-
niirler arasinda Emile Durkheim’1 baglica esin kaynagi olarak
anmasi, rastlant1 degildir. Gokalp’in bir¢ok kuramsal yazisi,
kiigiik degisikliklerle, hatta bazen aynen Durkheim’ izler.
Gokalp, diger Avrupal korporatist diisiiniirlerin bazilarinin
yapitlarin1 da onun araciligiyla tanimistir. Bu diisiiniirlerin
basinda, dayanismaci egilimli Fransiz ekonomist Paul Cauwes
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ve korumaciligin israrli bir savunucusu olan Alman ekono-
mist Friedrich List gelmektedir. Cauwes ve List’in liberal si-
yasal iktisad1 elestiren ve organisist bir “ulusal ekonomi’yi
savunan gorisleri, Gokalp’i Durkheim’in diisiinceleri kadar
etkilemistir.

Toplumda Isbéliimii (1893) adli kitabinin ikinci baskisina
(1902) yazdig: iinlii Onséz’iinde Emile Durkheim, “meslek
gruplarinin ¢agdas toplumsal diizende oynayacagi roliin”
onemini onceden gormiistii® Cagdas korporatizmin manifes-
tosu saydigim bu belgeden, Gokalp’in solidarist korporatiz-
mini yerli yerine oturtmamiza yardimci olacagini diistinerek,
uzunca bir alint1 yapmak istiyorum.

“Bu kitapta, ekonomik yasamin iginde bulundugu hukuki
ve ahlaki anomi (normsuzluk) durumunu 1srarla belirtiyoruz.
Gergekten de ekonomik diizende meslek ahlaki en alt diize-
ye inmistir... Asagida gosterecegimiz gibi, dinmek bilmeyen
catigmalarin ve ekonomi diinyasinin ¢ok acikli bir bigimde
sergiledigi bir siirii bozuklugun nedeni, iste bu anomik du-
rumdur... Artik gérev duygusunun igimizde giiglii bir bigimde
yerlesmesi i¢in, i¢inde yasadigimiz kosullara bakip uyanma-
miz gerekir... Zamanimizin tiimiinii kendi 6z¢ikarimizi gozet-
me kuralina uymakla gegirirsek, ¢ikarci olmamayi, kendimizi
unutmayi, 6zveriyi nasil 6grenebiliriz? Bunu yapmazsak, her
tiirlii ekonomik disiplinden yoksunlugumuz, etkilerini eko-
nomi diinyasinin disina da tasirip kamu ahlakini zayiflatma
sonucunu yaratmaz mi?

Kotiiliigii boylece gozlemledik ama, bunun kaynagi nedir
ve ¢aresi ne olabilir?

85 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, ¢ev. George Simpson
(Glencoe, I11., 1960).
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Bu kitapta ozellikle gostermeye ¢alistik ki, bazen hak-
sizca iddia edildigi tizere, bu durumun sorumlusu isboliimi
degildir. isboliimiiniin mutlaka daginiklik ve uyumsuzluk
yaratmasi gerekmez. Mesleki islevler birbirleriyle yeterli te-
mas i¢inde olduklari siirece, kendilerini diizenleme ve den-
geleme egilimindedirler... Ama anominin son bulmasi igin,
gereksinim duyulan kurallar sistemini olusturacak bir grubun
varolmasi ya da kurulmasi sarttir... Ne siyasal toplum, ne de
Devlet bu islevi yiiklenemez; ekonomik yasam uzmanlasmis
oldugu ve her gegen giin bu uzmanlasma daha da derinlestigi
i¢in, onlarin yetkinlik ve eylem alanina sigmaz. Mesleki et-
kinlikler yetkin bir bigimde ancak isleyislerini iyi bilecek ka-
dar onlarla i¢ ige olan, biitiin ihtiyaglarini hissedebilen ve tiim
sorunlarini izleyebilecek bir grup tarafindan diizenlenebilir.
Bu gereklerin hepsine cevap verebilen tek grup, tek bir govde
hélinde birlesmis ve orgiitlenmis olmak kaydiyla, ayni sanayi
kolunun tiim 6geleri tarafindan meydana getirilecek gruptur.
Korporasyon ya da mesleki grup denen iste budur.

Bugiin ise ekonomik diizende meslek ahlaki ne kadar varsa
meslek gruplari da o kadar vardir. On sekizinci yiizyil eski
korporasyonlar1 hakli olarak ortadan kaldirdigindan beri,
bunlari yeni temeller lizerinde geri getirmek i¢in sadece kismi
ve yetersiz girisimler yapilmistir... Eskiden yerel olan pazar
artik ulusal ve uluslararasi hale geldiginden, korporasyonun
da ayni1 kapsama ulasmasi gerekir. Yalnizca bir kentin ¢ali-
sanlariyla sinirh kalmak yerine dyle bir bigimde genislemeli-
dir ki, bir meslegin tiim bdlgeye yayilmis biitiin tiyelerini igi-
ne almalidir; ¢linkii bunlar kentte de yasasalar, kirsal kesimde
de yasasalar dogal dayanisma i¢indedirler ve ortak bir yasami
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paylasmaktadirlar. Bu ortak yasam bazi bakimlardan her tiir-
lii bolgesel belirlenimden bagimsiz oldugu i¢in, o meslegin is-
levini ifade edecek, diizenleyecek, en uygun organ kurulma-
hidir. Ayrica, bu organin toplumsal yasamin merkezi organi
ile dogrudan temas iginde olmasi da gerekecektir; ¢linkii bir
tilkedeki ¢ok ¢esitli meslek kategorilerini ilgilendiren 6nemli
olaylarin kaginilmaz genel etkilerini Devlet’in gérmemezlik-
ten gelmesi diisiintilemez. Onun igin de miidahale eder... Ama
bu diizenleyici miidahale, eger gerekmisse, on yedinci ve on
sekizinci ytizyillarda oldugu gibi dejenere olup dar bir vesa-
yete doniismemelidir. Bu iki baglantili organ ayr1 ve 6zerk
kalmalidir; herbirinin ancak kendisinin stlenebilecegi ayri
islevi vardir. Eger sanayi ile ilgili yasal diizenlemelerin genel
ilkelerini koyma islevi devlette olursa, bunlar1 farkli is kol-
larina gore farklilastirmak miimkiin olmaz... Korporasyonun
siyasal orgiitlenmemizin en 6nemli temellerinden biri haline
gelmesini beklemek i¢in nedenler vardir... (ekonomik yasam)
gelistikge, korporasyon toplumda daha ileri ve daha belirle-
yici bir konum almak zorunda kalacaktir. Onceleri komiinal
organizasyonun temel birimi idi. Ama eskiden 6zerk bir orga-
nizma olan komiin artik bugiin Devlet i¢inde yerini kaybetmis
oldugundan (yerel pazarin ulusal pazar iginde erimesi gibi),
korporasyonun da benzer bir doniisiim gegirerek Devlet’in te-
mel birimi ve en temel siyasal birlik haline gelmek zorunda
oldugunu diistinmek yersiz olmayacaktir. Toplum, bugiin ol-
dugu gibi yanyana duran bolgesel birimlerin kaba bir toplami
olarak kalacagina, ulusal korporasyonlardan olusan muazzam
bir sistem haline gelecektir. Zaten ¢esitli ¢evrelerden millet
meclislerinin bolgesel esasa gore degil, mesleklere gore segil-
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mesi talepleri gelmektedir, boylelikle siyasal meclisler, top-
lumsal ¢ikarlarin.. ve bunlarin iligkilerinin gesitliligini elbette
daha hassas bigimde ifade edeceklerdir. Toplumsal yasamin
biitiinliigiiniin daha sadik bir tablosu olacaklardir. Ama bu se-
kilde ulusun kendi bilincine varip meslekler hdlinde gruplan-
masini sdyliiyor olmamiz, ayn1 zamanda 6rgiitlii meslegin ve
korporasyonun kamu yasaminin temel organi olmasi gerekti-
gi anlamina da gelmiyor mu?.. Bdylece Avrupa toplumlarinin
yapisinda, baska yerlerde belirttigimiz, biiyiik ugurum kapa-
tilmis olacak... Sonsuz sayida 6rgiitlenmemis bireyden olusan
ve anormal derecede gii¢lii bir Devlet tarafindan bastirilan ve
kusatilan bir toplum, gergekten de tam bir sosyolojik ucube-
dir. Ciinkii kollektif eylem her zaman igin, tek ve benzersiz
bir organ olan Devlet’in dolayimiyla ifade edilemeyecek ka-
dar karmagiktir. Kaldi ki Devlet bireylerden ¢ok uzaktir; on-
larla iliskileri, bireysel vicdanlarina derinlemesine niifuz ede-
meyecek ve onlari igten toplumsallastiramayacak kadar dissal
ve kesintilidir. Insanlar, i¢inde komiinal yasam siirdiirdiikleri
tek ¢erceve Devlet olursa, kaginilmaz bigimde temasi kaybe-
derler, kayitsizlasirlar ve bdylece toplum ¢oziiliir ve dagilir.
Bir ulus ancak Devlet’le birey arasina bdyle bir dizi ikincil
mesleki grup, ara-kademe olarak yerlestirildigi zaman varli-
gin siirdiirebilir. Bireylere, onlar1 kendi meslek alanlarinda
giiclii bigimde yonlendirecek ve bu yolla toplumsal yasamin
genel akintisina uydurabilecek kadar yakin olan ancak bun-
lardir. Iste, meslek gruplarinin bu rolii oynamaya ne kadar uy-
gun olduklarini ve geleceklerinin oldugunu boylece gostermis
oluyoruz.”#

86 Ibid.s. 1-2,4,5,24,27 ve 28.
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Bu satirlarda dile getirilen diinya goriisii ve kuramin,
Gokalp'in iglii sentezinin “bilimsel” bileseni oldugu goriile-
cektir. Ancak, izleyen boliimde bu sentezi ele almadan 6nce,
korporatizm {izerine kendi goriislerimi de belirtmem yerinde
olacaktir.

Korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimin 6nceligi ilkesine
dayanan kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu
varsayan bir diislince sistemi ve bir dizi kuruma isaret eder.
Korporatizm, tanimi geregi, anti-sosyalist ve anti-Marksist'tir.
Ayni zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayis1 bakimin-
dan anti-liberaldir; ancak, anti-kapitalist degildir. Dolayisiy-
la, “sol-korporatizm” ve “liberal-korporatizm” gibi terimler,
kendi i¢inde ¢eliskilidir. Baz1 yazarlarin yaptig1 gibi, “sol” ve
“liberal” terimlerini sifat gibi kullanarak korporatizmin go-
rece popiilist (ve bu anlamda sol) ya da gorece hosgoriilii ve
¢ogulcu (ve bu anlamda liberal) bigimlerinden s6z edilmesi
bile yamiltici olur. Iki diinya savasi arasi korporatist kuram-
cilarin bir “liglincii yol” (tertium genus) olarak vaftiz ettikleri
korporatizmin iki alt-tiirii ayirdedilebilir: dayanismaci ya da
solidarist korporatizm ve fasist korporatizm ya da fagizm. So-
lidarizm, siyasal ve kiiltiirel liberalizmin baz ilkelerini belli
idealler halinde hala i¢inde barindirmakla birlikte, biitiinsel
bir ekonomik, toplumsal ve siyasal ¢rgiitlenme modeli olarak
liberalizmi reddeder. Bana gore ne solidarizm, ne de fasizm,
korporatist kuramci ve ideologlarin hemen tiimiiniin ve bazi
siyaset bilimcilerin iddialarinin tersine, kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda bir “li¢iincii yol” ya da bunlarin bir sentezini
olusturmaz. Solidarist ve fasist ¢esitlemeleriyle korporatizm,
“birinci yolun”, yani kapitalizmin bir tiirevinden baska bir sey
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degildir. Liberalizm ya da liberal kapitalizm ve sosyalizm ya
da Marksist sosyalizmle ayni soyutlama diizeyinde bulunan
bir kategoridir ve tekelci kapitalizmin yeni rasyoneli olarak
liberalizmin yerine sahneye ¢ikarilmigtir.

Korporatist kuram ve pratiklerin dogusunu ya da agirhik
kazanmasini, “kapitalizmin bunalimlar1”nin bir sonucu ola-
rak goriiyorum ve bu bakimdan 6zellikle iki bunalim tiiriiniin
onemli oldugunu diisiiniiyorum: birikim bunalimi ve boliisiim
bunalimi. Bunlardan birincisi, 6zellikle gecikmis kapitalizm-
de izlenebilir. Burada korporatizm formiilii, bir devlet kapi-
talizminin neo-merkantilist politikalarinin korumas altinda,
emek giicliniin sik1 bir sekilde denetlenmesini saglayarak, 6zel
sermaye birikiminin hizlanmasina yardimci olmaktadir. (Bu
bakimdan, c¢esitli “devlet¢ilikleri [Tiirkiye’deki dahil] sos-
yalizan ya da anti-kapitalist saymak ¢ok yanlistir.) Boliisiim
bunalimini ise, gelismis sanayi kapitalizminde izlemek miim-
kiindiir. Burada da korporatizm formiilii, sayica ve orgiitlen-
me bakimindan gelismis is¢i sinifi ile kendini tehdit altinda
hisseden tekelci sermaye arasindaki sinifsal kutuplasmanin
kontrol altina alinmasini saglamaktadir. I!er iki baglamda da
korporatizm, bunalimin kendine 6zgiil niteligi ve yogunlugu
ile bir tilkedeki toplumsal 6rgiitlenme, siniflar dengesi, siya-
sal kiltiir ve kurumsal gelen~kler gibi ikincil, ara-degisken-
lere bagl olarak, solidarist ya da fasist boyutlar kazanabilir.
Dolayisiyla, bazi Marksist ¢oziimlemelerin tersine, fasizmle
tekelci sermaye arasinda bire bir karsiliklilik oldugunu var-
saymadigim gibi, solidarizmden fasizme dogrusal bir gegisin
kaginilmazligini da ileri siirmilyorum.
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Bana gore, korporatizm, ii¢ ayr1 diizeyde incelenebilecek
bir diisiince ve eylem sistemidir. Bu diizeyler mantiksal olarak
birbirleriyle baglantiliysa da, pratikte hepsinin birlikte ortaya
¢tkmasi sart degildir. Buna gore korporatizm: (1) belli bir top-
lum ve ekonomi modeli hakkinda bir felsefe-ideolojidir; (2)
bir dizi ekonomi ve sinif politikalar1 ve ¢ikarlarin temsiline
yonelik fiili stireglerdir; (3) belli bir siyasal kurumsallasma ve
otoriter karar alma bigimidir.

Ikinci ve tigiincii diizeylerde gerceklesebilecek bir korpo-
ratizm, birinci diizeydeki belirli bir toplum ve ekonomi mo-
delinde hareket edildiginin karinesidir. Bu modelin agik segik
islenmis olmasi gerekmez, ¢iinkii (2) ve (3), (1)’den aksiyoma-
tik olarak tiirer. Korporatizm, her zaman li¢ diizeyde birden
ayni dozda ortaya ¢ikmamus, iyice kristalize olmamis olabilir,
dolayisiyla hemen kolayca taninamayabilir. Ornegin, ikinci
diizeyin bazi belirtileri vardir, ligiincii diizeyin de ancak kis-
men somutlanmasi s6z konusudur, ama birinci diizeyin 6z-
nel bir ifadesini ve formiilasyonunu bulamayabiliriz. Ayrica,
korporatizmin hem kismen, hem de tam olarak gelistigi du-
rumlarda, daha ¢ogulcu solidarizmle ya da totaliter fasizmle
karsilasmamiz miimkiindiir.

Oyleyse, bir toplum modeli ve felsefesi olarak korpora-
tizm, agik¢a ve ayrintili formiile edilmis programatik bir si-
yasal ideoloji olusturabilecegi gibi, daha belirsiz ve gevsek bir
diinya goriisii olarak da kalabilmektedir. Bagka bir boyutta
ya da diizeyde ise korporatizm, bdyle bir diinya goriisii ya da
ideolojinin sonucu olan ya da bununla uyum i¢inde bulunan
bir fiili pratikler ve politikalar biitiiniidiir. Ugiincii bir diizey
ya da boyutta ise ikinci diizeydeki de facto disavurumlarinin
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Otesinde, elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal yapilar
olarak de jure de gergeklesebilir.

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplu-
mu, birbirine karsilikli bagimli ve islevsel bakimdan birbi-
rini tamamlayan pargalardan olusan, organik ve kendi igin-
de uyumlu bir biitiin olarak goriir. Temel birimler, toplumun
molekiilleri de, meslek gruplar1 ve bunlarin orgiitleri, yani
korporasyonlardir. Liberal toplum modelinin (analitik ve nor-
matif bakimlardan) Birey’i temel birim ya da birinci kategori
olarak kabul etmesine karsilik korporatizm, bir yandan birey-
ciligi toplumu atomize eden bir egilim saymakta, dolayisiyla
toplumsal organizmanin dengesini ve yasama imkanini yikici
bir etki yaptigini ileri siirmektedir. Obiir yandan da Marksist
toplum modelindeki Toplumsal Sinif kategorisine karsi ¢ik-
makta; siniflarin varliginin ya da en azindan miicadele ve sa-
vaslarinin, belli bir toplumsal sistemin korunup siirdiiriilme-
sine zarar verdigini iddia etmektedir. Bdylece korporatizm,
kapitalist toplumun liberal modelinde anarsik bir egilimin
ickin oldugu yolundaki Marksist elestiriyi 6diing alir; ama
bir yandan da sinifin yerine meslek gruplarini, korporasyonu
gecirerek, kapitalist toplumda uyumu saglayabilecek yeni bir
mantik ve mekanizma getirmeye ¢alisir ve sonugta, Marksist
elestiriyi de hiikiimsiiz kildigini diistintir.

Liberal paradigmanin tersine, korporatist modelde toplum,
bireylerin toplamindan ibaret degildir; kamu yarar1 da, piya-
sa mekanizmasinin gériinmez bir el isleyisiyle sagladigi dii-
zen sayesinde, bireylerin olabildigince bilgili ve bilingli bir
sekilde kendi 6z¢ikarlarinin pesinden kosmalariyla gergek-
lesemez. Bu modelde toplum, bireylerin sayisal toplamindan
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daha biiyiik bir biitiin olarak goriiliir; bireyler karsisinda kendi
gergekligi vardir, oncelik ve ayricaliklara sahiptir. Bireylerin
kendi ¢ikarlar i¢in ¢aligmalari, 6zel miilkiyet ve girisimleri,
toplumsal dayanismaya hizmet ettigi ve kendi basina bir iistiin
deger olan kamu yararina zarar vermedigi 6l¢iide mesru sayi-
lir. Bagka bir deyisle korporatizm, genel, total sermaye anla-
minda kapitalizmin uzun vadeli varolusunu 6ne ¢ikarmakla;
ancak bireysel, 6zel sermayelerin kisa vadeli dar ¢ikarlarina
mesruiyet saglayabilen liberal mantiga kiyasla, kapitalist top-
luma daha yiiksek bir rasyonalite kazandirdig1 iddiasindadir.
Rekabet¢i kapitalizmin, kar1 maksimize etmeye yonelik man-
t1g1 terk edilmemis, ama rekabetgilik sonrasi, yani tekelci asa-
mada, kapitalist sistemin kaliciligini pekistirmeye yonelik,
s0zde daha iist bir mantiga tabi kilinmigtir. Bu, hem gelismis
sanayi lilkeleri, hem de neo-merkantilist ve devlet¢i ekonomi-
ler i¢in gecerlidir.

Korporatizmin ikinci, yani de facto diizeyinde, ¢ikarlarin
temsiline iligkin, birinci diizeyin tiirevleri olan siiregler ve uy-
gulamalar s6z konusudur. Bunlar bireysel ¢ikarlar ya da simif
cikarlar1 degil, dogrudan dogruya mesleki korporasyonlar ya
da korporatif temelde orgiitlenmis ¢ikar gruplari tarafindan
temsil edilen toplu ¢ikarlardir. Yine bu diizeyde, tipik yone-
tim, ekonomi ve sinif politikalar1 yer alir. Bunlara, bir zorun-
luluk olarak degilse de, ¢ogu kez, devlet¢i yapilar, ekonomik
konseyler, karma isci-isveren kuruluslari gibi hiikiimet-disi
karar alma organlari eslik eder. Ekonominin devletten ayr1 tu-
tuldugu ve devlete gore daha 6nemli, birincil sayildigi liberal
modelde goriilebilen en ileri devlet miidahale ve diizenlemele-
rinden farkl olarak, korporatist modelde devletgilik ya da eta-
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tizm hangi bigim ve yogunlukta olursa olsun, devlet ve ekono-
mi arasindaki ayrim bulaniklagsmistir ya da bu ikisi ayrilmaz
bigimde birbirine baglanmistir. Ornegin fasist korporatizmde
devlet ve siyaset sadece topluma degil, ekonomiye gore de bi-
rincildir. Korporatist devletgilikte devletin islevi tesvik ve yol
gostermeyle sinirli degildir; ayni zamanda ekonomiyi yonlen-
dirir, denetler ve yonetir; emek ve sermaye, isveren ve is¢i
arasinda arabulucu rolii oynar, sik sik greve, bazen de lokavta
karsi yetkilerini kullanir.

Korporatizm, siyasal ve hukuksal bir orgiitlenme mode-
li olarak da, hem kuram, hem pratikte ayirdedici 6zelliklere
sahiptir. Liberal paradigmada siyasal etkinligin temel birimi,
devlete kars1 hukuksal giivenceleri olan bireydir; ¢ikarlarin
ifade ve biitiinlestirilerek temsil edilmesinin ana mekanizma-
larini ise ¢ikar gruplar1 ve siyasal partiler olusturur. Gruplar
gelismemis ve “ortiik” (latent) ya da orgiitlii olabilir. Orgiit-
lenmis grup, tanimi geregi, ayri bireysel ¢ikarlarin belli bir
zaman diliminde ortiismesi durumunda gergeklesir ve ortak
hedef elde edildiginde ya da gegersizlestiginde dagilir. Liberal
modelde, ifade edilmis ve birlestirilmis ¢ikarlarin, baglayici,
merkezi siyasal kararlara doniismesine aracilik eden baslica
yap1 da, siyasal partilerden olusan parlamento kurumudur.
Bolgesel (teritoryal) ilkesine gore segilen, ¢ogunluk ilkesine
ve hiikiimet-partisine se¢im donemi boyunca gegerli olmak
tizere taninmis vekalet yetkisi ilkesine gore ¢alisan parlamen-
tonun ustiinligi, liberal modelin bir aksiyomudur. Buna da,
yasamanin {stiinliigii ilkesi ya da “parlamenter mesruiyet”
ilkesi denir.
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Buna karsilik korporatist paradigmada siyasal etkinlik
ve orgiitlenmenin temel birimleri, tek basina bireyler ve de-
gisime agik gruplar degil; agik bigimde tanimlanmis, kalici
meslek gruplaridir ve devletle iligkileri yasal ya da de facto
yapilarca 6nceden belirlenmistir. Cikarlarin ifade, temsil ve
dengesini saglayan mekanizma da, esas olarak bunlarin yani
sira gruplar ve siyasal partiler degil, ya tiimiiyle bunlarin ye-
rini alan ya da varolan ve ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilen
korporatif orgiitlenmelerdir. Merkezi siyasal karar alma me-
kanizmasini ise, korporasyonlar ya da korporatif temelde 6r-
giitlenmis ¢ikar gruplariyla devleti biraraya getiren yonetsel
yapilar olusturur. Bu siyasal karar alma mekanizmasi bolge
ilkesine gore degil, islevsel (fonksiyonel) temsil esasina daya-
nan korporatif ilkeye gore se¢ilmis bir parlamento olabilecegi
gibi, dogrudan dogruya parlamentonun yerini alan, piramit
bi¢iminde orgiitlenmis korporatif konseylerden de olusabilir.
Burada ¢esitlemeler gortilebilir: tek bir korporatif meclis de
(saf anayasal korporatizm) ya da goreceli agirliklar: degisebi-
len, korporatif ve bolgesel esasa gore se¢ilmis meclislerin bir
bilesimi de (karma anayasal korporatizm) miimkiindiir. Son
olarak korporatizm, siyasal parti sistemini tiimiiyle ortadan
kaldirmayip ikincil kilarak, onunla birlikte de varolabilir.

Cikarlarin siyasal temsilini tekelinde bulunduran ve belli
bir mesleki sektorde iscilerle isverenleri birarada barindiran
korporasyonlar, her diizeyde tek olmak zorunda degildir (mes-
lek kategorilerinin sayisi her korporatizmin kendi semasina
gore degismektedir). Ama ulusal diizeyde ve eger daha gevsek
korporatist diizenleme ve yapilarin 6tesinde bir korporatif 6r-
glitlenme bigimlenmisse, tek olarak bulunmalar1 gerekir.
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Yani  korporatizm, “korporatif devlet” ya da
“korporasyon”izme gore daha genis bir kategoridir ve bun-
larin sik sik 6zdes sayilmis oldugu “fasizm”le ortiisiir, ama
cakismaz. Korporatist bir ideoloji, de facto korporatizm ya da
de jure korporatizm (tam ya da kismi), korporatizmin hem
fasist, hem de solidarist tiirlerinde goriilebilir. Tam agilimini
yapmis “korporatif devlet”in ilk kez iki diinya savasi arasinda
Avrupanin klasik fasist iilkelerinde goriilmiis olmasi, sadece
tarihsel bir olgudur; tam anlamiyla korporatif bir devletin, fa-
sist degil solidarist olmasi da kuramsal olarak miimkiindiir®
Kald1 ki, II. Diinya Savas: sonrasinda, gelismis kapitalist iil-
kelerde bile liberalizm, artitk yalnizca karar alma siirecinin
odaklar1 durumunda olmayan belli siyasal kurumlar bi¢gimin-
de ve gergek siireclerin gerisinde kalan tortusal bir ideoloji
olarak varhgini siirdiirmiis ve egemen paradigma olmaktan
¢tkmistir. Cok yakin zamana kadar, korporatizmin fasizme
indirgenmesi, sadece ileri kapitalist toplumlardaki fasist ol-
mayan, ama kesinlikle korporatist (yani solidarist korporatist)
ogelerin® degil, savas 6ncesinde ve sonrasinda, sanayilesme-
mis lilkelerdeki solidarist ve fasizan korporatist olusumlarin

'87 Ernst Nolte’nin, belki de fasizmin entelektiiel ve teorik kaynaklari hakkinda
en iyi gahsmalardan biri olan Three Faces of Fascism (New York, 1969) adl yapitinda,
solidarist tiiriinii tiimiiyle g6z ardi ederek, korporatizmi kestirmeden “fasistlerin en
gerici talebi” olarak adlandirmasi ilgingtir.

88 Ingiltere’de “*yari-korporatizm™ igin, bkz. Samuel Beer, British Politics in the
Collectivist Age (New York, 1969); iskandinavya’da “sayisal korporatizm™ igin, bkz.
Robert Dahl, der., Political Opposition in Western Democracies (New Haven, 1966);
gene! olarak “yeni-korporatizm” i¢in bkz. Robert Presthus, der., /nterest Groups in
International Perspective (Philadelphia, 1974); “liberal korporatizm” i¢in (bana gore
“terimlerde ¢eligki” olusturan) bkz. Philippe Schmitter, der., Liberal Corporatism in
Western Europe (CPS’nin 6zel sayisi, Nisan 1977).
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da¥ degerlendirilmesini engellemistir. Kisacasi, korporatizm
ve fagizm 6zdes tutulmamalidir. Aksi takdirde, 1945 6ncesi
ve sonrasinda, Bat1 ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki solidarist
korporatizm gozden kagirilacaktir®

Son olarak, siyasal korporatizmden s6z edebilmek igin,
anayasal korporatizmin varligi, zorunlu degil ama agik ki ye-
terli bir kosuldur. Korporatizm, anayasal diizeyde kristalles-
memis oldugu bir sistemde, siyasal kurumsallagsmanin diger
diizeylerinde de yasalar ve tiiziiklerde ifadesini bulmus ya da
bulmamis olarak varolabilir. Buna bagli olarak korporatist
diizenlemeler, de facto ya da de jure, ¢ikarlarin temsilini ve
merkezi siyasal karar alma sistemindeki tiim mesleki orgiit-
lerini ya da sektdrlerini i¢ine almiyor olabilir. Diglama ya da
yasaklama, ya gayriresmi yontemlerle, ya “kamu kurulusu”
statiisii tanimayarak yari-yasal yoldan, ya da dogrudan dog-
ruya yasaklayici yasalar araciligiyla gergeklestirilebilir. (Kus-
kusuz, korporatizmin en genis kapsamli bi¢cimlerinde bile,
mesleki orgiitlenmelere taninacak farkli agirliklar, dncelikle
tilkenin sinifsal yapisina bagli olacaktir.)

Korporatist siyasal yapilara agik¢a anayasal ya da yasal
statii taninmamis korporatist sistemlerde, siyasal partiler ve
parlamento korunmus olduklar1 halde, artik temel siyasal
karar alma mekanizmasi olmaktan ¢ikmislardir; hiikiimette-
ki parti, kararlarini, korporatist konsey ve yapilarda resmen
temsil edilen ya da bunlar iizerinde gayriresmi etkileri olan

89 Latin Amerika’da savag sonrasi korporatist gelismeler igin bkz. 6érnegin F.
Pike ve T. Stritch, der., The New Corporatisnm (Notre Dame, 1974). iki savas arasi kor-
poratist “novo estado”ya bir 6rnek i¢in bkz. Philippe Schmitter, /nrerest Conflict and
Political Change in Brazil (Stanford. 1971).

90 Bu ¢ok genis konuya burada girmemiz miimkiin degildir.
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orgiitlii ¢ikar gruplarinin 6nceden onayini aldiktan sonra be-
lirler. Bu stire¢ 6zellikle, “demokrasinin bunalimi’ndan (yani
liberal parlamenter demokrasinin bunalimindan) s6z edildigi
donemlerde ortaya ¢ikar; “yiirtitmenin tstiinligii” ya da “yii-
riitmenin mesruiyeti”ni savunan siyasal ve hukuksal kuram
ve pratiklere kadar uzanir. Diger yandan, uzun bir ge¢mise
sahip oldugu halde, artik fiiliyatta gecerliligi kalmamus liberal
parlamenter demokrasi tilkelerinde, korporatizme boyle bir si-
yasal-yasal mesrulagtirma g¢abasinin eslik etmesi gerekmez;
sireg, ozellikle ikinci diizeydeki fiili uygulamalarla devam
etmektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde, agir agir gelisip, say-
damlasmayan korporatizmin gézlemlenmesi daha giigtiir.

Korpcratizmin solidarist ve fasist bigimleri arasindaki ay-
rim, esas olarak, Birey, Toplum ve Devlet arasindaki karsilikh
iliskilere farkli yaklagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Her iki
yaklasim da, liberal modelde Birey’in, Marksist modelde de
Sinif’in birincil kategori olusuna kars1 ¢itkmakta, mesleki gru-
bu (ya da temel olarak meslek olgiitiine gore 6rgiitlenmis ¢ikar
gruplarim) toplumsal drgiitlenme ve siyasal etkinligin temel
birimi saymaktadir. Ancak fasist korporatizm, Toplum’u ve
dolayisiyla Birey’i, en azindan kuramsal olarak, hayli meta-
fiziklestirilmis bir korporatif Devlet’in iginde eritir (“her sey
devletin iginde, higbir sey devletin disinda degil”). Mesleki
gruplaria korporasyonlar1 da, Devlet’in sivil Toplum’u dene-
tim ve egemenligi altinda tutmasini saglayan kamu organlari
olarak goriir. Bunlar liberal hukuksal ve siyasal modelin ter-
sine Devlet karsisinda oncelikli haklari bulunmayan Birey’in
gorev ve yukumliliiklerine iliskin Devlet emirlerini sivil
Toplum’a aktarirlar.
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Oysa solidarist korporatizmde mesleki gruplar ve bunla-
rin korporasyonlari, Birey’le Devlet arasinda bir tampon is-
levi goriir. Mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslinda ben-
cil olan Birey’lere kamu ¢ikar1 ruhunu asiladiklar1 gibi, sivil
Toplum’un molekiilleri olan korporasyonlarin 6zerk yetki alan-
larina Devlet’in el atmasini da engellerler; boylece Birey’lerin
haklarini da korumus olurlar. Solidarist siyasal kuram ve hu-
kukta Birey’lerin, liberal modele kiyasla sinirli da olsa, sahip
olduklar1 haklar vardir; ama ayni zamanda, dayanisma ve bir-
ligin geregi olarak, Toplum’a kars1 yiikiimliiliikleri de bulun-
maktadir. Korporatizmin iki tiirl arasindaki bu temel farkin
nedeni, fasizmin liberalizmi radikal bir yadsimayla donistiir-
mek isteyisi, buna karsilik solidaristligin ise, belli bazi siyasal
ve kiiltiirel “idealler”ini korudugu liberalizmi degistirme ve
diizeltme yoluyla doniistiirmeye ¢aligmasidir.

Ilerideki sayfalarda Gokalp’in solidarist korporatizmi, yu-
karidaki ¢ergevede ele alinacaktir. Tek-parti ddnemi ve ¢ag-
das Tiirkiye’deki diger korporatist kiiltiirel ve kurumsal ya-
pilara da bazi yollamalar yapilacaktir. Simdiden séyleyelim
ki, 1980’lere girilirken Tiirkiye’deki zorlayici nesnel kosullar
ve bazi ideolojik gelismeler, fasist korporatist gelismelere yol
acacak nitelikte goriinmektedir. Bu da, Tiirkiye’nin kiiltiirel
ve kurumsal mirasinda zaten ¢ok c1liz olan siyasal liberalizm-
den ve parlamenter demokrasiden yeniden ve daha esash bir
uzaklasmay1 getirecektir. Cilizdir; ¢linkii Tiirkiye’de ideolojik
merkez, egemen solidarist korporatizm nedeniyle, ortada de-
gil hep sagda olagelmistir.
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Sentez: “I¢timai Mefkiirecilik”

Onceki boliimlerde Gokalp’in milliyetgilik ve Islamcilik
goriislerini aktararak, Gokalp’in uygun bir toplumsal ve ahlak-
sal felsefeyle desteklendigi takdirde, bunlarin Bati diisiincesi-
nin belli bir akimiyla uzlasmaz olmadigini disiindiigiinii ileri
siirdim. Ayn1 zamanda Gokalp’in Tiirkgiiliik ve Islamcilik’s,
liberalizmin atomist bireyciliginden ve ekonomik orgiitlen-
me Ozelliklerinden yeterince arindirilmis olmas: kosuluyla,
Bat1 kapitalizminin karsit1 saymadigini belirttim. Solidarist
korporatist diisiincenin liberalizm elestirisi de tipki boyledir
ve Gokalp tarafindan sisteminin {igiincii bileseni olarak uyar-
lanmuis, diger iki bilesenin “bilimsel” temelini olusturmustur.
Boylece Gokalp, dayanigsmaci ahlakin yol gostericiligi altinda,
bilimsel olarak gelisebilecek bi¢cimde reformize edilmis bir
kapitalist toplum modeline ulagsmaktadir. Bu modelin kurami,
bir dizi metodolojik ve epistemolojik dzelliklere sahiptir. Bu
ozellikleri agiklayarak, Gokalp’in Tiirkgiiliik-Islamcilik-Cag-
daslik (Muasirlik) sentezinin daha ayrintili bir anlatimini ver-
meye ¢alisacagim.

Gokalp’in teori ve pratik, bilim ve toplum arasindaki bag-
lar1 hep gozettigi diistiniiliirse, metodolojik onciillerini “Ter-
biye Miinakasalar1” (1917)” adli bir dizi makalede agiklamis
olmasi rastlant1 sayilmaz. Gokalp’e gore egitim, uygulamali
sosyolojidir ve toplumsal kurumlarin en énemlisidir.

Gokalp’e gore, toplumbilim Durkheim’la baglamistir; ¢iin-
kit Durkheim toplumsal olgulari, diger pozitifbilimlerde oldu-
gu gibi, ampirik yontemle ve kendi basina bir gergeklik kate-

91 “Terbiye Miinakasalar1”, Muallim, 1917 (7,8,9); Milli Terbive ve Maarif Mese-
lesi (Ankara, 1972), s. 31-42, 43-51, 51-62. Sayfa numaralan Milli Terbiye’ye aittir.
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gorisi olarak inceleyen ilk kisidir. Gokalp, Durkheim’dan 6nce
sosyolojinin, felsefe, biyoloji ya da psikolojinin bir kolu duru-
munda oldugunu iddia etmektedir®” Gokalp’e (ve Durkheim’a)
gore, toplumsal olaylarin incelenmesinde temel ¢6ziimleme
birimi, en 6nemli toplumsal olgular olarak ele alinmasi gere-
ken “maseri ter’iler’dir (représentations collectives); bunlarin
da en 6nde geleni bir toplumun liyelerince paylasilan fikirleri,
kiltiirii ve deger yargilarini iceren “maseri vicdan”dir (cons-
cience collective). Durkheim’in, “biitliniin pargalarin topla-
mindan daha biiyiik oldugu ve kendi gergekligi bulundugu”®’
ilkesine uygun olarak ortak vicdan ya da kamu vicdani, birey-
sel vicdanlardan olugsmakla birlikte, onlardan ibaret degildir,
bagimsiz bir gerceklige sahiptir.

Gokalp, toplumsal fikirleri inceleyen farkli yaklasimlari
elestirel bir bakisla aktarmaktadir. “Spiritiialistler’e gore, kol-
lektif vicdan, bireysel bilinglerle iligskisi bulunmayan, tersine,
ilahi bir tarzda bunlarin iizerine inmis metafizik bir biitiinliik-
tiir. Kollektif bilincin kendi 6zerk varligini kabul etmeyen ve
onu bireysel bilinglerin bir toplam1 sayan “duyumcu-ampirist”
yaklasim da ayni sekilde yanlistir; ¢linkii Gokalp’e goére kol-
lektif vicdan bireysel bilinglerden olusmakla birlikte, onlardan
ibaret degildir, kendi bagimsiz gergekligine sahiptir. Ayrica
Gokalp, bugiin bizim davranis¢1 ve yontemsel bireycilik diye-
bilecegimiz yaklasimlara benzer yaklasimlarin Durkheim’in
kollektif vicdan goriisiinii metafizik, mistik ve panteist¢e bir
kavram olarak elestirmelerini de reddetmektedir®

92  Ibid., s. 57. Gokalp, Sosyal bilimler altinda, tarih, siyaset bilimi, hukuk, ikti-
sat, ahlak, dilbilim, estetik. ilahiyat, etnografi, demografi, beseri cografya ve egitimi
siralamaktadir.

93 Ibid., s. 54 ve 60-61.
94 [bid., s. 43,51, 60-61.
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Gokalp, Le Bon’un bir irkin karakterinde i¢kin oldugunu
ileri stirerek savundugu “kollektif duygular” kavramina da
kars1 ¢ikar ve bunu, sosyoloji degil, “irksal psikoloji” olarak
degerlendirir. Ayni sekilde, Tarde’in, bireylerce iiretilen ve
taklit stireciyle yayginlasan kollektif davranis anlayisini da
sosyoloji degil “inter-psikoloji” sayarak elestirir. Gokalp’e
gore kollektif vicdan, biyolojik ve bireysel psikolojik olaylar-
dan bagimsiz bir toplumsal gergekliktir. Dogrudan dogruya
algilanabilen ve ampirik olarak gézlemlenebilen bir toplumsal
olgudur” Gokalp, davranisg1 yaklasimin kollektif ve bireysel
bilinglerle kollektif vicdan arasindaki nitelik farki bir yana,
“nicel fark™ bile agiklayamayacagini belirtmektedir; ¢linkii
kamu vicdaninda ancak “deger yargilar1”, “idealler” ya da
“kutsal” gibi terimlerle ifade edilebilecek, tiimiiyle yeni bir
nitelik bulunmaktadir*

Gokalp’e gore, Durkheim kamu vicdaninda ortiik olarak
bulunan toplumsal gelenekleri ve kamu vicdaninin disavu-
rumlar1 olan toplumsal kurumlar: incelerken, bu toplumsal
kurumlar1 kendisi indirgenemez olan baska bir gergeklige
indirgemis degildir. Oysa monist “materyalistler” her seyi
fizik olaylara ve mekanige, monist “idealistler” ise, ahla-
ka ve dine indirgemektedir. Buna karsilik bilimsel sosyoloji
“cogulcu”dur, ¢linkii tiim olaylarin bagimsiz gergekligini kav-
rar ve toplumsal gergekligi teolojiye, biyolojiye ya da bireysel
psikolojiye indirgemez?’

Gokalp, Durkheim’in sisteminin organizmaci oldugu
iddiasin1 da reddetmektedir. Spencer ve Worms’un tersi-

95 Ibid. s. 36-37, 43, 59.

96 Ibid.,s. 40.
97 1bid.,s. 47-48.
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ne, Durkheim toplumu bir organizmaya indirgememis, olsa
olsa bir analoji yapmistir. Bir organizmaci olan Worms’un
Durkheim’t metafizik¢i saymasini da, Gokalp bunun bir kani-
t1 olarak eklemektedir®

Gokalp, bilimsel bir disiplin olarak tanimladig: sosyoloji-
yi sadece toplumun bilimi degil, ayn1 zamanda toplum i¢in
bir bilim olarak da gérmektedir: Sosyolojinin bulgulari, daha
saglikli bir toplum olusturmak iizere uygulamaya konabilir.
Ornegin egitimin toplumsal islevi, bireyleri toplumsallastir-
mak ve ulusal kollektif vicdanda yer alan ahlaksal ve kiiltii-
rel normlari igsellestirmelerini saglamaktir. Boylece “birey-
sel kisi” bir “toplumsal kisi”’ye doniisiir ve egitim sayesinde
daha zengin bir “kisilik” kazanir® Gokalp, ulusal egitimin
toplumsallastirict islevini vurgulamasi nedeniyle, insanlari
tiirdeslestiren ve dolayisiyla toplumsal olarak dayatilan de-
gerler yiiziinden 6zgiir bireysel gelisimi baski altina alan bir
sistemi savunmakla su¢lanmistir. Ancak, egitim ve kiiltiir ko-
nularindaki ¢ogulcu tutumu, 6zellikle de bu alanlarin devlet
karsisinda kesinlikle 6zerk olmasini savundugu diisiiniiliirse,
bu suglamalar isabetli sayillamaz. Ayrica, eger insanlarin top-
lumsal olmayan gelisimi ancak eksik ve yetersiz bir gelisimse,
devletin miidahale etmemesi ve kiiltiirel alanda seg¢eneklerin
varolabilmesi kosuluyla, 6zgiir bireysel gelisim, toplumdan
tiimilyle bagimsiz olma anlamini tasiyamaz.

Nitekim, “Terbiye Meselesi” (1918)'° adl1 daha sonraki bir
dizi makalede Gokalp, egitimi “bireylerin toplum tarafindan

98 /bid., s. 40, < J. 60-61.

99 Ibid.,s. SS.

100 “Terbiyc Meselesi”, Yeni Mecmua, 1918 (32, 34, 36, 38); Milli Terbive, s. 62-
68, 68-73, 73-83, 83-97.
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toplumsallastirilmasi” olarak tanimlamakta ve bunu “cemi-
yetin bekasi igin elzem”'® saymaktadir. Bu yaklasim, ¢agdas
yapisalci-islevselcilerin 6ne stirdigti “islevsel Onkosullara”
olduk¢a benzemektedir. Bunun yan1 sira Gokalp; bireylerin,
Spencer’in iddia ettigi gibi dogrudan ve dogal bir sekilde de-
gil, kamu vicdaninin disavurumlari olan toplumsal ve egitsel
kurumlar araciligiyla dolayli olarak toplumsallastiklarini da
belirtmektedir

Gokalp’in tiim bu goériisleri, toplumun ve toplumsal ku-
rumlarin gelistirilmesi siireci i¢inde, insan dogasinin da mii-
kemmellesebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Gokalp,
Rousseau’nun doga durumundaki insanin temelde iyi oldugu
ve ancak toplum ve uygarlik tarafindan bozulup yozlastiril-
dig1 goriisiine uzak diismez. Gokalp, sivil toplumun goriiniir
kurumlarina karsi kollektif vicdandaki 6rtiik normlar ¢ika-
rarak, uygarlik ve insan arasindaki gerilimin asilabilecegini
gostermeye ¢alismistir® Onun, bireyin kisiligini ve gelisimi-
ni kollektif vicdanda temellendirme ve egitimi toplumsallas-
tirma ¢abasi, bireyi toplum i¢inde yogurma egilimi ya da bir
genel iradenin dayatilmasi olarak anlasilmamalidir. Gokalp’in
anlayisi, ancak atomist bireycilikten uzak durmasi anlaminda
liberal degildir. Kisacasi, Gokalp bireyle toplumu birbirinin
karsisina koymaz; toplumu, kisiligin eksiksiz, yani toplumsal
gelisiminin dnkosulu sayar.

101 Ibid., s. 62.

102 /bid., s. 69-70, 76. Burada Gokalp, Spencer’in ahlak ve toplumsal yasami
agtklamadaki organizmaci ve natiiralist indirgemeciligini elestirmekte ve dolayli ola-
rak da Sosyal Darwinizm’ini reddetmektedir.

103 /bid.,s. 71.
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Gokalp, degerlere ve olgulara iliskin yargilari, yani duy-
gusal ya da biligsel normlari, birincil toplumsal veriler ola-
rak alir. Yontemi pozitivist, epistemolojisi ise idealisttir.
Toplumsal normlar1 incelerken, bunlari bireysel psikolojiye
indirgemez (Bergson’un sezgiciligini bu nedenle elestirmis-
tir); yontemsel bireycilerin basvurdugu Verstehen, yani empa-
tik anlama kavramini da benimsemez. Yapmaya ¢alistig1, en
onemli toplumsal kurumlar olarak gordiigii kollektif fikirlerin
anlamini ortaya ¢ikarmak ve altta yatan (miintesir) toplumsal
gelenek ve adetlerle (6rf) orgiitlenmis (miiteazzi) toplumsal
kurumlar1 (miessese) ayirdetmektir!™ Bu yaklasimdan ¢i-
karsanabilecek bazi sonuglar vardir. Birincisi, Gokalp’in de
deyim yerindeyse, bir tiir “sosyolojik Verstehen” yodntemi
kullanmis oldugudur; ancak burada, kendi icinden bakilarak
anlasilmasi gereken 6znel anlam sistemi, bireysel bir aktore
degil, tarihsel olarak belirli bir toplumsal kollektiviteye aittir.
ikincisi, Gokalp’in anlam sistemlerini ve normatif sistemle-
ri, somut toplumsal kurumlar halinde bi¢imlenmis olsun ya
da olmasin, 6rnegin Comte’gu pozitivist ya da legal pozitivist
yaklasimlarda goriildiigii gibi, degismez ve sorgulanamaz ol-
gular olarak ele almadigidir. Gokalp, ortitk gelenekle gorii-
niir kurumu ayirdetmekle, statitkonun, ulusal kiiltiiriin 6ziiyle
bagdasmadig1 durumlarda elestirilebilmesinin yolunu agmis
olmaktadir.®

104 /bid, s. 83.

105 Bu, kollektif vicdandaki degisimlere karsilik olarak yeni kurumlarin oto-
matik bir bigimde eski kurumlarin yerine ge¢mesi demek degildir. Gokalp, ddetler ve
kurumlar arasinda verili bir dengenin adetler tarafindan zorlanarak daha yiiksek bir
kurumsal gelisme diizeyinde de uyuma varilabilecegini diisiinmektedir.
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Gokalp’in yaklasimindan ¢ikarilabilecek bir baska sonug
da, onun toplumsal fikirleri volontarist bir tarzda, 6rnegin
Fouillée’nin yaklasimindaki “fikir-kuvvet” anlayisiyla ele
almadigidir. Gokalp’e gore fikirlerin etkileme giicii, nesnel
toplumsal kosullarda ne 6l¢iide temellenmis olduklarina bag-
ldir.

Gokalp, Bergson’u sezgi ile kavrami ayirdetmedigi i¢in
elestirir. Dolayisiyla Gokalp’in, Bergson gibi irrasyonel bir vi-
talist felsefeye egilim gosterdigi sdylenemez. Ardindan, olum-
layic1 bir tarzda Kant’in bir deyisini aktarir: sezgisiz kavram
bos, kavramsiz sezgi ise kordiir. Gokalp, Boutroux’nun bilim-
sel bilgi i¢in One siirdiigii kosulu da onaylar: bilimsel bilgi,
ancak sezgi ve kavramin biresimiyle miimkiindiir, ¢ilinkii kav-
ram olmadan sezgi sadece psikolojik bir durumdur, hatta salt
duygu olarak nitelenebilir. Siiphesiz bu da, kendi iginde ince-
lenebilecek bir gergekliktir, ama kesinlikle sosyolojik bir veri
degildir; ¢linkii 6znelerarasi diizeyde anlasilabilir bir kavram
olarak konmadikga, baska kisiler i¢in diisiinsel bir anlam ta-
simayacaktir.® Kisacasi, 6znel anlama, nesnel kesinlik diize-
yine ylikseltilmelidir.

Boylece Gokalp, pozitivist gelenegin materyalist episte-
molojisini idealist bir epistemolojiye dontistiirmekte ve bunu,
kendisinin de siirdiirmekte oldugu pozitivist gelenegin poziti-
vist metodolojisiyle birlestirmektedir. Bu pozitivist idealizme
(toplumsal ya da realist idealizm olarak da adlandirilabilir)
dayanarak yapmaya calistig1 da, teori ile pratik arasinda kop-
ri kurmaktir.

106  /bid., s. 84.
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Gokalp, bir yazisinda Kant’in “olmasi gereken, miimkiin
olana da isaret eder” goriisiinii benimseyerek aktarir. Oysa,
Kant’in kategorik emperatif ilkesi olduk¢a 6znel ve birey-
seldir; Kant’in sisteminde teori-pratik iliskisi, siyaset ve kol-
lektif toplumsal davranis alaninda, bir diializm olarak kalr.
Gokalp’in ne kadar ¢ok yararlanmis oldugunu her firsatta
vurguladigi Durkheim’in idealist pozitivizmi i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. Durkheim, analitik kuraminda
ipuglar1 bulunsa da, agik segik bir idealist aktivizm felsefesi
ortaya koyamamistir. Bu bakimdan Gokalp’in toplumsal ide-
alizm felsefesi ve kurami, hem Kant’taki diializmin hem de
Durkheim’daki giidiik kalmis teori-pratik birliginin istesin-
den daha iyi gelmis sayilabilir.

Bu sekilde Gokalp, 6znel ve nesneli, ideal ve gergegi,
“olan” ve “olmasi gereken”i birlestirmeye ¢alismistir. Ancak,
denklemin her iki yani da, sosyolojik olarak incelenebilecek
toplumsal olgular olarak goriilmiistiir. Hem Durkheim, hem
de Gokalp, Comte’gu pozitivist gelenekte yer alirlar, ama onun
ylizyihn dontimiinde Avrupa’da iyice yayginlasmis bulunan
materyalist epistemolojili tiirevlerinden ayrilirlar. Kendi epis-
temolojisinde pozitivizmden idealizme kaymis olan Gokalp,
ideallerin gergeklesebilmesiigin toplumsal kosullar1 da hesaba
kattigindan, metodolojisinde héla pozitivisttir. Durkheim gibi
o da pozitivist ve idealist gelenekleri birlestirmeye ¢alisir; so-
nugta ortaya ¢ikan sistem ise pozitivist olmaktan ¢ok idealist-
tir. Epistemoloji metodolojiye gore daha belirleyici oldugun-
dan, Gokalp’in sistemi “idealist pozitivizm” degil, “pozitivist
idealizm” olarak nitelenebilir. Ayrica Gokalp, bir tiir diyalek-
tik “toplumsal idealizm” 6nermekle, ne 6lgiide basarih oldu-
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gu bir yana, hem Kantg1 diializmi, hem de Hegelci diyalektik
idealizmi asmaya ¢aligsmaktadir. Tabii bu yaklasim, Marks’in
tarihsel materyalizminin de karsitidir; ¢linkii Gokalp, gergek
toplumsal iliskileri degil, toplumsal normlar1 baslangi¢ nokta-
s1 yapmaktadir. Marksizmin ekonomist yorumlarindaki diya-
lektik materyalizm anlayisindan da biisbiitiin uzaktir.
Gokalp, Marksizm tizerine de yazmis ve Marksizm’i hem
Durkheim’in sosyolojisiyle, hem de kendi toplumsal idealiz-
miyle karsilastirmistir. “Tarihi Maddecilik ve Igtimai Mef-
kirecilik” (1923)'°7 adli makalede, toplumsal olaylarin agik-
lanmasi i¢in gehistirilmis, birbirine kismen yaklasan, kismen
de uzaklasan iki sosyoloji sisteminin varoldugunu belirtmek-
tedir. Bunlar, Karl Marks ve Emile Durkheim tarafindan
kurulmus olan sistemlerdir. ilk bakista, maddi, biyolojik ve
psikolojik olaylar gibi toplumsal olaylarin da nedensel yasala-
ra bagimli oldugunu kabul etmeleri bakimindan, birbirlerine
benzemektedirler. Gokalp’in burada soziinii ettigi, natiiralist
epistemolojik varsayimlar degil, sadece “neden” ve “sonug”
ile “determinizm”dir'® Ama s6z konusu iki sistem, bu nok-
tadan baslayarak birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii Gokalp’e
gore, Marks’in determinizminde bir tiir “tekel” ortaya ¢ik-
maktadir: bir neden olusturma “ayricalig1”, sadece ekonomik
olaylara taninmistir; din, ahlak, estetik, siyaset, dil ve zihinsel
stirecler gibi diger toplumsal olaylar, ancak sonuglar1 olustu-
rurlar, yani goélge olaylardir ve kendileri bir etki yaratamazlar.
Marksizm’in mekanik ve olduk¢a ekonomist bir yorumunu

107 “Tarihi Maddecilik ve i¢timai Mefkirecilik”, Yeni Giin (8 Mart 1923); Tiirk-
culiigiin Esaslari, s. 66-76 ve Firka Nedir?, der., E. B. Sapolyo (Zonguldak, 1947), s.
40-44,

108 Firka Nedir?, s. 40.
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verdikten sonra Gokalp, Durkheim sosyolojisinde boyle bir
nedensellik tekelinin bulunmadigini belirtir. Her tiirden top-
lumsal olaylar kendi baslarina “gerceklikler’dir ve ekonomik
olaylar gibi onlar da diger toplumsal olaylarin nedenlerini
olusturabilirler.'” Gokalp’e gore, Durkheim ekonomik olayla-
rin dnemini inkar etmemektedir; tersine, modern toplumlarda
ekonominin toplumsal yapinin temeli (“esas’) haline geldigi-
ni vurgulamis olan, Durkheim’dir.""?

Gokalp, kendi geliskisini fark etmeden, Durkheim’1 yo-
rumlamay: siirdiirmektedir. Ilkel toplumlarda, sadece top-
lumun pargalarinin kollektif vicdanindan tiireyen mekanik
solidarite goriilir. Buna karsilik gelismis toplumlarda, artan
isboliimii ve karsilikli mesleki bagimliliktan (¢cagdas yapisal-
ci-islevselci akimlarin diliyle konusursak, toplumsal farkli-
lagsma ve islevsel uzmanlagmadan) tiireyen organik solidarite
de buna eklenmektedir. Ayrica, isbdlimii, ekonomik yasamin
“temeli”dir; modern toplumlardaki dinsel, siyasal, bilimsel,
estetik ve ekonomik gruplar, artan isboliimiiniin ortaya ¢ikar-
dig1 uzmanlasmis meslek gruplaridir.'

Gokalp, Durkheim’in tiim toplumsal olaylar1 “tek bir ko-
kene”, kollektif vicdana “indirgedigini” de eklemektedir.
(Burada Gokalp, Marksizm’de elestirdigi nedensellik tekelini,
ekonominin ve igboliimiiniin 6nemi {izerine sdyledikleriyle
Durkheim’a tanimis oluyor.) Gokalp’e goére, 1908’den 6nce de
Tirkiye'de isciler bulunuyordu. Ancak bu iscilerin kollektif
bilincinde, bir is¢i sinifi olusturduklari fikri yer almiyordu; bu

109 /hid..s. 41.
110 /bid.
111 Ihid.
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yiizden de Tiirkiye’de is¢i sinifi varolmamisti."'? Paradoksal
bir bigimde, Marks’in “kendinde sinif” ve “kendi igin sinif”
kavramlarina olduk¢a yakin diisen bu yorumuyla Gdokalp,
ayni zamanda Marksizm hakkindaki bilgisinin yetersizligini
de ortaya koymus olmaktadir."?

“Iktisada Dogru” (1922)"" adl1 yazisinda da, yine “iktisat,
sair ictimai faaliyetlerin temelidir™'® diisiincesini yinelemis-
tir. Boylece, Durkheim gibi Gokalp de, “idealist” ve “mater-
yalist” monizme karsi nedensel “cogulculugu” savundugu
halde,'® aslinda bir geliskiye diismekte, bir yandan fikirlere
(kaltiir ve idealler) nedensel tekel konumu degilse bile ne-
densel birincilik (6ncelik) tanirken, bir yandan da ekonomiyi
(ya da isboliimiinii) temelde belirleyici saymaktadir. Ama bu
da zaten, Marks’in pozitivizminden geri kalmamaya ¢alisa-
rak ideolojik korkuyla, ama teorik géniilsiizliikle ekonominin
Oonemini vurgularken, tarihsel materyalizmi dar bir ekonomis-
tik yaklasima indirgeyip ¢okertmeye ¢abalayan tiim pozitivist
idealistlerin klasik agmazi degil midir? (Tabi, su soyledigi-
mizin, politik-ideolojik diizeydeki paraleli, solidarist ve fasist
korporatizmin, sadece liberal kapitalizmi elestirdikleri halde,
kapitalizmi elestiriyor gibi goriinerek, Marksizm’in simsegini
calmaya ¢aligsmalaridir.)

Gokalp, buradaki sorundan tiimiiyle habersiz de degildir.
Sadece tiretimde dogrudan yer alan mesleki gruplan degil,

112 /bid., s. 41 vd.
Gokalp: Tarihi Materyalizmin Muarizi (Istanbul, 1940).

114 “iktisada Dogru”, Kiiciik Mecmua, 1922 (7); Tiirklesmek, I[slamlasmak. Mu-
asirlagmak, s. 83-90 i¢inde yeniden yayimlanmigtir.

1S Ibid, s. 83.

116 bid., s. 89. Gokalp’in tam terimi “vahide irca’dur.
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kendi faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in sosyo-ekonomik artiga
bagimli olan bilim, sanat ve felsefe gibi uzmanlik alanlarini
da sayarak'"” igb6liimiinii ve dolayisiyla toplumsal farklilasma
ve islevsel uzmanlagmayi 6ne siiriip, ekonominin énemini ye-
niden vurguladiktan sonra, Marks’a ve Marksistler’e su sekil-
de kars1 ¢itkmaktadir:

“Bu hakikat (iktisadin 6nemi) yalniz bu derecede
kalsayds, higbir kimse onu kabul etmekten ¢ekin-
mezdi. Fakat Karl Marks ile taraftarlar1 bundan
miifrit bir mezhep ¢ikardilar... Goriiliiyor ki ‘tarihi
maddecilik’in esas, iktisadi hadiselerin ehemmiye-
tini gosteren sade, basit bir hakikattir.”!®

Gokalp’in Marksizm’e karsi duydugu tepki, aslinda bu
anlayisin metodolojisinden ¢ok, analitik ve felsefi boyutla-
nyla toplum modeline yéneliktir. ileride gérecegimiz gibi,
Marksizm’in zorunlu olarak ¢atigsma barindiran toplum teorisi
ve Marks’in sinif ¢atigmasi ve devrim kurami, Gokalp’in aller-
Jji duydugu goriislerdi. Ciinkii diger tiim korporatist diisiiniir-
ler gibi o da, uyumlu bir toplum varsaymakta ve istemektedir.
Bu toplumda ¢ikar ¢atismalan ve siniflar savas1 yer almaz;
toplumsal organizmanin islevsel olarak birbirini bagimh ve
karsilikli birbirini tamamlayan organlar olan mesleki gruplar
arasinda toplumsal baris hiikiim siirer.

Bunu izleyen béliimde Gokalp’in toplum modeli ve siyase-
tin sosyal temellerinin analizi i¢in Onerdigi bashca kategori-
lere gegecegiz. Ama daha 6nce, yontemini ve felsefesini daha
acik bir sekilde aktarabilmek igin, sosyoloji biliminin niteligi

117 Ibid., s. 84-85 ve 88.
118 /bid., s. 86-87.
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ve islevi hakkindaki goriisiine ve “Mefkire”sine deginmek
yerinde olacaktir.

Gokalp daha 1909°da, yani Durkheim’in yapitlariyla he-
niiz tanismamisken, sosyolojiyi hem toplumsal siirecin ana
mekanizmalarini anlamaya ¢alisan bilimsel bir disiplin, hem
de toplumsal sorunlarin idealler dogrultusunda ¢oziilebilme-
si i¢in uygulanmasi1 miimkiin ve gerekli olan bilimsel (daha
dogrusu “bilimselci”) bir yontem olarak goriiyordu. “ilm-i
ictima” (1909)"° iizerine makalesinde, sosyolojinin islevini
soyle tanimlamisti: “flm-i ictima; lisan, unsur, mezhep, sinif,
meslek ihtilafatindan miitevellid efkar-1 miiessese-i sakimeyi
tenkid i ibtal ederek yerlerine sahih ve sdlim fikirler ikaa-
me edeceginden tebayiin-i ara ve tesddiim-1 hissiyata nihayet
vermis olur... Emraz-i ictimd’iyyeyi bihakkin teshis eyleyerek
miidavat ve hifz-1s-sithha-i millet i¢in iktiza eden vesait-i sa-
fiyye ve tedabir-i vafiyyeyi irae eder.”'*

Dolayisiyla, Gokalp’in siyasal ve toplumsal kurami, agik¢a
hem analitik, hem de reformcudur; zaten kendisi de hep bu
ikisinin mitkemmel bir sekilde birlikte varolacagini diisiin-
miis, aralarinda gerilim olabilecegini aklina getirmemistir.'?!

ikinci Mesrutiyet’ten iki y1l sonra Gokalp, “Yeni Hayat ve
Yeni Kiymetler” (1910)'? lizerine bir makale yazdi. Burada
ilk kez, “mefkire” kavraminin bir tanimini gelistiriyordu.
1908 “siyasi inkilap”inin, dzgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi

119 “ilmi igtima”, Peyman (28 Haziran 1909), Sevket Beysanoglu, der, Ziya
Gakalp'in flk Yazi Hayat: (Istanbul, 1956), s. 94-95. Sosyolojistik bilimselciligi ile Go-
kalp, her zaman igin “ilmi igtima”y1 “igtimaiyata tercih etmigtir.

120  /bid.

121 Bkz. VIL. Bolim.

122 “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Gen¢ Kalemler, 1910 (8); Tiirklesmek, Is-
lamlagmak, Muasirlagmak, s. 120-127.
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yayginlasmis “kuvvet-fikir”lerinin bir sonucu oldugunu ileri
siirmekteydi. Ama artik ulusu, ikinci ve daha gii¢ bir gérev
olan “igtimai inkilap” bekliyordu. Toplumsal devrim “meka-
nik eylem”le degil, ancak “organik evrim”le, yani kuvvet-fi-
kirlerin kamu vicdaninda yayilmasi, benimsenmesi ve “kuv-
vet-his”lere dontismesiyle gergeklesebilirdi. Gokalp sunu da
ekliyordu: “Mefkire”lerin kabulil ya da reddi, akilci iradenin
kudreti i¢indeydi, ama kanaatler kolayca degistirilemez; ¢iin-
ki ytizyillarin toplumsal aligkanliklarinin ifadesidirler.'??

Gokalp’e gore toplumsal yasamin tiim alanlarinda yeni
degerlerin olusmasini saglayan idealler, kuramcilarin zihinle-
rindeki duragan iitopyalar degildir; zamanin ve gergekliklerin
belirledigi kosullar altinda degisime ugrarlar.?* Yeni yasa-
min da bir “yontemi” olacaktir; ama ideallerin dénceden be-
lirlenmis, dogmatik degerler olmamasi da, yine bu yontemin
geregidir ve onun ilerlemeye agik ve yardimci olabilmesini
saglayan bir 6zelligidir.'* Boylece Gokalp “mefkire” kavra-
min1 toplumsal gergeklerden kopuk ve volontarist olmayan bir
idealizm iginde 6ne siirmektedir.

“Mefkire” (1912)"¢ baslikli yazisinda Gokalp, bu kavra-
m1 daha da agar. Uluslarin yasaminda biiyiik feldketlerin ve
tehlikelerin s6z konusu oldugu dénemlerde bireysel amaglar
ve kisilikler, her seyi kucaklayan bir ulusal ideale tabi olurlar.
Toplumsal bunalim ve siyasal karmasa anlarinda tiim birey-
lerin ruh ve kalpleri, bir “ulusal kisilik” i¢inde atmaya baslar;

123 /bid.. s. 120.

124 [Ibid. s. 123.

125 [Ibid.,s. 124.

126 “Mefkire”, Tiirk Yurdu, 1912 (56); Tiirklesmek, [slamlagmak, Muasiriag-
mak, s. 51-57.
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bireysel iradeler susar, tiim vicdanlara bir genel irade yerlesir.
Benciller fedakar kisilere, korkaklar kahramanlara doniisir;
0z-¢ikar ulusal ¢ikara feda edilir. Bunalim atlatildiktan sonra
da ulusal idealler silinip gitmez; tiim toplumsal kurumlarda
olgunlagsmayi ve bunlar gelistirmeyi siirdiiriirler. En yiiksek
bigimini milliyet¢ilikte (ulusal bagimsizlik, ulusal gelisme,
ulusal birlik) bulan ideal, toplumsal bir olgudur; kamu vicda-
ninda yer etmis olmas: gerekir. “Mefkareli fertler” diye bir
sey olamaz; ancak “mefkireli cemiyet” olabilir.'?’

Gokalp’in agiklamasina gore, baslangigta “6rf” bigiminde
olan ideal, daha sonra “kanun” halini alir, yani hem resmen
kodifiye edilir, hem de kurumsallasir.'® Ideal (mefkire), top-
lumsallasmis “fikir’dir. [deal, “yasanmamuis bir diis” ya da bir
“hedef™ olmadig1 gibi, “gerceklestirilecek bir sey”, bir “istek”
ya da “dilek” de degildir. Tersine, yasanan bir gergeklik, her-
kese “cosku” (vecd) veren, kollektif bir psikolojik ve zihin-
sel durumdur. “Gegmisin gergekligi”, “bugiiniin egiticisi” ve
“gelecegin yaraticis1”dir. Gegmisten gelip gelecege uzanan bir
diigiinsel atilimdir.?® Tiim bunlar agikga idealist niteliktedir,
ama volontarist degildir; ¢linkii ideal, bireysel iradenin 6tesin-
de, toplumsal bir temele sahip olmak zorundadir. Gokalp’in
burada da Durkheim’in bir 6nciiliinii benimsemis oldugu go-
riiliyor: kollektif fikirler toplumdaki yapisal degisimlerin bir
sonucudur ve pozitivist metodolojiyle bilimsel olarak incelen-
meye elverislidirler. Ideali ya da idealleri saran duygusal 6ge

127 Ibid, 5. 54-55.

128 Gokalp'in Orf i Durkheim’in ahlaki yargi ya da kanaatine tekabiil etmekte-
dir, ama Gokalp bazen adet anlaminda da (bkz. s. 76), ve her zaman miintesir (latent)
telmihiyle kullanmaktadir. Gokalp’in “miiessese’si Durkheim’in “kurum™una tekabiil

etmektedir ve miiteazzi (manifest) telmihine sahiptir.
129 Ibid., s. 56-57.



128 ~Taha Parla

de, onun toplumsal, kamusal niteliginin bir gostergesidir. Bu,
bazi anti-rasyonalist kuramcilarin ve savasgilig1 yiicelten fa-
sist kuramcilarin kitle psikolojisi anlayislarinin tersine, her-
hangi bir irrasyonel 6ge tasidigi anlamina kesinlikle gelme-
mektedir.

1924’te yazdigi bir dizi makalede de Gokalp, ideal kav-
ramini islemeye devam etmistir. “Hedefler ve Mefkureler”
adl yazida, Victor Hugo’nun “gergeklikle temas ettiklerinde
idealler ¢oker” onermesi ile, Alfred Fouilleé’nin “tim ideal-
ler sonunda gergeklige doniisiir*® iddiasim elestirmektedir.
“Mefkire” adl1 yazida ise, ideali, tiim bireysel ve toplumsal
bozukluklari giderebilen ahlaksal bir deva olarak sunar.!’!
Ayni baglamda, “Umit” baslikli makalede de, filozofun gé-
revinin ulusuna bir “umut felsefesi” sunmak, bilim adaminin
gorevinin ise bir “umut yasas1” kesfetmek oldugunu ileri siirer
ve kendisinin yasami boyunca siirdiirdiigii calismalarin temel
ilkesini de, “gerceklige dayanan bir umut felsefesi kurmak”
bigiminde tanimlar.”®? Nietzsche’nin gergek devrimin deger-
lerde bir devrim oldugu gériisiinii de reddeden Gokalp’e gore
gercek devrim, ideallerde bir devrimdir; bu da degerlerde bir
devrime ve daha sonra da kurumlarda bir devrime yol aga-
caktir.!3 Ayrica, irrasyonel umudun rasyonel umutsuzluktan
iyi oldugunu ve manevi giiglerin maddi giiglerden kuvvetli
oldugunu da belirtir.** Ancak, bu sloganimsi basitlestirmeler,

130 “Hedefler ve Mefkireler”, Cumhuriyer (13 Eylil 1924); Cinaralt Konusma-
lari (Ankara, 1966), s. 90-96; s. 94.

131 “Mefkire”, Cumhuriyet (11 Mayis 1924); Cinaralti Konugmalari, s. 30-32.

132 “Umit”, Cumhuriyet (23 Agustos 1924); Cinaralti Konusmalari, s. 81-85;
s. 83.

133 /bid., s. 84.

134 /bid., s. 81-82.
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yine, daha 6nce belirttigim kuram ve mit ayrimi gozoniinde
tutularak, belli bir ihtiyatla degerlendirilmelidir.'*

“Meghul Bir Filozof” (1924)"*¢ adin1 tasiyan otobiyografik
makalesinde Gokalp, bir bakima “vas:yetname”sini yazmis-
tir. Gokalp’le konusan “meghul filozof™, toplumsal idealleri
olan, ama kitlesel topluluklara aktif olarak pek katilmayan bir
kisi olarak tanimlar kendini. Rousseau’yu hatirlatan bir dille,
kisinin, insanlardan uzak dursa bile, yine de onlarin sorunla-
rindan uzak kalmayabilecegini soyler. insan, diger bireylerle
somut iliskiler kurmadan, insanligin yasadigi olaylarda yer
alabilir ve toplumsal gorevlerini yerine getirebilir. Filozof, in-
sanlarin genellikle hirsli ve hararetli miicadelelere giristikle-
rini, oysa kendisinin hirs ve heyecandan hoglanmadigini, her
zaman sakin ve vecidli bir hayat siirmek istedigini de ekler
sozlerine."”” Burada otobiyografik bir imd’nin yani sira, hem
idealleri bulunan, hem de bilim adam1 olan bir kisinin, kendi
idealist toplumsal aktivizminde, kayitsiz degil ama hirssiz ve
tarafsiz kalmasi gerektigi yolunda genel bir ilke de dile geti-
rilmis gibidir. Gokalp i¢in teori ve akil, tanimlan geregi, en
az pratik ve duygular kadar 6nemlidir ve bu ikisi her zaman
diyalektik bir iliski igindedir.

Toplumsal “mefkire”, yani ytiksek milliyet¢ilik ideali,
“toplumun kendi hakkindaki bilgisi”dir, halkin kollektif vic-
135 Aymi sey, “Nietzsche'nin tasarladig: siipermanlar Tirkler'dir” (Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlagsmak,s. 126) yollu maneviyat yiikseltici abartmalar igin de geger-
lidir. Gokalp nerede duracagini biliyor idiyse de, fasizan-korporatizmin baslica 6zellikle-
rinden olan soven milliyetgilik sularina yelken agti agacak izlenimini zaman zaman ver
memis degildir. Nitekim cumhuriyet dsneminde pek ¢ok kisi o sularda seyretmislerdir.

136 Meghul Bir Filozof™, Cumhurivet (8 Mayis 1924); Cinaralti Konusmalari,

s. 21-23.
137 Ibid.,s. 22.
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daninda yatan ortitk normlarin kollektif bilingte agik ideallere
dontsmesidir. “Mefkire, esdsen bir igtimai ziimrenin kendi
fertleri tarafindan duyulmasidir.” Buradaki terminoloji He-
gel idealizmine yakin goriiniiyorsa da, epistemoloji farklidir.
Ciinkii Gokalp’e gore ““... Mefkdareler, tarihi kavga ve giiriil-
tillerden, igtimai buhranlardan” dogmaktadir.”® Dolayisiyla
idealler, ruhun ya da aklin toplumsal kosullardan bagimsiz
ag¢iliminin sonucu gibi sunulmamaktadir.

Bu, ulusal grup ve milliyetgilik ideali i¢in oldugu gibi, diger
toplumsal gruplar ve idealler i¢in de gecerlidir. Bir toplumsal
kollektivitenin kendi bilincine varmasi, bir benzetmeyle nes-
nenin 6zneye doniismesi, toplumsal ve kollektif olarak ger-
ceklesmektedir.

Gokalp igin en yiice ideal, milliyetgilik idealidir. Ama bun-
dan baska toplumsal idealler de vardir. izleyen béliimde diger
ideallere ve bunlarin hiyerarsisine gegmeden 6nce, milliyetgi-
lik idealinin esas olarak kiiltiirel anlamiyla alinmasi gerekti-
gini tekrar belirtelim. Ayrica, kuramsal olarak, mesleki ideal
ve ahlak da Gokalp’in analitik toplum modelinin belkemigidir.
Baska bir deyisle, milliyet¢iligin somut bir toplumsal temele
oturmasi gerekir. O da meslek gruplari ve meslek ahlakidir.
Sunu da ekleyebiliriz ki, Gokalp i¢in, milliyetgilik ideali bu-
nalim doénemlerinde toplumsal birligin temel kaynagini olus-
tururken, meslek ideali de istikrar dénemlerinin toplumsal
dayanigsmasini saglamaktadir.

138 “Milliyet Mefkaresi”, Tiirklesmek, [slamlagmak, Muastrlasmak (1918); Ni-
yazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization (New York, 1959), s. 79-82;
s. 79.



