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Tuirk Sosyolojisinin Kimligi:
Kurulus Déneminde Tiirk Sosyolojisinin Karakteristik Ozellikleri

ilyas Sucu*
Oz
Sosyoloji Avrupa’da bir bilim olarak dogusundan kisa bir siire sonra tilkemizde ya-
kindan takip edilmistir. Bat1 sosyolojisinin kavram, kuram ve yontemleriyle {ilke sorun-
lar1 ele alinmaya ve birtakim ¢6ziim Onerileri sunulmaya baglanmistir. Bat1 sosyolojiyle
kurulan bu hizli temas ve yakin takip, elbette ki {ilkenin i¢cinde bulundugu siyasal/toplum-
sal sartlarla birebir iliskilidir. Siyasal/toplumsal sartlarin ve imkanlarin baskaligi, Tiirk
sosyolojisinin, kendine 6zgii bazi niteliklerini de beraberinde getirmistir. Kendi dogus
baglamindan oldukga farkli, bize has olan bu nitelikleri bilmek, bir yandan Tiirk sosyoloji
tarihimizin seyrini anlamaya diger yandan da sosyoloji-siyaset baglantisini daha anlasilir
kilmaya yardimci olacaktir. Bu makalede, II. Mesrutiyet’in hemen dncesi ile cogunlukla
sonrasinda yogunlagan sosyoloji ¢alismalarinin, anlayis ve yaklagimlarinin biitiiniinden
hareketle, ortak birtakim nitelikler belirlenmeye ve drnekleriyle birlikle izah edilemeye
calisilacaktir. Bu baglamda Tiirk sosyolojisinin kurtaric1 ve kurucu misyonu, pozitivist
karakteri, aktarmacilik gelenegi, siyaset merkezliligi, tek tarafliligi, elitist tutumu, po-
piilist fikirlere olan yakinligi, kendi tarihsel diisiinsel baglarindan kopmuslugu vb. gibi
karakteristik 6zellikleri tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tirk sosyoloji tarihi, Tirk sosyologlari, II. Mesrutiyet, Jon
Tiirkler.

Identity of the Turkish Sociology:
Characteristics of Turkish Sociology in the Period of its Formation
Abstract

Sociology startted being studied intensely in our country short after its emergence as
a science in Europe. Country’s problems began to be addressed and some solutions were
offered with the concepts, theory and methods of western sociology. This quick contact
and close monitoring of western sociology are certainly related with the political/social
conditions of the country. The gap between political/social conditions and opportunities
has brought some distinctive qualities to Turkish sociology. Knowledge about this spe-
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sific and different features in terms of their birth will help us to understand the course of
Turkish sociology a history of and the connection of sociology and politics. In this study
common characteristics of sociological studies just before and mostly after II. Mesrutiyet
period will be identified and explained with examples in the light of both their assump-
tions and approaches. In this contex, the characteristic features of Turkish sociology —its
savior and founder mission, positivist character, transference tradition, politics-centered-
ness, elitist attitude, Its proximity to the populist ideas, break from its historical ideolog-
ical bond etc.— will be analyzed.

Keywords: History of Turkish sociology, Turkish sociologists, II. Constitutional Era,
Young Turks.



Giris

Sosyoloji sadece dogdugu toplumun degil baska toplumlarin arayismin da adi
olmustur. Siyasal/ekonomik/toplumsal baglamlari, donem kosullar ve tabii ki ken-
disinden beklenilen oldukga farkli olsa da, sosyoloji, hem Bati Avrupa’nin (6zelde
Fransa’nin) hem de Osmanli Devleti’nin birlik, diizen ve ilerleme arayisinin bili-
midir. Heniiz daha ilk kusak diistiniirlerinin kuramsal ¢aligmalar yaptigi bir donem-
de, Osmanli/Tiirk aydinlar tarafindan bilinen ve yakindan takip edilen Bati sosyo-
lojisiyle bu temas, elbette ki her iki toplumun toplumsal kosullarinin benzerligi ile
aciklanamaz. Ciinkii donem itibariyle kosullar ve sartlar bambagskadir. Fakat kosul-
lar ve sartlarin farkliligi, sosyoloji biliminin alinmasini engellemedigi gibi bilakis
hizlandirmis goriinmektedir. Bu yazida amaglanan bu yakin temasin gerekgelerini
ve sosyolojinin iilkeye hangi siyasal/toplumsal kosullar altinda girdigini izah et-
mek degildir. Bu konu bir¢ok defa tartisilmis ve izah edilmistir.! Gayretimiz daha
cok Tiirk sosyolojisinin iilkemiz diisiince baglamina tasinmasi sonrasinda edindigi
karakteristik o6zellikler iizerine olacaktir.

Sosyoloji, bir bilim olarak, —kavramlari/kuramlari ve agiklamalarryla— Bat1 Av-
rupa’da sistemlesmistir ve dolayisiyla Bati merkezli bir bilimdir. Tasasi, Bati top-
lumlarint anlama/agiklama, Bati toplum sorunlarini tespit etme ve Bati toplum ¢1-
karlariyla uyumlu ve gegerli bir takim ¢oziimler liretmedir. Bat1 toplumlarinin bilimi
olan sosyolojinin tilkemizdeki kavranma tarzi da, aldig1 yeni ve farkli bigim de bam-
baskadir. Bir anlamiyla boyle de olmak zorundadir. Ciinkii iizerine s6z eyleyecegi
toplum, Bat1 toplumu degil Tiirk toplumu, {izerine diisiinmesi gereken zaman da, 19.
yiizyil sonu ile 20. ylizyil basi Osmanli’sidir. Bu kosullar ve sartlar altinda sosyoloji,
tilkemizde, dogdugu toplumdan oldukc¢a farkli bir tarzda bigimlenmistir. Bat1 sos-
yolojisinden bu farkli bicimlenis ise bir “Tiirk sosyolojisi” fikriyatinin da zeminidir.

Z. Fahri Findikoglu’nun bir seminerinin girisinde “Tiirkiye 'de sosyoloji tarihi
mi demeli, yoksa Tiirk sosyoloji tarihi mi demeli? Hissen ikincisine, fikren birin-
cisine temayiil ettim”* dedigi zamandan bu yana, Tiirk sosyolojisi deyimini fikren
hak edecek gelismelerin yasandigi, bu makalenin yazari tarafindan diistiniilmek-
tedir. Ozellikle Baykan Sezer’in ¢abalar ¢ergevesinde temel ilgisi Tiirk toplumu
olan, kendi konu alanlar1 ve yontemiyle birlikte bir Tiirk sosyolojisinin varlig1
miimkiin hale gelmistir.* Bu ¢alismada da Sezer’in Tiirk sosyolojisi fikriyati yak-
lagim olarak benimsenmistir.

1 Konu ile ilgili olarak H. Bayram Kagmazoglu’nun Tiirk Sosyoloji Tarihi I: Onkosullar,
Kitabevi Yaymcilik, Istanbul, 2010 kitab1 nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

2 Z. Fahri Findikoglu, “Bizde Sosyoloji ve Birka¢ Meselemiz”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 13-14,
1959, s. 137.

3 Konuyla ilgili zengin bir kaynak i¢in bakiniz: Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana So-
runlar1, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2006. Ayrica Tiirk sosyolojisi ile Tiirkiye de sosyoloji
tamlamalarmin isaret ettigi farklilik i¢in bakimiz: Ufuk Ozcan, “Tiirkiye’de Sosyoloji: Baslica
Akimlar, Dénemler ve Figiirler”, Sosyoloji Yilhgr Kitap 20: Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri
—1I, Kitabevi Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 95-216.
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Simdiden belirtmekte fayda var: Burada ele alinan 6zelliklerin hicbiri siya-
setten bagimsiz degildir. Siyaset-sosyoloji baglantisini her firsatta vurguluyoruz.
Ozellikle Tiirk sosyolojisinin kurulus déneminde bunu ¢ok daha iyi idrak etmek
miimkiindiir. Dolayistyla sosyoloji iilkemizde bir bakima siyasetin yedeginde bir
gelisim gostermistir. Caligmada kurulus donemi Tiirk sosyolojisinin karakteristik
bir 6zelligi olarak ele alinan siyaset merkezlilik, agikcast diger tiim ozelliklerin
olusmasi ve gelismesinin de zeminidir. Bu durum ise sosyolojinin {ilkemizde bi-
linirlik kazandig1 II. Mesrutiyet doneminde, Bati sosyolojisinden iktibasla birgok
sosyoloji anlayisinin temsil edilmesine ragmen, neden bazi sosyoloji anlayislarinin
daha cok tercih edildigi ya da “tuttugu”nu bize izah etmesi agisindan da aciklayici-
dir. Bu durum ayni1 zamanda bu yazinin serencamini anlamay1 da kolaylastiracaktir.

Soyle ki; —metin i¢inde daha ayrintili ele alinacagi iizere— iilkemizde, II. Mes-
rutiyet dncesinde baslayan fakat daha ziyade II. Mesrutiyet sonrasinda belirgin
hale gelen birden ¢ok sosyoloji ekolii varlik kazanmistir. Ziya Gokalp’in Sosyo-
lojizm/I¢timaiyat Ekolii ile Prens Sabahaddin’in Sosyal Bilim/lim-i I¢tima Eko-
[t’nlin yan1 sira; Abdullah Cevdet’in sosyal-psikoloji yaklagimi, Ahmet Suayb
ve yakin c¢alisma arkadaslarinin evrimci/organist sosyolojik yaklasimi ile Refik
Nevzat ve Istirak Mecmuas: gevresinde goriilen Sosyalist/Marksist sosyolojik
yaklasim, bu ekol ve yaklasimlardir. Fakat bunlardan Ziya Gokalp’in temsil etti-
&1 Sosyolojizm ile Prens Sabahaddin’in temsil ettigi Sosyal Bilim ekolleri, diger
ekollere kiyasla Tiirk sosyolojisinin ana damarini olusturmuslardir. Diger ekoller
ise bir siire sonra temsil giiclerini biiyiik oranda yitirmislerdir. Bu ayrimda siyaset
merkezlilik 6zelliginin temel 6l¢iit oldugu diisiiniilmektedir. Gerek Ziya Gokalp
gerekse Prens Sabahaddin’in yazilar siyaset merkezlidir, iilkenin sorununu ulus-
lararas1 bir siyasi mesele olarak ele alip degerlendirmisler, yazilarinda, Tirki-
ye’nin kurtulusu ve toplum kurma/toplum siirdiirme odakli bir anlayis sergile-
mislerdir. Bu husus, ayni zamanda bu yazida ele alinan karakteristik 6zelliklerin
ornekliklerinin, neden biiyiik oranda bu iki ekol etrafinda sekillendigini anlagilir
kilmasi agisindan da énemlidir.

Burada Sosyalist/Marksist sosyolojik yaklasima bir parantez agmak elzemdir:
Sosyalist/Marksist yaklasim da, toplum kurma ve toplum siirdiirme iddias1 dola-
yisiyla siyaset merkezli bir anlayisa sahiptir. Fakat Kagmazoglu’nun ifadesiyle
“Il. Mesrutiyet doneminin en zayif halkasi olarak Tiirk diigiiniine katilan sosya-
list yaklagim, o giinden bugiine, konjonktiire bagli olarak, bazi donemler etkisiz,
bazi donemler gii¢lii [mesela 1960 sonrast (Y.N.)] bir sekilde varligin siirdiir-
miistiir. (...) Il. Mesrutiyet doneminde sosyalizme ait eserler terciime edilmesine
karsin, sosyalist goriislere dayali bir sosyoloji yaklasimi/ekolii ortaya ¢ikmamus,
sosyoloji tarihimizde yer almamistir”.* Bu etkisizligin birden ¢ok sebebi sira-

4 H. Bayram Ka¢mazoglu, “Tiirk Sosyoloji Tarihinde Sosyalizm Temas1”, Sosyoloji Yillig1 24:
Tiirkiye’de Sosyoloji-Universitede 101. Yil, Dogu Kitabevi, istanbul, 2016, s. 107-132.
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lanabilir: Sosyalist/Marksist yaklasimin Bati diizenine alternatif getirme iddiasi
tagimasindan Gtiirti, Bat1 diizeninin savunusunu iistlenen Osmanli/Tiirk aydinlari
tarafindan yeterli ilgiyi gdrmemesi, donem itibariyle Osmanli’da endiistrinin ve
is¢i sinifinin yetersizligi, bu yaklasimla Osmanli/Tiirk toplumunun dinsel/kiiltii-
rel uyusmazligi, konjonktiirel olarak milliyet¢ilik akiminin baskinligr vb. Tiim bu
nedenlerle birlikte Sosyalist/Marksist yaklagim, siyaset merkezli ve toplum kur-
ma hedefli olmakla birlikte —Tiirk sosyolojisinin kurulus doneminde— diger iki
ekol (Sosyolojizm ve Sosyal Bilim) gibi bir sosyoloji gelenegi olusturamamistir.’

Kurulus donemi Tiirk sosyolojisinin karakterini ortaya ¢ikarmak neden 6nem-
lidir? Sosyoloji son kertede i¢inde bulundugu toplumu agiklama ve bu toplumun
cikarlartyla uyumlu ¢6ziimler tiretmenin bilimidir. Bu bizzat kendisinin varlik
gayesidir. Tiirk sosyolojisinin bu temel misyon gercevesinde istikamet {izere ola-
bilmesi, kendisi {izerine bilgi sahibi olmasiyla miimkiindiir. Tarihsel ve toplumsal
baglami devre dis1 birakarak sosyoloji yapmak, bizi, bir yaniyla Tiirk sosyolog-
lar1 ile ilgili kolayci ve kesin ama ¢ogunlukla yanlis ve eksik yargilara ulastirma
tehlikesiyle yiiz ylize birakirken diger yandan da giindelik olan1 anlamay1 zorlas-
tirmakta ya da kesfedilmis olani defaten kesfetme tuzagina diisiirmektedir. Sosyal
bilimlerde 6zelde ise sosyolojide, fen bilimlerinde oldugu gibi sadece i¢inde bu-
lunulan ilmi gelenekle yetinilemez. Sosyal bilimler i¢in kaginilmaz olan 6nceki
tiim ilmi tecriibeyle temas etmek ve bu tecriibeyi ele almak, dikkate almaktir.
Sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji, ancak bu sayede giindelik olan1 saglikli bir
tarzda anlayabilir, agiklayabilir ve toplum ¢ikarlarina hizmet edebilir.

Kurulus Dénemi Tiirk Sosyolojisinin Karakteristik Ozellikleri

1. Kurulus dénemi Tiirk sosyolojisinin en belirgin ve birincil 6zelligi, sosyo-
lojinin bir kurtaric1 ve kurucu misyon anlam yiikiiyle tilke baglamina taginma-
sidir. “Devleti kurtarma ve kalkindirma”, iginde bulunulan “sosyo-politik krizden
nasil ¢tkilacagint” gosterme, “toplum sorunlarina ivedi ve kalici bir takum ¢oziim
onerileri getirme” gibi sosyolojiden beklenen de, aslinda donem itibariyle diigiin-
ce akimlarindan farkli olmayan bir beklentiyle, devleti i¢inde bulundugu gii¢ ko-
sullardan kurtaracak sihirli formiil arayisidir. Fakat burada sosyolojiyi donemin
diger diisiince akimlarindan —kurtulus regetelerinden— ayiran, onu farkli kilan hu-
susiyetler vardir ve bunlar, sosyolojinin bir bilim olarak Bati’dan aktarimini ve
kabuliinii kolaylagtirmistir.

Bu hususiyetlerin baginda sosyolojinin bir ‘din gibi’ algilanmas1 gelmektedir.
Bu ¢ift kutuplu bir algidir: ilk olarak, donem itibariyle dinin konumudur. Osman-
I1’nin gerileyis nedeni olarak 6zellikle oryantalist bir soylemle ileri siiriilen “dinin

5 Cumhuriyet dncesi Sosyalist diisiincenin kisa bir seriiveni i¢in Mete Tungay’in “Cumbhuriyet
Oncesi Sosyalist Diisiince”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1: Tanzimat ve Mes-
rutiyet’in Birikimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 296-309 makalesine bakilabilir.
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terakkiye mani olusu” tezi, Jon Tiirk aydinlari arasinda da taraftar bulmus ve 6zel-
likle radikal Batililagsmacilar tarafindan ancak radikal bir toplumsal degismeyle
Osmanli’nin kurtarilabilecegi dngoriilmiistiir. Bu radikal degigme i¢inde din —her
ne kadar donem itibariyle herhangi bir meseleyi dinden bagimsiz ele alacak zihin-
sel doniistim hentiz gerceklesmemis olsa da—, temel bir 6ge olarak yer almamistir
fakat dine sadece bu radikal degisimi kolaylastirici ara argiimanlarin bulunabi-
lecegi ve toplum nezdinde mesruiyet sorununu ¢dziicli bir pozisyon bigilmek is-
tenmistir. Ikinci olarak ise din gibi sosyoloji de politika, ahlak, toplum, egitim,
ekonomi gibi hemen her konuda ¢esitli diisiinceler ve problem alanlarina ¢6ziim-
ler ortaya koymaktadir. Bununla ilgili olarak 6zellikle II. Mesrutiyet yillarindaki
mecmualarda sosyolojinin ele aldig1 konulara/sorunlara goz atmak kafi olacaktir.
Yani sosyoloji donem itibariyle din kadar biitiinsel ve aciklayici alternatif bir pa-
radigma, her derde deva bir kaynak, bir ¢ézlimler hiilasasi olarak karsimizdadir.
Dolayistyla birincide ifade ettigimiz dinin gittik¢e kaybolan fikhi/buyurgan/sorun
¢oziicii gilicii/etkinligi ve mesruiyeti, sosyolojiyle ikame edilmek istenmistir.

Sosyolojinin iilkemizde bilinirlik kazandig1 ve ayn1 zamanda kendisine bir
kurtarict misyon yiiklendigi donem, bilindigi tizere 1I. Mesrutiyet’in hemen 6n-
cesinde baglayan ve Mesrutiyet’le birlikte de hizlanan bir tarihe tekabiil eder. Bu
donem ise gercekte yalnizca sosyoloji degil sosyolojiyle birlikte bir¢ok fikriya-
tin Bati’dan iktibasla alindig1, terciime edildigi, tartisildigi ve Osmanli sosyal
ve siyasal dlinyasina uyarlandig1 bir dénemin de tarihidir. Jon Tiirkler olarak
bilinen aydin ziimresinin Osmanl diisiince diinyasina yon verdigi bdylesi bir
donemde burada bizim odak noktamizi ise “Jon Tiirklerin ortaya ¢ikisindan iti-
baren sosyolojiye neden ilgi duyduklart” sorusu olusturmaktadir.® Bu ilginin en
bariz 6rnegi ise II. Jon Tiirk Kongresi’ndeki siyasal ayrismanin ayni zamanda
Tiirk sosyolojisindeki ayrigsmayla birebir uyusmasidir. Sorunun cevabi ise sos-
yoloji biliminin bizzat varlik nedeni ve ydntemiyle alakalidir. Bat1 Avrupa’da
Ozelde ise Fransa’daki buhran ve toplumsal kosullar {izerine sOyleyecek sozii
olan, reformist, diizenleyici ve ilerlemeci bir bilgi alan1 olan ve tiim bunlar1 da
donemin kat1 pozitivist sinirlart i¢inde bilimsel keskinlik yontemiyle ele alan
sosyoloji; i¢cinde bulundugu kosullar geregi tam da bunlara ihtiyaci olan impara-
torlugun yeni aydin kusaklar i¢in vazgecilmez olmustur. Dolayisiyla sosyoloji
gerek varlik nedeni gerekse de yontemiyle bir kisim Jon Tiirk aydinina, aranan
“kurtarict” olarak goriinmiis ve bu kurtarict misyonla iilke baglamina ivedilikle
tagmmistir.

Ziya Gokalp’m en 6nemli eserinin de ismi olan Tiirklesmek, Islamlasmak
ve Muasirlagmak’ sentezi ve burada kurguladigi genel siyaset teorisi ile Prens

6  Yiicel Bulut, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Y1l1”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 28. Say1, 2014/1,
s. 4.
7 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2006.
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Sabahaddin’in Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?® bashikli eseri ve buradaki onerile-
ri, ilk elde bu kurtarict misyona ornektirler. Yine drnegin Ahmet Suayb ve ya-
kin calisma arkadaslariyla birlikte yaynladiklart Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye
Mecmuasi’ndaki sosyolojik temelli yazilar da, iilkenin i¢inde bulundugu buhran
durumunu tespite ve bunu agmaya dair kimi teklifler barindirir.” Bu noktadan
hareketle sosyolojinin kurtaricilik misyonuyla kuruculuk diyebilecegimiz toplum
kurma/toplum siirdiirme misyonu ya da yeni siyasal/ekonomik/toplumsal ingaya
sosyolojik katki, i¢ ice gecmistir. Burada, Gokalp’in sentezinin Muasirlagmak
formiilasyonu iyi bir 6rnek olarak karsimizdadir. Gokalp, kiiltiirel Tiirkciiliikle
tasavvufi Islamcilig1 daha ¢ok birligin ve dayamismanin kayboldugu bir zemin
iizerinde insa ederken, solidarist korporatizm olarak ele aldigi Muasirlasmay1,
birligini saglamis bir toplumun siyasal/ekonomik devami igin formiile etmistir.'’
Prens Sabahaddin’in bahsi gegen eseri ise adiyla miisemma tam bir siyasi prog-
ram olup, egitimden maliyeye takip edilmesi gereken istikameti net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

2. Sosyolojiyi diger kurtulus regetelerinden farkl: kilan bir diger hususiyet ise
onun, yani kurulus dénemi Tiirk sosyolojisinin pozitivist karakteridir. Sosyolo-
jinin tlkeye giris baglami, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi/sosyal kriz, kurtarici
bir misyonla iilkemize aktarilan sosyolojinin pozitivist bir karakterde ya da sade-
ce pozitivist sosyolojinin iilkemize aktarilmasini zorunlu kilmistir. Sosyolojinin,
sosyolojik pozitivizmle esanlamli olarak kullanildigi, pozitivizmin ise ilm’e es-
deger goriildiigii ve dolayistyla dine alternatif bir konuma eristigi bir donemde,
sosyolojinin pozitivist karakteri, kendisine ayricaliklt bir yer edindirmistir. Doga
bilimlerindeki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik, sosyolojiyle birlikte toplumsal olana/
alana da aktarilmis, bu ise sosyo-politik krizlerle bogusan ve varlik-beka endise-
sini had safhada yasayan Osmanli/Tiirk aydinina oldukca cazip gelmistir.

Osmanly/Tiirk aydininin Bat1 diislincesiyle temasinda pozitivizme yonelmesi-
nin ya da bunu 6ncelemesinin bize gére 6nemli nedenlerinden biri almig olduklari
egitim ise ikincisi de yukarda ifade ettigimiz siyasal endiselerdir. ik olarak do-
nem aydmlarinin yani Jon Tiirklerin, nemli bir kismimin askeri okullarda egitim

8  Prens Sabahaddin, “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Meslek-i I¢timai ve Programi”, Goniillii
Siirgiinden Zorunlu Siirgiine Biitiin Eserleri (ic.), Yayma Hazirlayan: Mehmet O. Alkan,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 380-416.

9  Umit Ak¢a’nin Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi Ulum-u iktisadiye ve i¢timaiye Mecmuasi,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013 eseri, bu mecmuadaki yazilarmn ayrimtili bir tasnifini yapmakta-
dir.

10 Konuyla ilgili 6nemli bir ¢alisma i¢in bakiniz: Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiir-
kiye’de Korporatizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001. Ayrica Gokalp’in Tiirkeiiliigiin
Esaslar1, Kitapzamani Yayinlari, Istanbul, 2008 kitab: da, sosyolojinin toplum kurma/toplum
siirdiirme misyonu i¢in 6nemli bir 6rnektir. Gokalp burada yeni kurulmus Cumhuriyet’in bir
anlamiyla siyaset felsefesini insa etmistir.
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gordiikleri malumdur. Bu okullar icerisinde ise Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin
ve dgrencilerinin, Bat1 mensgeli fikir akimlariin tilkeye iktibasinda ve pozitivist/
materyalist bir fikriyatin Osmanli diisiin diinyasinda yesermesindeki etkileri bir
adim daha 6ndedir. Bunda tabii ki 7:bbiye’nin egitim miifredatinin 6nemi biiyiik-
tiir. Mardin’in deyisiyle bunlar “doktor olarak yetistikleri i¢in, hayat adini ver-
digimiz siireci kimyasal, fiziksel, biyolojik degismelere, maddi etmenlere bagli-
yorlardi. (...) Deviet adami-devlet iliskilerinin doktor-hasta iliskisine biiriindiigii
diigtiniilebilir. Devlet ‘hasta’ysa, devlet adami hastayt iyilestirecektir. Jon Tiirk-
ler, bu agidan, ‘igtimai tabip’ roliine kolayca oturabiliyor”."' 1lk dénem sosyo-
lojisinde de yankilarini bulacagimiz ictimai tabip, hasta, regete vb. kavramlarin
kullanim1 da gostermektedir ki, Jon Tirklerin aldiklari egitim ve imparatorluk
kosullar1 hakkindaki diistinceleri ile sosyolojinin varlik ve yontemi arasinda be-
lirgin bir gecirgenlik vardir ve bu durum Bat1 diigiincesini yakindan takip etmekte
olan donem aydinlarini daha ziyade pozitivist diisiince ekollerine yoneltmektedir.

Ikinci ve daha énemli olan ise siyasal kaygilardir. Bu siyasal kaygilar poziti-
vist diisinceyi llkenin diisiince ortamina tagimanin yani sira pozitivist diisiince-
nin belli bir versiyonuna odaklanmistir. Bu ayrim énemlidir, zira sosyolojiye de
ilgi duyan Jon Tiirklerin Fransa ve Fransiz pozitivizmi ve sosyolojisiyle irtibatini
anlamamiza yardimci olur. Bilindigi {izere Fransiz pozitivizmi, Bat1 Avrupa’nin
diger ilkelerindeki pozitivist diisiinceye kiyasla bazi énemli farliliklar gosterir.
Bunda elbette sosyolojiyi de bir bilim olarak ortaya ¢ikaracak olan Fransa’nin do-
nem kosullarinin belirgin etkisi vardir. Ayrintiya girmeden ifade edecek olursak,
Fransiz pozitivizmi, kendisini Ronesans’la baslayan bir dizi ekonomik, bilimsel
ve diisiinsel evrimin bir irlin{i ve miras¢isi saymis, ayrica ayni evrimi daha ileriye
tagima misyonunu yiiklenmistir. Buna gore Batili olmayan toplumlar, Fransa’nin
gectigi evrelerden gecerek pozitivist asamaya'? ulasabileceklerdir. Bu siirecin
kisaltilmasi ise ancak “modern/pozitif toplumun niteliklerini kavramis aydinlar-
la ve otoriter/iisttenci/merkeziyetci bir politikayla” miimkiindiir.”® Ozne olarak
elitist bir aydin grubunu yontem olarak ise siyasetin merkezi tanzimini dncele-
yen Fransiz pozitivizminin, Osmanli diisiin diinyasinda kendisine yer edinme-
si oldukga anlagilirdir. Pozitivizmin ve pozitivist sosyolojinin sundugu kesinlik
ve ongoriilebilirlik, merkeziyetci bir politika yontemi ve bunu gergeklestirecek
aydmlanmis elit; A. Comte’un Unlii diizen ve ilerleme diisturunu, tilke kosullari-

11 Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 20-21.

12 A. Comte’un ii¢ hal kanunu: Toplumlarin teolojik ve metafizik asamalardan sonra pozitivist
asamaya gececekleri diisiincesi. Ayrica toplumlarin evrensel bir dogaya sahip olduklari dii-
stincesinin yaygin kabulii de hem Batili toplumlara bu diistincelerini diger toplumlara tagima
misyonunu vermis hem de Bati dis1 toplumlarin Batili toplum bigimini ithal etmesini kolaylas-
tirmig goriiniiyor.

13 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt
3: Modernlesme ve Baticihik, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 452-464.



na uygun olarak ittihat ve terakki’ye doniistiirerek sosyolojiden beslenen siyasal
miicadelelerini slirdiirmiislerdir.

Ulkemizde sosyolojinin Fransa merkezli olmasi ve kurulus déneminde me-
sela Alman sosyolojisinden, onun pozitivizm elestirisinden, yorumsamaci anla-
yisindan ve Max Weber’den habersizmis gibi davranilmasi, tam da Osmanli’nin
siyasal ve sosyal baglamiyla ve sosyolojinin kurtarici misyonuyla yakindan ala-
kalidir. Zira sosyolojiden beklenen kesinliktir, bilimsel kesinlik ve dngoriilebi-
lirliktir; dolayisiyla iilkeye giris baglaminda Tiirk sosyolojisi ancak pozitivist
karakterde olabilirdi ve 6yle de olmustur.'*

Prens Sabahaddin’in, diisiincelerini yaymak i¢in ¢ikardig1 Terakki gazetesi-
nin ilk sayisinda, gazetenin yayin hayatina baslamasi dolayisiyla kaleme aldigi
“Nesriyat-1 Siyasiyemiz” isimli makalesinde, sosyal olgu ve olaylara fen bilimleri
gozilyle bakmanin gerekliligini ifade etmesi'®; evrimci/organist sosyoloji ekolii
icinde yer alan ve Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi’nda sosyolojiye dair
en kapsamli yazilar kaleme alan Bedi Nuri’nin sosyolojinin ydntemini poziti-
vist olarak ele almasi1'; Ziya Gokalp’in kiiltiir-uygarlik ayrimini temellendirirken
Emile Durkheim’in toplumsal olgu diisiincesine atfi'’; sosyolojik bilginin elde
edilmesinde pozitivist anlayigin baskinliginin 6rnekleri olarak karsimizdadir.

Burada bir hatirlatmada bulunmakta fayda var: Ozcan’in da dogru bir sekilde
tespit ettigi gibi Tiirkiye’de sosyolojinin dnciilerinin pozitivizmden sapma goste-
ren diisiinceleri de mevcuttur. “Toplumsal teori plaminda laiklik, pozitivizm, ma-
teryalizm ve hatta ateizmden beslenen bir¢ok aydinin, yeri geldiginde Islamiyet 'in,
hilafet kurumunun, diyanetin vb. savunucular: haline gelmeleri ilgi ¢ekicidir”.'®
Bu durum, yani kurulus dénemi Tiirk sosyolojisinin pozitivizme olan bu ilgisi-
ni, “aydmmlarimizin segiciliginin, daha dogrusu topluma iliskin pratik hedeflerinin
one ¢ikmaswnin bir sonucu” seklinde okumak da pekala miimkiindiir."” Bu konuda

14 Kurulus déneminde Tiirk sosyolojisinin Fransa merkezli gelisimi tesadiif degildir. Bunun en
onemli sebebi yukarida belirttigimiz Fransa sosyolojisinin pozitivist karakteridir. Fakat bu ya-
kinlasmanin bagka sebepleri lizerinde de durmak gerekebilir. Bunlardan ilki Fransa’nin dénem
itibariyle Ingiltere’ye kars1 verdigi giic miicadelesidir ki, bu miicadele Osmanli aydimini Fran-
sa’ya yaklastirmig goriinmektedir. Bir diger sebep ise sosyolojiyi de iilkemize tasiyacak olan
Jon Tiirklerin muhalefetlerinin ana iissiiniin Paris olmasidir. Bu, kisisel bir yakinlagsmay1 da
beraberinde getirmistir: Ahmet Riza A. Comte’un &grencilerinden Pierre Latiffe’le, Abdullah
Cevdet Gustava Le Bon’la, Prens Sabahaddin Edmond Demolins’le yakin dostlardir.

15 Prens Sabahaddin, “Nesriyat-1 Siyasiyemiz”, Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine Biitiin
Eserleri (i¢.), s. 130.

16 Akga, Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi Ulum-u iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi, s. 67-68.

17 Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s. 29-34.

18 Ufuk Ozcan, “Tiirk Sosyolojisinin Ozgiinliigiine Dair Diisiinceler”, Sosyoloji Yillig1 Kitap
20: Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri - I, Kitabevi Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 162.

19 Ozcan, a.gm., s. 163.
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Abdullah Cevdet, radikal bir Batililasmaci olmasi hasebiyle iyi bir 6rnektir: “...
Cemiyet-i beseriye dinsiz yagsayamaz. Din de cemiyet-i beseriyeye nur ve hararet
ifaza etmekten ve insanlar arasinda sermaye-i refah ve telif olmakdan kalinca ar-
ttk muammer olamaz. Bizi anlamadiklart i¢in bizi sevmeyenler ne derse desinler,
bizim muradimiz hayatta din, dinde hayat gérmektir...”*® Abdullah Cevdet’in bu
ifadesi, pozitivizm gibi dinin ele alinis biciminin de yukaridaki tespiti hakl ¢ikar-
dig1 sekilde yorumlanabilir. Bir diger deyisle din de, pozitivizm de, burada arzu
edilen toplum diizenine giden yolda istifade edilen, aragsallastirilan 6gelerdir. Po-
zitivizm meselesi degerlendirilirken bu hususu da gézden irak tutmamak gerekir.

3. Tiirk sosyolojisinin glinlimiizde de devam eden bir diger karakteristik 6zel-
ligi, Batihlagsma misyonu ve Bati aktarmacihigidir. Giris kosullari ve kendisine
yliklenen kurtarict misyon géz 6niine alindiginda sosyoloji, Batililasma sonucu
iilkemize girmis ve daha sonra ise Batililagsma misyonunu dstlenmis ve siirdiir-
miistiir. Sosyoloji toplumun bilimidir fakat bu toplum modern/endiistriyel Bati
toplumudur; dolayisiyla sosyoloji, kavram/kuram/ydntem ve ¢oziimleri ile Bati
toplumlarini kendisine konu edinen bir bilimdir. Batililagsma tercihiyle birlikte
Tiirk toplumu da kendisine modern/endiistriyel Bati toplumunu hedef olarak be-
lirleyince, bu toplumun bilimi olarak sosyoloji, tam olarak bu Batililasma hedefi-
nin savunusunu Ustlenmistir: Nasil Batililasacagiz? Nasil modern/endiistriyel bir
toplum olacagiz?

Tiirk sosyolojisinin Batililasma savunusu, ayni zamanda kendi varliginin da,
Bati sosyolojisini ithal etme tercihinin de dogrulanmasidir. Ciinkii Batiyla var
olmus, Batililagma ile iilkemize aktarilmig ve Batililasmay1 misyon edinmistir.
Dikkat edilirse Tiirk sosyolojisinde kurulus donemindeki tiim ekoller, farklilikla-
rina ve karsitliklarina ragmen Batililagsma konusunda hemfikirdirler ve sosyoloji
tarihimizde Batililasmanin bizzat kendisi, ehemmiyetli bir konu alani olarak var-
lik gdstermez. Daha ¢ok Bati’nin 6ziiniin neligi Batililasmanin yontem ve aragla-
11 etrafinda bir ayrigma ve tartigma vardir.

Sosyolojinin Batililasma misyonu, hemen Cumhuriyet sonrasi dénemde
de bicim degistirerek devam etmistir. Kurtulus Savasi’nin verilmesi, iilkenin
kurtarilmas1 ve devletin siyasal tercihinin belirginlesmesinin hemen akabinde,
1924°de, sosyoloji lise miifredatlarina dahil edilmis ve sosyolojiye bu defa yeni
rejimin savunusu, mesrulastirmasi misyonu yiiklenmistir. 1924’le birlikte basla-
yan bu donemde Tiirk sosyolojisi, “resmi ideoloji ile eklemlenmis ve yurttashk

bilgisi veren bir sosyal bilim dalina doniismiistiir” '

20 Abdullah Cevdet, “Tarihten Bir Sahife-i Hinin: Saint Barthelemy”, i¢tihad, No:147, 15 Nisan
1922, s. 3072°den aktaran M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdul-
lah Cevdet ve Donemi, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 333.

21 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloeji Tarihi I1I: Yeni Tiirkiye’de Sosyolojinin Diisiinsel
ve Kurumsal Temelleri, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 9.
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Baykan Sezer, “Tiirk sosyolojisinin Bati aktarmaciligi karakterinin bir gele-
nege doniigtiigii” " ni belirtir.? Ona gore tilkedeki basarisizligin nedeninin ¢ogu za-
man en son sosyolojik bilgilerin iilke baglamina aktarilmamis olmasina baglan-
mast, bu aktarmacilig1 bir gelenege doniistiirmistiir. “Sorunlarin ¢oziimlenmesi
yvolunda karsilasilan giicliiklerin nedeni son sosyoloji kuramlarinin bilinmemesi
olunca buradan yola ¢ikarak Tiirkiye 'nin ana sorununun bilgisizlik oldugu ve
buna bagh olarak ¢oziim yolunun egitimden gegtigi one siiriilecektir”.* Aslinda
Bati aktarmacilig1 sadece sosyolojiyle sinirlandirilamaz. Sosyolojiyle birlikte bir-
cok alanda Bati aktarmaciligini izlemek miimkiindiir. Fakat sosyoloji, diger alan-
lara kiyasla Batiy1 daha yakindan takip etmekte ve giincelligini korumaktadir.

Batililasma-aktarmacilik iligkisinin bir diger boyutunu ise Osmanli Devleti
ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin uluslararas iligskilerdeki siyaset
tercihiyle sekillenen disa/Batiya bagimlilik-aktarmacilik olusturmustur. Sosyo-
loji tarihimizde belli donemlerde belli sosyoloji anlayislarinin digerlerine kiyasla
daha ¢ok &n planda olmasmin bir gerekgesi de budur. Tkinci Diinya Savasi’na ka-
dar devam edecek olan Kara Avrupa sosyolojisi egemenligi, bu tarihten sonra ye-
rini Amerikan sosyolojisine, dolayisiyla bu sosyolojinin konu alanlarina ve yon-
temine birakacaktir. Tabii ki burada birden ¢ok ekoliin temsiliyeti ve etkisi devam
etmektedir, fakat bir ekollin/anlayigin egemenligi ve etkisi daha belirgindir. Ayni
zamanda bu iligkilerle birlikte belli tilkelerin 6ne ¢ikmasi, Tiirk sosyolojisinde o
tilkeyle birlikte belli bir ekolii ve yine belli bazi isimleri de 6ne ¢ikarmistir. Ziya
Gokalp, Sosyolojizm ekoliinii aktarirken, Alman siyasetine yakin durmus; Prens
Sabahaddin, Sosyal Bilim ekoliinii temsil ederken Ingiliz siyaset ve toplum bigi-
mini savunmustur.?

Burada bir agmazla karsilasmaktayiz: Soyle ki; eger Tiirk sosyolojisi ba-
sindan itibaren aktarmacilikla sekillenen ve gelisen bir sosyolojiyse; birincisi,
Bati sosyolojisi karsisinda yerli bir sosyolojinin savunusunu iistlenen Tiirk sos-
yolojisi, Findikoglu’nun giriste degindigimiz ifadesi gibi sadece arzu edilen bir
hissiyat midir? ikincisi, bu takdirde yerli/6zgiin bir sosyolojinin var olma imka-
n1 var midir? Sosyolojinin Bati menseili bir bilim olmasi dolayisiyla ilk etapta
aktarmacilik kaginilmaz goriinmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, Tiirk toplumunun Bati toplumlarina kiyasla toplumsal yap1 farkliligidir.
Toplum sorunlarimiz farkli oldugu gibi elbette ki bunlarin ¢éztimleri de farkl
olacaktir. Bu durum kag¢inilmaz olarak Bati sosyolojisiyle tam bir drtiismeyi gogu
zaman miimkiin kilmamigtir. Bat1 sosyolojisinin agiklamalar1 yontemleri ve One-
rileri bazi ekol ve sosyologlar diizeyinde tamamiyla aktarilmakla birlikte, yine

22 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1. Say1, 1989, s. 6.

23 Sezer, a.g.m.,s. 6.

24 H. Bayram Kagmazoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi Uzerine Baz1 Tespit-
ler”, Sosyoloji Konferanslari1 Dergisi, No:52 2015/2, s. 31-35.
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de —Ziya Gokalp’in Durkheim aktarmaciligini asan yeni tanimlamalar1 ve sentez
arayislar1 ya da Abdullah Cevdet’in Gustave Le Bon’un 1rk tasnifindeki statikligi
toplumsal yapimizla ortiismedigi i¢in dillendirmemesi 6rneklerinde gorebilecegi-
miz lizere— ilk donem Tiirk sosyolojisi igerisinde Bat1 sosyolojisinden farklilas-
ma Ornekleri de vardir. Gliniimiizde ise Bat1 aktarmaciligi devam etmekle birlikte
Ozgiinlik arayislar1 da daha giiclii olarak devam etmektedir.?

Tiirk sosyolojisinin Batililasma misyonu ile bir sonraki maddede ele alaca-
gimiz kendisine yiiklenen siyaset merkezlilik misyonu birbiriyle 6zdestir. Do-
layisiyla sosyoloji lilkemize Batililasma tercihiyle girmis, ardindan Batililagma
tercihinin savunusunu {istlenmis ve bu sayede devleti kurtarma ve kalkindirma
arayisinin adi olmustur.

4. Aciktir ki sosyolojinin iilkemize devleti kurtarmak ve kalkindirmak mis-
yonuyla Bati’da liretilen ve tartisilan bir takim diisiince ekollerini tanitmasi ve
savunmasi, onun bir baska karakterini, siyaset merkezli, devleti ve devletin ih-
tiyaclarim1 onceleyen karakterini ortaya koymaktadir. Nilgiin Celebi’nin kav-
ramsallagtirmasint burada kullanacak olursak; “Tiirkiye 'de sosyolojiye ilk ilgi
duyanlar arasinda sosyolojinin nesnesinin toplum degil polity (politik toplum)
oldugu yaygin bir tavir olarak karsimizdadir” 2 Ornegin Ziya Gokalp’in sosyo-
lojisi tam olarak bdyledir; Gokalp, Tiirk tarihi ve kiiltiiriinden hareketle timeva-
rimsal bir tespite ulasmak yerine, Tiirk toplumu i¢in ¢izdigi dayanigmaci toplum
modelinin tarihsel ve kiiltlirel verilerini bir araya getirerek siyaset merkezli ve
idea yonelimli bir sosyoloji anlayisin1 benimsemistir. Ornegin, Tiirk sosyolojisi-
nin bir diger 6nemli ismi Prens Sabahaddin, her ne kadar savunusu i¢inde oldugu
ekoliin sosyoloji anlayisi, insan birlikteliklerini anlamaya doniik, veri yonelimli
bir sosyoloji olsa da; savundugu Sosyal Bilim Ekolii’niin bu anlayisindan bir
siyasi program ¢ikarmay1 bagsarmis ve bunu siyaset diizeyinde 1srarla savunmusg-
tur.?’ Yine Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi’mn ilk sayisinda dergi ku-

25 Tiirk sosyolojindeki 6zgiinliik meselesi i¢in Ufuk Ozcan’1n, “Tiirk Sosyolojisinin Ozgiinliigiine
Dair Diistinceler”, Sosyoloji Yilig1 Kitap 20:Tiirk Sosyologlari ve Eserleri - I, Kitabevi Ya-
yincilik, Istanbul, 2010 makalesine bakilabilir.

26 Nilgiin Celebi, “Tiirkiye’de Sosyoloji Dernekleri: Siireksizliklerin Ardindaki Siireklilik”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11: Tiirk Sosyoloji Tarihi, 2008, s.
677-690.

27 Prens Sabahaddin’in gerek kendisini siyasetin disinda tanimlamasi gerekse de C. Orhan Tiiten-
gil ve Cahit Tanyol gibi bazi sosyologlarimizin kendisini hakkinda miistakil metinler kaleme
alarak, yine Prens Sabahadddin’i siyaset dis1 bir fikir adam1 olarak tanitmalar1 bizce gercegi
yansitmamaktadir. Prens Sabahaddin’in her seyden dnce kaleme aldigi mektuplar bile, onun
siyasete ilgisinin acik delilidir. Bununla ilgili olarak Mehmet O. Alkan’in yayina hazirladig
Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine Biitiin Eserleri, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2007
kitabindaki mektuplara bakilabilir. Ayrica Prens Sabahaddin’in siyasal faaliyetleri i¢in bakiniz:
Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri — I, s. 57-65; Cenk Reyhan, Tiirkiye’de Liberalizmin
Kokenleri Prens Sabahaddin (1877-1948), imge Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 65-142.
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rucular tarafindan yaymlanan Mukaddime’de, “sosyolojinin yenilesme ve 1slahat
¢abalarinda devlet adamlar: tarafindan dikkate alinmasi gereken onemli bir rol
ifa ettigi” agik¢a belirtilmistir.® Bunlara, Abdullah Cevdet’in Jttihat ve Terak-
ki’nin kurucularindan biri olmasi ve Refik Nevzat’in ise hem sosyalist terciime
faaliyetlerini stirdirmesi hem de Osmanli Sosyalist Firkasi’nin Paris subesini
kurmasi gibi drneklerde eklendiginde, sosyolojinin iilkemizde, ilk giris kosullari-
nin da bariz etkisiyle siyaset merkezlilik karakterini edinmis oldugu agikca goriil-
mektedir. Bunun bdyle olmasinin belki de en 6nemli nedeni ise milletin de, dinin
de devlete olan bagimliligi, varliklarinin bekasi i¢in devletin varligini1 6n kosul
olarak gormeleridir. Bu biling Jon Tiirk diistintirlerinin tiim farkli egilimlerine
ragmen siyasi amag ve orgilitlenmede nasil bir araya gelmis olduklar1 sorusunu
da cevaplamaktadir.

Tiirk sosyolojisinin siyaset merkezlilik karakterinin izlerini II. Mesrutiyet’in
ve Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda gérmek miimkiindiir. Mesrutiyet dncesi sosyo-
lojiyle hemhal olan diisiiniirlerin cogunlugu ayni1 zamanda siyasi birer aktordiirler
ve sosyolojileri tam olarak siyaset merkezlidir. Fakat Mesrutiyet’le birlikte uzun
yillardir miicadelesi verilen siyasi dontisiim gerceklesince, Tiirk sosyolojisinin
de yeni bir sathaya gectigi goriiliir. Bu yeni sathada, arzulanan siyasi devrim ger-
ceklestigi i¢in, ilginin odag siyasetten topluma kayar. Goreli hiirriyet ortami da
bunu iyice pekistirir. Sosyolojiyle ilgili ¢eviri faaliyetleri hizlanir, bizzat sosyolo-
jiyi kendisine merkez edinen mecmua sayilari artar, toplumu tanimaya/anlamaya
dontik arastirmalar gelismeye baslar. Edmond Demolins’in eserlerinin g¢evirileri,
Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi ve Bedii Nuri’nin Arnavutluk’un top-
lum yapist ile ilgili arastirmast ilk etapta verilebilecek birkac 6rnektir.

Cumhuriyet’in ilani sonrasi sosyolojinin pozisyonu bu meselede ¢ok daha
iyi bir 6rnek olarak karsimizdadir. Cumhuriyet sonrasi, 6zellikle de 1924 sonrasi
Tiirk sosyolojisi, ikinci sinif bir bilim mesabesindedir. 1939/1940 yilina kadar sii-
recek sosyolojinin bu prestij kaybi donemi, her ii¢ii de 1924 yilinda vuku bulacak
olan, Ziya Gokalp’mn erken dliimii, Prens Sabahaddin’in hanedan ailesine mensu-
biyeti sebebiyle zorunlu siirgiinii ve Mehmet Ali Sevki Bey’in uzun yillar siirecek
hastaligiyla da ilintilidir. Fakat bize gore bu nedenler, 6nemi yadsinmamakla bir-
likte talidir. Sosyolojinin hemen Cumhuriyet sonrasi fetret devrine girmesi Tiirk
sosyolojisinin siyaset merkezliligi, siyasi alana/olana odaklanmasiyla iliskilidir ve
bu iliski goz ardi edildigi takdirde mesele kavranamaz. Cumhuriyet’in ilani ile bir-
likte Tiirkiye kesin olarak siyasi tercihini ortaya koymus ve artik farkli arayiglara
kapiy1 kapatmustir. Ulkeye girisi itibariyle devleti, iginde bulundugu sosyo-politik
krizden ¢ikarma ve yikilmaktan kurtarma misyonuyla yiiklii kurulus dénemi Tiirk

28 Ahmed Suayb, Mehmed Cavid ve Riza Tevfik, “Mukaddime ve Program”, Ulum-u iktisadiye
ve Ictimaiye Mecmuasi, 1324/1, s. 1-10°dan aktaran Akca, Sosyolojinin Tiirkiye’ye Girisi
Ulum-u iktisadiye ve i¢timaiye Mecmuasy, s. 56.
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sosyolojisine, bu donemde, siyaset diizeyinde ilgi azalmistir. Artik sosyolojinin
yeni donemle birlikte yeni bir misyonu vardir fakat bu misyon da yine siyaset
merkezlidir ve devletin ihtiyaclarini 6nceler: Devletin yeni siyasal tercihini ve bu-
nunla birlikte yapilacak olan inkilaplar1 halka ulastirmak, tanitmak ve mesrulas-
tirmak. Vatandashik Bilgisi konumuna ¢ekilen ve 1924 itibariyle lise miifredatinda
kendisine yer bulan sosyolojinin bu yeni pozisyonu, bize, Tiirk sosyolojisinin izah
etmeye calistigimiz siyaset merkezlilik karakterini agik¢a resmetmektedir.

Tiirk sosyolojisinin kurulus doneminde devletin ihtiyaclarin1 dnceleyen si-
yaset merkezli bir karaktere sahip olusunu bilmek, lilkemizde ‘tutan-tutmayan
sosyoloji anlayiglari’m anlamamizi da kolaylastirmaktadir. Sosyolojinin tilke-
mizde bilinirlik kazandig1 dénem itibariyle keskin ayristirmalar yapmak gii¢ ve
tam anlamiyla bir ekollesmeden s6z etmek zor olsa da, bu yonde kuvvetli bir
egilim mevcuttur. Kabaca bir siniflandirmada, sosyolojinin iilkemize girdigi do-
nemde bes farkli yaklagimin etkileri goriiliir. Ulkemizdeki sosyoloji ¢aligmalar
ile ilgili en yerlesik kan1 sosyolojik kutuplasmanin Prens Sabahaddin’in Sosyal
Bilim Ekolii/[lm-i Ictima Mektebi ile Ziya Gokalp’in Sosyolojizm Ekolii/I¢tima-
iyat Mektebi arasinda oldugudur. Fakat bunlarm yan1 sira sosyolojinin iilkemize
giris yillarinda Abdullah Cevdet’in sosyal-psikoloji yaklasimi; Ahmet Suayb’in
evrimci/organist sosyolojik yaklasimi ve bunlara ek olarak Refik Nevzat ve sti-
rak Mecmuas: etrafinda toplananlarda goriilen Sosyalist/Marksist sosyolojik yak-
lasim da varlik kazanmistir.

Abdullah Cevdet, Bat1 diislincesinin yurdumuzda tanitilmasinda énemli bir
isimdir, Gustave Le Bon ile Paris’te tanisip yakin dostluk kurmus ve Le Bon’un
hem kitabini dilimize kazandirmis hem de onun diisiincesinin iilkemizdeki savu-
nucusu olmustur. Ozellikle /¢ctihad’da yayinladigi makalelerde sosyal-psikolojik
yaklagimin lilkemizde taninmasini saglamistir. Ahmet Suayb, Durkheim’den ilk
defa s6z eden ve Fransiz sosyolojisini yakinen taniyan bir sosyologumuz olmasi-
na ragmen, H. Spencer ve R. Worms’un biyolojik sosyoloji okuluna daha yakin
durmus ve bu yonde yayinlar yapmistir. Yakin ¢alisma arkadaslar1 olan Sati1 Bey
ve Bedii Nuri ile birlikte Spencer’den g¢eviriler yapmis ve evrimci/organist yak-
lasim, Mesrutiyet’in ilk yillarinda kendisini duyurmustur. Bu egilimin 6rnekleri
arasinda Suphi Etem’in Sosyoloji ve Etem Necdet’in Tekamiil ve Kanunlar: adli
kitaplarindan bahsetmek miimkiindiir. Ve son olarak Refik Nevzat ve [stirak Mec-
muasi etrafinda toplananlarla ve bazi terciimelerle —1910 yilinda g¢evrilen Sosya-
lizm isimli bir brogtir gibi— Sosyalist/Marksist yaklasim ciliz da olsa belirmistir.’

Her ti¢ toplum anlayis1 da tilkemizdeki ilk savunucularinin ardindan bir siire
devam ettirilmis, bir siire sonra ise —belli donemlerde etkin olduklar1 g6z ardi

29 Litfu Erisci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, Sosyoloji Dergisi, Say1:
1, 1942; Sezer, “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri”.
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edilmemekle birlikte— temsil gii¢lerini yitirmislerdir. Frederic Le Play’in etkisi ve
Edmond Demolins’den yapilan ¢evirilerle iilkemizde yayginlik kazanan ve Prens
Sabahaddin’in yogun cabasi ile bir hayat alan1 bulan Sosyal Bilim Ekolii/llm-i
Ictima ise her ne kadar Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte gerilemis hatta unut(-
tur)ulmaya yiiz tutmus olsa da, Mehmet Ali Sevki Bey gibi 6nemli bir isimle ve
akademideki bazi sosyologlarin bu ekoliin yontem ve teknigini 6nemsemeleriyle
birlikte varligin1 devam ettirmistir. Daha da 6nemlisi 1950 sonrasi diinya siyase-
tindeki yeni yonelimler ve bunun Tiirkiye’deki karsiligi, Amerikan sosyolojisinin
bu ekoliin yontem ve teknigini onemsemesi gibi faktdrlerin etkisiyle ekol, tekrar
bir ilgi kazanmistir. Durkheimci akim olarak bilinen ve Ziya Gokalp’in sahsin-
da viicut bulmus Sosyolojizm/Ictimaiyat ekolii ise Tiirk sosyolojisinin ana akim
sosyoloji anlayisi olarak karsimizdadir. Gokalp, hem II. Mesrutiyet doneminin
en onemli diigiin adamidir hem de imparatorlugun kaderini elinde bulunduran
Ittihat ve Terakki’nin ideologudur. Fakat diisiinceleri —dénem kosullarinda baz1
degisikliklere ugramakla birlikte— Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte bir tarafa
atilmamis bilakis ¢ok ciddi bir uygulama alani bulmustur. Bu nedenle Gokalp ve
sosyolojik yaklasimi, Tiirk sosyolojisine asil rengini veren sosyolojik yaklagim
olarak varligini giintimiize kadar siirdiirmiistiir.

Tiirk sosyolojisinin kurulus doneminde devletin ihtiyaglarini dnceleyen siya-
set merkezli bir karaktere sahip olusunu anlamak adina su sorulari cevaplamak
elzemdir: sosyal-psikolojik, evrimci/organist ve Sosyalist/Marksist yaklasimlar,
diger iki ekole kiyasla, neden Tiirk sosyolojisinde istendik bir yer edinememisler,
bir stire sonra temsil giiclerini ve devamcilarint biiyiik oranda yitirmislerdir?
Ziya Gokalp’in ve Prens Sabahaddin’in sosyolojik yaklasimlarimin Tiirk sosyo-
lojisinde ‘tutma’larinin ve iki sosyoloji ekolii olarak giiniimiize degin kabul goér-
melerinin nedeni nedir? Gokalp sosyolojisinin iktidar/merkez, Prens Sabahaddin
sosyolojisinin muhalefet/cevre olmasinin sebepleri nedir?

Oncelikle Gokalp’in ve Sabahaddin’in savunusunu iistlendikleri yaklagimlar
digerlerine nazaran Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-politik krizine bir ¢dziim
getirmekte ve imparatorluga diinya egemenlik iligkileri igerisinde bir yer oner-
mektedirler. Bu tabii olarak siyasetle miimkiin olmaktadir ve her iki ekoliin savu-
nucular1 da bizzat siyasetin icerisinde ya da yani1 basinda yer almaktadirlar. Se-
zer’e gore gerek organizmact Spencer sosyolojisi gerekse de Marksist sosyoloji,
sorunlar1 toplumun kendi yap1 ve biinyesinde agiklamaktadirlar.’* Oysa sorunlari
toplumlararasi iliskiler diizeyinde olan bir imparatorluk icin, dnerilecek ve kabul
gorecek yaklagim da bu yonde olmalidir. Prens Sabahaddin ve Gokalp’in sorunla-
r1 ele alislari, 6nerdikleri diisiinceler ve siyasette tutturduklari taraftarliklarin hep-
si, toplumlararasi iligkilerle, yani donem itibariyle Batiyla ilintilidir. Dolayisiyla

30 Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri”, s. 41-42.
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bu iki sosyolojik yaklasimin Tiirk sosyolojisi i¢erisinde iki ana ekolii olusturmasi
ve giiniimilize degin kesintisiz gelmeleri, sosyoloji anlayislarmin siyaset mer-
kezlilikle, devletin ihtiyaglarini 6ncelemesiyle alakalidir. Siikrii Hanioglu ise bu
durumu “kiiltiir kodu” kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Ona gore donem
aydinlar1 gerek Bati diisiincesi igerisinde se¢im yaparken ve gerekse sectikleri
bu diigiinceleri Osmanli toplumuna uygulamaya calisirken belirli bir kiiltiir kodu
siizgecinden yararlanmiglardir. Ornegin, bu aydinlarin Marksizm gibi Osmanl
toplum yapisina ve geleneksel degerlerine sosyo-ekonomik bakimdan iligkili go-
rlilmeyen bir ideolojiye hig ilgi duymamalarinin, ya da Abdullah Cevdet’in akil
hocas1 Le Bon’un 1rk tasnifindeki statikligi géz oniine almamakla direnmesinin
nedeni bu kiiltiir kodu stizgecidir.?!

Bir diger husus ise Gokalp sosyolojisinin Prens Sabahaddin ekoliine nazaran
¢ok bariz bir sekilde merkezde yer almasidir. Bu merkezde yer alisin birden ¢ok
nedeni vardir. Bunlardan biri Gokalp’in donem itibariyle iktidar olan cemiyetin
diisiiniirii ve ideologu olmasidir. Ulkemizde egemen olan siyasi sdylemle sosyo-
lojik sdylem arasinda bir paralellik vardir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar-
da oldugu ve iilkenin yazgisini belirledigi yillarda da, cemiyetin ideologu olan
Gokalp’in sosyolojik yaklagiminin egemen olmasi yadirganamaz. Fakat burada
dikkati ¢eken husus, I. Diinya Savasi’nda Osmanli’nin savasi kaybeden tarafta ol-
masina ve Ittihat ve Terakki’nin siyaseten iflas etmesine ragmen Gokalp’in, Cum-
huriyet sonrasinda da devletin resmi ideologu olmaya devam etmesidir. Burada ise
Gokalp’in kisiligi dne ¢ikar. Donemi ve kosullar1 ¢ok iyi okuyan bir sosyolog olan
Gokalp, diisiinceleriyle, hem toplumun islamligiyla Bat: medeniyeti igerisinde yer
aligini bir problem olmaktan ¢ikarmis hem de Tiirk tarihini, genel tarih igerisine
yerlestirmeyi basarmustir. idea yonelimli ve siyaset merkezli sosyoloji anlayisinin
en bilindik 6rnekligini sergileyen Gokalp, degisen kosullarda devletin 6nceligine
ve ihtiyaclarma gore bir sosyoloji yapmistir. Dolayistyla Gokalp’in ve sosyoloji-
sinin {ilkemizde merkezde yer almasi bir tesadiif olmadigi gibi Tiirk sosyolojisinin
siyaset merkezli karakteri de, nedenleri ve sonuglartyla ortadadir.

5. Bati’da sosyolojik yaklagimlar, kendilerini belirli bir toplum felsefesi tize-
rine inga etmislerdir. Zaten sosyoloji bu toplum felsefesinden ayrisarak/bilimsel-
leserek bir disiplin halini almistir. Yani Bati1 sosyolojisinin bir diisiince gelene-
g1 ve sistematigi vardir. Fakat Tiirk sosyolojisi bir aktarim nesnesi (Batililagma
stirecinin dogal bir sonucu olarak Osmanli/Tiirk diisiincesinde yer edindigi) ve
daha sonra bir aktarim 6znesi (Batililagsmanin nasil siirdiiriilecegi) oldugu igin,
boyle bir sistematikten de, felsefi gelenekten de yoksundur. Bu aciklamadan ta-
rihimizde toplum iizerine diisiince iiretilmedigi sonucu elbette ¢ikarilamaz. Ta-

31 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi,
Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 403.
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rihimizdeki bir¢ok tarih¢iyi, siyasetname yazarlarin1 ve kimi 6zel/6nemli isim-
leri hatirlamamak miimkiin degildir. Fakat bu gelenekten yola ¢ikarak bir Tiirk
sosyolojisi iiretilmemis, donemin kosullar1 Bati’da hazir bir sekilde sistematize
edilmis sosyolojiyi aktarmay1 zorunlu kilmustir.

Genel olarak Jon Tiirk aydinlar1 6zelde ise ilk donem sosyologlarinin hemen
hicbiri derinlikli bir diisiince ve ideoloji ortaya koyamadiklar: gibi, Bat1 ak-
tarmacihiginda da, daha cok ikinci kusak diisiiniirlerin veya popiilarize edil-
mis yiizeysel fikirlerin aktarimim iistlenmislerdir. Mardin’e gore bu durum,
Jon Tiirk diistiniirlerinin bugiin lizerimizde “silik birer hayalet etkisi” birakma-
larinin temel sebebidir. Mardin, Jon Tiirklerin siyasi fikir bosluklarini iki sekilde
kapatmaya ¢alistiklarini belirtirken ilkini soyle ifadelendirir: (...) “kendi devirle-
rinde Avrupa’da tartisilmakta olan fikirlerin popiilarize edilmis sekillerinin etkisi
altinda kalnuglar ve biiyiik teorisyenlerle halk arasinda araci roliinii oynayan
ikinci derecede diisiiniirlerin goriislerini kendi fikirlerine intikal ettirmislerdir. G.
Tarde gibi biiyiik bir sosyolog goz oniinde tutuldugu zaman, G. Le Bon 'un fikirle-
rinin Jon Tiirk diistincesindeki yeri bu davranisin karakteristik bir 6rnegini olug-
turur” ** Bu duruma Prens Sabahaddin’in Demolins hayranhigi ve takipgiligi de
ornek gosterilebilir. Prens Sabahaddin’in, okulun kurucusu olan ve fikri anlamda
¢ok daha derinlikli olan Le Play yerine okulun diistincelerine popiilerlik kazan-
diran ve kurucu ile karsilagtirildiginda oldukea si1g kalan Demolins’e yonelmesi
bu yorumu hakli ¢ikarmaktadir. Tabii ki bu durumun bazi sebepleri mevcuttur.
Kanaatimizce Jon Tiirk aydinlariin yiiksek diizeyde diisiince liretememelerinin
nedenleri arasinda kendi ilmi geleneklerinden kopmus olmanin yan1 sira zaman
ve imkan kisithgmin da etkisi biiyiiktiir. Bunalim dénemlerindeki insan ve top-
lumlarin hakikat yerine siyaset arayisi vakidir. Bu ise kaginilmaz olarak her tiirlii
diisiince iiretimini siyaset-yonelimli kilmakta, derinlikli ya da yliksek diizeyde
bir diislince lretimini 6telemektedir. Dolayisiyla, hem Bati diisiincesi igindeki
cesitli derinlikli/rafine kuramlar anlayacak bir kiiltlir seviyesinin olmayis1 hem
de imparatorluga dair varlik ve beka endisesi sebebiyle derinlikli bir tahlil i¢in
zaman ve imkan kisithigi; Jon Tiirk aydilarinin, aceleci bir tutumla care olabile-
cegi kanaati tasidiklar fikirlere yogunlagsmalaria neden olmustur.

Ikinci maddeyle baglantili olarak karsimiza ¢ikan bir diger husus ise bu po-
piilarize edilmis yiizeysel fikirlerin aktariminda bireysel adanmishklarin s6z
konusu olmasidir. Genelde Jon Tiirkler 6zelde ise ilk Tiirk sosyologlari, Bati
sosyolojisi icerisinde yer alan sosyolog ya da sosyoloji ekollerine bireysel bir
adanmislikta intisap etmislerdir. Bu durum ise sosyologlarimizin, elestirel ve ek-
lektik diislince iiretmelerine engel olmus goriinmektedir. Burada, cogu zaman bir
fikirler carpismasi s6z konusu olmamustir, dolayisiyla ortaya 6zgiin ya da eklektik

32 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 24-25
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yeni bir diistince ¢ikmamis, bunun yerine bireysel adanmislik iizerinden tekil/
sorgusuz diisiinceler aktarilmistir. Bu bireysel adanmisliklarda dikkatimizi ¢eken
bir diger husus ise sosyologlarimizin imparatorluk icerisinde siyasi tercihlerine
temel olusturacak bir takim diislince arayislari siirecinde, Bati’daki siyasal ideo-
loglar yerine sosyologlara yonelmis olmalaridir. Oysaki ilk donem sosyoloji tam
olarak da siyasetin merkezindedir ve sosyologlar bir¢ok 6rnekte gorebilecegimiz
gibi cemiyet/parti lideri/ideologu ya da meclis/hiikiimet gorevlisidir. Bu durum
dikkat cekicidir.

Burada bazi istisnalar belirtmek gerekir. Evet, Tiirk sosyolojisi biiyiik bir
oranda taklitci bir sosyolojidir, aktarmacilik en dnemli 6zelliklerinden biridir ve
bu karakter, Tiirk sosyolojisinin 6zgiin ya da eklektik bir tarzda varolusunu sek-
teye ugratmistir. Fakat —metin i¢erisinde deginildigi gibi— Tiirk sosyolojisi en ba-
sindan itibaren taklitcilik disinda ciliz da olsa 6zgiin ya da eklektik bir damara da
sahip olmustur ve bu damar yeni isimlerle birlikte varligini daha belirgin bir se-
kilde devam ettirmektedir. Said Halim Pasa’nin sosyoloji yerine fikhi ikame etme
gayreti, Ziya Gokalp’in kismi sentez ¢abasi, Cemil Meri¢’in ibn-i Haldun’dan
miilhem timran ilmini Bat1 sosyolojisine alternatif kendi tarihi tecriibemizden ak-
tararak yeniden ihya gayesi ve Baykan Sezer’in Bat1 sosyolojisi yerine agiklama
ve ¢oziimleriyle kendisini Tiirk toplum ¢ikarlarma adamig Tiirk sosyolojisi, bu
0zgiin ve eklektik arayislarin 6rnekleridir. Sosyolojinin lilkeye girisinden bu yana
izleyebilecegimiz 6zgiin ya da eklektik sosyoloji anlayisi arayisi, Tiirk sosyoloji-
sinin gelecegi adina da umut vericidir.

6. Her biri Bat1 sosyolojisi i¢cindeki ekollerin iilkedeki temsilcisi konumunda
olan bu ilk sosyologlarimizdan bazi isimler hari¢ tutulacak olursa, Bat1 sosyolo-
jisiyle bu yakin temas, biiyiik oranda tek tarafli ger¢eklesmistir. Bu durumun en
bariz 6rnegini, Tiirk sosyolojisinin ana damarini olusturan Durkheim’ci sosyo-
lojiden ve bu akiminin sozciilerinden, Bat1 sosyolojisindeki Durkheim ekoliiniin
ardillarinin haberi olmamasi olusturur.*® Burada bir istisna Prens Sabahaddin’dir.
Ciinkii Prens Sabahaddin, Uluslararasi Sosyal Bilim Cemiyeti’nin tiyesi ve Tiir-
kiye temsilcisidir, cemiyetin 1911 yilina ait bir vesikasinda Prens Sabahaddin,
“cemiyetimizin en hararetli uvuzlarindan biri...” diye tanitilmis ve kendisinden
Ovgiiyle bahsedilmistir.** Ayrica Sabahaddin’in Fransa’da iken bu okulun saha

33 Bu konuda Z. Fahri Findikoglu 6nemli bilgiler vermektedir. Kendi ifadeleriyle, “7930-1934
arasinda Fransa’da bulundugum ve Tiirk Fransiz kiiltiir tarihi miinasebetlerini arastirdigim
zaman Durkheim mektebinin belli basl temsilcileri —ki bir kismi bana hocalik ve arkadaslhk
etmistir— arasinda yaptigim bir sorusturma, Ziya Gékalp ve Durkheim ciligi hakkinda hig-
bir bilgi sahibi olmadiklarint gostermisti. Halbuki Ziya Gokalp ¢evresinin bazi sahsiyetleri,
daha dnce Durkheim’e talebelik bile etmislerdir. Buna ragmen zikri gegen ‘tesir’ her nedense
Fransa’da mechul kalmistir”. Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, Tiirkiye Harsi ve Igti-
mai Aragtirmalar Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1962, s. 93.

34 Paul Descampes, L’Education dans le Ecoles Anglaises, 1911, s. 5-6’dan aktaran Findikoglu,
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arastirmalari i¢in maddi destekte bulundugu ve okulun ardillar1 ile —E. Demolins
ve P. Descamps— sahsi miinasebetlerini siirekli kildigi da bilinmektedir.*

Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalariin uluslararasi platforma taginmasinda en
onemli isim H. Ziya Ulken’dir. 1939’da Biikres’te toplanan Uluslararasi Sosyo-
loji Enstitiisii’ne davet edilmesi, 1949’da Oslo’da Uluslararas: Sosyoloji Birli-
&i’ni kurmak tizere UNESCO’nun hazirladigi komiteye davet edilmesi, buradan
doniisiinde hemen Tiirk Sosyoloji Cemiyeti’ni kurmasi, 1950’de Roma’da top-
lanan Uluslararast Sosyoloji Enstitiisti’nlin 14. kongresine katilmasi ve burada
enstitiiniin hem yonetim kuruluna hem genel sekreterligine se¢ilmesi ve 1952
yilinda gergeklestirilecek olan uluslararas1 kongreye Istanbul’un ev sahibi olma-
sindaki katkist, ilk etapta goze carpan katkilaridir.*® Bunun disinda bir¢ok ulusla-
rarasi kurulus ve organizasyonda gorevli ya da katilimcr olarak yer almigtr.

7. 11k Tiirk sosyologlarinin sosyoloji yapma bigimlerinin bir diger karakteri
ise elitist bir tutum iginde olmalaridir. Yalniz burada farkli bir agmaz s6z ko-
nusudur. Bir taraftan Bati karsisindaki geriligimiz halkin bilgisizligiyle agiklan-
maktadir diger taraftan hizli sonug alma istegi sosyologlarimizi elitist bir tutuma
yaklastirmaktadir. Bir baska ifadeyle devleti kurtarma arzusu ve dnceligi halki
aydinlatma gorevinin Oniine ge¢mistir. Sentiirk, Fransa’daki aydinlarin aksine
Jon Tiirk aydinlarinin, organize toplumsal giigleri doguracak toplumsal ihtilaf
yoklugundan dolay1, acik¢a demokratik olmayan ve elitist bir miicadele verdikle-
rini belirtir.’” Osmanli’da bir ruhban sinifi yoktur. Yetersiz bir endiistrilesmeden
dolay1 ne bir burjuva ne de bir proletarya vardir. Bu ylizden ne sosyalizm ne de
laisizm davasimin Osmanli’da toplumsal taban1 olusamamustir. Bir anlamda elitist
tutum kagmilmaz goriinmektedir. Bu elitist tutumla ilgili ifade edilecek iki husus
daha vardir. Birincisi dénem aydilarinin biirokrat/subay kimlikleri ve aldiklari
egitim ve yasadiklart mubhitle irtibath olarak topluma olan uzakliklaridir. Sos-
yolojiyle de yakindan ilgilenen Jon Tiirk aydinlarinin Bati tarzi okullarda almis
olduklar1 pozitivist/materyalist egitim, dini yasam pratiklerine kars1 ilgisizlikleri,
halka bakislarinin olumsuzlugu, 6nemli bir kisminin siyasi muhalefetini yurt-
disinda yapma zorunlulugu gibi birtakim nedenler, bu aydin kusagiyla toplum
arasindaki makasi iyice agmistir. Bir digeri ise ne kadar Batic1 da olsalar devlete
olan bakis agilarinin sabitligidir ki devlet, degisimi basarmanin akla yatkin tek
aracidir. Hizli sonug alma istekleri, halki egiterek toplumsal bir taban ve muhale-
fet olusturma diigiincesinin oniine gegmistir. Tiim bu gerekgelerin toplamu elitist
tutumu kaginilmaz kilmakta fakat sdylemsel diizeyde halki aydinlatma ve egitim

a.g.e., s. 90-91.

35 Cavit Orhan Tiitengil, Prens Sabahattin, Istanbul Matbaas1, 1954, s. 20.

36  Ayhan Vergili, “Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)”, Tiirkiye’de Sosyoloji (isimler-Eserler) I,
Derleyen: M. Cagatay Ozdemir, Phoenix Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 600-602.

37 Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 87.
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her daim vurgulanmaktadir. Mardin’in Jon Tiirkler i¢in onlarin “derin anlamiyla
halkg¢r olmadiklary” saptamasi®, Tirk sosyolojisinin ilk donemki karakter 6zel-
liklerinden biri olarak da ¢ok rahat ele alinabilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kurulus dénemi Tiirk sosyolojisinin yukaridaki maddelerde belirttigimiz ka-
rakteristik 6zellikleri kabaca bu sekildedir. Tabi ki bu o6zellikler genisletilebilir,
fakat meramimizi ifade etmek acgisindan kafidir. Bu karakteristik 6zelliklerin or-
taya ¢ikardigi ilk sonug, Tiirk sosyolojisini ancak kendi dogus baglami icinde
ele almanin zaruretidir. Aksi halde kurulug donemi Tiirk sosyologlarini ve ortaya
koyduklar1 diistinceleri topyekiin yargilama yanlisina diismek ka¢inilmazdir. Bu-
rada agiklanan tiim bu karakteristik 6zelliklerin ortak paydasi ise —giriste belirt-
tigimiz siyasete baglilikla birlikte— Batililasma meselesi ve Bat1 aktarmaciligidir.
Tiirk sosyolojisi dogusunda oldugu gibi giiniimiizde de bu temel mesele etrafinda
gelismeye devam etmektedir. Yaklagim ve yontem farklilagsmalar1 yaganmis olsa
da, makro 6lgekli diisiince tiretiminden mikro 6l¢ekli ¢alisma alanlarina yonelin-
mis olunsa da, yine degisen toplumsal sartlarla birlikte bircok yeni mesele sos-
yolojinin ilgi alanina girse de Batililagma, hala Tiirk diisiincesi ve sosyolojisinin
birincil meselesi olmaya devam etmektedir. Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin’in
ylizy1l onceki diisiincelerinin eskimemesi ya da Niyazi Berkes ve Miimtaz Tur-
han’m Batililasma tezlerinin hala tartisiliyor olmast bu nedenledir. Batililagma
meselesinin canlilig, Tiirk sosyolojisindeki Bati aktarmaciliginin da bir gelenege
doniigerek giiniimiize kadar giiclii bir sekilde gelmesinin temel sebebi olarak kar-
simizdadir.

Fakat Tiirk sosyolojisi bagindan itibaren Tiirk sosyolojisi kavramsallagtirma-
sin1 hak edecek sekilde bir egilimi de kendi igerisinde barindirabilmistir. Ziya
Gokalp’in sentez anlayistyla baslayan bu egilim, Baykan Sezer’in kuramlary-
la gligclenmistir. Tiirk sosyolojisi, kendi giindemini kendi belirleyen, toplumsal
sorunlarin ve sorunlara getirilecek olan aciklama ve ¢oztimlerin 6zgiilligl yak-
lasimindan hareket eden ve dolayistyla kendi kavram, kuram ve yontemiyle sos-
yoloji yapmak demektir. Ancak bu sayede Bati aktarmaciligi gelenegine bir son
verilebilir ve Batililagsma meselesi Tiirk toplum gercegi ve ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hakiki olarak kavranabilir. Kurulus dénemi Tiirk sosyolojisinin karakteristik
ozelliklerinin bizim i¢in en anlamli sonucu da budur: Sosyoloji, lilkemizde kendi
toplum gercegimizle birlikte kavranmis ve bigimlenmistir. Bu ise Tiirk sosyolo-
Jjisi fikriyatinin gerekgesidir.

38 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 307.
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