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Dogruluk ve Dogruluk Kuramlari

Stipheciler ile dogmatik iki kamp arasindaki miicadeleyi irdeledik. Tartisma ugruna
varsayalim ki, siipheciler kazandi (bundan sonra séylenecek hicbir sey bu varsayima
dayanmayacaktir). Bagka bir deyisle, farz edelim ki, siipheciler haklilar ve kesin bilgiye
erigilemez. (Onemsiz olmayan kesin bilginin erigilmez oldugunu séyleyerek, dedigimizi
daha yeterli hale getirebiliriz.) Bu siipheci kdbustan —eger kabussa— ¢ikmanin kéktenci
bir yolu vardir. Bu béliimiin konusu bu olacak.

Dogmatikler de siipheciler de bir seyi bilmenin gereklerine dair geleneksel bir agiklamay1
kabul ederler. iki grup da, bilginin dogrulugu gerektirdigini sdyleyen gerekcelendirilmisg
dogru inanc aciklamasini benimser. $imdiye kadarki tartismalarimizda, dogrulugun ne
oldugunu, bir seyden dogru diye s6z etmenin ne anlama geldigini hepimizin iyi bildigini
varsaydik. Belki de bu hig elestirel olmayan bir sayiltiydi. Ne de olsa, Pontios Pilatos o tinlii
sorusunda “Dogruluk nedir?” diyordu. Belki de dogruluk kavrami varsaydigimiz kadar
sorunsuz bir kavram degildir. Ve belki de siipheciye verilecek yanit bu kavramin
irdelenmesinden cikacaktir. Bu noktada, dogrulukla ilgili felsefi soruna gelmis
bulunuyoruz. [Musgrave, 2013: 312]
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