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III. BOLUM

SAGLIK KURUMLARINDA YONETSEL KARAR VERME
111.1 Giris

Saglik kurumlar yoneticileri veri kullanarak kararlar almaktadirlar. Personelin iglerini
nasil organize edecegi, personeli nasil yonlendirecegi ve ayni zamanda sistem icinde
siirecleri nasil kontrol edecegi konusunda ¢oziimler iiretmektedirler. Saglik kurumlari
yoneticileri astlarina karar verme ve kararlar1 uygulama konusunda da yardimc1 olmaktadir.
Secenekler arsindan en iyi davranis bigiminin se¢ilmesi olarak tanimlanabilen karar verme,
giiniimiiziin karmagik ve dinamik saglik sektdriinde oldukga stresli bir siire¢ haline gelmistir.
Nasil karar verilmesi gerektigi ve yanlis kararlar alinmasina yol acan hatalardan nasil
kacinilacagi konusunda bilgi sahibi olan saglik kurumlari yoneticileri, karar verme siirecinde

daha az stres algilarlar.
I1I. 2 Karar Siireci

Yoneticilerin en ¢ok yogunlastiklar: siire¢ olan karar verme ve uygulama, yonetim
islevlerinin merkezinde yer alir. Karar verme siirecini kolaylastirmak i¢in saglik kurumlari
yoneticileri, yonetim biliminin istatistiksel ve matematiksel araglarini kullanmalidir.
Kararlarin uygulanmasinda, o6nderlik ve giidiileme gibi davranigsal beceriler 6nemli rol
oynar. Basar1 i¢in dogru kararin alinmasi kadar, alinan kararin dogru bir bigimde
uygulanmas1 da gerekmektedir. Her ne kadar karar alma siireci planlandig gibi gelismese
de 1y1 bir karar vermek i¢in takipteki adimlarin izlenmesi gerekmektedir. Bu adimlar:

1. Problemin ve dogasinin belirlenmesi,

Amaglar1 ve karar kriterlerinin belirlenmesi,

Segeneklerin gelistirilmesi,

2
3
4. Segeneklerin analiz edilmesi ve karsilastirilmasi,

5. Eniyi segenegin belirlenmesi,

6. Tercih edilen segenegin uygulanmasi,

7. Sonugclarin kontrolii ve izlenmesi.

Karar alma siirecinin en 6nemli agamasi, problemin dogru bicimde tanimlanmasidir.
Dogru bi¢gimde tanimlanamayan bir problem, ¢6ziim siirecinin diger asamalarindaki
faaliyetlerin hatali olmasina sebep olacaktir. Genellikle yoneticiler problemin kokeninde
konular yerine semptomlar (yani; goriinen ve hissedilen sonuglari) iizerinde yogunlagsmakta

ve problemin gerc¢ek nedenlerine ise yiizeysel yaklasmaktadirlar. Bulunacak ¢oziim, semp-
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tomlar1 degil, problemin ger¢ek nedenlerini ortadan kaldirmalidir.

Saglik kurumlar yoneticileri, ¢oziimler gelistirirken Karar Kriterlerini de
belirlemelidir. Bu kriterlere 6rnek olarak maliyet, kar miktari, yatirimin karliligi, verimlilik
artisi, risk, kurum imaj1 ve talep miktar1 verilebilir.

Farkli ¢oziim segenekleri gelistirildik¢e, probleme en uygun ¢oziimiin bulunma
olasiligr da artmaktadir. Bununla birlikte problemin ¢dziimiinde uygun sinirsiz sayida
secenek soz konusu oldugunda, yoneticiler en iyi segenegi ihmal etme riskiyle karsi karsiya
kalabilirler.

Bir kararin tiim olas1 sonuglarini belirlemek ve anlamak olduk¢a zordur. Ciinkii alinan
bir karar, oldukca karmasik ve karsilikli iligkiler icinde bulunan ¢ok sayida faktorii ayni anda
etkileyebilmektedir. Gergekei ¢oziim segeneklerinin gelistirilmesi, artlara oldugu kadar
yoneticinin deneyimlerine de baghdir. Temel amag, tiim segenekler belirlenip
degerlendirildikten sonra en uygun secenegi kararlastirmaktir.

Saglik kurumlart yoneticileri genellikle istatistiksel ve matematiksel tekniklerin
uygulanmasini saglayan bilgisayar programlar1 araciliiyla secenekleri analiz edebilir ve
karsilastirabilir. Matematiksel ve istatistiksel yontemlerle ilgili bilgisayar programlari
yoneticilere karar verme siireglerinde yardimer olmaktadir. Ancak bu sayisal karar verme
yontemlerinin hig biri, yonetim sanatinin yerine gecemez. Bir matematiksel model, gergek
bir siirecin, sitemin veya alt sistemin soyutlanmis temsilidir. Karar verici tarafindan
belirlenen amaglara ve matematiksel modelde kullanilan karar kriterlerine dayali olarak en
iyi secenek belirlenmelidir. Secenekleri degerlendirirken yoOnetici su sorulara cevap
aramalidir: Belirlenen zaman ve maliyet kisitlari igerisinde hangi segenek benim amaglarima
katkida bulunmaktadir? Bu secenek bir biitiin olarak saglik kurumuma yararli olacak midir?
Bu ve benzeri sorularin cevaplari, problemin dikkatli bir bi¢cimde belirlenmesi kadar
onemlidir.

Istenilen sonuglarin elde edilip edilmedigini belirlemek igin uygulamalar siirekli
izlenmelidir. Eger istenilen sonuglar elde edilmemisse yOnetici karar siirecini yeniden
baslatmalidir. Diger bakimdan bu gbézden gecirme siirecinde, uygulama asamasinda ve
hesaplamalarda yapilan hatalarla belki de tiim siireci olumsuz yonde etkileyen hatali
varsayimlar belirlenebilir. Boylesi bir durumda hatlar, daha hizli ve karar alma siirecinde
tekrar basa donmeye oranla daha az maliyetle giderilebilir.

Kararlar her zaman bilingli ve mantiksal bir sira dahilinde alinmaz. Saglik kurumlari

yoneticisi  hatalart  gormekten kagimir veya  seceneklerin  gelistirilmesi  ve
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degerlendirilmesiyle ilgili konularda diger yonetici ve astlarindan gelen elestirel geri
bildirimleri dikkate almayabilir. C6zlimiin saglik kurumunun yararina olmasi i¢in karardan
etkilenen herkesin yonetsel karar siirecine katilimi saglanmalidir.
I11. 3 Belirsizlik Altinda Karar Verme

Belirsizlik altinda karar verirken bes karar stratejisi kullanilabilir. Bu stratejiler
sunlardir: Maksimin, maksimaks, pismanlik modeli, Hurwitz ve Laplace kriteridir. Bu
stratejiler takipte kisaca agiklanacaktir.

% Maksimin: Bu strateji her se¢enek i¢in en kotii sonucu belirlemekte ve daha sonra
en kotli sonucglar igerisinde en fazla getiriyi saglayacak secenegi kararlastirmaya
yaramaktadir. Bu strateji kotiimserlik stratejisi olarak adlandirilmaktadir.

% Maksimaks: Bu strateji en fazla getiriyi saglayacak alternatifin belirlenmesi i¢in
kullanilmaktadir. Bu stratejiye iyimserlik stratejisi de denilmektedir.

% Pismanhk Modeli: Bu strateji en fazla pismanlik doguracak, yani en fazla firsat
maliyetine sebep olacak segeneklerin belirlenmesini ve en az pismanlik saglayan secenegin
kararlastirilmasini saglamaktadir.

% Hurwitz: Bu strateji kotimserlik (maksimin) ve iyimserlik (maksimaks)
seceneklerinin agirliklandirilmasi esasina dayanmaktadir. Boylece yoneticiler iyimserlik ve
kotiimserlik arasinda farkl karar segenekleri liretme olanagina kavusmus olurlar.

¢ Laplace: Bu strateji, karar alma siireglerinde olasilik kavraminin kullandigi ¢ok sade
ve basit bir yontemdir. Belirsizlik ortaminda sartlarin ortaya c¢ikma olasiliklari
bilinmediginde, her bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini farkli kabul etmenin bir mantig1
bulunmamaktadir (yetersiz delil gerekgesi ilkesi). Kisaca bu stratejide her bir durumun
ortaya ¢ikma olasilig1 esit kabul edilir.

I11.3.1 Odeme (Getiri) Tablosu

Odeme tablosu, farkli olas1 sonuglar arasinda en iyi segenegin belirlenmesi i¢in siklikla
kullanilan bir aractir. Odeme tablosu, farkl sartlarda her bir secenegin saglamasi beklenen
getirileri gdstermektedir. Odeme tablosu olusturulurken ilk énce her secenegin (Aj), farkli
sartlar (Sj) altinda saglayacagi sonuglar (Ojj) dikkate alinarak olusturulur. Sonugclar kar, getiri
veya maliyetler seklinde olabilir. m tane segenek ile n tane sart iceren (mxn) tipindeki bir
O0deme tablosunun genel yapist Tablo-3.1’de verildigi gibidir.

Odeme tablosu gelir, kazang ve kar sonuglari kullanildiginda ayn1 mantikla karar
verilir. Buna karsilik 6deme tablosunda maliyet bilgileri kullanildiginda tam tersi bir mantik

izlenir. Bu ikinci duruma daha sonra yine doniilecektir.
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Tablo-3.1: (mxn) Tipinde Odeme Tablosu.

Sartlar— S1 S2 | - Sn
Secenekler!
A1 Ou1 | Oz | -+ | Oun
Az O21 | O | -+ | Oo2n
Am Oml Om2 o Omn

» Ornek-3.1: Bir goriintiileme merkezi, artan talebi karsilayamamaktadir. Yonetici; a)
bir tane, b) iki tane yeni MR iinitesi satin almak veya c¢) bu hizmeti birim basma 30 TL
komisyon alarak bagka isletmelerden temin etmek segeneklerini degerlendirerek, muhtemel
sonuglarin ne olabilecegini gormek istemektedir. Fizibilite analizleri gelecekte talep
miktarmin; 500, 750 ve 1000 ¢ekim olabilecegini ortaya koymustur. Finansal analizlerle de
farkli talep durumlarina gore ortaya ¢ikabilecek kar ve zarar miktarlar1 belirlenmistir. Karar
secenekleri, talep diizeyleri ile olasi kar ve zarar miktarlar1 Tablo-3.2’de sunulmustur. Not:
Tablodaki degerler 1000 olarak kisaltilmistir.

Tablo-3.2: Talep Miktar Odeme Tablosu.
Durumlar— 500 750 1000
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR -15 200 300
Yeni ki MR -150 100 725
Disaridan 15 22.5 40

Problemin ¢6ziimii i¢in talep ile ilgili daha fazla bilgi olmadigindan belirsizlik altinda
karar verme araclar1 kullanilmalidir. Saglik kurumlart yoneticisi, iyimser veya kotlimser
olabilecegi gibi bu iki u¢ arasinda bir noktada da yer alabilir. Yoneticilerin iyimserlik,
kotiimserlik gibi davranis bigimlerine gore alacagi kararlarin farkliligini incelemeye
calisalim.

Maksimin Durumu: Varsayalim ki yonetici kotiimser bakis agisini benimseyerek karar
veren biri olsun. Bu durumda oncelikle her bir satirdaki (segenekteki) en kot (diisiik)
sonucu belirleyip 6deme tablosunun sonuna bir siitun olusturarak yazar. Bu sekilde
belirlenen tablo, Tablo-3.3’de verildigi gibi olusur.

Tablo-3.3: Talep Miktarinin Maksimin Co6ziim Tablosu.

Durumlar— 500 750 1000 En Koti
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim Sonuglar
Yeni Bir MR -15 200 300 -15
Yeni Iki MR -150 100 725 -150
Disaridan 15 22.5 40 15
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Yonetici bu yonteme gére MR hizmetini digaridan temin etme segenegini sececektir. Cilinkii
bu hizmeti disaridan alarak en kotii olasilikla 15 000 TL kar saglayacaktir.
Maksimaks Durumu: Bu stratejiyi benimseyen yonetici iyimserdir. Segeneklerin
olusturacagi en iyi sonuglar iizerinde odaklasarak en iyi sonucu veren segenegi belirlemeye
calisir. Boylece yonetici 6deme tablosunun her bir satirint ayr1 ayri gozden gegirerek her
satirdaki en yiiksek degeri belirler ve o satirin sonuna en iyi siituna kaydeder. Bu sekilde
belirlenen tablo, Tablo-3.4’de verildigi gibi olusur.

Tablo-3.4: Talep Miktarinin Maksimin Co6ziim Tablosu.

Durumlar— 500 750 1000 En lyi
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim Sonuglar
Yeni Bir MR -15 200 300 300
Yeni Iki MR -150 100 725 725
Disaridan 15 22.5 40 40

Yonetici bu yonteme gore MR hizmetini, yeni iki MR {initesi satin alma seg¢enegini tercih
edecektir. Ciinkii iki adet MR tinitesi satin alarak 725 000 TL kar elde edecektir.

Hurwitz Modeli: Yoneticiler benzer durumlarla ilgili ge¢mis deneyimlerinden dolay,
iyimserlik ve kotlimserlik uglar arasinda kararsiz kalarak belirsizlik yasayabilirler. Hurwitz
modeli, iyimser ve kotiimser sonuglarin agirliklandirilmasi esasina dayanir. Agirlik degeri a
olup tanim bdlgesi ise [0-1] araligidir. Yonetici ilk dnce iyimser sonuca bir agirlik verir.
Dogal olarak (1 — a) ise kotiimser sonucun agirhigi olacaktir. @ = 1 ise karar tiimiiyle
iyimser ve a = 0 ise tiimiiyle kotimser olacaktir. Sifirdan farkli olarak segilen herhangi bir
a degeri, iyimserlik degeridir. Aym1 zamanda kotiimser sonug ic¢in kullanilacak olan
kotimserlik degerinin hesaplanmasini da (1 — @) saglar. Hurwitz kriteri aslinda iyimser ve
kotiimser sonuglarin agirlikli ortalamasidir. Yonetici her segenegin bulundugu satirdaki en
tyimser ve kotiimser sonuglari belirledikten sonra

H(A;) = a X Satirdaki En biiylik Deger + (1 — a) X Satirdaki En Kiigik Deger
(3.1)

esitligi yardimu ile her bir segenek i¢in Hurwitz degerini hesaplar. Ornek-3.1 verisinde a =
0.5 iken Hurwitz degerlerini hesaplayarak hangi secenegin tercih edilecegini belirlemeye
caligalim.

H(Bir MR Unitesi) = 0.5(300) + 0.5(—15) = 142.5 olup 1000 ile genisletilirse
157500TL kar, H(iki MR Unitesi) = 0.5(725) + 0.5(—150) = 287.5 olup 1000 ile
genisletilirse 287500 TL kar ve nihayet H(IDisardan) = 0.5(40) + 0.5(15) = 27.5 olup
1000 ile genisletilirse 27500 TL kar saglar. Bu sonuglar 15181 altinda yonetici en yiiksek
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degere sahip olan iki MR {initesi satin alma se¢enegini tercih edecektir. Bu karar iyimser
stratejiyle alinan kararin aynisidir. Bu karar1 duyarliligini kontrol etmek i¢cin a degerlerini
degistirerek yeniden hesaplamalar yapilabilir. Bylece a degeri degistiginde sonuglarin nasil
degisecegi belirlenebilir. Iyimserlik degeri a’nin degisik degerleri i¢in bdylesi bir duyarlilik
analiz tablosu, Tablo-3.5’te verildigi gibidir.

Tablo-3.5 Harwitz Kriterinin Duyarlilik Analiz Sonuglari.

a Degeri Harwitz Degeri (TL) Karar Segenegi
1.00 725000 ki MR {initesi satin al
0.50 287500 ki MR iinitesi satin al
0.40 200000 ki MR {initesi satin al
0.30 112500 ki MR iinitesi satin al
0.24 60600 Bir MR tinitesi satin al
0.20 48000 Bir MR iinitesi satin al
0.10 17500 Disaridan temin et
0.00 15000 Disaridan temin et

Pismanhk Modeli: Belirsizlik altinda karar vermede kullanilan bir diger yontem olan
pismanlik modeli, firsat maliyetleri ilkesine dayanmaktadir. Pigsmanlik, belli bir sart altinda
ciktiginda bir segenek kararlastirildigi zaman, ortaya ¢ikan firsat (kazang kaybidir. Daha agik
ifade etmek gerekirse pismanlik, belirli sartlar altinda en 1yi muhtemel sonug ile elde edilen
secenegin gercek sonuclari arasindaki fark olarak tanimlanabilir.

Bu yontemi uygulamak igin yonetici ilk 6nce pismanlik tablosu olarak adlandirilan ve
getiri tablosunu firsat maliyetleri halinde doniistiiren tabloyu olusturmalidir. Pismanliklarin
hesaplanmasina durumlar (sartlar) siitunlarindan baslanir ve boylece her bir siitun i¢in
Pismanltk(Rij) = j'inci Stutundaki En biiylik Deger — ij'inci Kutudaki Deger (3.2)
esitligi kullanilarak pigsmanlik tablosu tamamlanir. Béyle hesaplanan pismanliklar tablosuna
en kotli durum siitunu ilave edilir ve segeneklerin satirindaki en yiiksek pismanlik degerleri
atanir. Bu pismanlik degerlerinin en kii¢iigii, en iyi se¢enek olarak belirlenmis olur.

Tekrar Ornek-3.1 verisinde pismanlik tablosunu ve degerlerini hesaplayarak hangi segenegin
tercih edilecegini belirlemeye ¢alisalim. Bu sonuglar Tablo-3.6’da verilmistir.

Tablo-3.6: Firsat Kayiplari (Pigmanliklar) Tablosu.

Durumlar— 500 750 1000 En Kotii
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim Sonuglar
Yeni Bir MR 30 0 425 425
Yeni iki MR 165 100 0 165
Disaridan 0| 1775 685 685
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Pigmanlik kriteri geregince yonetici, en kii¢iik pismanlik degeri olan 165000 TL se¢enegini
tercih eder. Bu ise iki MR iinitesi satin alma secenegidir. Yani yonetici iki MR {initesi satin
almay1 kararlastirdiginda en diisiik seviyede pismanlik duyacaktir.

s Laplace Yontemi: Bu yontem, karar alma siireglerinde olasilik kavraminin
kullandig1 ¢ok sade ve basit bir yontemdir. Belirsizlik ortaminda sartlarin ortaya ¢ikma
olasiliklar1 bilinmediginde, her bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini farkli kabul etmenin bir
mantig1 bulunmamaktadir (yetersiz delil gerekgesi ilkesi). Kisaca bu stratejide her bir

durumun ortaya ¢ikma olasilig1 esit kabul edilir. Laplace yonteminde n tane farkli durumun
(sartin) ortaya ¢ikma olasilig esit kabul edildiginden Bir durumun ortaya ¢ikma olasiligi %’e

esit olacaktir. Boylece n-durumlu sonuglarin aritmetik ortalamasi (ya da beklenen degeri)
her segenegin Laplace 6lgiit degeri olacaktir. Bu esitlik,

E(4) =Xj-1pi0;; = % 121 0ij (3.3)
ile verilir. Tekrar Ornek-3.1 verisine donersek her bir segenegin beklenen degerleri ilave
edilmis Laplace yontemi tablosunu olusturarak hangi segenegin tercih edilecegini
belirlemeye ¢alisalim. Bu sonuglar Tablo-3.7°da verilmistir. Oncelikle ii¢ tip talep miktar:
oldugundan her bir se¢enegin toplam degerlerinin ortalamasi alinarak Tablo-3-7’nin son
siitununa eklenmistir.

Tablo-3.7: Laplace Stratejisi Coziim Tablosu.

Durumlar— 500 750 1000 En Kéti
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim Sonuglar
Yeni Bir MR -15 200 300 161.67
Yeni Iki MR -150 100 725 225.00
Disaridan 15 22.5 40 25.83

Boylece yonetici Laplace olgiitii geregince en yiiksek beklenen getiri 225000 TL’1ik iki MR

linitesi secenegini tercih edecektir.
II1.4 Risk Altinda Karar Verme

Risk, belirlilik ve belirsizlik u¢ noktalar1 arasinda yer alir. Bu kisimda ele alinan
senaryolar bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligimin tahmin edilebilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Saglik kurumlari yoneticileri her zaman risk durumlariyla kars1 karsiyadir.
Saglik kurumlar1 yoneticileri gegmiste yasanan benzer durumlarla ilgili veriler toplayarak
objektif olasilik tahminleri yapabildigi gibi siibjektif tahminler de yapabilirler. Objektif
olasiliklar, teorik olasilik dagilimlardan veya deneylerle elde edilebilir. Teorik olasiliklar
hesaplanirken olasilik teorilerden yararlanilir. Teorik tahminlerin bilimsel bir temeli

bulunmalidir. Ornegin, bir alti yiizlii oyun zarmin bir kez atilmasi deneyinde herhangi bir
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noktal1 yliziin iiste gelme olasilig1 1/6’ya esittir. Bu deney istenildigi kadar tekrar edildiginde
her hangi bir noktal1 yiiziin olugsmasi olasilig1 1/6’ya yaklasir. Ayni sekilde bir madeni para
atma deneyinde de herhangi bir yiiziin gelme olasiligi !/2°dir. Bu tiir dagilimlara esit
olasilikli kesikli dagilimlar adi verilir. Bilinen teorik dagilimlar saglik kurumlari
yoneticilerine, belirli sartlarin ortaya ¢ikma olasiligini hesaplarken kullanacaklar1 objektif
olasiliklar hakkinda bilgi saglar. Objektif olasiliklar1 belirlemek icin izlenecek bir diger yol
kontrollii deneyler yapmaktir. Kontrollii deneylerle gozlemsel dagilimlar elde edilir. Bu
gozlemsel dagilimlar istatistiksel uyum 1iyiligi testleriyle bilinen teorik olasilik
dagilimlarindan birine benzetilmeye ¢aligilir.

Gergek yasamda Ozellikle stratejik nitelikli problemler kisa siire i¢inde ve objektif
olasilik tahminlerine uyacak sekilde ortaya ¢ikmazlar. Onceden de vurgulandig: gibi belirli
kararlar i¢in yonetici objektif olasiliklar hakkinda bilgi toplamak i¢in yeterli zaman, yetenek
ve kaynaklara sahip olmayabilir. Bu durumda sinirh rasyonellik ile karsi karsiya kalinir.
Giivenilir ve objektif olasiliklar bilinmediginde siibjektif olasiliklar dikkate alinmalidir.
Laplace stratejisi siibjektif olasiliklarin kullanilmasina 6rnek olarak verilebilir. Laplace
stratejisine gore olaylarin ortaya ¢ikma olasiliklarini kullanmamak yerine olasiliklart esit
kabul ederek kararlar almanin daha iyi sonug¢ verebilecegi sOylenebilir. Cok fazla bilgi ve
zaman varsa yonetici olasilik bilgilerini stibjektif olarak degistirebilir. Kuskusuz gegek
deneye dayali objektif degerlendirmeler daha uzun zaman alir. Oyle ya da bdyle olsun;
yoneticiler, sezgilerini kullanarak sartlarin ortaya c¢ikma olasiliklarina gore beklenen
durumlar1 6nem sirasina koyabilirler.

Ister objektif ve isterse de siibjektif bigimde gelistirilsin, yoneticiler belirlenen
olasiliklar1 kullanarak risk altinda karar verebilirler. Beklenen deger yontemi ve karar agaci
yontemi sartlarin planl bir bigcimde degerlendirilmesinde kullanilan baslica yontemlerdir.
I11.4.1 Beklenen Deger Yontemi

Sonuglar parasal bicimde ifade edildiginde beklenen deger yontemi kullanilabilir. Bu
yontem beklenen parasal deger yontemi olarak da adlandirilir. Yoneticiler sartlarin olasilik
dagilimlarini degerlendirip belirledikten sonra beklenen parasal degeri (EMV),

EMV(4;) = Xj-1p;0yj (3.3)
esitligi yardimi ile hesaplayabilir. Beklenen deger yonteminde orijinal tablo degerleri
kullanilir.

Eger sonuclar, pismanliklar (firsat kayiplar1) seklinde gosterilmisse bu durumda

beklenen firsat kayiplar1 da hesaplanabilir. Ornek-3.1°deki MR 6rnegine tekrar donersek
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yOneticinin sartlara uygun olasilik degerlerini de ncelik kriterine gore sirasi ile 750 ¢ekim
icin 0.6; 500 ve 1000 ¢ekim icinde ayni ve esit olasilikli 0.2 olarak belirlemis oldugunu
diistinelim. Bir yeni MR {initesi alma segeneginin beklenen (pismanlik) degeri, EMV (A4;) =
0.2(—15) + 0.6(200) + 0.2(300) = 177 olup snug¢ 1000 ile genisletilirse 177000TL
olarak bulunur. ki yeni MR iinitesi i¢in ise aym1 deger, EMV(4,) = 0.2(—150) +
0.6(100) + 0.2(725) = 175 olup snug¢ 1000 ile genisletilirse 175000TL olur. Nihayet
Disaridan temin igin ise EMV (A3) = 0.2(15) + 0.6(22.5) + 0.2(40) = 24.5 olup sonug
1000 ile genisletilirse 24500TL olur. Sonuglar tablosu, Tablo-3.8’de verilmistir.

Tablo-3.8: Beklenen Deger Yontemi i¢cin Odeme Tablosu (1000TL).

Olasiliklar 0.2 0.6 0.2 Beklenen
Durumlar— 500 750 1000 Degerler
Segeneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR -15 200 300 177
Yeni Iki MR -150 100 725 175
Disaridan 15 22.5 40 24.5

Bu sonuglar 15181 altinda yonetici en yiliksek degeri degerlendireceginden birinci
secenek olan yeni bir MR {initesi alma segenegini tercih edecektir. Her ne kadar boyle olsa
da yonetici iki yeni MR {initesi alma seceneginin beklenen degeri tercih edilen degere ¢cok
yakin oldugundan duyarlilik analizi ve diger faktorleri de gbz Oniine alarak nihai karari
vermesi yararina olabilir.

111.4.2 Beklenen Firsat Kayiplar1 Yontemi

Pismanliklar1 yansitan firsat kayiplart da olasiliklar seklinde belirtilebilir. Bu sekilde
saglik kurumlar1 yoneticiler segeneklerin ortaya cikabilecegini beklenen firsat kayiplarini
EOL) belirleyerek bu kayiplart en aza indirgeyecek kararlar alabilir. Beklenen firsat
kayiplari,

EOL(A;) = Xj-1pjRy; (3.4)
esitligit yardimi ile hesaplanir. Bu hesaplamada pigsmanlik modelindeki veri tablosu
kullanilir.

Tekrar klasik 6rnegimize donersek; sartlar i¢in beklenen deger yonteminde kullanilan
olasilik degerleri yardimi ile her bir durum (secenek) i¢in beklenen firsat kayiplarini (3.4)
esitligi ile hesaplayalim. Bir yeni MR {initesi alma seceneginin beklenen firsat kaybi
degeri, EOL(A;) = 0.2(30) + 0.6(0) + 0.2(425) = 91 olup snug¢ 1000 ile genisletilirse
91000TL olarak bulunur. Iki yeni MR f{initesi i¢in ise aym deger, EOL(A4,) = 0.2(165) +
0.6(100) + 0.2(0) = 93 olup snug 1000 ile genisletilirse 93000TL olur. Nihayet Disaridan
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temin i¢in ise EOL(A3) = 0.2(0) + 0.6(177.5) + 0.2(685) = 243.5 olup snug¢ 1000 ile
genisletilirse 243500TL olur. Sonuglar tablosu, Tablo-3.9’de verilmistir.
Tablo-3.9: Beklenen Firsat Kayiplar1 (Beklenen Pismanliklar) Tablosu (1000 TL).

Olasiliklar 0.2 0.6 0.2 Beklenen Firsat
Durumlar— 500 750 1000 kayiplar
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR 30 0 425 91
Yeni Iki MR 165 100 0 93
Disaridan 0| 1775 685 243.5

Bu sonucglar 15181 altinda yonetici en disiik firsat kaybi1 segenegini
degerlendireceginden birinci secenek olan yeni bir MR iinitesi alma segenegini tercih
edecektir. Gerek EMV ve gerekse EOL kullanilsin yoneticinin karar1 daima ayni olur. Her
iki sonug¢ da ayni tercihi segcmede kullanilabilir.

111.4.3 En lyi Bilginin Beklenen Degeri Yontemi (EVPI)

Basit anlamda en iyi bilginin beklenen degeri belirlilik altinda karar verme ve
belirsizlik altinda karar verme durumlarinda ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki fark olarak
diisiiniilebilir. Bunu bir esitlik olarak ifade etmek gerekirse

EVPI = EVUC — EVM (3.5)
ile verilir. Bu esitlikte EVUC 1yi bilinen olasiliklar kullanarak belirlilik altinda beklenen
degeri gostermekte olup bu nicelik

EVUC = ¥j_1p;En iyi Ojbelirli S; (3.6)
esitligi ile hesaplanir. Klasik 6rnegimize tekrar donersek; belirlilik altinda en 1y1 sonucu
hesaplayalim. Bunun i¢in ilk tablomuzu hatirlayalim.

Tablo-3.10: Belirlilik Altinda En Iyi Sonuglar.(Bin TL)

Olasiliklar 0.2 0.6 0.2
Durumlar— 500 750 1000
Segeneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR -15 200 300
Yeni iki MR -150 100 725
Disaridan 15 22.5 40

Once her siitunun en yiiksek degerleri belirlenir. Bu degerler tabloda koyu olarak
gosterilmistir. Yani bu degeler sirast ile 15, 200 ve 725 bin TL dir. Esitlik (3.6) yardimiyla
EVUC = 0.2(15) + 0.6(200) + 0.2(725) = 168 olup bin ile genisletilirse 168000 TL dir.
Yine esitlik (3.5) yardimiyla en 1yi bilginin beklenen degeri ise EVPI = EVUC — EVM =
268000 — 177000 = 91000 TL olacaktir. Hesaplanan bu degerin beklenen firsat
kayiplarindaki en diisiik degere esit oldugu agiktir. O halde EVPI degerinin EOL degerinin
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en kiicligline esit oldugu soylenir. Yani; EVPI=Enk(EOL)’dir. Sonug olarak EVPI esitligi,
secenekler acisindan tiim sartlarin ortaya ¢ikma olasiliklarinin esit oldugu durumlarda
kullanilmalidar.

111.4.4 Getiri Tablosunda Maliyetler Kullamilirsa Ne Yapilmah?

Getiri tablosunda maliyet verileri kullanilsa bile minimaks ve pigsmanlik olgtitleri gibi
Olciitler ayn1 mantikla ¢alisir. Tek fark pismanlik tablosunun maliyetler kullanilarak
olusturulmasidir. Getiri tablosunun hiicrelerinde maliyet verisi kullanildiginda pismanlik
yonteminin nasil calistigin1 gostermek i¢in Tablo-3.11°de verilen bilgileri ele alalim.

Tablo-3.11: Farkli Talep Durumlarina Gore Segeneklerin Toplam Maliyetleri (Bin TL).
Durumlar— 500 750 1000
Segeneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR 2050 2075 2100

Yeni ki MR 4050 4075 4100

Disaridan 5 10 15

Bu sonuglara gore kotlimserlik bakis agisin1 benimseyen yonetici minimaks 6l¢iitiinii
kullanarak disaridan temin etme segenegini tercih edecektir. Her se¢enegin en yiiksek
maliyetli olanlar1 sirastyla 2100, 4100 ve 15 carp1 bin TL’dir. Bu en yiiksek maliyetler
icerisinde en diisiik olan1 ise 15000 TL maliyetli olan disaridan temin etme se¢enegidir.
Diger taraftan ise iyimser olan yonetici de en kiiciik maliyet Olciitiinii kullanacaktir. Her
satirin (segenegin ) en kiiciik maliyetli olanlar1 sirastyla 2050, 4050 ve 5 carp1 bin TL’dir.
Bu durumda da verilecek karar disaridan temin etme olacaktir. Yonetici ne kadar risk almaya
istekli biri olsa bile karar1 degismeyecektir. Ciinkii bu secenegin maliyeti, diger seceneklerin
maliyetlerinden oldukca diisiiktir.

Minimaks yontemi kullanildiginda firsat kayiplari, aslinda azaltilabilir maliyet miktar
anlamina gelmektedir. Bu nedenle ilk 6nce azaltilabilir maliyetler tablosu diizenlenir. Tablo
diizenlenirken her sutundaki en kii¢lik maliyet belirlenerek bu maliyet ayn1 sutundaki diger
maliyetlerden ¢ikarulir. Tablo-3.11°de verier problem i¢in pismanlik tablosu, Tablo-3.12°de
verildigi gibi olur.

Tablo-3.12: Maliyetlerin Kullanildigi Pismamanlik Tablosu (Bin TL).
Durumlar— 500 750 1000
Seceneklerl | Cekim | Cekim | Cekim

Yeni Bir MR 2045 2065 2085

Yeni ki MR 4045 4065 4085
Disaridan 0 0 0
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Tablo-3.12 satir satir incelendiginde segeneklerin (satirlarin) en yiiksek pismanlik
degerleri sirasiyla; 2085; 4085 ve 0 carp1 bin TL olacaktir. Bu durumda en diisiik pismanlik

degerine sahip alan dis kaynaklardan temin etmek secenegi kararlastirilacaktir.

I11.4.5 Karar Agaci Yaklasimi

Karar agaci yaklasimi, problemlerin gorsel olarak temsil edilmesinde ve ¢6zlmesinde
kullanilan bir diger yaklasimdir. Karar agaci soldan saga dogru olusturulur. Karar agacinda
kare ve daire seklindeki diigmelerle bu diigmeleri birlestiren dogular kullanilir. Kare
seklindeki ilk diigme baslangic noktasidir. Bu noktaya baglanan dallar ise karar
seceneklerini gostermekte olup her dalin sonunda daire seklinde bir diigiim bulunur. Daire
seklindeki diiglim noktasi, ortaya ¢ikmasi olasi sartlar1 temsil eder. Bu diigiimlere sans
diigiimii de denir. Bu sans diigimlerinden ¢ikan filiz dallar ise sartlarin ortaya ¢ikma
olasiliklarini belirtmektedir. Her segenekle ilgili karar sartlarinin olasiliklari toplami bire esit

olmalidir. Sekil-3.1°de Tablo-3.8’de yer alan getiri tablosunun karar agact gosterilmistir.

— 500 Cekim,p = 0.2 _, -15

—>Yeni bir MR iinitesi io__. 750 Gekim, p = 0.6 _, 200
1000 Cekim, p = 0.2 » 300

— 500 Cekim, p = 0.2 _, -150

» Yeni iki MR {initesi AO-—> 750 Cekim, p = 0.6 _, 100
5 1000 Cekim, p = 0.2 » 725

— 500 Cekim,p =0.2 _, 15

> Diskaynaklardan temin _»O__> 750 Cekim, p = 0.6 _, 22.5
L 51000 Cekim,p = 0.2 » 40

Sekil-3.1 Karar Agact Modeli (1000 TL).
Karar Agacinin Degerlendirilmesi: Karar Agaci seklinde verilen bir problemi analiz
etmek icin soldan baglayarak her sans diiglimii i¢cin beklenen degerler hesaplanir.
Hesaplamalarsa (3.3) esitliginden yararlanilir. Her bir se¢enek i¢in hesaplanan beklenen
degerler sans diigiimiiniin icerisine yazilir. Ornegin yeni bir MR fiinitesi icin bu deger,
EMV(A;) = 0.2(—15) + 0.6(200) + 0.2(300) = 177 olup snug 1000 ile genisletilirse
177000TL’dir. Diger sans diiglimlerinde ise bu degerler sirasiyla, 175000TL ve
24500TL’dir. Bundar arasinda en yiiksek beklenen parasal degeri saglayan segenek olan yeni
bir MR {initesi satin al segenegi kararlagtirilir. Karar agacinin diger dallar artik dikkate

(13 "”

alinmayacagindan dallain {istlerine paralel iki ¢izgi konulur. Boylece bu iki dal karar
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agacindan budanmis olur. Son olarak beklenen deger olan 177000 TL kare igerisine yazilir.

Sekil-3.2°de karar agac1 ve geriye sarma yonteminin sonuglari verilmistir.

— 500 Cekim,p = 0.2 _, -15

—>Yeni bir MR iinitesi m@——» 750 Cekim, p = 0.6 _, 200
L 51000 Cekim, p = 0.2 » 300

— 500 Cekim, p = 0.2 _, -150
177 » || Yeni iki MR iinitesi 4.@_* 750 Cekim, p = 0.6 _, 100
5 1000 Cekim, p = 0.2 » 725

—> 500 Cekim,p = 0.2 _, 15

|| Diskaynaklardan temin _r>-—> 750 Cekim, p = 0.6 _, 22.5

- 1000 Cekim, p = 0.2 » 40

Sekil-3.2°de karar agac1 ve geriye sarma yonteminin sonuglar1 (1000 TL)

I11.5 Calisma Sorulari

¢ Calisma Sorusu-3.1: XYZ Yasam Hastanesi, birinci basamak bir saglik kurulusu
acmak i¢in bes bolge arasinda tercih yapacaktir. Bolglerer birbirinden oldukga farklidir.
Bolge secim kararlar1 piyasa sartlarindan ve hekimlerin kisisel tercihlerinden biiyiik dlciide
etkilenmektedir. Tablo-CS3.1°de her bir kurulus yeri i¢in talep diizeylerine gore muhtemel
kar miktarlar1 verilmistir.

Tablo-CS3.1: XYZ Yagam Hastanesi Kurulug yeri Talep Diizeyeleri Kar miktari

Bolgeler Talep Diizeyeleri Kar miktar1 (Bin TL)
Yiiksek Orta Diisiik
A 350 150 250
B 590 350 500
C 600 225 250
D 550 400 250
E 475 325 200

a) Kurulus yeri degerlendirme ekibi iginde kotiimser tiyeler vardir ve bu kisilerin hangi
bolgeyi tercih edecegini belirleyiniz.

b) Ekip igerisinde iyimser iiyeler de yer almaktadir. Bu kisilerin hangi bdlgeyi tercih
edecegini belirleyiniz.

c) Bolge sec¢imi igin Laplace yontemine gore uygun bolge hangi bolgedir.

d) a = 0.4 i¢in Hurwitz degeri i¢in tercih hangi bolge olacaktir.
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¢ Cahsma Sorusu-3.2: XYZ Yasam Hastanesi, bir ¢Oziimlemeci ile anlagsma
yapmuistir. Bu ¢oziimlemeci belirlenen her bir bolge icin olasi talep diizeylerini belirlemis ve
Tablo-CS3.2°de verilen sonuglara (olasilklara) ulagmistir.
Tablo-CS3.2: XYZ Yasam Hastanesi Kurulus Yeri igin Talep Diizeyi Olasiliklart

Bolgeler Belirlenen Talep Diizeyi Olasiliklari
Yiiksek Orta Diisiik
A 0.10 0.55 0.35
B 0.20 0.50 0.30
C 0.10 0.60 0.30
D 0.15 0.40 0.45
E 0.30 0.40 0.30

Tablo-CS3.1°de verilen verileri ve yine Tablo-CS3.2°deki olasiliklar yardimi ile
kurulus yerleri tercihi i¢in beklenen parasal degeri (EMV) hesaplayarak en uygun bolgeyi
belirleyiniz.

¢ Calisma Sorusu-3.3: Cok sayida hastanelerin olusturdugu bir hastane zincirinin
CEO’su, faaliyetlerini Tiirkiye genelinde farkli sehirlere genigletmek istemektedir. Yeni
binalarin kurulabilmesi i¢in ruhsat alinmasi bir kag y1l alacaktir. Yeni bir bina insaa etmenin
olast maliyeti mali duruma, is giicline, ekonomik ve politik ortama bagli olarak sehirlere
gore farklilik gostermektedir. Bagimsiz bir danigsmanlik firmasi, daralan, duragan ve
genisleyen ekonomilere bagli olarak yeni binalarin insaasi i¢in gerekecek maliyetleri
belirlemis ve bu maliyetlere iliskin olasiliklar1 Tablo-CS3.3’de verildigi gibi belirlenmistir.

Tablo-CS3.3: XYZ Hastanesi Kurulus Yeri icin Maliyetler (milyon TL) ve Olasiliklar.

Sehirler Pazar Durumu ve Olasilik
Daralan Duragan Gelisen
0.25 0.40 0.35

Istanbul 22 19 15
Ankara 19 19 18
Izmir 19 17 15
Antalya 23 17 14
Samsun 25 21 13

a) CEO yiiksek lisans egitiminden karar destek sistemleri derslerini hatirlamakta ve
karar siireci i¢in bu bilgileri kullanmaya karar vermistir. Bu noktada ilk adim karar agacinin
c¢izilmesi ve her bir olay diiglimii i¢in beklenen parasal degerin hesaplanmasidir. Daha sonra
yeni kurulacak hastane i¢in en uygun sehir se¢ilmis olacaktir.

b) Ancak eldeki smirl veri nedeniyle bunu yapmak kolay degildir. Bu nedenle CEO
ekonomik sartlarla iliskili daha fazla bilgi toplamak ve bu amagcla biitceden daha fazla pay
ayirmak istemektedir. CEO, elde edilecek ek bilgiler icin firmanin ne kadar maliyete

katlanabilecegini hesaplamada kullannlabilecek bir yontem oldugunu hatirlamaktadir.
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¢ Calhisma Sorusu-3.4: Bir saglik kurumu ydneticisi binanin bir boliimiinde meydana
gelen bozulmalar nedeniyle endiselidir. Yoneticinin yardimciligini yapan analizcinin bu
endiseyi giderecek dort ¢cozm Onerisi vardir. Bunlar: Yeni bir bina (A), biiytik 6l¢iilii yapisal
restorasyon (B), orta olgiilii yapisal restorasyon (C) ve kiigiik dlgiilii yapisal restorasyon (D)
seklindedir. Takip eden alt1 ay igerisinde ili¢ olast hava sartinin bina yapim/onarim
maliyetleri etkileyecegi diistiniilmektedir. Hava sartlarinin iyi olma olasiligi 0.40, yagmurlu
veya orta derecede iyi olma olasiligi 0.35 ve kotii olma olasiligi 0.25°tir.

Hava sartlarinin iyi olmas1 durumunda yeni bir bina maliyeti (A) 215000 TL, biiyiik
Olctilii yapisal restorasyon maliyeti (B) 120000 TL, orta 6l¢iilii yapisal restorasyon maliyeti
(C) 90000 TL ve kiigiik 6l¢iilii yapisal restorasyon maliyeti (D) 56000 TL olacaktir. Hava
sartlarinin orta derecede iyi olmasi durumunda yeni bir bina maliyeti (A) 255000 TL, biiytik
oOl¢iilii yapisal restorasyon maliyeti (B) 145000 TL, orta 6lgiilii yapisal restorasyon maliyeti
(C) 98000 TL ve kiictik olgiilii yapisal restorasyon maliyeti (D) 75000 TL olacaktir. Hava
sartlarinin kotii olmast durumunda yeni bir bina maliyeti (A) 316000 TL, biiytik dl¢iili
yapisal restorasyon maliyeti (B) 214000 TL, orta &lgiilii yapisal restorasyon maliyeti (C)
123000 TL ve kiiciik dlgiilii yapisal restorasyon maliyeti (D) 119000 TL olacaktir.

a) Problem i¢in 6deme tablosunu olusturunuz.

b) Problem igin her bir olay diiglimii maliyet sonuglarini, olasilikarini ve beklenen
parasal degeri (EMV) gdsteren bir karar agaci ¢iziniz.

c) Beklenen parasal deger modeli kullanarak (geri sarma islemi) hangi durum
secilmelidir.

d) En iyi bilginin bekelen degerini hesaplayiniz ve sonucu yorumlayiniz.

¢ Calisma Sorusu-3.5: Bir saglik kurumunun tedarik zinciri yoneticisi sektdrde var
olan {i¢ biiyiik kargo firmadan biriyle anlasma imzalamay1 diisiinmektedir. Burada alinacak
karar maliyet en kiiciiklenmesine ve lizerinde analsmaya varilan indirim diizeyine (yiiksek,
orta, diigiik) gore her bir anlagmanin olusan maliyetine baghdir. Olasiliklar1 ve maliyetleri
gosteren veri tablosu Tablo-CS3.5’te verilmistir.

Tablo-CS3.5: Calisma Sorusu-3.5 Igin Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Oranlari.

Sehirler Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Oranlar
Yiiksek Orta Diisiik
A 68 70 78
0.20 0.60 0.20
B 69 71 78
0.30 0.50 0.20
C 71 73 80
0.40 0.55 0.05
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a) Tedarik zinciri yoneticisinin iyimser oldugu varsayimi altinda hangi kargo sirketi
sec¢ilmelidir.

b) Coziim igin firsat kaybi (6nlenebilir maliyet) ne olabilecektir. (Ipucu: pismanlik)

c) Beklenen parasal deger (EMV) kullanildiginda karar ne olur.

¢ Cahsma Sorusu-3.6: Caligma Sorusu-3.5 icin karar agaci ¢iziniz ve problemi
¢ozmek icin geriye sarma islemini kullanarak hangi kargo sirketinin tercih edilecegini
belirleyiniz.

¢ Calisma Sorusu-3.7: Bir hastane ii¢ yeni hizmet birimi ile ilgilenmektedir. Tablo-
(CS3.7°de yer alan getiri tablosunda ii¢ yeni iiriin iinitesi i¢in beklenen talep diizeyleri
(durumlar1) ve gelirler (milyon TL) olarak verilmistir. Saglik kurumunun yakin gelecekte bu
iirlin linitelerinden yalnizca birini saglamaya giicli bulunmaktadir.

Tablo-CS3.7: Calisma Sorusu-3.7 Igin Veriler (Milyon TL).

Uriinler Talep Diizeyi
Orta Yiiksek
Gamma Knife Cihazi 10 40
Da Vinci Kalp Ameliyat Robotu 24 36
Prostat implantasyon Cihaz 20 35

a) Yeni iriin i¢in karamsar 6lgiit karar1 nedir.

b) Yeni lirlin igin iyimser 6lgiit karar1 nedir.

¢) Yeni iiriin i¢in Laplace 6l¢iit karar1 nedir.

d) Bu problem i¢in minimaks pismanlik ¢6ziimii nedir.

e) a = 0.6 i¢in Hurwitz degeri igin ¢dziim karar1 hangi tirtindiir.

¢ Cahsma Sorusu-3.8: Calisma Sorusu-3.7’de verilen verilere iliskin olasiliklar
tablosu Tablo-CS3.8°de verildigi gibi elde edilmis olsun.

Tablo-CS3.8: Calisma Sorusu-3.8 I¢in Olasiliklar.

Uriinler Talep Diizeyi
Orta Yiiksek
Gamma Knife Cihaz: 0.65 0.35
Da Vinci Kalp Ameliyat Robotu  0.60 0.40
Prostat implantasyon Cihaz 0.85 0.15

a) Uriin dizisi karar1 i¢in bir karar agac1 olusturunuz.
b) Geriye sarma islemi ve beklenen parasal deger kullanilirsa ¢oziim karari iiriini ve

maliyetini belirleyiniz.
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II1.6 Calisma Sorular1 Coziimleri

¢ Coziim-CS3.1: a) Kétiimser 6lgiitii bolgesi B olup kar miktari 350000TL dir. b) lyimser
Olciti bolgesi C olup kar miktari 600000TL dir. c) Laplace 6l¢iitli bolgesi B olup kar miktari
480000TL’dir. d) Maksimaks regret (slitun en buyiklerini alip bunlar igerisinde en kiiglik

olani segme 6lglti) bolgesi D olup kar miktari 480000TL'dir ve e) @ = 0.4 igin Hurwitz

Olcltl bolgesi B olup kar miktari 446000TL dir.

¢ (COziim-GS3.2: EMV olgltline gore uygun bolge B olup kar miktari 443000TL dir.

¢ (Co0ziim-GS3.3: a) Verien problem igin karar agaci ¢oziimii asagida verildigi gibidir.

16.80

iy || istanbul —

— Daralan, p = 0.25

— Duragan, p = 0.40

_» || Ankara -

» Izmir -
16.80
- || Antalya _

Gelisen, p = 0.35
Daralan, p = 0.25
Duragan, p = 0.40
Gelisen, p = 0.35
Daralan, p = 0.25
Duragan, p = 0.40
Gelisen, p = 0.35
Daralan, p = 0.25
Duragan, p = 0.40

Gelisen, p = 0.35
Daralan, p = 0.25

RN

Duragan, p = 0.40

_—> || Samsun _

—» Gelisen, p = 0.35

VY VYYDV OVYVY VY OYY VY OY Yo

22
19
15
19
19
18
19
17
15
23
17
14
25
21
13

Sekil-CS3.3: Problemin Karar Agaci ve Geriye Sarma Sonuglari (milyon TL).

Karar agacina gore Izmir tercih edilmelidir. Ciinkii en diisiik maliyet izmir’e kurulacak
hastane masrafi olacaktir. Toplam maliyet ise 16.8x1000000=16800000 TL’dir. b)

Problemin pigsmanlik 6l¢iitiine gore ¢oziimiinii bulabilmek icin 6nce pismanlik tablosu

olusturmaliy1z. Pismanlik tablosu Tablo-CS3.3°de verildigi gibi olusur.
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Tablo-CS3.3: Calisma Sorusu-3.3 Igin Pismanliklar Tablosu (milyon TL).

Sehir Daralan Duragan Gelisen Enb. Pigmanlik Degeri
Ist. 3 2 2 3

Ank. 0 2 5 5

Izm. 0 0 2 2 (%)

Ant. 4 0 1 4

Sms. 6 4 0 6

Tablo-CS3.3 sonuglarma gére en diisiik pismanlik degerine sahip olan Izmir segenegi tercih
edilecektir.
¢ (CO6ziim-CS3.4: a) Problem icin 6deme Tablosu, Tablo-CS3.4(1)’de verildigi gibi olur.
Tablo-CS3.4(1): Calisma Sorusu-3.4 icin Odeme Tablosu (binTL).

Sartlar (Hava Durumu)

Segenekler Iyi (0.40) Orta (0.35) Kotii (0.25)
Yeni Bir Bina (A) 225 255 316
Biiyiik Ol¢iide Yapisal Restorasyon (B) 120 145.5 214
Orta Olgiide Yapisal Restorasyon (C) 90 98 123
Kiiciik Olgiide Yapisal Restorasyon (D) 56 75 119

b)Once her bir segenek i¢in beklenen degerleri hesaplayalim. EMV/(A)=0.4x225+0.35x255
+ 0.25%x316=258.25; EMV(B) =152.425; EMV(C) =101.05 ve EMV(D) =78.4 carp1 bin
TL olarak hesaplanir. Bu sonuglar dogrultusunda Beklenen deger i¢in 6deme tablosu Tanlo-
(S3.4(2)’de verildigi gibi olusur.

Tablo-CS3.4(2): Beklenen Deger I¢in Odeme Tablosu (binTL).

Sartlar (Hava Durumu)

Segenekler Iyi Orta Koti  Beklenen

(0.40) (0.35) (0.25) Degerler

Yeni Bir Bina (A) 225 255 316 258.250
Biiyiik Olciide Yapisal Restorasyon (B) 120 1455 214 152.425
Orta Olgiide Yapisal Restorasyon (C) 90 98 123 101.050

Kiiciik Olgiide Yapisal Restorasyon (D) 56 75 119 78.400 (*)

Bu sonuglara gore Kiigiik Olciide Yapisal Restorasyon (D) secenegi yercih edilir. Ciinkii en
diisiik maliyeti veren segenektir. Yonetici D secenegini tercih ettiginde bu islem i¢in 78400

TL harcayacaktir.
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—> lyi,p=040 — 225

s A —> Orta,p = 0.35 —» 255
L, Kéti,p =025 » 316

—> lyi,p=040 — 120

> B _> Orta,p =035 —» 1455
L, Koti,p=025 » 214

T —> iyi,p=040 — 90
— C 4@—» Orta,p =035 —» 98
| Koétii,p =025 » 123

—> lyi,p =040 —> 56
—I"D—> Orta,p =035 —» 75
L Kétii, p=0.25 » 119

Sekil-CS3.4(b): Problemin Karar Agact ve EMV Sonuglart (milyon TL).

— lyi,p=040 — 225
|| A _> Orta,p = 0.35 — 255
- » Kotil,p =025 » 316
—> lyi,p=040 — 120
> I B _> Orta,p =035 — 1455
L Kotli,p =025 » 214
784 | N
—> Iy;,p =040 — 90
| C 4@—» Orta,p =035 — 98
L Kétii, p=0.25 » 123
—> Iyi,p=040 — 56
—I—>D—> Orta,p =035 —» 75
L » Kétil,p =025 » 119

Sekil-CS3.4(c): Problemin Karar Agaci ve Geriye Sarma Sonuglari (milyon TL).
EVUC= 0.4x56+0.35x75+0.25x119=78.4 olup 1000 ile gnisletilirse EVUC=78400 TL
olur. EVPI= EVUC-EMV=78.4-78.4=0 bulunur ki D se¢enegini tercih eden yonetici asla

pismanlik duymayacaktir, anlamindadir bu.

¢ C6ziim-CS3.5: a) iyimserlik dl¢litiine gére mimimin 8l¢itid kullanilmahdir. Her bir

kargo firmasinin en kiglik degerleri Tablo-CS3.5(a)’nin son stitununda verilmistir.
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Tablo-CS3.5(a): Calisma Sorusu-3.5 Igin Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Oranlar.

Sehirler Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Enk.
Oranlari Maliyet
Yiiksek Orta Diisiik

A 68 70 78 68 (*)
0.20 0.60 0.20

B 69 71 78 69
0.30 0.50 0.20

C 71 73 80 71
0.40 0.55 0.05

Bu olgiite gore en kiiglik deger olan 68 mil TL olan A kargo firmasi tercih edilecektir. b)
Pismanliklar tablosu Tablo-CS3.5(b)’de verilmistir.
Tablo-CS3.5(b): Calisma Sorusu-3.5 I¢in Pismanlik Tablosu (milyon TL)

Sehirler Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Oranlar Enk.
Yiiksek Orta Diisiik Maliyet

A 0 0 0 0

B 1 1 0 1

C 3 3 2 3

Yonetici A kargo sirketini tercih ettiginde hi¢ pismanlik duymayacaktir. ¢) EMV 06lg¢iitii
kullanildiginda elde edilen sonuglar Tablo-CS3.5(c)’nin son siitununda verilmistir.

Tablo-CS3.5(c): Calisma Sorusu-3.5 Igin EMV Sonuglar Tablosu (milyon TL)

Sehirler Maliyetler (milyon TL) ve Indirim Oranlar1  EMV
Yiiksek Orta Diisiik Maliyet
A 68 70 78 71.2 (*)
B 69 71 78 71.8
C 71 73 80 72.55

Bu sonuglara gore de dagitici firma A tercih edilmelidir. Boylece yonetici A’y1 tercih ederse
dagitim isini 71.2 milyon TL’ye gerceklestirmis olur.

¢ Coziim-CS3.6: Calisma Sorusu-3.5’in karar agaci yontemi ile ¢6ziimii ise

Yiiksek, p = 0.2 —» 68

— Dagitict Firma A Orta, p = 0.6 > 70
Diisiik, p = 0.2 » 78

Yiiksek, p = 0.3 - 069

71.2 » || Dagitic1 Firma B o Orta, p = 0.5 5> N
Diisiik, p = 0.2 » 78

— Yiiksek, p = 0.4 -5 /1

__» || Dagitict Firma C —> Orta, p = 0.55 -5 13

L Diisiik, p = 0.05 » 80

Sekil-CS3.6: Problemin Karar Agaci ve Geriye Sarma Sonuglar1 (milyon TL).

Karar agacina gore de dagitici firma A tercih edilmelidir.
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¢ (Coziim-CS3.7: Probleme iligkin a, b ve ¢ siklarinin coziimleri Tablo-3.7(a)’da ve d

ve e siklariin sonuglari ise Tablo-3.7(b)’de verilmistir.

Tablo-CS3.7(a): Calisma Sorusu-3.7 I¢in Sonuglar (Milyon TL).

Uriinler Talep Diizeyi ~ EnKoti  En Iyi EMV
Orta Yiiksek Sonuglar Sonuglar Sonuglar
Gamma Knife Cihazi 10 40 10 (*) 40 (*) 25 (*)
Da Vinci Kalp Ameliyat Robotu 24 36 24 36 30
Prostat implantasyon Cihaz1 20 35 20 35 27.5

Tablo-CS3.7(b): Calisma Sorusu-3.7 I¢in Pismanliklar Tablosu (milyon TL).

Uriinler Orta  Yiiksek  Enb. Pismanlik HV
Degeri Degeri
Gamma Khnife Cihazi 0 5 5(*) 28
Da Vinci Kalp Ameliyat Robotu 14 1 14 31.2
Prostat implantasyon Cihaz 10 0 10 29

Tablo-CS3.7(a) ve Tablo-CS3.7(b)’de verilen bes ayr1 sonuca gore Gamma Knife Cihaz
secenegi tercih edilecektir.
¢ Coziim-CS3.8: Calisma Sorusu-3.7’de verilen verilere ve yine Tablo-CS3.8’de

verilen olasiliklar tablosu dogrultusunda karar agaci ve geriye sarma islemi sonuglari Sekil-

CS3.7°de verildigi gibidir.

—» Orta, p = 0.65 —» 10
— Gamma Knife Cihazi PP Yiiksek, p = 0.35 —> 40

— Orta, p = 0.60 —p 24

20.5 I Da Vinci Kalp Ameliyat Robotu 88 )7, Yiiksek, p = 0.40_, 36

—»Orta, p = 0.85 — 20
— || Prostat implantasyon Cihazi @_,Yﬁksek, p =015 35

Sekil-CS3.7: Problemin Karar Agaci ve Geriye Sarma Sonuglari (milyon TL).

Karar agac1 yontemine gore de yonetici Gamma Knife Cihazi almayi tercih etmelidir.

47



