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ON sOz

Bu calisma, felsefenin 6énemli problem ve konularina sistema-
tik bir Giristir. Felsefeye Giris dersi her seyden once temel ve
basit konularla kendini simirlandirmalidir. Béyle bir ¢calisma-
da felsefenin yapi taslan veya ana boltiimleri anlasilir tarzda
belirlenmelidir. Felsefeyle ilgili temel kavramlar, esasl soru-
lar mtimkiin oldugu 6lctide sade ve anlasilir bir sekilde orta-
ya konulmali ve cevaplandirilmaya calisiilmalidir. Keza Giris
dersi esash kalmal ve felsefeye ‘genel bir bakis’ icermelidir.
Dogru bir bakis ancak felsefenin ana konulan bilindiginde
ve buradan bu konu ve problemlerin sistematik bir kavranisi
gerceklestiginde kazanilabilir.

Girisin oncelikli gorevi, belirtildigi gibi, disiplinin énemli
problemlerini, argtimanlarim ve bakis acilarim ortaya koy-
mak ve tartismaktir. Glintimtuize degin felsefe sahasinda oy-
lesine fazla sey duistinuldu ve yazildi ki, bunlan kitap veya
ciltlere sigdirmak mimkiin degildir. Bu ytzden bir Giris ilkin
yer veya hacim ytiziinden tercih yapmak zorundadir. Ikinci
olarak bir Giris yalnizca alan bilgisi icermemelidir, ayni za-
manda ilgili alanda kendiliginden bir yénelim de var etmelidir.
Ancak bundan sonra bir disiplin i¢in hangi soru, iddia ve yak-
lagsimlarin esaslh oldugu ve hangilerinin daha ziyade kenarda
yer almasi gerektigine dair bir karara varilabilir.

Kitap, Giris bélumu haric, geleneksel olarak felsefenin ti¢
ana alt dalina (Ontolgji, Epistemoloji ve Ethik) paralel olarak
uc¢ boélumden olusmaktadir: Varlik-, Bilgi- ve Ahlak Felsefesi.
Eserin her bir b6limiinti okumak amaca uygundur ancak
her boliim 6teki boltimlerden bagimsiz olarak da calisilabilir.

Felsefeye Giris adli bir calismanin Giris'ine ‘Felsefe nedir?’
sorusuyla baslamak faydal olacaktir. Bunu felsefe yapmanin
yontem ve turleri ile felsefenin alam ve islevi tizerine sunu-
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lan genel degerlendirmeler takip etmektedir. Her disiplin, onu
otekilerinden ayirt eden kendi konusuna (en genel anlamda),
kendine 6zgli soru ve ydontemlere sahiptir. Yine her bilim insani
kendi bilim alanminmin konulari, problemleri ve de yéntemlerine
dair belli bir bakis acisina sahiptir. Felsefenin ne olduguna dair
tamimlama ¢abasi ilk adimda bu bilgiyi aciga ¢cikarmaktan bas-
ka bir sey degildir. Béylesi bir ¢caba bize felsefenin fizik, hukuk
veya sosyoloji gibi 6teki bilimlerden hangi yénlerden ayrildigim
soylemek zorundadir. Belli bir tanmim ortaya koyarak felsefeyi
oteki bilgi disiplinlerinden (aym sekilde genel olarak 6teki bi-
limlerden) ayirt edebilir, onun kendine 6zgt disipliner nitelik-
lerini ortaya koyabiliriz. Béylesi bir degerlendirmenin amaci ne
yaptigimiz, nasil bir bilgiyi kazanmaya calistifimiz, hangi esas-
1 sorularn cevaplandirmak istedigimize dair bir acikliga kavus-
maktir. Herhangi bir bilimsel veya duistinsel etkinlikte sikca
sorulan c¢ok 6zel sorular ve oldukca 6nemsiz problemler s6z
konusudur. Ustelik onlarca alt dala ayrilmis ve nerdeyse tiim
bilimlere kaynaklik etmis bir felsefenin tarihsel ve problematik
bilgi birikimi var karsimizda. insan bu ytizden genel cerceveyi
gozden kacirabilir. Dolayisiyla ana hatlan iyi diizenlenmis bir
Giris, her turden felsefi tartisma ve uslamlamada genel cerce-
veyi goz 6ntinde bulundurmamiza yardimei olacaktir. Felsefe
yapma ya da felsefi sorunlarn saglikli bir sekilde ¢éztimleye-
bilme ancak béylesi bir bakis acisimin bize kazandirdig: felsefi
kavrayisla mimkundur.

Giris kismuni, yukarida da belirttigimiz gibi, felsefenin var-
lik, bilgi ve ahlaka dair ti¢ ana dali izliyor. Felsefeyle esanlam-
I1 olan ‘metafizik’ kavrami Birinci Bélitmde, bu kavrama felsefe
tarihi boyunca eslik eden ‘ontoloji’ veya ‘varlik felsefesi’ kav-
ramlariyla birlikte ele alinip inceleniyor. Bu degerlendirmeye
‘arkhe’ kavraminin esash bir ¢é6ztimlemesi ekleniyor. Kavram-
sal cerceve cizildikten sonra felsefe tarihinde metafizige dair
ortaya konulan fikirler bizzat filozoflar tizerinden ve kronolo-
jik siraya 6zen gosterilerek 6zetle tanitilmaya calisiliyor.

Ikinci Bélitm her tiirden bilme faaliyetlerimizin temelinde
yer alan ‘bilgi sorunu’nu ele alip inceliyor. Bu baglamda bilgi-
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nin mahiyeti, imkani, dogrulugunun 6él¢titii ve bilginin simir-
lar1 bu bélimiin 6énemli alt problemleridir. Ancak bu boéliime
biraz da zorlamayla bilgi denildiginde ilk akla gelen bilimsel
bilgi ve bilimsel bilgiye saglam bir zemin ¢alismalarini iceren
temel bilgi ve bilim anlayislarini da katmay: gerekli gorduk.
Cunkt yapmadigimizda bilgiye dair bir takim temel sorun-
larin tartisma ve c¢Ozimlemelerimizin disinda kalmasi stz
konusu olacakti. Bu ise bizim bilgi konusuna dair genel bir
bakis ve degerlendirme yapmay1 amacladigimiz bir Giris der-
sinde hedeflerimizden sapma anlamina gelecekti. Elbette bu
konuda daha ayrintili bilgi almak isteyecek okurlarimiz ‘Bilim
Felsefesi'ne dair yazilmis ihtisas kitaplarina basvurmaldir.

Son Béliim calismamizin belki de en énemli kismini olus-
turmaktadir. Ctinkii gerek varlik gerekse bilgi felsefesine dair
tim kuramsal caba ve bilgilerimiz bir acidan pratige ‘gecis’
icin hazirhik konumundadir. Bu ytizden son béltim (Bilgelik
Ugrast Olaralk Felsefe) felsefi etkinligin nihai hedefi olarak go-
rulmelidir.

Dogrusu, felsefenin alani, sorular ve yontemleri tizerine
derin bir dustince; keza felsefenin konu ve sorunlarina tarih-
sel ve sistematik bir bakis; tutarh bir tartisma ve kamitlama
bilgisi ve becerisi; ényargilardan, okul, -izm, inan¢ ve ideolo-
jik kaliplardan uzak, miimkiin mertebe tarafsiz bir yaklasim;
ve nihayet bizzat insanin bilme ve anlama yeteneginin imkan
ve smirlarina dair i¢sellestirilmis elestirel bir tavu saghklh bir
felsefe yapmanin énkosuludur.

Felsefe egitiminin dogasina dair bir tespitle On Sézi ta-
mamlayalim. Ana boéliimlerde de sikca vurgulanacag: tizere,
felsefe okumalk felsefe yapmayt 6grenmekctir. Diger bir deyisle,
felsefe egitimi almak felsefeyi 6grenmekten daha cok felsefe
yapma becerisini gelistirmektir. Bu noktada felsefe, 6rnegin
fizik ve hukuk gibi oteki disiplinlerden ayrilir. Ctinki onlar
betimsel bilgi ve bu bilginin ezberden kullanimiyla ziyadesiyle
ilgilidirler. Bu bilimler alaninda ders veren Hocalar egitimin
baslangicinda, disiplinin sistematik bir kavramsini iceren bir
kitap tavsiye ederler ve sonra da bu kitap sayfa sayfa takip
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edilir. Kitaptaki bilgileri hakkiyla 6grenmis bir 6grenci de o
sahanin bilgisine erismis olur. Oysa felsefede durum farkl-
lasir. Felsefeye dair ¢cok kapsaml bir eser olsa bile, bu ki-
tapta yazilanlar1 6grenen 68renci felsefeyi 6grenmis sayilmaz.
Ozellikle pratik felsefe ve bilgelik, yani dogru bilginin kisinin
gercek davranisi olarak ortaya konmasi daha fazla 6gretimin
konusu olamaz, aksine yalmzca (68retiye uygun tarzda) biz-
zat yapmayla, yasantyla ilgilidir.

Lokman CILINGIR
Kirikkale 2013



GiRis

Problem alanlar1 acisindan felsefeyi tic béltimde ele alip de-
gerlendirebiliriz: Ilkin felsefe bir yasam bilgeligidir. Bu ytizden
felsefeden herhangi bir branstan beklenenden daha fazlasi
beklenir. fkinci olarak o, diisiince ve eylemlerimizin dogasi,
ne olduguna dair ileri stirtilen varsayiumlar tizerine elestirel
bir diisiince faaliyetidir. Uciincit olarak o tiim 6teki bilimsel
disiplinler gibi bir uzmanhk alamdir.

Felsefenin ilk alanina dair en saghkl yaklasim Konfticyus,
Budha ve Sokrates gibi bilge diistintirlerin 6greti ve yasam
tarzlar1 tizerinden yapilabilir. Bu tar bilge insanlarin dogru
bildiklerini hayatlar1 pahasina ortaya koymalari, nicin felsefi
bir yasam strdukleri yani insanin yasamimin timuiina aydin-
latic1 bir ¢aba icinde olduklari, iyi bir yasam pesinden kostuk-
larn bizim i¢in pek anlaml olmayabilir. Bu a¢idan bakildigin-
da, bircok bilge gibi Sokrates’in hayatin1 bu yolda ytrtime ug-
runa feda etmesini anlamada gugluk cekeriz. Oysa Platon’un
Atina’da kurdugu akademinin asil islevi, Sokrates’in dillendir-
digi felsefi-etik sorunlar, 6zellikle politik boyutta tartisma ve
coztime kavusturmaya calismaktir. Fakat bizzat bilgelik yani
dogru bilginin kisinin gercek davranisi olarak ortaya konmasi
daha fazla 6gretimin konusu olamaz, aksine yalmzca (8greti-
ye uygun tarzda) dogrudan yapmayla, yasantwyla ilgilidir. Uz-
manlik alani olarak felsefe dogrudan felsefeden veya bilimler
ile kulttirel sartlardan kaynaklanan pek cok problemin ¢6zii-
muiiyle ilgilidir.! Felsefe yapmanin merkezinde, reflektif insani
bilincin dogal tarzda merak saldig1 temel sorular1 cevaplama
ameliyesi bulunur.

1 Bk., G. Bohme, Einfithrung in die Philosophie, Frankfurt am Main 1994,
ss. 9-33; T. Nagel, Was bedeudet das alles? Eine ganz kurze Einfithrung
in die Philosophie, Stuttgart 2012, s. 8.
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Felsefe bir yandan dogal bilimlerden bir yandan da soyut
diye adlandirdigimiz matematiksel bilimlerden ayrilir. Dogal
bilimlerden farki, felsefenin deney ve gozleme degil, dtistince
ve kavramsal yorumlara dayaniyor olmasidir; matematikten
farki ise formel kanitlamalara dayanmiyor olmasidir.

Her bir bilimsel disiplinde iceriksel yén (arastirmanin ko-
nusu, ‘nedir?’ sorusu) ile formel yén (yéntem, ‘nasil?’ soru-
su) arasmda bir ayrim vardir. Bu sekilde s6zgelimi insan pek
cok bilimsel disiplinin icerigini olusturur; érnegin tip insanin
hastaliklarini, sosyoloji toplumsal eylemlerini. Oysa felsefede
konu hakikatin buttintidiir; yani yalnizca insan, doga veya
canlhlar degil. Bu durum dogal olarak bir avantaja sahiptir;
oteki disiplinler tarafindan yoneltilemeyen sorular burada or-
taya konulabilir. Bu yaklasimin dezavantaji ise alanim sinir-
landiramayisidir.

1. Felsefe Nedir?2

Felsefe nedir? Hakikaten hangi felsefeciye sorarsak soralim
veya hangi felsefe eserine bakarsak bakalim tizerinde uzla-
sabilecek bir tamim bulmak hemen hemen imkansizdir. So-
nucta her diustuntr ve yazar felsefeyi kendi bakis acisindan
(en azindan icinde bulundugu ¢agin ve tarihi-sosyal sartlarin
problem alam tizerinden) ve farkli amaclarla tamimlar. Bel-
ki de basit bir tarzda sorulmus olan ‘Felsefe nedir?’ sorusu,
boylece gittikce cetrefillesen ve kendi icinde basl basina bir
problem teskil eden soru halini alir. Bu zorlugun kaba olarak
iki nedeni vardir. Bunlardan ilki bizzat felsefenin mahiyeti
ve ilgilendigi konularin cesitliliine bagh olarak ortaya ¢ikan
farkli bakis acilar, ikincisi ise herkesin tamimlamadan daha
ziyade alisik olduklan ‘bilim’ modeline paralel nesnel, somut
bir belirleme beklentisi icinde olmasidir. Ikinci nedene dayal
zorluk 0Ozsel ve asilmaz olmasa da, ilkinin yani felsefenin ko-

2  “Felsefe Nedir?” adh bu bolum ilkin Kutadgubiligin 2. sayismnda (2002)
yaymlanmis olan makalenin bir takim ilavelerle gozden gecirilmis sekli-
dir.
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nusunun ve kapsamimn ne oldugu felsefenin de en 6nemli
problemlerinden biridir. Daha dogrusu ne oldugunu aras-
tirdigimiz ‘felsefe’ kavram bizzat felsefenin temel konusunu
olusturur. Simdi ‘Felsefe nedir?’ sorusuna, felsefenin tarihsel
gelisimini géz éntinde bulundurarak mimkiin cevaplar ver-
meye calisalim.

Felsefe akla dayali bir ¢cabadwr, ‘mytos’tan ‘logos’a gecisi
gosterir. Insan dogasi, insanin dogal yasantis1 ve bunlara
bagl olarak ortaya ¢ikan guicliikler, problemler ve sorular fel-
sefi diistincenin kaynagim olusturur. Bu problemler ve soru-
lara ilk cevap genelde geleneksel kaliplar icerisinde ‘mytos’tan
gelir. Bu cercevede ilk Yunan felsefesi ‘mitostan logosa (akil)
bir gecisi’ simgeler.

Genel olarak alindiginda ‘mytos’ kelimesi ilahi, tanrisal
olaylar tlizerine séylenen soz, ifade ve hikayelerdir ki, bu ha-
liyle az veya cok tim kultiirlerde karsimiza cikar. Bilhassa
Homeros (MO 8. yuzyil) devrinde ‘6nemli s6z’ demektir. Ancak
ayn gelenek icerisinde zamanla ‘mytos’ ile ‘logos’ arasinda
belirgin bir ayrim ortaya konur. Logos (akil) geleneksel zemin
tizerinde diinya, insan ve varlik tizerine esaslh gézlem ve derin
diistincenin Urinu olan soézdir. Logosun gercekligi oldugu
gibi tasvir etmesine karsin, mitos hayali ve tasviridir. flkin
felsefi distinceyle, yani insanin bizzat kendi gézlem ve akil
yurttmesine dayal ‘bilimsel’ bilgiyle birlikte ‘mitler’ stipheyle
karsilanmaya baslanir ve yalin masallar uydurma ya da si-
radan hikayeler olarak gortiliir. Platon ve Aristoteles mitosu
genelde ‘uydurma’ soz olarak degerlendirir. Ancak Ik Cag'dan
bugtine felsefe mitosa hep olumlu bir anlam verme egiliminde
olmustur. Ornegin Platon’da teorik diistincenin sorular yo-
neltip, ancak cevaplar1 vermede zorlandigl anlarda mitosun
yardimina basvurulur. Stoacilar ise onu mitologlarin kendi
dustincelerini alegorik resimlerle ifadesi seklinde anlarlar.
Keza Yeni Cag aydinlanmacilar1 da (Vico, Herder) mitolojiye
baska bir acidan bakarak onu yeniden anlamlandirma egili-
mine girerler. Bu sekliyle mitos daha ziyade insanlhigin bilim
o6ncesi devrinin tarihi ve ilkel bir bilimi olarak deger kazanir.
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Mitos tanmnsal olaylar, evren, yaratilis, insamin konumu
ve kaderi hakkinda c¢esitli aciklamalar, hikayeler diye anla-
sildiginda felsefenin 6devi esas olarak, mitolojiyle kendi acik-
lamas1 arasmmda mumkiin oldugu élctide belirgin bir ayrimi
ortaya koymak olmalidir. Filozofun inceledigi konuyu en tust
seviyede aciklik ve seciklikle dile getirmeye calismasi ve bunu
yaparken de tutarli olmasi felsefi yaklasimi mitolojik ifade-
den, logosu mitostan ayiran en 6énemli 6zelliktir. Fakat diger
yandan guintumiuizde bile felsefi diistincenin tiim degerlendir-
melerinde mitos ve bilgeligin ac¢iklamalarini, en azindan goz
6ntinde bulundurmasi gerektigine inanan gugclt bir egilim
mevcuttur.

Felsefe bilgeliktir, bilgiyi elde etmeye calismaltir. Yukarida
felsefi diistincenin, insanin yltz ytze oldugu guicltikler kar-
sisinda, kendisi, ¢evresi ve evrene dair merak ve sorularini,
mitolojinin verileriyle yetinmeyip kendi aklini kullanarak ce-
vaplamay1 denemesiyle basladigim séylemistik. ‘Philo-sophia’
kelimesini olusturan soézciiklerden eski ve ilk olaninin, yani
‘sophia’nin asil manasim pratik yasamdan almasi bir tesaduf
degildir. Bu kitabin V. Bé6limiintin ana temasim olusturan
‘sophia’, bdylece bu zorluklari, problemleri asacak yetenekte
olma, el sanatlari, politika veya herhangi bir sahada zeki, be-
cerikli, isini bilir olma manalarma gelir. Bu yeteneklere sahip
kisi de ‘sophos’tur. Tiirkcede de ustin bilgi ve zeka sahibi
kisiye ‘bilge’ deriz. 11k filozoflar olarak bildigimiz Thales (625-
545), Anaksimandros (611-546) ve Anaksimenes (585-525)
de ‘sophoi’ olarak adlandiriliyordu. Baslangicta olumlu an-
lam tasiyan ‘sophisteai’ sonra Platonla birlikte, bugtin kullan-
digimiz sekliyle Sokrates’in savas actigi Sofistler anlaminda
olumsuz bir mana ytiklenmistir.

‘Philosophos’ deyimini ilkin Herakleitos MO 544-484),
bazi felsefe tarihcilerine gére de Pythagoras (570-4947) kul-
lanmistir ve ‘bilgiyi elde etmeye calisma’ demektir. Sonra-
dan bu deyim eski anlamim yitirmeksizin ‘dtizenli, sistemli
arastirma’ olarak tanimlanmaya baslar. Belki ilkin Sokrates
(470-399), ama kesin olarak Platon (427-347) s6zctugun ilk
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kismina (sophos) agirlik verir. Ctinkti onlara gére gercek ma-
nada yalmzca Tann ‘bilge’dir, insan olsa olsa ancak gercek
bilgeye benzemeye calisir veya bilgeligi elde etmeye cabalar.
Sophos s6zctigintin kullamimindan kacinilmasi, onun yalniz-
ca Tanr'ya layik goértilmesi, gercek bilgiyi elde edilmis donuk
bir yapida yansitiyor olmasi, buna karsin arastirma ve gelis-
meyi vurgulamamasi ve basta Sofistler olmak tizere baz1 dii-
stintrlerin bu ad ile kot bir tin yapmasindan kaynaklaniyor
olsa da, bize gore sophos veya bilgeligin olumlu tarzda felsefi
etkinligin her zaman asil amaclarindan biri olarak kalmasi
biiyiik énem arz etmektedir. Nitekim Dogu ve Islam Felsefesi
icerisinde ‘bilgelik’ veya ‘hikmet’ erisilebilir insani bir erdem
olarak kabul edilmistir. Ancak yine de yanhs anlamalar1 6nle-
mek icin ‘bilgelik’ yerine, insani boyutu vurgulamak amaciy-
la, ‘dtinya bilgeligi’ deyimi tercih edilebilir.

Felsefe bir ‘bilim’dir, ‘bilimlerin bilimi’'dir. Bilgi tiirti olarak
felsefe kendini her zaman, en genel anlamiyla, bir ‘bilim’ ola-
rak gormustur. Bu cercevede, 6rnegin Aristoteles (384-322)
felsefeden buttntyle ‘bilimi’ anlar ve ondan da ‘ilk felsefeyi’,
tim bilimlere temel teskil eden ‘varlik olarak varligr’ inceleyen
bir bilimi aywrir. Platon’da ise bilim ‘gercek varlik’, ‘idealar’
anlamina gelir. ik Cag’da 6zel bilimlerin hentiz felsefeden ba-
gimsizliklarim kazanmadigim da dikkate alirsak genis anla-
miyla felsefenin bir ‘bilim’, hatta tim bilimleri altinda topla-
yan ‘bilimlerin bilimi’ olarak anlasilmasini normal karsilamak
gerekir, —0zellikle bu anlayis ‘hikmet’ ile 6zdeslestirilen felsefi
anlayisin hiikiim stirdtigti Islam Felsefesi icin gecerlidir.

Felsefe bir bilim veya disiplin olmak istiyorsa ‘kavram’ ola-
rak ortaya konulmak zorundadir. ‘Felsefe nedir?’ sorusuna
verebilecegimiz ilk cevap, ‘Felsefe akil bilgisidir’ veya ‘Felse-
fe akla dayal bir bilgidir’ olur. Burada o6ncelikle ‘felsefe’ ve
‘akil’ ve hatta en ¢ok asina oldugumuz bilim’ kavramlarinin
aciklanmasi gerekir. Her bilim bilgi ile ilgilenir. Bilgi, yalin
samu veya kanaatten farkhdir. Bilgiler, evrensel ve genel ge-
cer yargilardir. Buna karsin yalin bir kanaat veya sam nihai
olarak atifta bulundugu tek bir olaya iliskindir. Kanaatin de-
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nenebilir olma 6zelligi yoktur; insan bir konu hakkindaki ka-
naata inanir veya inanmaz. Sézgelimi bir insan kirmizi elbise
giymenin kendisine ugur getirdigi seklinde bir kanaate sahip
olabilir. Ona inanirsiniz veya inanmazsimiz, ancak bunu de-
neme imkaniniz yahut deneme ile sonu¢ alma sansiniz yok-
tur. Dolayisiyla boyle bir kanaat bilgi degildir. Bilgiler genel
gecerdir, yani btitiin akilli 6zneler icin bir gecerlige sahiptir.
AKkil bilgisi veya akla dayal bilgi, bilginin kaynagma dair bir
belirlemedir. Akildan hareketle bilinen, nedeni tespit edilen
demektir. Akil bilgisi deney (tecriibe) bilgisinden, deney bilgisi
icin deneyimin zorunlu olmasi yéntiyle ayrilir. Doga bilimleri
deney olmadan arastirmalarini ytrttemezler; onlar problem-
lerinin smirlarinin tayini ve ¢6ztimu icin bir arastirma yonte-
mi ve diizenine, deneye dayali bir calismaya ihtiya¢ duyarlar.

Gunumuzde felsefeyi ‘bilim’ veya moda tabiriyle ‘kesin’ bir
bilim olarak adlandirmak mumkun degildir. Ancak, asagida
da gorecegimiz gibi, ozellikle ‘’kati bilimcilik’ anlayisinin terk
edilmesinden sonra yeniden felsefe, bilim ve bilgelik arasimnda
siki bir iliski kurulur. Kesin olan bir sey var ki, baslangicin-
da oldugu gibi bugtin de felsefe ile bilim arasindaki iliskinin
icerik ve boyutu felsefenin en énemli problemlerinden birini
olusturmaktadir (bk. II. Bolim).

Felsefe hem ‘teori’ hem de ‘praksis’in kesin, mutlak bilgi-
sidir. Ik Cag'da felsefeyle aym1 anlamda kullanilan kavram-
lardan biri de ‘theoria’ (Latincesi contemplatia, spekulatio)
kelimesidir. Platon teoriyi felsefi bilginin ‘ruhsal seyri’ olarak
anlar. Aristoteles’te teori felsefe demektir; gerci asla pratik bir
yarar1 gozetmeyen, surf kendisi icin elde edilmeye calisilan,
akil yetisine sahip bir insanin distincesinde en ytiksek ko-
numda bulunan ‘tanrisal seyir’ olarak. Ama teori ayni zaman-
da ‘sophia’dir, ‘filozoflarin bilgisi’ veya ‘gercegin bilgisi’'dir.

Bu noktada felsefe ve teori ile birbirine ¢cok yakin anlamda
kullanilan ve I. Bélimde daha ayrintili isleyecegimiz ‘metafi-
zik’ kavramim da kisaca hatirlatmak faydah olacaktir. Ogren-
cileri tarafindan Aristoteles’in ‘ilk felsefe’den s6z eden eserleri
‘doga’y1 inceleyenlerden sonraya konuldugundan metafizik,
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‘fizikten sonra’ (meta ta physiko)min kelime karsiigidir. O aym
zamanda bizzat bu yazilarin icerigini, yani ‘varlik olarak var-
Iigr’ inceleyen oOgretidir. Bu kavram Aristotelesci Skolastikte
‘meta’, ‘trans’ ya da ‘doganin 6tesinde’ manasi yuiklenerek sik-
ca ‘trans-physiko’ diye adlandirild: ve dogal olanla, bir baska
ifadeyle vahiyden bagimsiz akil vasitasiyla olusturulan teolo-
jiyle aym anlamda kullanildi. Bu haliyle metafizik 19. ytzyila
kadar ‘bilimlerin kralicesi’ olarak varlik ve 6énemini korudu.

Genel olarak ‘praxis’ teoriye, yalin diistintlmus gercege
karsilik olarak eyleme doéntisen bilgidir. Bizim tavir ve eylem-
lerimizin arkasindaki giidiileri, amaclari ve araglarn belirleyen
genelde degerler ve normlardir. Yasant1 ve tecriibelerimizle
kavradigimiz diinya yalnizca nesnel degil aym zamanda bir
degerler diinyasidir da. Geneli, timti kavramay1 amaclayan
felsefe ne teoriyi ne de praksisi ihmal edebilir. Felsefi bilgi-
nin bu anlam boyutuna ilk dikkati ¢ceken Sofistler diye adlan-
dirdigimiz dustinirler grubudur. Onlarin genel gecer bilgiye
stipheyle yaklasmasi ve tim kesin yargl ve dénermelerin tek
tek insanlarin ‘kanaatleri’ oldugunu belirtmelerinin yanin-
da o6rnegin Protagoras, ‘insan var olan ve var olmayan her
seyin olctsudur’ diyor, felsefeye kazandirdiklarn énemli bir
acilim da, ‘dogal’ olarak verili ve dolayisiyla degismez olanla,
insan tarafindan ‘iradi’ olarak olusturulan ve bu ytizden de-
gistirilebilir olan arasinda yaptiklan kesin ayrimdir. Bu ayri-
min sonucu olarak 6zel ve politik yasamdaki basari, fayda ve
mutluluk felsefi diistincenin konular arasma girer. Sofistleri
takiben Sokrates ve 6grencileri, her ne kadar bilginin degeri
acisindan keskin birer Sofist karsiti olsalar da, praksisi felse-
fenin ana ugras alam yaparlar. Sokrates’in asil amaci ahlaki
hayatta gercek bilgiye dayali bir reform gerceklestirmektir.
Cunkll ona gore erdem Ogretilebilir ve tiim erdemler nihai
olarak bir erdemde toplanir, o da bilgidir, bilgeliktir (bk. III.
Bolum).

Felsefe, hayret etmeltir. Kisiyi felsefe yapmaya yonelten
nedenlerin basinda ‘hayret etmek’ gelir. Insan cevresinde
olup biten olaylar hakkinda hayret eder: Kendini, icinde yasa-
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dig1 cevreyi ve evreni tanimaya, anlamaya cahsir. Aristoteles
Metafizik adh eserinde bu konuda sdyle der: “Hayret sayesin-
de insanlar simdi ve ilkin felsefe yapmaya basladilar; esash
olarak onlar acik giiclikler karsisinda hayrete dusttiler, son-
ra da adim adim ilerleyerek btiyik problemleri kesfettiler”.
Hayret veya merak insanmin herhangi bir karsilik beklemeden,
sirf bilgi icin bilgiyi elde etme gayretidir.

Felsefe, soru sormalktir. Felsefe gordiigtimtiz, tecrtibe etti-
gimiz seyleri sorgulamaya tabi tutarak kavramaya cahsrr. ile-
ride tekrar deginecegimiz gibi, kendimizle, yasantimizla veya
dinyamizla ilgili farkh tecriibeler, degisik sorular sormamiza
neden olur. Verilen cevaplar ve ¢6ziim oOnerileri felsefi diistin-
celer veya kuramlar olarak karsimiza cikar. Her bir yontem
veya kuram insan, varlik ve degerler hakkinda bize rasyo-
nel ve evrensel bir bilgi sunmaya calisir. Felsefi gortislerin
hepsinde ortak olan yo6n, hayrete duistilen olay ve yasantilar
karsisinda sorulan sorularla ‘varhgin’ kavranmaya cahsilma-
sidir. Buradan denilebilir ki felsefe insamin insana, dogaya,
mutlak varliga, iyiye, adalete, ézgiirliige ve gercek bilgiye yo-
nelttigi sorular ve bu sorulara aranan cevaplarin toplamudur.

Felsefi sorulara her devirde yeni soru ve problemler eklenir
ve onlara da filozoflar tarafindan farkh ya da benzer cevaplar
verilir. Her cevap ve 6neri yeni soru ve problemleri beraberin-
de getirir.

Soru sorma insamn sirekli olarak bilgi edinmeye yonelten
temel felsefi tavirdir. Gercekten soru sorma yalnizca insana
6zgl bir durumdur ve ancak insan her seyi her tar soruyla
arastirma yetenegine sahiptir. Insan ‘hicbir seyi bilmediginin
bilgisiyle’ soru sorarak sahip oldugu bilgi smmirlarini asar ve
yeni bilgileri elde etme imkamm yakalar. Bu sayede o i¢inde
bulundugu sartlara bagimh olmadigini, ‘diinyaya acik oldu-
gunu’ (Scheler), dolayisiyla maddi ve manevi sartlar1 asarak
onlar karsinda tavir alabilecegini anlar.

Varligin 6zt nedir? Gercek bilginin kaynag: ve degeri ne-
dir? Mutlak bir varlik, genel gecer bir ahlak yasasi var midir,
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yok mudur? Hayatin anlam ve amaci nedir? Felsefe bu ve
benzeri sorular yoneltip onlara cevap arayarak varlik, insan
ve degerler hakkinda tutarh, sistemli ve buttinctl bir bilgi
elde etmeye calisir (bk. I. Béltiim).

Felsefe, siiphe etmektir. Gergegi arastiran kisi guvenilir,
saglam bir bilgiye erismek icin esash stiphe eden kisidir. Kéru
koértine yalin bir stipheciden farkl olarak felsefi-bilimsel stip-
heci neden stiphe ettigini ve ne 6l¢ctide, nereye kadar stiphe
edecegini bilir. O yalnizca stiphe etmekle yetinen degil, aym
zamanda stipheyi de sorgulayan bir kisidir. Béylece o arastir-
madan, sorgulamadan, stiphe etmeden bir seyi dogru kabul
etmemekle olas1 hata ve yanhislardan kurtulmayi 6grenir.

Felsefe, ‘arastumadu’. ‘Gerek teorik gerekse pratik saha-
daki tiim bilgi birikiminin temelinde yatan neden insanin do-
gal 6grenme ve arastirma merakidir’ dersek yanhs séylemis
olmayiz. Etimolojik olarak felsefenin ‘gercek’ bilgiyi elde et-
mek icin ytrutilen ‘dtzenli, sistemli arastuma’ gayreti oldu-
gunu soylemistik. Arastiran kimse neyi bilip neyi bilmedigini
bilir, yani o bilgisinin simmirlarim1 bilmek durumunda olan ve
aym zamanda bu smirlan bilginin lehinde genisletmek caba-
sinda olan insandir. Arastirici bildiklerini sorgulamayi ve de
bilmediklerini, soracagi uygun sorular ve takip edecegi dogru
yontemlerle ortaya koymay ilke edinen kisidir. O bu tavriyla
bilimsel stiphenin gercek uygulayicisidir.

Felsefe, aydwinlanmadur. Aydinlanma her tar bilgi, kanaat
ve inanci aklin 15181 altinda bilin¢ alanina ¢ikarmak, herkesin
anlayacagi ve kabul edecegi genel gecer bir bilgi haline getirme
demektir. Kant'in (1726-1804) anladig: sekliyle aydinlanma,
insanin diismiis oldugu koétti durumdan kendi kendisini, yine
‘kendi aklina dayanarak kurtarmasr'dir. Bireyin 6z-bilincine
kavusmasi ve boylece de kendini gerceklestirebilmesi ancak
felsefi aydinlanmayla mtmktindtr.

Felsefe, gerekcelendirme ve temellendirme demeltir. Her
tar fikir ve iddia saglam, tutarh bir temele kavustuktan, ki-
sacasl gerekcelendirildikten sonra felsefi bir bilgi olur. Temel-
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lendirme cogu kez felsefi bilginin ‘arkasinda’, ona gecerliligini
saglayan ve bdylece de bu gecerlilige kars: yoneltilmis her bir
stipheyi ortadan kaldiran, daha fazla sorgulanamaz bir ilke ve
odak talep eder. Bu nedenle temellendirilemeyen hicbir iddia
ve dnerinin felsefi olmas1 miimktin degildir.

Felsefe, elestirel bir refleksiyondur. Elestiri (kritik) her ttr
yanlis yargi ve temellendirmelerle, dogruluk iddialarini akil
slizgecinden gecirmek, dogruyu yanlistan ayirma islemidir.
Felsefe gercekte bilimlerde oldugu gibi yeni bir bilgi kesfet-
mez, o daha ziyade eldeki mevcut bilgi tizerine bir bilgidir.
Ancak o eldeki bilgiye stipheci ve elestirel bir acidan yaklasir.
Bunu da kavramlar ve o kavramlar tizerine bina ettigi teori-
ler araciligiyla yapar. Felsefe, ilkcin felsefi olmayan tecriibe ve
diisiinceler, sonra da bizzat kendi tlizerine derin bir diisiince,
refleksif bir elestiridir.

Felsefi elestiri, siyaset veya gunliik kavgalardan farklh ola-
rak, herhangi bir konuyu toptan reddetme, su veya bu ted-
bire kiifretme, yalin bir inkar veya hakaret degildir. Ozellikle
toplumsal acidan bakildiginda elestiri, hakim fikir ve ideolo-
jileri, davrams sekillerini ve sosyal iliskileri diistinmeksizin,
yalin geleneksel tarzda kabul etmeyen felsefi tavirdir.

‘Felsefe, 6gretilmez, yapuu’. Felsefe herhangi bir 6zel bilim
gibi 6gretilemez, ¢tinkiti onun konu ve sorunlar: her bilimi il-
gilendiren disiplinler arasi bir nitelige sahiptir, ama aym za-
manda onlarn bilgi ve yéntemlerini de sorgulayan derin bir
distincedir. Bu noktada felsefe egitimine kisaca deginmek
faydal olacaktir.

Nasil tiim bilimler kendi sahalarindaki arastirmalarla su-
rekli bir baglanti icindeyseler, ayaklar1 yere saglam basan
felsefe egitimi de mumktinse farkli yéntem kullanan birkac
bilimle yakin dirsek temas: icinde olmalidir. Felsefe tizerine
tarihsel bilgi bunu takip etmelidir. Felsefenin tarihsel bilinci
kendine mal ettikten sonra, gecmisin dtistintirleriyle elestirel
bir ytizlesme, diyaloga dayal bir felsefe yapma icin vazgecil-
mezdir. Felsefe tarihine olan ilgi yalnizca 6greti ve akimlarin
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bilgi bazinda sunulmasindan ibaret olmamalhdir; tarihi me-
tinler her bir felsefi konusma veya tartismanin karsi1 muha-
tab1 kabul edilerek gercek bir diyalog ortam var edilmelidir.
Temel bilgileri 6grenmenin yaninda, konuyla ilgili sistematik,
iyi diizenlenmis bir tartisma, diistince alisverisi sarttir. Bu
da ancak elestirel, stipheci, ¢cdztimlemeli ve nihayet btittinctl
ve temellendirilmis bir tarzda felsefi bilgiyi ortaya koymakla
mumkuindiir. Unutmamak gerekir ki her tartisma, konusma
ve fikir degisimi, Sokratik bilgiyi dogurucu ‘ebelik sanat1’ an-
laminda, bir diyalog degildir.

Felsefe egitiminde 6zellikle 6gretici ve tarihi klasik metin-
leri temele almak gerekir. Bu cercevede 6rnegin Platon’un
(Apologie, Kritos, Phaidon, Sélen ve Devlet gibi) diyaloglariyla
baslamak ve Aristoteles’in Nikomalkhos Etigi ve Politika’siyla
devam etmek dogru bir secim olacaktir. Bunun yaninda her
felsefi devrin kendine has sartlar1 goz 6ntinde bulundurula-
rak saghkh tercih ve yontemler kullanilmahdir.

Kisaca, felsefe diger bilimler gibi 68renilmez ve Ogretile-
mez. Felsefe yapulir, daha duzgtin bir ifadeyle, ancak felsefe-
yapma Ogretilebilir. Felsefe-yapmay1 6grenmek demek, felsefi
anlayisin olusmasi icin gerekli bilgi ve beceriyle donanarak,
felsefi tam1 ve onerilerde bulunabilmek demektir. Bunun ic¢in
uygun yontem ve tartisma tekniklerini kullanmak sarttir. Bu
anlamda felsefe yapma bilimden ziyade bir ‘sanat’tir ve tiim
diger sanatlar gibi denenir, 6grenilir, 6gretilir; bilissel olmak-
tan cok pragmatik olarak icra edilir.

2. Felsefe Yapmanin Yontem ve Tiirleri

Felsefe yapmanin amag ve yontem bakimindan farklh tarzlarn
ortaya konulabilir. Ornegin, ézel cikarlara yénelik ve bizzat
felsefe yapma ugruna felsefe yapma diye bir smiflandirma
mumkindir. Bu sonuncusuna gore, kisi kendi davranmisla-
rina ve diinya goriisiine saglam bir temel olusturmak ister.
Ancak ben burada yontemsel anlamda felsefe yapmanin iki
tartinden kisaca s6z etmek istiyorum, bunlar; akademik veya
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ilicesel felsefe yapma ile popiiler felsefe yapmadir. Yani, felse-
fe propaedeutik diyebilecegimiz, temel bilgiler tizerine yapilan
‘giris’ niteligindeki felsefe ile profesyonel felsefedir.

Felsefe tarihine bir goz attigimizda poptler ve ilkesel fel-
sefe yapma yontemlerinin ilkin Sokrates ve Platon tarafindan
temsil edildiklerinin gértirtiz. Sokrates’in bireysel tecrtibe ve
guncel kanaatlere dair somut fenomenleri tartisma ortamina
taswyip aciklifa kavusturmayi iceren popiiler felsefesine kar-
sin, Platon’'un kendi diyalektik anlayisi1 dahilinde ‘birlik’ ve
‘coklugun’ veya ‘diyalogun’ son-temellendirmesini denedigi
soyut ve oldukca karmasik ilkesel felsefesi.

1. Akademilk felsefe (ilkesel olarak Universitelerde yapilan,
universal olan felsefe anlaminda), populer felsefeden genel
olarak yonelttigi sorular acisindan degil, daha ziyade cerceve
ve felsefi etkinligin i¢ ve dis smirlanimlarinin belli formlarn
acisindan ayirt edilir. Profesyonel akademik felsefeci her sey-
den 6nce felsefe yapmay1 6greten kisidir.

Akademik bir felsefi etkinlikte, tartisma ve sorunlar1 ¢6-
ziimlemede kullanilan kanitlara (argtimanlara) dair tutarh bir
yaklasim sergilenir. Bu, tartismanin belli bir cerceveye oturtul-
masi1 ve konunun aydmlhga kavusturulmasi icin ¢ogu zaman
gereklidir. Bu sekilde 6rnegin, 6tenazi gibi akttiel olarak tartisi-
lan bir konuda felsefe tarihi boyunca hangi cevap imkanlarimin
sunuldugu ve bu sorunla ilgili ne tir tartismalarin yapildig:
acik bir sekilde ortaya konulur. Bu tarihsel bilginin yaninda
egitimli bir felsefeci, ilkesel olarak savunulan konumlan bir-
birinden ayirt etme, onlarin sonucunu varsayma ve meydana
cikan problem ve celiskileri ¢c6zmek zorundadir.

Akademik felsefeci calismalarinda esas olarak ‘tarihi’ ve
‘sistematik’ yontemleri kullanir.

Tarihi yéntemle calisma, 6rnegin Platon, Farabi ve Kant
gibi dustintirlerin konum ve tezlerini anlamayi, yorumlama-
y1 ve yeniden yapilandirmayi icerir. Yine tarihteki belli felsefi
ekol ve tartismalarin arastirilmasi ile temel kavram ve prob-
lemlerin formtile edilmesi tarihi yéntemin konusudur.
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Sistematik olarak felsefeciler calismaya, belli bir problem
alanindaki, sorularn farkli felsefi bakis acisindan hareketle
cevaplamay1 denediklerinde, belli bir soru ve iddianin dile
getirilemeyen varsayimlarim belirlemeye calistiklarinda veya
bunlar1 baz1 kuram ve konumlarda temsil edilen kavramlarla
aydinlatmak istediklerinde baslarlar. Ornegin, ‘insan 6zgir
bir iradeye sahip midir?’ gibi bir soru, 6ncelikle ‘irade’, ‘6z-
gurluk’, ‘insan’ ve hatta ‘sahip olmak’ kavramlarinin tam bir
coztimlemesini sart kosar.

Tarihsel ve sistematik yaklasim tarzi genelde felsefi aras-
tirmanin amacina bagh olarak birbirinden ayirt edilir. Ancak
cogu felsefeci her iki yontemi de kullanmaktadir. Keza gu-
niumuzde kars: karsiya kaliman sorunlarin cesitliligi ve kar-
masikligl, eger onlarin ortaya ¢iktiklarn tarihsel arka plan ve
o zamandan giiniimuize problemlerin islenisiyle olusturulan
kavramsal yap1 ve ¢6ztim onerileri birlikte degerlendirilirse
cevaplandirilabilir.

2. Popiiler felsefe yapmaya gelince onu, en ideal 6rnegi
olarak kabul edilen Sokratik tarzda felsefe yapma tizerinden
orneklendirebiliriz.

Sokratik felsefe yapmanin yontemi s6zel, kavram analizci
ve belli ilkelere gore ydonlendirilen bir konusma veya diyalog-
dur. Diyalog, muhatabin 6rttilti bir sekilde sahip oldugu bil-
giyi acik kilmaya, kesfetmeye yonelik sistematik sorulardan
olusur. Diyalog, muhatabin o6rtiltl bir sekilde sahip oldugu
bilgiyi acik kilmaya, kesfetmeye yonelik sistematik sorular-
dan olusur. Sokratik diyalogda iki temel strateji takip edilir:
Bir yandan haklilastirma talebi, bir yandan da ‘x nedir?’ so-
rusuna almacak cevap. ‘x nedir?’ sorusu, reel tamima karsin
adsal tanima erismeyi amaclar. ‘x nedir?’ veya ‘Adalet nedir?’
sorular1 erdem ve adaletin nerede bulunduguna dair iceriksel
bir belirlemeyi talep ederler. Hakhlastirmaya yonelik talep, lo-
gon didonai, soru ve cevapla ilerleme, Sokrates’in yalin saniy1
veya dogru sanmayi, gercek bilgiden ayirt etmesine yarayan
bir yontem idi.
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Sokratik felsefe yapma bicim ve icerik acisindan ele alinip
incelenebilir: Bicimsel acidan Sokratik yéntemde ti¢ nokta 6n
plana cikiyor: {lkin bu yéntemde, yorum ve teorik aciklamalar-
dan cok somut olgulardan, fenomenlerden hareket edilir. Bu
yontemin ikinci bir 6zelligi hermeneutik diye adlandinlabilir:
Bununla tecrtibelerin giindeme tasinan yorum o6rneklerinin
anlasilmasi ve aydinlatilmasi amaclamr. Uctincii olarak Sokra-
tik felsefe yapma diyalektiktir. Diyalektik kavrami burada so-
mut diyalog, argtimentatif konusma, karsi konusma, aporetik
cikislar (cikmazlara yol acan iddialar) seklinde anlasilmahdir.

Iceriksel acidan Sokratik felsefe tanmimlayici/kurucu nor-
matif dnermeler degil, daha ziyade genel, somutlasmis temel
kanaatler (Kantcit anlamda ‘ditizenleyici ideler’) kullamilir. Bu
baglamda, Sokratik felsefe yapmanin hedefi miimkiin olan
‘en iyi hayat’ veya ‘en dogru yasayis tarzina dair gercelk kana-
atler tizerine insa edilen bir yénelim var etmektir. Iyi bir hayat
derin diistinceye dayall, yani tizerine diistintilen ve dolayisiy-
la anlam boyutu olan bir hayattir. Ancak iyi bir hayat aym
zamanda cesaret, adalet ve olculilik gibi temel erdemlere
gore de yonlendirilmis bir hayattir. Yalnizca boyle bir hayat
Sokrates’e gore yasanmaya degerdir.

Sokrates’in bilgeligi sadece teorik olarak degil ayn1 zaman-
da pratik olarak da mtimkuin gérdtigiinti unutmamak gerekir.
Yasam bilgesi olarak filozof, glindelik yasam icin esash bir
model ve buradan gelistirilen dogru bir diistince ile genel bir
diinya gortisti ortaya koyabilmelidir.

Eger Sokratik felsefe yapma temel insani-kiiltiirel teknik
olarak anlasilirsa, etik ve felsefe dersi yalnizca egitim ku-
rumunun i¢sel kavranisi ve toplumsal olusumlar acgisindan
degil, bunun yaninda kisisel ve varolussal acidan da énemli
bir mesrulastuma goérevini yerine getirir. Bu anlamda felsefe,
hem demokratik kultirtiimtziin sorumlulugunun bilincinde
bir vatandas yetistirmeye yo6nelik egitim ideali i¢in, hem de
ozglr ben-belirleniminin praksisi icin kaginumazdur.®

3 Krs. L. Nelson, Die sokratische Methode, Kassel 1996; D. Horster, Das
Sokratische Gesprdéich in Theorie und Praxis, Opladen 1994.
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3. Nicin Felsefe?

Felsefe, yukarida da belirttigimiz gibi, ¢ok degisik acilardan
gozlemlenebilir. Bu nedenle her ekoltin felsefeye ytikledigi is-
lev temelde kendi bakis acisim yansitir.

Modern Cag’'da doga ve deney bilimlerindeki bas déndurt-
cu gelismeler tek tek bilimlerin felsefeden koparak bagimsiz
bir brans (alan) olmasi neticesini dogurur. Bu durum hakh
olarak felsefenin kendisine has bir konusunun kalip kalma-
dig1, hala ona bir ‘bilim’ denilip denilemeyecegi sorularinin
sorulmasina yol acar. Hatta baz diistinurler felsefeye gerek
kalmadigini, artik devrini tamamladigim acik bir sekilde dil-
lendirmeye baslarlar. Deneysel bilimlerdeki gelismelere pa-
ralel olarak, nicin felsefi bilginin bilimsel bilgide oldugu gibi
objektiflik, dogruluk, basar1 ve ilerleme 6l¢titleriyle degerlen-
dirilemedigi, aym konuda farkh hatta birbirine zit gértislerin
huktm strdtgu elestiri konusu olur. Bu aslhinda felsefenin
de ana problemlerinden biridir ve felsefe tarihi boyunca bu-
yuk filozoflar yeni bir temel ve yeni bir yontem gelistirmek su-
retiyle kendi ¢6ztim Onerilerini ortaya koymuslardir. Kant'm
transandantal elestirisi, Hegel'in ideal-diyalektigi, Bergson’'un
sezgiciligi, Popper’in elestirel rasyonalizmi ve Heidegger’in va-
rolusculugu bu anlamda ekol teskil ederler. Keza hermeneu-
tik, sosyolojik, yapisalc1 ve dil-analizci yontemler bir bakima
felsefe sahasinda ortaya cikan yeni problemlerin mimkin
¢6zum yollar: olarak degerlendirilebilir.

Yirminci ytizyila gecisle birlikte kendi ugras sahasimin
mesruluguna kuskulu yaklasma felsefenin en temel problemi
olur. Gerci Descartes, Leibniz, Hume, Kant ve Hegel gibi filo-
zoflar Yeni Cag'da felsefeyi saglam bir temele oturtmay1 ba-
sarmislardi, ancak kendilerinin bu felsefi etkinliginin bizzat
sorunsal olacagl akillarina bile gelmemisti.* Béylece 20. ytiz-
yilin sonunda felsefenin en 6nemli ugrasi, bizzat kendi konu,
amagc ve islevine yonelik, hatta buttintiyle varlik hakkini ne-

4 Bk. A. Honneth: “Wozu Philosophie? Antworten des 20. Jahrhunderts
in der Diskussion”, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 47. Jahrgang
1999, Heft 3, Frankfurt/M, 1999, s. 479.



26 Felsefeye Giris

reden aldigini irdelemeye yonelik elestirel ve kafa kurcalayici
sorulara cevap aramak oldu.

Durup dururken hicbir bilim kendi varlik mesruiyetini,
o6nemini, faydali olup olmadigini sorgulamaya kalkmaz, dola-
yisiyla ‘Nicin felsefe?’, ‘Nicin tarih veya sosyoloji?’ gibi sorular
normal bir durumda yoéneltilecek sorular degildirler. Bu tar
sorular patolojik bir halin, Libbe’nin tabiriyle, kulttarel bir
¢okuistin emareleridir.® Ancak genel olarak bakildiginda mes-
ruluk sorusu veya krizi felsefenin kendi mahiyetinden kay-
naklanan ve ona stirekli olarak eslik eden en 6zgiin problem-
lerinden biridir. Heidegger'in “Felsefenin Sonu” makalesiyle
tim agirhigini hissettiren ve Adorno'nun “Ni¢in Hala Felsefe?”
adli makalesiyle hiz kazanan ‘Nicin felsefe?” sorusuna sirf
1945-1977 yillan arasinda 692 yazili metinle cevap verilme-
si, konunun felsefe acisindan ne kadar énemli oldugunun en
bariz gostergesidir.

‘Nicin Felsefe?’ sorusu, ‘Nicin felsefe yapiyoruz, amaci ne-
dir, ne ise yarar, nicin felsefeye ihtiya¢c duyariz?’ seklinde tas-
viri olarak anlasilabilecegi gibi, ‘Nicin felsefe yapma zorunda-
y1z?’ tarzinda normatif olarak da anlasilabilir. Ttim bu sorular
bizim felsefeden ne anladigimiza bagh olarak cevaplandirila-
bilir.

Insanin ruhsal a¢hgini gidermek 6nemli bir felsefi gorev
olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda felsefenin 6de-
vi, bilimlerin bilgiyi parca parca etmeleri neticesinde dogan
kopuklugun genel bir dtinya ve insan tasarimi olusturmadaki
yetersizligini giderme olmaldir. Bir baska ifadeyle filozofun
o0devi, ‘hayatin anlam ve degerine’ dair bilimler tarafindan
kismen ya da hi¢ cevaplandirilamayan sorularn yoéneltip ce-
vaplandirmaya calismaktir. Bu, insan olmamizdan, belli bir
kulttirel ve sosyal yapi icinde yasamamizdan, yasamla ve
o6lumle, sevingle ve elemle, iyiyle ve kottiyle, 6zgtirltiikle ve zo-

5 Bk. H. Lubbe Wozu Philosophie? Aspekte einer aergerlichen Frage, in:
Wozu Philosophie? Berlin/New York 1978, V; ayrica krs. R. Bubner, Was
kann, soll und darf Philosophie?, in: Wozu Philosophie? Berlin/New York
1978, 2 vd.
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runlulukla karsi karsiya kalmamizdan kaynaklanan kagimail-
mas1 miimktin olmayan bir sorumluluktur.

Baumgartner ve Hoffe felsefenin 6édev ve islevini doért temel
sahada ele alip inceler: 1) Bilimsel saha, 2) Toplumsal plan-
lama sahasi, 3) Insan varligimin anlam sorusuyla ilgili saha,
4) Felsefenin asil amacimin gerceklesim sahasi, eger felsefeyi
“bilginin yontemsel olarak belirlenen formu ve ayni zaman-
da insanin, basat insanlik idesine (Humanen) bagh etkinligi”®
olarak anlarsak. Bilim acisindan felsefenin islevi, hem bilim-
sel disiplinler hem de arastirmalar icin yeni bir kimlik (Iden-
titaet) olusturmaktir. Bu cercevede onun 6devi de, bilimlerin
insancil ve yontemsel anlam perspektifinden hareketle eles-
tirel, ama aynm zamanda normatif bir bilim teorisi kurmaktir.
Toplumsal planlama sahasinda felsefenin 6ncelikli amacz,
pratik felsefe olarak anlasildig: sturece, insanlik idesine top-
lumsal planlama stirecinde gecerlilik kazandirmaktir. Felse-
fe, “toplumsal planlamanin teori ve praksisini insanhk idesi
dahilinde arastirmalidir”.” Insan varligimin anlam sorusuyla
ilgili olarak felsefe, ‘anlam kazandirma, mutluluk ve 6zgtr-
Itik temelinde norm ve davranis sekillerinin kurucu taslagi-
nt’ olusturma 6devini tistlenmelidir. Felsefi etik, “Yeni Cag'in
eristigi refleksiyon seviyesine paralel ve cagdas yasam tarzina
uygun sekilde ahlaki temel zihniyeti tartismali, tartisabilmeli
ve onu (tolerans ve dayanisma gibi klasik erdemlerin yaninda)
mutluluk ve 6zgurluk ilkelerinden hareketle temellendirerek
gelistirmeli, gelistirebilmeli”.® Bilimlerin btitiintiyle felsefenin
yerini almasi veya onun konu ve 6devini tistlenmeleri miim-
ktin degildir. Bilimler kullandiklan yéntemin dogruluk ve uy-
gunluguyla ilgilidirler, ancak hig¢biri dogruluk ve uygunlugun
ne oldugu veya dogrulugun o6l¢tlitii nedir sorunuyla ilgilen-
mez. Daha da énemlisi tiim bu bilgilerin insanin buttnltgu
acisindan ne anlam tasidigini ortaya koyacak durumda de-
giller. Bundan dolayidir ki, bilimlerin tim cesitliliine rag-

6 H. M. Baumgartner ve O. Hoffe, “Zur Funktion der Philosophie”, in: Was
ist Philosophie? Tuibingen, 1980, s. 271.

7  Baumgartner ve Hoffe, 1980, s. 266.

8 Baumgartner ve Hoffe, 1980, s. 270.
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men ve tam da bu ytizden ‘bilimlerin elestirisi’ diye adlandi-
rabilecegimiz kusatici bir derin diastinceye ihtiya¢ vardir. Bu
yuzden felsefecinin insanin tarihsel varhginin tim mumkiin
problemlerinin tek tek bilimlerde gercek manada temsil edil-
diginden stiphe etmesi dogal karsilanmal.

Ancak felsefenin daha fazla spekulatif bir masa bas1 ug-
rasi ve bilimlerden kopuk bir disiplin olarak varligini devam
ettiremeyecegi asikardir. Yani felsefe deneysel bilimlerin so-
nuclarini goz éntnde bulundurmak, 6zellikle sosyal bilimler-
le sik1 bir grup calismasi icerisine girme zorundadir. Felsefe
acismndan bakildiginda énemli bir nokta da, bizzat felsefenin
kendi bilimsel ve teorik seviyesini muhafaza i¢in bilimsel
arastirmalarla dolaysiz baglantisini stirdtirmesi gerekliligidir,
aksi takdirde kendi tarihinin ve spekilatif kurgularinin icine
saplanmp kalmaktan kurtulamaz. Bu arada hatirlatmak gere-
kir ki, felsefenin kendi alt dallarinda (doga-, hukuk-, dil- ve
sanat felsefesi gibi) asir1 kurumsallasmasi parcalanmishginin
trajik durumunu artirmaktan bagska bir ise yaramaz. Bu ytiz-
den felsefe kendi gercek islevini ancak 6zel bir disiplin olarak
varlhigini stirdirerek yerine getirebilir.

Felsefenin bilimlerle iliskisi ve bilimsel islevinin ne olmasi
gerektigi [k Cag’dan giiniimtize hep tartisilagelmistir. Bu ko-
nuda ozellikle cagdas Alman felsefecileri goz 6éntinde bulun-
durarak su sekilde bir siniflandirma yapabiliriz:

1. Felsefeye doga ve insan bilimlerinin gelistirilmis bir
meta-teorisi islevini ytkleyenler. Baumgartner, Staudinger
ve Acham gibi cagdas Alman felsefecilerin yaninda Popper,
Kuhn ve Feyerabend genel olarak bu cercevede degerlendi-
rilebilir. Bu duistintrler degisik seviyelerde farkli yontemler
kullanarak arastirmalarini tarihsel cercevede, bilhassa bilim
tarihinin 6nderliginde yurtttrler. Felsefi ve bilimsel teoriler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ana ilgi odaklarini olus-
turur.

2. Felsefeyi ‘bilim(ler)in bilimi’ olarak, bilimin, teknoloji-
nin, ekonominin, kulttirtin, bilim-dis1 ve bilimsel bilgi enfor-
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masyonunun karmasik stirecine gore diizenleyen ve yonlen-
direnler. Zimmer ve Spinner bu gruba dahildir. Endustri top-
lumlarinda enformatik bilgi tim sahalarda surekli artan bir
tarzda ve koklu bir sekilde degismektedir. Felsefe bilimlerin
bilimi olarak su anki felsefe ve bilim teorisinin émrinu dol-
durmasindan sonra yeni bir diizenleme ve ydénlendirme islevi
ustlenmelidir. Boyle bir program felsefeyi cagdas toplum ve
bilim sahasinda yeni bir 6nderlik ve yénelim merkezi yapa-
caktir.

3. Oelmuiller, Piepmeier ve Welsch gibi, felsefeyi, bilim-
mitos-bilgelik ticgeninde insanin bilgi ve eylemleri i¢in 6zel bir
yonlendirme bilgisinin kurucusu ve gelistiricisi olarak géren
dustinurlerin olusturdugu grup. Bunlara gore felsefe bugiun
bile son-temellendirme olmaksizin ginlik hayattan, bilim-
den, sanattan ve esasl yonelim bilgisinden farkli olarak, 6zel
bir felsefi yonelim bilgisi gelistirebilir ve bu da bilgi ve eylem
icin 6nemli, o 6l¢tide de zorunlu olabilir.

4. Felsefeyi varlik tizerine prae-, yani post-modern aras-
tirma, bir baska ifadeyle gnostilkk manevi bilimleri elde etme
ugrasi olarak anlayanlar. Bu gortistin temsilcisi Honnefelder
ve Wetz gibi baz1 diistntirler, modern bilimlerin tek basma
gercegin bilgisini elde etmeye ve de insan aklinin her seyin te-
melinde yatan varlig1 tamimaya elverisli olmadigina inanirlar.

Simdi bu smiflandirmada, 6zellikle ilk iki sikta yer alan
gorusleri 6nce Kambartel ve Funke, sonra da Yeni-Pozitivizm
akimi tizerinden biraz daha yakindan inceleyelim. Felsefe
gerci, Kambartel'ln da belirttigi gibi, ‘kesin’ bir bilim degil-
dir, ama “bilimlerde kesinlik elde etme cabasidir”.® Kambartel
daha da ileri giderek, felsefe icin 6zel bir konuya (nesneye)
ihtiyac yoktur der. Onun soru ve problemleri daha ziyade tek
tek bilimlerin ortaya koydugu tezlerden kaynaklanmr. Buna
gore felsefenin 6devi, 6zel bilimlerin olgusal yontemlere bagh
olarak olusturmaya calistiklar1 temellendirme gorevlerini giin

9 F. Kambartel, “Was ist und soll Philosophie?” Konstanzer Universitaetsre-
den (hrsg. v. G. Hess), Konstanz 1974, s. 6.
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15181Ina ¢ikarmak ve onlarin gerceklesim imkanlar1 tizerine
kafa yormaktir. Ayn1 konuda Funkenin Mainz Universitesin-
de sundugu konferanslarda verdigi cevaplar1 kisaca buraya
aktarmak istiyorum: “Felsefenin nesnesi tam olarak, tek tek
bilimlerde ileri stirtilmutis olan, ‘kanmitlanmamis olarak kabul
edilen kanitlamalardir.” Genel anlamiyla felsefe “hayat ala-
niyla, inancla, ideolojiyle, bilimle ilgili anlayislarin elestirisi,
kontrolii, diizeltmesidir’. Fakat “felsefe daima eger ise ... o
zaman baglantisinda var olur, mutlak kurallasmis taslaklar-
da degil’. Felsefenin 6devi “gtivenilir kanaat temelinin daima
gelistirilen tekrarinda kendini gosterir ve felsefenin amaci
[daima] yineleyici-elestirel kalir”. “Felsefe stireklilikteki elesti-
rel refleksiyondur”. Felsefe, “gelisen bilginin stirekli, radikal,
esash aydinlanmasidir”. “Felsefe yapma Platon’dan Kant’a ve
Husserl’e soru sorabilmek ve soru sormak zorunda olmaktir,
her seyin kacinilmaz bir tarzda anlasilir oldugu yerde bile”.1°
Boylece Kambartel ve Funke felsefeye daha ziyade bilimsel
bilginin genel yapisinin ve genel anlam kazandirmanin elesti-
rel refleksiyonu olarak bir islev ytiklerler.

Cagimizda bilim ve felsefe arasindaki tartismanin cogu kez
odak noktasinda bulunan Yeni Pozitivistlere gore felsefe, degil
diger dogal ve deney bilimlerini, kendisinin bir alt dah duru-
munda olan etik gibi bilimlerin sahasmna giren problemleri
bile inceleyemez. Clinki(i onlara gore felsefeciler artik kazu-
istik olarak baska insanlarin nasil davranmalan gerektigini
buyurmak durumunda degiller, kald:1 ki gecerli ahlakin her
devir ve toplum icin ayni olmasi da mtimkuin degildir. Bu ytiz-
den ahlaki normlarin coklugu ve cesitliligi simdiden psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji gibi, ahlaki bilincin degismesinin ne-
denlerini arastiran cesitli brans bilimlerinin problem alanina
girmistir. Keza ayni durum hukuk-, devlet-, tarih-, din felse-
fesi ve pedagoji gibi branslar icin de gecerlidir. Eger metafizik
‘ilk felsefe’ olarak uzun stire kabul edilen ‘temel bilim’ sifa-
tiyla taminacaksa, bunun imkansizligr kendi durumundan,

10 G. Funke, “Beantwortung der Frage, welchen Gegenstand die Philosophie
habe oder ob sie gegenstandlos sei”, Mainzer Universitaets-Reden 26, Ma-
inz 1966, ss. 83-89.
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kendisinin ileri stirdtigii iddialan yine kendisinin ¢uirtitmeye
kalkmasindan dolayr dustiigti ¢eliskiden bellidir. Dogrudan
varliga, hiclige, olusa, yasama, ruha, Tanrr’ya karsi yoneltilen
sorular ise s6zde problemlerdir ve bu sorulara karsi pozitif,
genel gecer bir cevap verme imkani yoktur. Bu ve benzeri iti-
razlar dikkate alindiginda felsefenin bilimler karsisinda nasil
bir islevi kalabilir ya da bir baska ifadeyle, hala felsefenin
kendine has bir nesnesi veya konusu kalmis midir?

Eger felsefenin sorgulanabilirligine dair argtimanlara hak
verilirse, geriye felsefeye kendi tarihini arastirmaktan baska
bir ‘konu’ kalmiyor. Oyle ya bilimlerin son derece branslas-
masi neticesinde felsefeye kalan biricik 6dev, Comte’un da be-
lirttigi gibi, ‘evrensellik’ iddiasi, yani tek tek bilimlerin ansik-
lopedik 6zetini sunmak olur. Bir baska ifadeyle bu durumda
felsefe ancak, metodoloji ve bilim teorisinin brans bilimleriyle
siki iliskisinin diizenli bir 6zeti veya degerlendirmesi 6édevini
ustlenebilir.

Ancak bu tarz bir yaklasim felsefeyi bilimin ‘hizmetcisi’ ko-
numuna diistirmez mi? Ornedin benzer bir u¢ goriis bugiin
modern sosyoloji tarafindan temsil edilmektedir. Buna gore
felsefe genel bir toplumsal 6devle, yani ideolojiyle 6zdestir. Bu
demektir ki felsefi diistince 6zel bir toplumsal durumun ifa-
desidir. Her sosyal grup kendi konumuna uygun kavramlar,
ayni sekilde yontem ve diistince tarzlarn gelistirir. Her dtistince
tarzi, felsefi veya kulttirel tirtin kendilerini olusturan ve var-
Iiklarim ona bagladiklar belli bir gruba aittir. O zaman her
dastnce tarzi veya kalibi bir ideoloji oluyor. Bu yaklasim belli
o6lctide dogru olabilir, ancak yalnizca belli bir sosyal gruba goére
dtizenleme yeterli degildir. Horkheimer’in de vurguladig: gibi,
cok daha esash derin bir yol izlemek, sosyal gruplarin bizzat
anlamini bulacag tarihi bir stirecten hareket etmek gerekir.
Gercekten klasik toplumlarda var olan ahlaki ve siyasi degerle-
rin homojen diinyas1 modern ¢agla ¢ozulince felsefeye, 6zellik-
le pratik felsefeye yeniden yuiklt bir gorev diismektedir.

Pozitivizm, bilimsel arastirma sonuc¢larimin deger yargi-
sindan uzak olarak degerlendirilmesi gerektigi ilkesine da-
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yanmakla hakl olabilir. Ancak elde edilen bilimsel verilerin
veya bilimin insan hayatinda bir gii¢, daha dogrusu politik
bir giic olusturdugu da yadsmamaz bir gercektir. Dolayisiyla
bu ilmi sonuclar toplum ve birey acisindan farkh sekillerde
maniptle edilebilir ve tehlikeli sonuclar dogurabilir. Cagdas
bir filozofun da séyledigi gibi, ‘teknik ve bilim’ ¢oktan ‘ideoloji’
olmustur.!!

Diger taraftan daha simdiden bilimler inceleme alanlarinin
smirlarim belirlemede ortaya cikan krizler nedeniyle, kendi
varsayimlarim sorgulamaya basladilar. Fizik sahasinda No-
bel 6dult sahibi Heisenberg’'in tespiti bu baglamda dikkate
sayandir: “Doga-bilimsel bilginin nesnesi doga degil, onun
hakkimdaki bilgimizdir. Bu bilgi bize gercekte dogaya dair
bir resim sunmaz, aksine [yalnizca] insani sorgu vasitasiy-
la varsayilan dogaya dair.”'? Heisenberg'in sézlerini su sekil-
de de anlamak mtimktin: Felsefi refleksiyon problematik olan
‘timiin’ aydinlatilmasim temin edebilir, ancak eger ilkin bu
timde bilimler tarafindan parcalanmis olan gerceklik bir ara-
ya getirilebilirse. Bu gercegi Weizsaecker farkl bir sekilde dile
getirir: “Eger: Insan nedir? sorusu cevaplandirilamazsa, doga
bilimi tanimlanamaz.”'®

Sonuc¢ olarak: Felsefe kendi tarihsel kimlik ve mirasini
inkar edemez. Oyleyse o dilnya bilgeligine erisme yolunda
mevcut bilgileri akhin stizgecinden gecirerek genel, sistematik
ve gerekcelendirilmis bir bilgiyi, yani ‘bilimlerin bilimini’ olus-
turma ¢abasindan vazge¢cmemelidir.

Felsefe, her biri kendi acisindan topyektn varligir kavra-
ma, anlamlandirma iddiasinda olan mitoloji, din, sanat vb.
sahalara sirtin1 dénemeyecegi gibi, bunlardan herhangi birini
kendi yerine ikame ederek logosu arka plana itecek bir naif-
lige de diisemez. Felsefenin 6devi inang, anlayis ve zihniyet-

11 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1968, s. 287.

12 W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, s. 21,
aus: H. Noack, Allgemeine Einfithrung in die Philosophie Darmstadt 1972,
s. 110.

13 Weizsaecker, 1957, s. 60.
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leri acik, ényargilardan arinmis bir sekilde degerlendirmek,
gercek aydinlanma ve irade 6zgiirligtinti engelleyen kabulleri
ayiklamak olmaldir.

Keza felsefe ne bilime ragmen yoluna devam edebilir, ne de
kendini bilimin hizmetcisi konumuna indirgeyebilir. Cesitli
bilim dallariyla ortak, koordineli calisma yollarinin aranmasi
hem felsefe hem de bilimlere 6nemli yararlar saglayacaktir.

Felsefe mevcut bilgi tizerine sorgulayici, arastiricy, elestirel
bir refleksiyonla yapilir, ancak bunlar tek basina asla felsefe-
nin amaci olamaz, olsa olsa felsefenin asil amacina, yani kla-
siklesmis bir tamimlamayla, dtinya, insan ve degerler hakkin-
da genel gecer, temellendirilmis bir bilgiye erisme cabasidir.

Felsefeci, gtinlik magazin yorumculuguna yeltenmeksi-
zin, icinde yasadigl devir ve topluma, kamuoyunu yakindan
ilgilendiren olaylara duyarh olmak zorundadir. Bu cercevede
o, sosyal adalet ve esitlik, 6zgurltk ve bireysellik, iyi ve basa-
ril1 bir yasam vb. konularda temel taslaklar ortaya koyabilir,
koymaldir da.






I. VARLIGI ARASTIRMA OLARAK FELSEFE

Metafizik nedir, neyle ilgilenir, metafizigin ‘ontoloji’ veya
‘varlikbilim’den farki nedir? Bu sorular cevaplandirmaya,
‘metafizik’ sézctiglint ¢6ztimlemeyle baslayip sonra da kavra-
min felsefe tarihsel gelisimi ve sistematik problem alanlariyla
devam etmek istiyoruz.

1. Metafizik, Ontoloji veya Varlikbilim

Metafizik genel olarak felsefenin varligt konu edinen bola-
mudur. Eser adi olarak Metafizik sdzctigu ilkin Aristoteles’in
az veya cok birbirleriyle ilgili metinleri iceren calismasina
verilen isimdir. Bunlar muhtemelen Andronikos tarafindan,
Aristoteles’in eserleri siiflandiriirken ‘Doga felsefesi eser-
lerinden sonra (meta) gelenler anlaminda ‘ta meta physika’
ad1 altinda tasnif edilenlerdir. Aristoteles’e gore metafizik ‘ilk
felsefe’dir, ‘varligl varlik olmak bakimindan’ arastirir, ‘btittin
var olanlar icin ortak ilkeleri’ ortaya koymaya calisir. Buna
karsin hareket halindeki duyusal nesneleri konu alan birin-
cisine yani doga felsefesine (fizik) ‘ikinci felsefe’ denilebilir.!

Guntimuizdeki egilim metafizik ile ontoloji kavramlar
arasinda bir ayrim yapmama yoéntindedir. Sayet bir ayrim
yapilacaksa metafizigin daha genel oldugunu, irade 6zgtrli-
gu gibi bazi temalarin metafizigin kapsamasina dahil olma-
sina ragmen ontolojinin disinda kaldiklarimi séyleyebiliriz.
Yani bu anlamda ontoloji metafizigin bir alt dahdir. Meta-
fizigin belli tarz felsefe yapmadan, esoterik felsefi konulara
degin genis bir kullanim alaninin oldugunu da hatirlatmak
gerekir.

1 L. Geldsetzer, Metaphysik, Teil I Einleitung, Antike Metaphysik, Diissel-
dorf 2008, s. 21.
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Ontoloji veya varlik felsefesi en genel bicimde varligi, var
olani inceler. Varlik Grekce ‘onto'nun karsiligi oldugu icin bu
disiplin o giinden bu yana ‘ontoloji’ (onto=varlik, loji=bilim)
diye adlandirilir oldu. Ancak bugtin kavradigimiz anlamda
bir ayrim icin 18. ytizy1li, Christian Wolffu (1679-1754) bek-
lemek gerekiyor. Wolff metafizigi ilkin genel metafizik ve 6zel
metafizilc diye iki bolume ayirir. Genel metafizigi ‘ontoloji’
diye adlandirir. Ozel metafizigi de ti¢ alt dala ayirr: Fizik-
sel evreni salt akilsal olarak inceleyen Rasyonel Kozmoloji,
zihinsel sahay1 inceleyen Rasyonel Psikoloji ve Tann ile dini
inceleyen Rasyonel Teoloji. Lakin gecmiste klasik metafizi-
gin konusu olan rasyonel kozmoloji bugiin ‘doga bilimleri
felsefesi’, rasyonel psikoloji ‘zihin felsefesi’, rasyonel teolo-
ji ise ‘din felsefesi’ ad1 altinda incelenmektedir.? Metafizigin
alanimmin yukarida da belirtildigi gibi, varlik felsefesinden
daha genis oldugu kabul edilir. Ancak farkl bir acidan ba-
kildiginda konusunu ‘fizik 6tesi varliklar’ yani Tanri, ruh ve
oliimden sonraki hayat gibi olay yahut varlik alanlar olarak
belirleyen metafizigin, varlik felsefesinden daha simrh bir
problem sahasim icerdigini de iddia etmek mimkutnduar. Bu
baglamda metafizigi fizik 6tesi varliklara, ontolojiyi ise dogal
varliklar sahasina yéneltme egilimi dogar. Ote yandan bir
ayrim yapmak gerekirse ontoloji, metafizigin tek tek nesne
ve olaylarla degil de, genel olarak varlik problemiyle ilgili dal
olarak anlasilabilir.

Burada bir parantez acarak ontoloji veya metafizigin ‘varhk
bilimi’ olmasindan ne anlamamiz gerektigine dair kisa bir de-
gerlendirme yapalim. Gercekten ontolojiyi ‘varlik bilimi’ veya
‘varlik 6gretisi’ diye tanimlayabiliriz. Ancak ttiim diger bilimler
de bir sekilde varligl inceledigine gore ontolojinin onlardan
farki nerede aranmahdir? Oyle ya fizik, biyoloji, sosyoloji gibi
bilimler de varligi, var olanlar1 konu edinmiyor mu? Ttm ya-
ratiklar, cansiz doga, sosyal ve psikolojik stirecler, kurumlar
da varlik/var olanlar sinifina dahil degil midir? Hatta tarihsel

2 M. E. Reicher, Einfithrung in die Ontologie, Graz 2004, s. 3.
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bilimler var olanla olmasa da ‘var olmus olan’la, dolayisiyla
yine de bir sekilde varlikla ilgilidirler. Oysa tiim bu bilimler
ontolojiden ayrdirlar ve ontoloji de ttim bu bilimlerin bir top-
lam1 degildir. O zaman ontoloji var olanla tiimuyle 6zel bir
tarzda ilgileniyor demektir. Sayet boyle ise, ontolojinin ‘varhik
Ogretisi’ oldugunu séylemek pek de aydinlatici olmayacak-
tir. Bu ytizden ontolojinin ‘varlik olmak bakimindan varligr
arastiran bilimdir tarzindaki Aristotelesci tanimina daha ya-
kindan bakmamiz gerekecek. Bu tanimda da ontolojide var-
Iigin belli tarzda arastirildig: vurgulamyor, ancak tam olarak
‘varlik olmak bakimindan varligl’ arastirmak ne anlama geli-
yor? Dogrusu bu tanim bir acidan oldukca genel bir ifadedir
ve aslinda bize fazla bir sey séylemiyor. Ancak ‘varlik olmak
bakimindan varlik’ ontolojide, bir nesnenin tim o6teki nite-
liklerini bir kenara koyup, yalnizca biricik bir niteligini, yani
‘varlik’ niteligini inceleme olarak da anlasilabilir. Eger bodyle
anlasilirsa ontoloji kisaca ‘varlik 6gretisi’ olur. O zaman geri-
ye yalnizca var olanin ne tur bir nesne oldugunu belirlemek
kaliyor. Gercekte var olan seyin nasil bir nesne oldugunu be-
lirtmek ontolojinin énemli konusudur. Ama bu aciklama da
yetersizdir. Ctiinkti ontolojide, 6teki niteliklerinden timuyle
bagimsiz bir sekilde yalnizca nesnelerin yalin varligiyla ilgi-
lendigimiz dogru degildir. Keza biz varligin 6zel nitelikleriyle
de ilgileniyoruz, 6rnegin bir nesnenin maddi olup olmadigiyla
(“Felsefe Boliimii’ maddi bir nesne midir?” gibi) veya bir nes-
nenin zorunlu olarak var olup olmadigiyla. Pek cok kisi me-
sela Tanri’min ve matematiksel sayilarin zorunlu olarak var
oldugu ancak insanlarin zorunlu olarak var olmadig: gibi bir
anlayisa sahiptir. Yahut bir nesne/kisi degistigi halde hala
kendisi kalabilir mi? Hatta, “Neden ontoloji yalnizca var olan-
la ilgileniyor da ‘var olmayan’la ilgilenmiyor?” tarzinda soru
ve itirazlar vardir.

Tam bu sorular kuskusuz ontolojinin alanina aittir an-
cak ontolojiyle ilgili cok daha énemli sorunlar s6z konusudur.
Oncelikle ‘varlik’ veya ‘vardir’ deyimleriyle neyi kastediyoruz,
daha dogrusu, ‘bir seyin var olmas1” ne anlama geliyor? Bu
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tir sorulan asagidakiler takip ediyor: Evrende hareket mi,
stiktinet mi, olus mu hiikim strmektedir? Degisen ve ha-
reket eden nesnelerin arkasinda yatan ilke veya varlik ne-
dir? Esas olan cesitlilik mi yoksa birlik midir? Varhk varsa ne
sekilde vardir? Var olan sey, maddi olarak mi (doga olaylar:
gibi); manevi olarak mu (ahlaki, estetik, edebi, tarihi ve sosyal
olaylar gibi); ruhsal ve ideal olarak mi (dtistinme, kavrama
veya matematiksel mantiksal say1 ve semboller gibi) yoksa
canli organizma olarak mu (bitki, hayvan ve insan gibi) vardir?
Var olan veya var olabilen btittin bu seyler arasinda bir iliski
var muidir varsa ne sekildedir? Var olanlar arasinda bir sira-
diizen var mudir, varsa hangileri ana kategorileri olusturur?
Kabul etmek gerekir ki, ontoloji hakkinda saglikh bir yargiya
ancak ontolojinin yukarida bir kismi belirtilen ana sorulari-
na, bunlara verilen cevaplara, ileri stirtilen argtiman ve karsi
argiimanlara vakif oldugumuzda varabiliriz.

‘Varlik nedir?’ sorusu felsefi arastirmanin baslangicinda
yer alir. Yani varlifa dair felsefi-bilimsel gortisler birdenbire
ortaya ¢cikmamistir. flkin dini ve mitolojik hikayelerin varh-
gin baslangici ve olusumu hakkinda bir aciklama getirdikle-
rini, bunlarn Ozan ve Samanlarin hikayelerinin takip ettigini
gortiyoruz. Hesiodos'un Theogonia (Tanrilarin Soykuitiigi)
adh eserinde felsefi diistincenin izlerine rastlanir. Burada,
kaos’'tan kosmos’a gecisi; (Gaia= disil ilke Toprak, Eros=eril
ilkeyle birlikte) btittin var olanlarin kendisinden dogmus ol-
dugu hicligi, esneyen boslugu ac¢iklama girisimi var. Aym do-
nemde evrenin (kosmos) nasil olustugu (kosmogonia) soru-
suna paralel olarak, insanin bu diinyadaki yeri ve amact ko-
nusunda da sorgulamanin basladigini gériiyoruz. Ilkin Yedi
Bilge (Thales, Pittakos, Solon vd.) bu tiirden etik sorulara
ciddi cevaplar vermeye calisiyor. Ancak Yunan doga filozof-
larimin ilk evren taslaklarina ve insana dair aciklamalarina
pek cok mitolojik 6geler karismustir. Ornegin Thales’te her
sey sudan ttremistir ve yerytizti de su tistiinde okyanusta
yuzmektedir. Burada adi gecen ‘Okyanus’ Yunan mitoloji-
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sinde tanrilar ile insanlarin babasidir. Suyun tanrsal bir
ilke olarak her seyi varetmesi yine mitolojik bir tasavvurdur.
Fakat 6nemli olan dini veya mitolojik bir tasavvurun alinip
felsefi bir baglamda, insani tecrtibe ve akil temelinde yeni-
den yapilandirilmasidir.

Metafizik, var olan olarak Tanrr'y1 konu edindiginde teoloji
de metafizigin ana konularindan birisi olur. Bir bakima Aris-
toteles varligin ilahi bir mahiyete sahip oldugunu séyleyerek
ontoloji ile teologjiyi 6zdes kilmaya kalkisti. Hatta Plotinus’'tan
Farabi ve Spinoza’ya kadar Tanmn yalmizca var olan bir sey
degil ayn1 zamanda var olanlarin timitidir. Her seyin ilkesi,
kaynagidir. Yegane gercektir. Metafizigin ne oldugu veya ol-
mas1 gerektigi ydniindeki tartismalar hala devam etmektedir.
Ttm bu aciklamalardan sonra metafizigin ana problemleri su
baslhiklar altinda simiflandirilabilir:

- Arke sorunuw: Madde, gug, toz, ruh, atom, Tanri, monad,
tin, doga vb.

- Ontolojik problem: Ruhculuk, kimlik felsefesi.

- Kozmolojikk problem: Mekanik evren anlayisi, teleolojik
evren anlayisi, monizm (materyalizm, idealizm) ve pla-
ralizm.

- Meta-psikolojikc problem: Monizm, dtalizm, kimlik 6gre-
tisi, paralelizm.

- Teolojik problem: Teizm, panteizm, panenteizm, ateizm.

- Ozgiirlitke sorunu: Determinizm, indeterminizm.

2. ‘Arkhe’ Sorunu

Ik, ilke, baslangic noktasi, egemen, yargic gibi anlamlara
gelen Grekce ‘arkhe’ terimi éncelikle Iyonyah doga filozofla-
rinin arastirmalarinda cesitliligin, degisimin temelinde yatan
seyin ne olduguyla ilgilidir. Doga filozoflarinda ‘evrenin bas-
langicinda, kaynaginda ne var?’ sorusu zamanla ‘her seyin
kokeninde bulunan seyin nasil bir yapida oldugu’ sorusuna,
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buradan da ‘varhgin ilke veya ilkelerinin neler oldugu’ tartis-
masina yol acmistir.?

Arke kavrami, varliktan olus’a gecisin asamalarini, ¢oklu-
gun ve degismenin nasil vuku buldugunu ve nihayet ilk mad-
denin kendinden baska sebebi olmamasi, yok olmamasi, 6zce
aynm1 kalmasi gibi aciklamalan icerir. Boylece arke bir yan-
dan varligin temeli, her tir hareket ve degisimin nedeni, bir
yandan da bilginin ilkesi olarak diistintilen seydir. Aristoteles
Metafizilcin V. kitabinda arke’yi bir seyin ilk temeli; hareket
ettiren, degisimi baslatan ilke veya yargic; bilgi ve yargilama-
nin dayanagi ilke anlamlarinda kullanir.

Arke-arastumast blittin seylerin ilk ve ana ilkesini bulma
ugrasidir. Sokrates-oncesi filozoflar arke temelli iddia ve 6ne-
rileri cercevesinde felsefede farkhilasirlar. Bu felsefi girisimde,
felsefe ve bilim icin hala énem arz eden iki konu gindeme
tasmur: 1) flk olan ile onu talkip edenlerin (ondan tiireyenlerin)
ayrumt. Bu ayrnim bircok kavram dahilinde pek cok sahada
kullanmim bulur. C)megin sebep-sonuc¢ (mantiucsal); neden-etki
(olgusal), ilke-ttirev; varlik ve gértintis gibi. 2) Bu ayrima bagh
olarak farklh olan seylerin birligini kavrama bir goérev addedil-
di. ilke ile ondan tiireyenler arasindaki bu birlik arayisi veya
birbirleriyle iliskilendirilmesi ¢abasi buitiin aciklamalarin ana
modelini olusturmaktadir. Aciklama, o giinden bu yana, bu-
tin bilimsel ¢calismalar icin, verili olan ilkeye veya nedene geri
gitme (indirgeme-tiiretme) yahut verili bir nedenden sonug¢
veya etkilerin tretimi anlamina gelmektedir.

3 Diinyanin olusumuna dair mitolojik 6gretilere ttim toplumlarda rastlanir.
Stumer asilli Babil Yaratilis Destantna gore baslangicta Tanr1 Apsu (tath
su) ve tanrica Taimat (tuzlu su) vardir. Bunlarin sularinin birbirlerine
karismasiyla tath ve tuzlu su (Firat ve Dicle) olusur. ik Helen yazarlarini
Aristoteles ilk teologlar olarak adlandirir. Ctuinkti onlara gore diinyanin
meydana gelisi ile tanrilarin olusumu ayni sey demektir. Hesiodosun
Theogonia’sida (Isler ve Giinler) varligin olusumu sdyle aciklamr: ilkin
ucurum gibi acilan bir bosluk demek olan ‘khaos’ var oldu, sonra disi
varlik olan ‘ana toprak’ ile erkek yaratici tanr ‘Eros’; bunlar ise normal
dogum ve oltimler takip etti. Bu kosmogonileri ahlaki icerikli ve bilge kisi-
ler tarafindan ortaya konulan 6zl sozler takip eder.
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Arke ile ondan tureyenler arasindaki iliskiyi iki farkli bo-
yutta (fenomenal ve askin) ele alabiliriz:

Fenomenal Arke

[lk boyut bizzat verili olanin seviyesinde gelisir veya feno-
menal sahada a¢imlanir. Arke, ¢oklugun birligidir. O zaman
problem bu birin ¢oklukta kamitlanmasinda kendini gosterir.
Ve burada Miletli doga filozoflarmin arastirmalar1 géze car-
par. Thales’e gore su (akict ve nemli olan), Anaksimenes’e
gore hava (gaz formunda olan); Herakleitos’a gore (parlak)
atestir. Ates buttin karsitlarin birligi, icinde buttn karsitla-
rn eridigi birliktir. Bunlarin her biri ‘6n-verili olan’dir, tim
otekiler gibi bir ‘fenomen’dir. Bu ilkenin 6teki var olanlar icin
ilk veya neden olarak gosterilmesi, onun ttim 6teki nesneler
bazinda her tiirden niceliksel yayilimin kaynagi olmasindan,
taim oteki seyler icin tasidig 6nemden dolayidir.

Keza ilk olan sey ile 6teki seyler arasindaki bu baglan-
t1 daha sonraki fenomenlerin tim smiflandiriimalarinin
ana 6rnegi olmustur. Klasik modeller, Empedokles’in dért
temel 6gesi (toprak, su, hava, ates ayni nitelikte arkeler
olarak gecerli oluyor) ile Aristoteles’in elementler o6gretisi
bu baglamda okunmalidir. Bunun gelisimi Leukippos ile
Demokritos'un atom 6gretisine ve bu da modern ‘element-
lerin periyodik sistemine yani fizigin parca elementlerinin
alt-simiflandirilmasi kuramina yol acmistir. Bir diger dtz-
lem, degisim ve hareketin karsilikli asma iddiasinda ortaya
cikiyor. Karisim ve ¢6ziilme, bliyiime ve yokolma burada bi-
rin her seyden meydana gelisinin ayni olgusal érnekleridir.
Bu tarz bir arkeyi biz fenomenal arke diye adlandiriyoruz;
clinkii o belirlenene tabi belirli olan olarak kaliyor. O sadece,
muikemmel bir belirli olandir, bu sekilde de kanitlanabilir-
dir. O, buttin 6tekiler gibi ve onlar1 aciklamak zorunda olan
bizzat bir fenomendir. Bu haliyle o, daha sonra gelistirilen
tim metafizik ilkelerin ve celiskisiz kuramlarin temelinde
yer alir.
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Aslan Arke

Buradan biz baska bir arke-tipi ayirt ediyoruz ve bunu da
transendent/askwin-arke diye adlandiriyoruz. Askin arke, ona
dayali aciklama yapilanlardan ttimuyle farkhidir. O bizzat fe-
nomen degildir ve o bu haliyle fenomenlerin ‘arkasmnda’ bulu-
nan seydir. Ayni zamanda o yetkin olan, kendinde olan, esas-
I1 olan ve fenomenal olandan farkh olandir; mutat olandan,
alisildik olandan ama aym zamanda kendinde olmayandan
(fenomenal olan), gortinir veya hayali olandan ya da ttimtiyle
hic olandan da farkhdir. Askin olan arke iki-diinya 6g8retisini
olusturuyor ve sirh olani, gizli olami, anlasilmaz olam butin
yonleriyle askin ile karisik olam imliyor. Ancak askin arke
fenomenal diinyay:1 ayni 6lctide buyultyor, degersizlestiriyor
ve potansiyel olarak yok ediyor.

Askin arkeye 6rnek olarak Anaksimandros'un apeironu
(tamimlanamaz, sinirsiz, belirsiz, sonsuz olan) gésterilebilir.
O, belirsiz olarak belirli olanin veya ‘tamimlanan’in (feno-
menlerin) nedeni veya kaynagidir. Onu belirlemeye, kavra-
maya, tanimaya yonelik her deneme, onu belirli ve simrh
kilar ve fenomenlerde siniflandirmaya tabi tutar.* Bu sekil-
de o fenomenal olmayan, o veya bu sekilde belirlen(e)meyen
olarak kavranmir. Boylece arke burada belirsiz, taninamaz,
ifade edilemez ve ayni zamanda ilk ve asli neden olarak me-
tafizik tarihinde temel bir celiskiye kaynakhk eder. Askin
arkenin bu paradoksal belirsizligin-belirliligi karakteri basit
tarzda oteki iddialar1 da gindeme tasir. Bu tarz bir arke ola-
rak Herakleitos'un logosu, coklugun, degisimin ‘arkasinda-
ki’ olarak, birbirlerine karsi duran fenomenlerin catismasi
ve celiskisi olarak, var olanlarin nedeni ve ilkesidir. Evren,
karsit seylerin bitimsiz savasina sahitlik eder. Ancak savas
olmasaydi, evrendeki varliklar olmazdi. Bu yuzden savas
her seyin babasidir. Logos ¢oklugun birligidir, hareketteki
stikinettir, dizensizlikteki dizendir: O her sey ve hicbir
seydir.

4  BKk. Geldsetzer, 2008, s. 31.
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Anaksagoras’in nus’u da, ondan, ‘sonsuz olandir’ diye s6z
ediliyorsa bu 6zelligi tasir; ‘o, btittin seylerin en seffafi ve safi-
dir’; ‘o, her seydeki her tur bilgiyi icerir’; ‘o, hareket ve olusun
asli nedenidir’ vb. ifadelerde oldugu gibi. Burada biz felse-
fedeki tim Tann kavramlarimim prototipini (ilk 6érnek) gori-
yoruz. Arke, ‘mutlak’ (timtyle farkli, kendisi i¢cin var olan,
tinsel) ve askin ama ayni zamanda coklukta kararlastirilan ve
ickin olarak kavranan sey diye anlasiliyor.

Nihayet Pisagorcularin saytsi askin-arke olarak adlandi-
rilabilir. O, Herakleitos'un ates’inin ve Anaksogoras¢1 nus'un
butin belirlenimlerini tasiyor ama ayni zamanda Anaksi-
mandroscu belirsiz olarun tam karsitidir yani miikemmel be-
lirleyen ve butan belirlenenlerin érnek ve modeli olan arke-
dir. Bu arke tizerinden buitiin Avrupa matematigi okunabilir;
seylerin mahiyeti sayisal ifadelerde veya geometrik resimlerde
kavranmaya calisilir. Eger arke buttntyle belirli olan ise, o
zaman turetilen bundan farkl olarak belirsizdir, taninmayan-
dir, irrasyonel resttir, gercekte hic olandir, Platoncu idelerin
ve say1 6g8retisinin fenomenlere dair iddialarinda oldugu gibi.

Parmenides, sonradan buittin Bati1 biliminin programinda
icerilmis olan tiim bu motifleri ve kavramlari, btiytik bir sen-
tez dahilinde kavramaya calisti. Bu kavrayis onun ‘Diistince
ve varlik aym seydir’, seklindeki tinli1 vecizesinde ifadesini
bulur. Varlik ile diistincenin bu 6zdesligi bir olan, hareketsiz
olan, degismez olan olarak belirlenir. Bunun temelinde yal-
nizca ayni olan ve hep ayni kalan varhigin birlik olarak kavra-
nabilecegi anlayis1 yatiyor. Ve tam tersi, diistince varligi an-
cak birlik ve hep aym kalan olarak hesaba katabilir. Bu 6zdes
olan ise arkedir. Ondan hareketle ve onun katihmiyla varhk-
olmayan ve hiclik ile diistintilemeyen cokluk ve hareket yani
butin duyusal algilananlar (fenomenler) diinyas: aciklanir.
Duyusal tecrtibe samdir (doksa), hata ve yanhishktir. Ctinki
o, varlik olarak sayilan bir hiclige yonelir. Bu sekilde varhk
hicligin, hakikat hata ve yanlhshgin, diistiince duyusal algila-
manin, birlik ¢oklugun, stiktinet ve aynilik hareket ve degisi-
min karsisinda yer alir.
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3. Metafizigin Tarihsel Gelisimi
Doga Filozoflart

Sahsi tecriibe ve yasantilarindan hareket eden Iyonyal ilk
doga filozoflan etraflarindaki varliklarin stirekli degisim ve
hareketinden yola cikarak, onlarin arkasinda degismeyen,
sabit duran, onlar1 harekete geciren bir ilk neden veya sebep
aramislardir. Bu baglamda ilkin Thales (640-550) degisen
ve hareket eden her seyin, hep ayni kalan suyun degisik bi-
cimleri ve gortinttileri oldugunu iddia etti. Anaksimandros’a
(610-545) gelince, o cok cesitli hatta cogu kez birbirine zit
olan seyler ‘su’ gibi belli ve smmirh 6zelliklere sahip olan bir
seyden cikamayacag1 diistincesinden hareketle her seyin ilke-
si olarak, her tiir farkhiliklar icinde barindiracak olan bir ilke
arayisina giristi ve buna ‘smirsiz ve sonsuz’ anlamina gelen
apeiron adin verdi. Anaksimenes (550-495), Thales’in yolun-
dan giderek arkeyi hava olarak belirledi.

Milet’in bilinen en tinli filozofu olan Herakleitos’a (544—
584) geldigimizde varhk anlayisinda kokli bir degisimle kar-
silasinz. Degisim’i, olusu butin varhiga yayan Herakleitos,
evrende her seyin stirekli bir akis, degisim ve doéniistim iceri-
sinde oldugunu, degismeyen tek seyin, degismenin kendisine
gore hareket ettigi temel yasa oldugunu soéyledi. O sonsuz
akisimn, degisimin arkasindaki birligi, ‘karsitlarin birligini’,
birlik icindeki diizeni aradi.

Herakleitos'un en buytik muhalifi Parmenides (540-470)
ise degisen, hareket eden seyin gercekten var oldugunu soy-
lemek bir celiskidir diyerek, ‘varlik vardir, var olmayan var
degildir’ sonucuna eristi. Cokluk ve degisim ttimtyle bir
yanilgidir. Gercek varlik yani ‘Bir olan’, sonradan meydana
gelmez, ortadan kaldirillamaz ve béliinemezdir. Yine fyonyal
distnurlerden olup Elea Okulu'nun bir tiyesi olan Ksenop-
hanes (570-470), metafizigin konular1 arasina Tanrt sorunu-
nu da dahil ederek, Tanr’'nin hicbir sekilde degismez, ha-
reket etmez, 6ncesiz, sonrasiz ve sabit oldugunu savundu.
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Atomcular ise Herakleitos'un olusunu reddediyorlardi ama
evrendeki degisme ve hareketi aciklamak icin arkenin (atom-
larin) sayisini cogaltmaktan ve olusu bu cok sayidaki varhk-
larin birbirleriyle birlesmesi ve ayrilmasi olarak tanimlamak-
tan baska careleri kalmadi.® Kisaca Miletli filozoflarin varlik
anlayisina gore etrafimizdaki cesitli ve farkli esyalar aslinda
ayn1 ana-maddenin degisik gortintisleridir. Yani coklulk as-
linda birliktir.

Sokrates-6ncesi diistiniirler felsefede en zor olan sey ile
felsefeye basladi: ilkeleri bulma ve belirleme, her seyin ilk-
nedenlerini ortaya koymaya yonelik arkenin arastirilmasiyla.
Muhtemelen bu onlara mimkun goértintiyordu, ¢unki onla-
rin ilkelere dair Onerileri, bircok eski nesil filozoflarin s6zli
felsefesinde dile getirilmisti ama biz bunlardan haberdar de-
giliz. Onlarin felsefesi btittintiyle metafiziktir ve onlarim meta-
fizigi, daha sonra farkl disiplinler ve bilimler tarafindan orta-
ya konulan her seyi kapsar.®

Demokritos (MO 460-370)

Abderali Demokritos, Parmenidesci varlik ve yokluk 6gre-
tisinden, dolululk ve bosluk seklinde dtialistik bir arke 6gretisi
gelistirdi. Varhigin birligi, atomlar diye adlandirlan ‘béltine-
mez elementlerin sonsuz c¢oklugu seklinde béltimleniyor/
parcalaniyordu. Demokritos ebedi olanin dogasmnda sayica
smursiz kuictk tézler bulundugunu diistintiyor, sonra bun-
lara bir sey daha ekliyordu: Buyukltik bakimindan sinirsiz
olan uzay. Uzayi, ‘bosluk’, ‘hiclik’ ve ‘sonsuzluk’ isimleriyle
aniyor, tozlerin her birine ise ‘sey’, ‘kiitleli’ ve ‘varlik’ diyordu.
Toézler o kadar kuicuktur ki, onlan algilama veya kavramada
gucliik cekeriz. Onlara her tiir sekli, her tar bicimi, baytkluk
ve kticuklugu atfederiz.

Aristoteles Fizilcinde (III, 4. 203 a 33) Demokritos’un bir-
lik yéntinti vurguluyor: “Demokrit, hicbir atomun 6tekinden
meydana gelmedigini iddia ediyor. Ancak buna ragmen bui-

5 Bk. A. Arslan, iliccag Felsefe Tarihi III, istanbul 2011, s.120.
6  BKk. Geldsetzer, 2008, s. 30
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tiintin ortak t6zti arkedir; yalnizca tek tek seyler buytiklik
ve yapilarina gore ayriliyorlar”. Ancak onlarin nitelikleri du-
rum, yapi, diizen olarak; sayilar ise sonsuz olarak verilidir
onlarin buyuklikleri de bizim duyularimiz tarafindan algi-
lanamayacak tarzda cesitlidir. Burada Parmenidesci bakis
acisiyla tekrar karsilasiyoruz, yani onlarin yalmzca duisi-
nulebilecegi, buna karsin duyusal olarak algilanamayacak-
lar1 kabuluyle. Yine atomlarin dogalan itibariyle hareketsiz
olduklar1 kabulii Parmenidesci etkinin bir devamdir. ilkin
Epiktiroscu 6greti ile atomlara hareket 6zelligi ytiklendi. De-
mokritos hareketi bir ‘darbe’ araciligiyla mtimkuin kiliyor gi-
bidir. Aristoteles ise bunu Demokritos’tan alinan bosluk kav-
ramina dayandirdi.

Ikinci arke bosluktur. O, aymi zamanda varhk-olmayan,
ince veya seffaf, belirsiz veya sonsuz olan (Anaksimandros’un
apeironu) olarak gosterilir. Onun, sik¢ca yorumlandigl gibi,
‘bos bir mekan’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi acik bir soru olarak kaliyor. Ctinkti bariz bir sekilde ko-
num, yapi ve diizen dahilinde atomlar ‘belirli’ bir mekana
isaret ederler. Bu Greklerin genel kavrayisina da uygundur.
Demokritos’a gore, “bir-sey kadar hic-bir sey de vardir —(Kos-
mosun kurulusunda) buittinden her c¢esit atom sekillerinden
kurulmus bir kasirga ayrildi. -Bu sirada atomlar ¢cepecevre
serpildiler.” Burada cogu nesne (genelde Parmenidesci 6rnege
uygun olarak) sadece yalin gértinttidur. “Hep kullanilagelen
konusma tarzina goére renk, tatl, ac1 vardir; gercekteyse var-
olan atomlarla bosluktur”.”

Demokritos s6z konusu oldugunda dile getirilen iki kav-
ram olan tesadilf ve zorunluluk gercekte onda bir problem
degildir. Tlkin Stoalilar ve Epiktiros bunlar felsefe tarihinde
gundeme tasidilar. Demokritos, Parmenides¢i duyusal olan
ve diistinsel olan ayrimim ve bdylece de ‘ruhsal yeti’ deyimini
tekrar sentezledi. Klasik Grek felsefesi ilkin Platon ve Aristo-
teles ile disipliner bir yapiya kavusur.

7 W. Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. S. Y. Baydur, Istanbul 1984, s. 170.
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Platon (427-347)

Doga felsefecileri arkeyi ‘su’, ‘hava’ ve ‘ates’ gibi maddi bir
sey olarak duistindiler, daha sonralar1 bunu ‘apeiron’, ‘nus’
ve ‘logos’ diye soyut ve maddi olmayan bir sey olarak algiladi-
lar; Herakleitos onu ‘olus ve degisim’ niteligine burtindurdi;
Parmenides ise ‘Bir’ veya ‘sabit bir sey’ olarak gérdii. Platon
varhig: iki farkli alana tasiyarak sorunu ¢ézmeye calisti. Ona
gore gercek olan yalnizca idealardir. Oz, yalin olan, temel, ge-
nel ve en guzel bicim olarak adlandirdigl ideay1 o, her tar
nesneye atfetmistir; yani her ttr varlik icin bir idea vardir.
Idealar varliklarin ortak nitelikleri degil bizzat gercekliktir.

Platon, Parmenides’in varlhiga iliskin ana dustincelerine,
Sokrates’in kiiltiirel ve ahlaki degerlerin varligi ve evrenselligi
anlayisini ilave edip buradan idealar 6gretisine erisir. Boy-
lece Platon’da sonradan metafizik diye adlandirilacak alanin
yerinde idealar égretisi yer alir, yani btittin varliklarin ve bil-
ginin ve buttn dogru eylemlerin arkesi olarak iyi idesinin en
yuksek ve en son yeri bulunur.

Idealar 6gretisi icin Parmenides’in varlik ve diistincenin
birligi temel ilkesi gecerlidir. idealar dgretisinin yaninda ma-
tematik, én-bilgi olarak yer alir. Bu basit ve yalin olarak kav-
ranilan matematiksel idelerle ilgili olandir. Doga bilimleri ma-
tematiksel idelerin kullanimina dayanirlar; doganin hareket
ve cesitlilik icindeki ‘gértintilerini’ arastinrlar.

Platon’un idealar 6gretisinde biz biittin idealist metafizigin
asli modelini buluruz. O, Parmenidesci ‘varlik ve diistince-
nin 6zdesligi’ ilkesinden hareket ederek, bu birligi muinferit
idelerin ¢okluguyla acimlar ve bunu da kavramsal ve mate-
matiksel bir yapida yorumlar. Bunlarin arkesi ve en yuksek
kavramsal birligi ‘en ytiksek iyi’ idesidir.

Coklugun en yuksek ideden, paydaslarindan (matheksis)
ortaya ¢cikmasi (Demokritos’ta oldugu gibi), bu 6gretinin en
zaylf noktasidir. Bu ilkin Aristotelesci formel mantigin kav-
ramlarinin soyutlamali baglamlar1 araciliiyla veya Yeni-
Platoncu ‘stidur’ teorisinin olus ve ortaya cikma baglamla-
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n cercevesinde ¢oziimlenmeye calisiir. Platon’da ‘teleolojik’
veya amagcsal baglam temel motif olmahdur. lyi, ilk etapta bii-
tin bilgi edinmenin, ¢abanin, tutumun, eylemin, yaratmanin
hedefidir; o butun tali amagclar ve araclarin birligidir. Sokra-
tesci ‘etik entelekttializm’e gore bilgi ve anlayis, iyiyi hakikat
olarak tesis icin amac-arac¢ baglantis1 temelinde ytirtir. Ve or-
tak Grek guzellik anlayisina gére bu ‘iyi’ ve ‘dogru’ Platon’da
‘guizel’ olarak taclanir.

Buradan hareketle arke, varlik ve hakikatin, bilgi ve eyle-
min, ayn1 zamanda yaratmanin bir birligi olarak tesis edilir.
Platon ve butin Yeni-Platoncular icin Giines ¢oklugun bir-
liginin semboludtr. (Devletteki ‘Gluines metaforu'na bakiniz,
508 a- 509 b). Bunun btittin ‘1s1k metafizigi'nde, Descartes’in
‘acik ve secik idelerinde ve ‘Aydinlanma’ diistincesinde etki-
leri gortilebilir.

Bu duistince tarz yokluk icin de bir aciklama getirir. Isigin
oldugu yerde karanlik da vardir. Bu, 1s181n kaynagiyla arasi-
na mesafe koyar. Yokluk karanlik gibidir: Isifin, yani varligin
yoklugu, iyiden uzaklasma hakikatin ifade edilebilirlik olarak
simr noktasidir. Bu sekilde yokluk Platon’da bir arke degil
aksine bir turetimdir.

Platoncu fenomen, aym sekilde dogal fenomenler veya du-
yusal nesneler icin 6énemli bir tespittir. Onlar bu anlamda
6nemsizdir, idealar varliklardan c¢ok uzak mesafede oldukla-
rindan golgedirler (Magara metaforunda oldugu gibi) ama aym
zamanda asli varliklarindan pay almak durumundadirlar.

Bu arke-6gretisinin epistemolojik ac¢ilim bizi tekrar Par-
menidesci diistince ve duyusallik ayrimina vardirir. Yalnizca
diistince ‘ideal temasada/seyirde’ idealarn varlhigini kavra-
yabilir. Buna karsin duyusal bakis fenomenlere yonelir. Bu-
radan dustnce ile duyusallik arasindaki iliski de belirlenir:
Duyusal alg1 yalnizca ‘dogurucu’ idesel seyrin yeniden hatir-
lanmasi icin bir vesile ve nedendir. Ideleri tamimak her sey-
den 6nce onlarin say1 ve yapilarini anlamaktir. Platoncu doga
aciklamasi boéylece (Pisagorcularda oldugu gibi) matematik-
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geometrik bir kavrayistir (bk. Timaios ve Devlet diyaloglar).
Bati felsefesinde bu gelenek esash olarak, diuistincenin duyu-
sal goruden ve buttun gorusellikten farkl ve daha tsttn bir
yapiya sahip oldugu seklinde kok salmistir.

Platon'un hatirlama kurami hafizada idelerle temasm en
yuksek sekilde canlandirilmis bir resmi gibidir. O, unutmay1
ve tekrar hatirlamayi, yeniden hatirlamanin géz-acma dene-
yimini duyusal tecrtibenin hatirlanan resimlerle 6zdeslestiril-
me yontemini tasvir eder. Bu muhtemelen Hint Felsefesi'nde
ve Homerik ifadelerde yer bulan, mitolojik tasvirlerdeki akis-
tir; ruhun dogum 6ncesi varhgidir. Eger ideler ‘hafizada’ ise
ve hafiza gecmisteki anilar1 gtincellestirme islevi gortiyorsa,
Platoncu ideler ontolojik acidan bakildiginda gecmisin gelece-
ge tasinmasi, simdide etkin kilinmasidir.

Aristoteles (384-322)

Aristoteles, ‘ilk felsefe’ ve ‘ilahi bilim’ (teolojik episteme)
olarak disipliner metafizigin kurucusudur ve o bunu ‘varhik
olarak varligin bilimi’ diye tanmimlar. Onun 6g8rencileri bu di-
sipline, dogal seylerden sonra gelen (meta ta physica) anla-
minda ‘Metafizik’ ad1 verdiler. Aristoteles ilkin bilimleri teo-
rikc (temasaya dair), poetik (iretmeye dair) ve pratik (eyleme
dair) diye tge aymr. Teorik bilimler dahilinde baslica ti¢ bi-
lim kabul eder: matematik (degismeyen ancak tozsel bir var-
Iiga sahip olmayan), fizik (td6zsel bir varliga sahip olan ancak
degisen), ilkc felsefe -metafizilc veya teoloji- (hem tézsel olan
hem de degismeyen). ik felsefe (metafizik), varlik olarak var-
g1, ‘battn var olan seylerde ortak olan bir kavram’ olarak
ele alip inceler. Ote yandan en miikemmel, en tam anlamda
varlik Tanrn oldugundan ilk felsefenin en tsttin halkasini te-
oloji olusturur. Aristoteles, mantig1 (analitik) bizzat bilim ola-
rak degil, buittin bilimler icin bir ‘ara¢’ (organan) olarak gortir.
Genel olarak Aristoteles’in metafiziginin 1) varligin nedenleri
ve ilkelerini, 2) varligin olusumunu, 3) madde-form iliskisini,
4) Tanr, evrenin baslangici-sonu ve 6limstizlik meselelerini
ele alip inceledigini sdyleyebiliriz.
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Aristoteles, Platon'un varhigin 6zt itibariyle degismez ve
ebedi oldugu gortistinii kabul eder. Fakat Platon'un asil ilgisi
matematiksel olana yo6nelik olmasina karsin Aristoteles’inki
dogayadir. Platon'un idealar 6gretisi dogadaki hareket ve olu-
su aciklamada yetersiz kalir, adeta degisimin degil, ‘degis-
memenin ilkeleri’ olarak ortaya konulurlar. Oyle bir modele
ihtiya¢ duyuluyordu ki, o hem gercek anlamda varligi hem de
gercek anlamda degismeyi aciklayabilsin.

Aristoteles, Platon'un idealar diizenini ‘teorik bilimlerin’
gruplandiriimasinda kullanir. Bunlar felsefe (yani metafizik,
teoloji ve varlik olarak varhigmn bilimi olarak tamimlanan), ma-
tematik ve fizike (doga) bilimleridir. Teorik bilimlerin yanminda
eylem ve Uretimin/yaratimin (etik, politika, eylem o6gretisi
olarak ekonomi, aym sekilde el sanatlari, teknik ve sanatsal
uretimin Griind olan poetik) pratik bilimleri vardir.

Burada 6nemli olan metafizigin ilk kez 6zel bir teorik bilim
olarak felsefenin zirvesine konulmasidir. O en 6énemli konu-
lardan ve buttun 6teki 6nemli seylerin ilkk sebeplerinden s6z
eder. Bu metafizik, ‘tanrsal bir bilim’ (teolojik bilgi) veya ‘ilahi
olanin bilimi’ (daha sonra teoloji fakiltesi olarak belirlendi-
gi gibi) olarak gosterilir. Onemli olan onun alanmm varhigmn
ilk nedenleriyle, ‘varlik olarak varlikla’ (on he on) simirlandir-
masiydi, ¢cinkti bu sonradan metafizigi strekli olarak onto-
lojiyle 6zdeslestirme sorununu dogurdu. Bu ise Aristoteles-
cilerin Sokrates-6ncesi diistintirlerin arkasinda kalmasi idi.
Sokrates-6ncesi dustintrler bilginin ve eylemin ilk nedenleri-
ni hentiz ayirt etmemislerdi. i1k bilgi sebepleri olarak Aristo-
teles kendinden 6nce tizerine yogunlasilan formel mantiktan
sz eder, ancak bunu o bilim olarak degil yalmzca bilimlerin
araci/aleti (organon) olarak gortr.

Aristoteles munferit (bireysel) ve tekil (6zel) olam Platon'un
idealar kuramu ile iliskilendirir. O, mtinferit ve tekil olan ‘t6z’
olarak adlandirir ve bunu ‘olmus ve olacak olan’ diye tanim-
lar. Varlik, farkh sekillerde dile getirilmis olan buitiin katego-
rilerin en ytiksek formudur. En tsttin form olan varhiga uy-
gun olarak o biricik ve en tistiin hareket ettiren neden olma-
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hdir. O, tamim geregi bizzat hareket etmemelidir. Bu ‘hareket
etmeyen hareket ettirici’ ise Tanrvdir.

Aristoteles icin tek tek nesneler hem madde hem de form
olarak vardir. Bunlar bir ve aym gercekligin iki ayr yonudir.
Gergek varlik tiimeldir ve ttimelin bilgisi de kavramla elde edi-
lir. Platon’'un idealar 6gretisi Aristoteles’e gore 6z ile gériinii-
sil, varlde ile olusu birbirinden ayirip koparmistir. Oysa ide-
alar diinyas1 duyulur dinyanin icerisindedir. Gercek varlik
fenomenlerin icinde gelisen 6zdiir. Oz, hep olus icinde olan
varliktir. Gelisme (olus-genesis) madde ile form arasindaki bir
ilgidir. Fenomenler diinyasindaki her sey form kazanmis mad-
dedir. Bu ydnuyle olus, salt olabilirligin form sebebiyle ger-
ceklige gecmesi olayidir. Genel (idea-form), ancak 6zelin icinde
geceklik kazanir; 6zel de, genel, kendisinde gerceklestigi icin
vardir. Bizim kavramda bildigimiz varlik bu genel ézlerdir. Oz,
gortunuslerinde form sayesinde kendi olanagim gerceklestir;
bu gerceklesme olay1r harekettir. Boylece varhik olusta mey-
dana gelmis bir seydir. Ancak olus Demokritos’ta oldugu gibi
mekanik degil ereksel (amacgsal)dir. Olus veya varhigin ger-
ceklesimi icin maddi, formel, etkin ve final (amacsal) neden-
lere ihtiya¢c duyulur. Dogal varliklar icin bu nedenler formel
ve maddi olmak tzere ikiye indirgenir. Daha asagidakilere
gore form olan, daha yukarndaki varliklara gére madde olur.
Varligin bu siralanisinda en altta (bir olanak olarak ‘salt/ilk
madde’yi bir kenara koyarsak) ‘cansiz doga’, bunun ustiinde
de ‘canli doga’ evreni yer alir, en Ustte ise ‘salt form’ bulunur.
Salt form, maddeye ihtiya¢c duymayan en ytiksek gercekliktir.
O, ilk hareket ettirici, salt edim, salt diistinme veya Tanrr’dir.

Epikitirctilitk (Epikiirosculul)

Epiktiros (341-270)un insa ettigi metafizik Demokritoscu-
lugun devamu gibidir. Atomlar onda, biitiin gériinen seylerin
birlesimi ve ayrisimim iceren biricik arke olarak gecerlidir.
Bununla birlikte Epiktiroscular atomlarin saf bedensel doga-
sindan s6z ederler. Buna uygun olarak “btitiin tinsel olanlar
yalnizca bedensel olan atom yapilarimin bir birlesim iliskisi-
dir” diye ‘psikolojik’ bir aciklama yaparlar.



52 Felsefeye Giris

Elementlerin btittin karnsimlar ve ayrimlar tesadiifi ve
kendiligindendir. Bilim yalmizca, her seyin atomlardan na-
s1l meydana geldiginin tespiti ve tasviridir. Epiktrosculuk
olumsal veya indeterministtir, yani Epikiiros dogada mutlak
bir mekanik zorunluluk oldugu duistincesini kabul etmez.
Aristoteles’ten alma ‘dogal hareket’ ve ‘rastlanti’ kavramlarim
sistemine dahil eder. Atomlar yukaridan asagiya dogru du-
serken nedensiz olarak sapma gosterirler. Onun kabul ettigi
bu dogal olumsalligin etik boyutu etik ézgiirliiktiir. Insani ha-
yatta da etik eylem icin herhangi bir nedensel etki veya motif
s6z konusu degildir. Ozgurliik burada nedensiz ve motifsiz
karardir ki sonradan bu isteme 6zgiirliigii olarak adlandiri-
lacak.

Atomculuk doga kavrayisinda ‘bireycilik’e uygun bir tavir
takiiyor, etik ve sosyal felsefede oldugu gibi. Zorunluluk ve
kapsayici bir iliski olmadig: i¢in birey, etrafindaki her tir bi-
reyle her tir iliski tesis edebilir. Bunun icin Empedoklesci
sempati ve antipati kavramlar: rol oynuyor. Dar gruplardaki
dostluk ve birliktelik; bu Epikiiros'un dostlariyla felsefi soh-
betleri yaptig1 ‘Epikiiros Bahcesi'dir ayni zamanda; toplumsal
atomlar arasimdaki ilk stirekli ‘molekitiler’ baglanti. Dostlarin
erkek, kadin, kole hiir olmasinin bir 6énemi yoktur. Epikiiros’a
gore felsefenin asil amaci bireyin mutlulugunu saglayan
imkan ve araclarin arastirilmasidir. Doga arastirmasi (fizik)
ve dogru bilgi (mantik), dogru eylemi yani neyi yapip neden
uzak kalinmasi gerektigini bildiren ahlak 6gretisine giris ola-
rak ddastntltr. Bunun icin yapilmasi gerekenlerin basinda
insani kader kaygisi ve 6lim korkusundan kurtarmaktir.
Epiktliros hayatin amacim ‘haz’ olarak belirlerken daha c¢ok o,
‘acidan kurtulmus olmayt” kastediyor. Yani haz onda, viicudu
1stiraptan, ruhu huzursuzluktan korumak seklinde dolayh
(negatif) bir nitelige sahiptir.

Stoacilik

Stoa Okulu, Kibris Larnakali Zenon (336-264) tarafindan
Atina’da guizel stitunlariyla tinlii bir binada kuruldu. Stoa-
cilar da Demokritoscu atomculuktan hareket ederler, ancak
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ontolojilerine Herakleitoscu 6geler ile (ates arkesi ve logos an-
lay1s1) Anaksagoras'm nus 6gretisini de dahil ederler. Ogretile-
ri esas itibaryla eklektik (secmeci) ve sinkretiktir (bagdasmaz
btittin). Sistemlerine Aristotelesci bilim kurami ve mantik cok
yonlti olarak entegre edilmistir. Keza Platonculuk ve Yeni-
Platonculuk ile de baglar1 mevcuttur. Tanr veya Doganin 6zt
atestir. Evrendeki olus kesin bir tarzda Tann tarafindan be-
lirlenmistir. Tek tek olaylarin ve davranislarin bu belirlenimi
kaderdir. Bilgelik erdemli olmayi, erdemli olmak da dogaya
uygun yasamayt gerektirir.

Felsefeyi ilkin, mantik, fizik (metafizik) ve etik diye ti¢c bo-
Itime ayiranin Zenon oldugu séylenir. Sokrates ve Kinik 6gre-
tiden etkilenen Zenon’da asil énemli olan etiktir. Dolayisiyla
fizik ve mantik etigi temellendirmek ve desteklemek icindir.

Her seyi aciklayan arke de burada atomdur. Ancak
Epiktiros’tan ayrn olarak o ruhsal olani da igerir. En sef-
faf en ince atomlar tinsel olami olustururlar. Tinsel olan,
Anaksagoras’taki nus gibi, ‘her seyi bilir ve yonetir’, bu se-
kilde o Stoaciligin ruhsal atomu olur. Tinsel olan, ‘akilsal 6z
olarak’ tiim oOteki atomsal bilesimlere ayrilir, 6zellikle canh
varliklara. Dualist ve idealist yaklasimlara karsi Stoacilarin
metafizigi monist ve materyalist bir niteliktedir. ilk madde ni-
celiksel olarak degismezdir. Herakleitoscu ates 6gretisinden
hareketle dtinyanin btittintinde ickin olarak bulunan kati bir
yasallifi (gerekirlilik) savunurlar. icten etki eden bu belirleyi-
ci kuvvete logos, nous, ruh, zorunluluk, yasallik, kader veya
Tann derler. Tann veya Doga'min 6zu1 atestir (panteizm). Tek
tek varliklarin ve davramslarin bu rasyonel olarak bu énce-
den belirlenisi kaderdir.

Stoaciligin temelinde insan yer alir; o ayn1 zamanda evre-
nin de merkezidir. O, hem ruh hem de beden varhig: olarak
atomlarin yetkin karisimidir, bu sekilde insan, biiyiik kozmo-
sun sembolik modeli olarak kiiciikk bir kosmos seklinde ge-
nellestirilir. Insan, kendi bedeninde 611 maddeyi, bitkileri ve
hayvani varliklari, ruhunda ise tanrisal solugu (pneuma) ice-
rir. Bu insan kendi bedensel yapisina gére munferit ve tikel,
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kendi ruhsal ve akilsal yontine gore genel ve biraz tanrisaldir.
Boylece insan ttimel aklin bir b6ltimui olur. Biittin bunlar onu
oteki insanlarla ve yaratiklarla iliskilendirir. Ahlaki ideal de
bu geneli tikelde insa etme ve gelistirmektir.

Boyle bir insan birey degildir. Insan esash olarak ‘sahis’tir
(tiyatro kaski). Sahis/kisi olarak insan toplumsaldir ve ge-
nel bir akil varligidir ve onun islevi ve rolii toplum dahilinde
karakterize edilir. Ancak kisiligin tanmimlamasi esash olarak
hukuksaldir. insani olaylar sahasinda da gerekircilik (deter-
minizm) hakimdir. Bu ytizden 6zgtirliik bir yanilsamadir. Etik
ve hukuk Stoacilikta birlesir. Dogal haklar ayn1 zamanda etik
maksimlerin de kanonu, ilkesidir. Aklin karsit1 olarak 6zel-
likle tutkular ve itkiler gecerlidir, bunlar ruhun hastaliklar
olarak kabul edilirler. Kynik (Kinik) felsefenin cikis noktasi
olarak alan ‘Stoaci Bilgelik’ ideal olarak tutkular1 akla tabi
kilarak 6zguirlesmeyi amaclar ve bunu da ‘akla, dogaya uygun
bir yasam’da bulur. Duygu ve tutkularina karsi sturekli mii-
cadele esastir. Mutluluga ancak arzu ve isteklerimizi astigi-
mizda, ruhumuzu tutkularimizdan kurtardigimizda (apathia)
erisebiliriz. Bittin insanlarin birlikte dayanisma icinde oldu-
gunu iceren ‘Duinya vatandashigy idesi ve ‘genel insan haklarr’
ve insanlar ile hukukcularin ‘temel esitligi’ savunuldu. Ode-
vini yapma ve sorumlulugunu yerine getirme toplumsal bazda
anlasilan ahlaki degerlerdir.

Stoacilarm bilimsel diinya gortisleri, materyalist ve pan-
teist yaklasimlari, 6devci ve evrenselci bakis acilarn sonraki
donemlerde hep etkili olmustur.

Platonculuk ve Yeni-Platonculuk

Platon’'un akademisi egitim ve arastirmanin 6rnegi olarak
islev gordii ve 529 yilina kadar Atina da varhigini devam ettir-
di. Daha ¢ok Yeni-Platonculuk Yahudiler, Persler, Araplar ve
sonrasinda Romalilar tarafindan Yakim-dogu ve Karadeniz'e
komsu tilkelerinin ktltir ideolojisi olarak tiretildi. Keza onun
Hint-Upanisad dtistincesine paralelligini de gérmemezlik-
ten gelemeyiz. Yahudilik, Hristiyanlik ve Musltiimanhk Yeni-
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Platonculukta ortak bir teolojik-metafiziksel temel buldular.
Eski akademinin Platonculugu Platon'un eserleri tzerine
bina edildi. Onun btiytik 6grencisi Aristoteles tizerinden de-
vam etti. Bu baglamda Platon ile Aristoteles arasindaki fark
idealizm ve realizm olarak okunabilir.

Aristoteles’in eserleri Platonunkilerin yorumlanmasi, bi-
limsellestirilmesi olarak okunabilir. Bu sonradan Stoacilar
tarafindan da tekrar gozden gecirildi. Onlar mantig: (bilgi ku-
ram1 dahilinde) teorik bilim olarak, doga bilimlerinin ve dav-
ranis bilimlerinin yaninda aym konuma yerlestirdi. Metafizigi
de agirlikh olarak bilgi 6gretisi olarak degerlendirdiler.

Plotinus (205-270) her tir materyalizme kasi cikar. Asil
gercek onun icin salt tinsel, ruhsal niteliktedir. Plotinus'un
varlik hiyerarsisinde her sey Bir (Ilk Neden)'den tiiremistir,
tasmistir. Varligin 6ztinde etkin olma, bir sey olma, gercekles-
me egilimi vardir. Bir, 1sik ve sicaklik yayan Glines’e benzer.
En yuksek, salt iyi olan Bir'den 6énce Nous (dtistinen evren)
tarer; bunu Evrensel Ruh takip eder; bundan da etkiyen ve
kendiligindenlige sahip olan bireysel ruhlar tirer. En son ba-
samakta ise beden veya cisimler diinyasi yer alir.

Orta Cag felsefesi 14. ytizyilin Yuksek-Skolastigine degin
agirhkh olarak Yeni-Platoncu bir istikamete sahipti. Bu do-
nemde Universitelerdeki 6gretim sistemi Platoncu egitim il-
kelerinin etkisine tabiydi. Ideler dgretisi felsefe fakiiltelerinin
liclit-bilimlerini (trivium) gramer, retorik ve mantik olusturur-
ken; matematik (aritmetik ve geometri olarak), mtizik (harmo-
ni 6gretisi) ve astronomi doértlit-bilimleri (quadrivium) meyda-
na getiriyordu.

Orta Cag boyunca hiiktim stiren tartismalardan biri de ‘tti-
meller sorunu’dur. Insan zihninden bagimsiz olarak var olan
varliklar ttimel bir bicimde mi, yoksa tekil ve tikellerle birlikte
mi vardirlar? (Katy realizm, zihnimizin disinda gercekten tii-
mel varliklarin olduguna (Platon) ve ttimellerin nesnelerden
o6nce geldigine inanir (Anselm). Konseptiializm’e (kavramcilik)
gore, timeller zihnimizden bagimsiz olarak degil de onlarla
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birlikte, onlarin i¢cinde vardirlar (Aristoteles). Realizmin bir
baska turtinde tumeller nesnelerin icinde yer alirlar (Abe-
lardus, Albertus Magnus, Aquinolu Thomas). Nominalizm’e
(adcilik) gore ise timeller nesnelerden sonradir ve ttimeller
yalnizca bizim nesnelere yuikledigimiz bir ad’dan ibarettir
(Ockhaml1 William).

Tameller catismasi btittin Orta Cag boyunca stirmtis ve bu
cagmn sonlarma dogru énde gelen Ingiliz adcilarindan Occaml
William'in etkisiyle adcilarin lehine sonuc¢lanmistir. Bu ne an-
lama gelmektedir? Gergekten var olanlar, adcilarin dedikleri
gibi, timeller degil de tikeller olduguna ve tiimeller, birbirleri-
ne benzeyen tikelleri gésteren isaretlerden baska bir sey olma-
diklarma gore, bilgi arayis: tikellere, yani su tek tek bireylere
yo6nelmeli ve onlardan yola ¢ikarak gelistirilmelidir. Tikellerin
bilgisine ulasmanin tek yolu ise gézlem ve deney yapmaktir.
Boylece gozlem ve deney yontemi adcilar sayesinde guvenilir
bilginin bir araci haline getirilmis veya baska bir deyisle sag-
lam bir felsefi zemine oturtulmustur. Bilgi arayisinda yontem
olarak gozlem ve deneyin gliclii bir bicimde giindeme gelisi ve
yayginlasmasi, doga bilimlerinin dogusunu hizlandirdi. Ayri-
ca adcilik Orta Cag’da htikiim stiren akil-inan¢ catismasinin
veya baska bir bicimde ifade edersek bilim-din ve felsefe-din
catismalarimin giderilmesi i¢in en uygun ¢6zimin, bunlarn
yollarimin birbirlerinden ayrilmasi oldugu sonucuna vararak
akil-inanc¢ uzlasmasimin epistemolojik temellerini atmistir.

Felsefi fakulteler (¢l s6zel bilimler- ve dortlt reel bilimler
olarak) ‘yedi 6zgur sanati’ kapsiyordu. Bundan sonra onlar
‘yuksek’ faktlteler kabul edilen hukuk, tip ve teoloji icin giris
niteligine sahip oldular ve bilimsel-felsefi 6gretimin esasim
teskil ettiler. Metafizik, matematik ve doga bilimleri fakiil-
telerde daha fazla yer bulmuyordu. Bunlarin konusu ‘dogal
teoloji’ olarak uglu bilimler dahilinde islendi ve buradan da
‘tinsel bilimler’ ortaya cikti.

Yeni Cag felsefesinde, Aristotelesci bilim anlayisinin et-
kisiyle felsefe genelde ug¢lti ve dortla disiplinlerin ‘teorik-
bilimsel’ bolimu olarak anlasilip, tecrtibi-tarihsel fakulteler-
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den (olgu-bilimsel) ayirt edildi. Bu, 18. ylzyildan itibaren fel-
sefi disiplinlerin (6rn. ‘doga felsefesi’, teorik doga bilimi olarak
‘dogal tarih’e karsi) insasima yol acti. ‘Ontoloji’, ‘antropoloji’,
‘bilgi kuramr’ ve ‘pratik felsefe’ bu sayede olusturuldu.

Bu baglamda metafizik yeni bir ¢ikis yakaladl. Descartes
(1596-1650) onu eski Aristotelesci adlandirmayla ‘IIk Felsefe’
olarak gosterdi ve Ik Felsefe Uzerine Dersler adl eserinde,
pratik felsefenin esaslar hari¢, varligin, bilginin ve insani do-
ganin (beden-ruh iliskisi) ilk ilkelerini arastirdi. Kesin bilgiye
nasil ulasabilecegimiz, Descartes’in asil sorunu idi. Felsefe
bize bilimin gtivenli temelini saglamaliydi. Bu da ancak ma-
tematiksel bir yontem dahilinde mtimkun olabilirdi. Kesin-
lik her tarlt stipheden uzak ‘ilk ilkeler’ tizerine bina edile-
bilir. Her seyden kusku duyarak felsefe yapmaya baslasam
bile stiiphede kalmak durumunda degilim. Emin oldugum bir
nokta olmalidir ve o da su anda stiphe duyuyor olmakhigim-
dir. Stiphe edenin distniiyor olmasi ve diistinen bir insanin
da kendi varligindan emin olmasi gerekir. Tanr ve dis dinya
da bu ilk gerceklik tizerine bina edilir. Descartes da, Aristo-
teles gibi, varligi hem ruhsal hem de maddi olarak dtialist bir
tarzda kavrar. Ona gére madde ve ruh birbirinden bagimsiz
olarak var olan iki tézdtir. Ancak bunlar sonlu tézlerdir. Bu
ikisinin Gisttinde sonsuz bir t6z olan Tanrt bulunur. Maddenin
ana niteligi yer kaplamak, ruhun ise yayihmdir.

To6z meselesinde Kartezyen diistintrlerden Spinoza (1632-
1677) monist bir tavir sergiler. O, madde ve ruhu Tanr’'nmin
oznitelikleri olarak birlestirir. Tann bir taraftan sonsuz ya-
yilmadir, bir taraftan da sonsuz dustinmedir. Tim seylerin
arkasinda veya altinda duran, ttim varolusu kendi icinde bir-
lestiren ve kavrayan tek ve sonsuz olandir. Té6z, Doga veya
Tanr bir ve aym seydir. Tozlin karsisinda modus (suret) var-
dir. Modus toéziin aksine kendiliginden var olmayan ve 6zgur
olmayan her seydir (gérunguler dunyasy). Ancak her seyde
Tann vardir, evren Tanrmmin kendisidir (panteizm/tiimtanrt-
cilid (Buna karsimn Malebranche’ta evren Tanrrdadir diyebi-
liriz, yani bir bakima sonralar1 Whitehead’'in da savunacag
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pan-enteist anlayis). Yine de Tanmn ile gértintisler arasinda bir
ayrim yapilabilir. Buna gére Tanr ‘yaratan doga’, gorunitis-
ler ise ‘yaratilmis doga’dir. Leibniz (1646-1716) de madde-
nin gercekten var olduguna yahut t6z olmasina kars: cikar.
To6z olamin boéliinmemesi, basit olmasi, var olmak icin baska
bir seye muhtac¢ olmamasi lazim. Oysa maddede bu 6zellikler
mevcut degildir. Gercekte cisimler basit tézlerden meydana
gelen bilesik varliklardir. Gozle gortuilir, btiittin bilesik varhik-
larin kendilerinden meydana geldikleri bu varliklara Leibniz,
gercekligin boltinemez 6geleri anlaminda monad diyor. Mo-
nad, maddi olmayan, tinsel varlik veya tozdtuir. Metafizik nok-
talar olarak monadlar gercek varliklar veya ‘psisik gticler’dir.

Ote yandan Baumgarten gibi karsit gértislii diistintirler
metafizigi bilgi-felsefesi yani bilgi bilimi/gneosoloji ile 6zdes-
lestirir ve insani bilginin ilk ilkelerinin bilimi olarak tanim-
larlar. Aym1 anlamda Kant (1724-1804) metafizigi ‘bilgimizin
ilk nedenlerine dair felsefe’ olarak belirtip onu ‘akil elestirisi’
ve ‘transandantal felsefe’ olarak yeniden yapilandirir. Daha
genis anlamda ise Kant buttin (bilgi kurumsal ve ontolojik)
bilimlerin temel sorunlarindan, onlarin metafizigi olarak s6z
eder (bu anlamda Doga Metafizigi, Doga Bilimlerinin Metafizik
Sebepleri ve Toreler Metafizigi adl1 yazilar zikredilebilir). Ayni
zamanda onlar ‘bilimler’ modeline uygun olarak insa etme
ugrasina girisir; Bilim Olarak Ortaya Cucacalk Gelecelkteki Her
Bir Metafizige Giris adl1 eserinde oldugu gibi.

Kant'in butin ugraslarmin temelinde yeni bir yénteme
gore ‘bilimsel’ olarak savunulabilen bir metafizigin kurulmasi
yatar. Saf Aklin Elestiristnin asil 6devi, deneyimden bagimsiz
a priori bir bilginin miimktn olup olmadigini, yani metafizigin
imkanini arastirmaktir. Kant’a gére metafizik felsefenin 6zii-
nu olusturur. Ancak eski metafizik spekulatif dogmalariyla
“sonu gelmez cekismelerin kavga alanm1” olmustur.® Dogma-
tizm ile stiphecilik, akilcilik ile deneyimecilik ‘akil celici iddia-
larla’ birbirleriyle cetin bir savasa tutusurlar. Oysa kar olarak
elde ettikleri bos bir kuruntudan (yanmilsama) ibarettir. Meta-

8 I Kant, Art Usun Elestirisi, cev. A. Yardimli, istanbul 2010, s. 13.
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fizigin bu catismal durumu yalmizca onun kullandig kavram
ve yontemlerden degil, daha ziyade aklin kendi dogasindan
kaynaklaniyor Kant’a gore. Ctinkti, “insan akl bilgilerinin bir
tartinde 6zel bir yazg ile kars1 karsiyadir. Oyle sorular tara-
findan rahatsiz edilir ki, bunlarn géz ardi edemez, ctinkti ona
kendi dogas1 tarafindan verilirler; ve gene de onlar1 cevapla-
yamaz, ¢inkil onlar insan aklinin tiim yetenegini asarlar.”
Bu sorunun ¢6ziimi metafizigin ‘bir bilimin gtivenilir yolu-
na’ girmesiyle mtimktindur. Bir ‘bilim’ olarak yeni metafizik
her seyden 6nce eski metafizigin temel yanilgilarinin kéklerini
bulup ortaya koymali, sonra da aklin kacinilmaz sorularma
(Tanr, 6zgiirliik ve 6litmsiizlitk) mimkiin cevaplar: vermelidir.
Metafizik Kant'ta ilkin ‘Doga Metafizigi’ ve ‘Ahlak Metafizigi’
diye smiflandirilir. Sonra da bunlardan her biri ‘deneysel’ ve
‘rasyonel’ olmak tizere alt boltimlere ayrilir. Metafizigin bir bi-
lim olup olmadigl Kant'tan giintimtize degin stiren felsefi tar-
tismalarin odak noktasi olmustur. Son olarak buytk sistemci
distntrlerden biri olan Hegel'in metafizik anlayisimi kisaca
gozden gecirelim.

Hegel (1770-1831) idealist felsefenin doruk noktasidir.
Diinya stirecinin tamami ona gore tinin kendini gelistirmesi-
dir. Tinin kendini gelistirmesi diyalektik olarak ti¢ asamadan
olusur: Birinci evrede diinya tini ‘kendinde olma’ durumun-
dadur. fkinci evrede tin ‘kendi disina ¢ikma’, ‘kendine yaban-
cillasma’, ‘farkli olma’ halindedir. Doga felsefesi asamasinda
tin, uzay ve zamana bagh doganin bicimine btirtinerek kendi
disina cikar. Uciincil ve sonuncu evrede tekrar kendine déner.
O artik ‘kendinde ve kendi icin olma’ durumundadir. Bu asa-
ma tin felsefesi asamasidir ve kendi icinde ti¢ alt basamaga
aynlir: Oznel tin asamasi bireyi, bireyin hayatim kapsar. Tin
ancak insanda kendi bilincine varir. Daha dogrusu burada
tin ‘kendisindedir’ ya da ‘kendisi i¢in’dir. Yani o, ‘kendi di-
sinda olma’ durumundan, ‘kendisi i¢in olma’ durumuna ge-
cer. Ancak bireysel insanda tin hentiz gercekten ve tamamen
‘kendisi i¢cin’ degildir. Nesnel tin veya ahlaki asamada tin aile-

9 Kant, 2010, s. 13.
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dir, toplumdur, devlettir ve bunlarn icinde gelistikleri tarih-
tir. Mutlak tin, 6znel ve nesnel tinin tizerinde, her ikisini de
asacak bicimde mutlak tinin alam insa edilir. Tin bu asama-
da tamamen kendindedir, ‘kendinde ve kendi icin’dir. Burada
mutlak tin sirasiyla sanat, din ve felsefe olarak gelisir.

Modern Cag'da metafizik, felsefedeki 6teki disiplinler ya-
ninda, buytk filozoflarin katkisiyla tekrar eski mesru yerini
kazinir. Egitim ve 6gretime paralel olarak kuitiiphane ve kay-
nakcalarda esasl yerini alir.

Her seyden 6nce onun kurumsal isleyisi hem felsefe hem
de teoloji fakiiltelerinde devam ediyor. Buradan 6zellikle bii-
yuk ‘metafizik sistemler'den sonra felsefi ve teolojik metafizik
arasmda verimli etkilesim ve tesvikler gelisiyor. Alman idea-
lizminin sekillendirdigi metafizik agirhkh olarak ayni zaman-
da ilahiyat égretisini yani ilk ilkeleri, mutlak, tanrisal, evren-
sel ruh ve inayet gibi teolojik kavramlar: inceliyor.

Teoloji ile bu siki iliski metafizigi 19. ytizyi1lda yalnizca 6zel
bilimler ve dogal bilimler sahasinda calisanlarda degil, cogu
kisi nazarinda tekrar kuskulu kildi. Comte (1798-1852) ile
birlikte metafizik (ti¢c hal yasasi’ kurami uyarinca) ‘pozitif-
bilimsel dénem’e gecisle miadini doldurmus sayildi. Metafizik
burada asilmasi gereken, bilim 6ncesi ve mutlak-ruhsal tav-
rin ifadesi olarak kullanildi. Bu tarz anti-metafizik dtistince
bugtin hala 6zel bilimler ve yar ideolojik degerlendirmelerde
gecerlidir.

Metafizigin iceriksel ilerlemesi boylece 19. ytzyildan itiba-
ren ‘metafizikler’, bir baska ifadeyle ‘diinya gortsleri’ tarafin-
dan gasp edildi; bunlar 6zel bilimlerle yakin iliski icerisinde
kendi ana kavramlarini her seyi aciklayan ilkeler olarak stili-
ze ettiler. Bu sekilde metafizik 6zel bilimlerin emperyal saha-
larinda savasin aracisi oldu. Bu metafiziklerin yapisi ‘tarih-
selcilik’, ‘sosyolojizm’, ‘iktisatcilik’, ‘biyolojizm’ (veya ‘yasam
felsefesi’), ‘dogalciik’ veya dar anlamda ‘fizikalizm’ vd. gibi
cesitli izm'lerdir. Ancak bunlar arasinda stiregelen kavganin
teshisi, (Kant bunu Fakiiltelerin Kavgast adli eserinde erken
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bir zamanda ortaya koymustu) bizzat metafizigin problem sa-
hasina aittir.

Cagdas felsefede ontoloji veya metafizik sahasinda boy
gosterip felsefenin 6teki sahalarina da tesir eden bazi poptiler
akimlar s6z konusudur. Olus veya yasam felsefesi icerisin-
de degerlendirebilecegimiz Nietzsche (1844-1900), Sokrates
sonrasi tum felsefeyi degismez bir t6z aramakla yerer. Ona
gore akil, varlik, nesnellik, nedensellik, ama¢ ve Tanr1 gibi
kavramlara hapsedilmis, asil gerceklik olan degisme ve olus
dislanmistir. Bu haliyle metafizik, Nietzsche'ye gore, insanl-
gin temel yanhslarim hakikat gibi sunmaktan baska bir islev
gormemektedir. Nietzsche i¢in, Platon’'un ‘yer alti magarasr’
biricik gerceklik, gercekten var olan yegane dunyadir, insa-
nin bu gerceklikle bas etmesini 6grenmesi lazimdir. Oysa eski
metafizik hep ikinci, farkhi bir diinya varsayar; ideal diinya
metafizigi, tek gercek olan bu olus diinyasina zorla giydirilmis
‘toz’sel bir kilifin sézde bilimidir.

Eski metafizie karsi gelenlerden biri de Bergson'dur
(1859-1941). Bergson metafizigi doga bilimleri perspektifin-
den elestirir. Zekanin bir basarisi olarak ortaya ¢ikan doga
bilimleri varligin ne olduguna dair bir aciklama veremez. Toz
metafizikcileri Bergson’a gore olusu degil statik varhigi kabul
ederler. Stirekli olus, degisme ve gelisme icerisindeki gercek-
ligi anlamanin yolu sezgiden gecer. Dogada hazir ve degismez
yapilar yoktur, hayat kendi bicimlerini degisen kosullara goére
suirekli olarak yaratir. Gerceklik bir stire, hayat bir egilimden
ibarettir; genel hareketi olusturan sey de ‘yaratict hamle’dir.

Whitehead’a (1861-1947) gore de evrende degismez dura-
gan herhangi bir sey yoktur. Her sey surekli bir olus ve degis-
me halindedir. Aslinda tek bir gerceklik vardir, o da goériinen
ve algilanan gercekliktir. Ben ile ben-olmayan, dustinceyle
esya arasinda bir bosluk veya ayrilik yoktur. Var olan her sey
bir baska seyle birlikte vardir. Degisme ve akis stireklidir, bu
yuzden gercek diinya bir imkanlar diinyasidir. Bu imkanlar
degisim dogrultusunda belirleyen ilkeler de yaraticilic ve sii-
relcliliktir.
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Varolus felsefesiyle varlik ilkin varliktan degil bizzat in-
sandan hareketle anlasilmaya calisilir. Egzistanz veya varolus
olarak insan, kendini varhkta gerceklestirir. Heidegger (1889-
1976), insan varhif: i¢in Dasein deyimini kullanir. Dasein,
ozu itibariyle ‘diinya-da olma’dir. Bu dinya giundelik diinya
veya yasama diinyasidir. Eski varlik anlayisina yeni bir acilim
getiren varoluscular icin varhigin dogustan getirdigi bir 6zt
yoktur. Varligin 6zti varolusudur. Yani varlik, énceden belir-
lenmis bir 6z veya kadere sahip degildir. Insan adeta diinyaya
firlatilmistir. O kendi varolusunu kendi gerceklestirmek zo-
runda olan bu nedenle de 6zgiir olmay: hak eden tek varhiktir.
Nesnelerin 6zleri yani ne icin yapildiklar: onlarin varhklarini
belirler. iInsanin 6zi1 varolusudur. Diinyada diger insanlarla
karsilasan insan kendisini tanimaya ve diger insanlarla iliski
icerisinde kendi varolusunu gerceklestirmeye calsir. Ilgi ve
kayg1 temel varolus bicimleridir. Insan 6ltim karsisinda irki-
lir, 6liimle kars1 karsiya kalir. insan Sartre’a (1905-1980) gére
‘kendisi icin varlik’tir. O, kendi bilincine sahiptir, bu ytizden
de 6zgurdur. Hatta dzgurltige mahkamdur; o kendi varolu-
sunu belirlemek zorundadir. Oysa o6teki varliklar (‘kendinde
varhik’) 6ztyle birlikte vardirlar, bu ytizden kendi bilin¢lerine
sahip degildirler.

Husserl (1859-1938), felsefedeki fenomen-numen ayri-
min1 ortadan kaldirir ve 6znenin bilgi imkam dahilinde var
olan varliga fenomen der. Kant, yalnizca fenomenleri (gértin-
guler) bilebilecegimizi, numeni bilemeyecegimizi soyltiyordu.
Husserl'in fenomenolojik yénteminde ise numen de fenomen
de insan bilincinin kavranabilir icerigi olurlar. Ona gére insan
bilinci tarafindan belirlenen gercek varliklar fenomenlerdir.
Husserl’e gore felsefe, bilincin degisik acilimlarimin 6ztnt ve
bu 6zlerin iceriklerini inceleyen ve tasvir eden bir diistince
etkinligidir. Fenomenolojik yéntem, seylerin kendisi olan 6zi
goriilemek icin 6ncelikle daha 6nce sahip olunan her tiir bilgi,
inan¢ ve kabulleri (tarihi, sosyal vb.) paranteze alir. Boylece
seylerin kendisine dénulir, yani seylerin salt bilinci tecriibe
edilir.



II. BILGiYI SORGULAMA OLARAK FELSEFE

Insanin neyi, nasil bilebilecegi ve genel olarak bilip bileme-
yecegi bilinmek isteniyor. Ancak bilgi kurami, her tar bilgi
uzerinde karar verebilecek, tist ya da en 6énemli bilgi mercii
degildir; mevcut bilginin imkanmmnin sartlarimi ve smirlarim
arastirir o 6ncelikle.

Ontolojinin oldugu gibi bilgi felsefesinin de kadim soru-
nu ‘varlik ve géranus’'tar. Butiin bilgimiz gértintt bilgisi ise,
bildigimizi sandigimiz her sey gercek degil, yalmzca gérunts
mudiur? Gortintayt varlik yerine koyariz, oysa goruntii bir
cesit yanmlgi, hayal ya da kurmaca olabilir. Bu durumda goé-
runti benim disimda bir sebeple vardir ama bu sebep sakli-
dir. Gérantintin varhiga kars1 konumu gercek suya nazaran
serap gibidir. Burada varilacak asir1 bir yargi, ‘her sey gorin-
tadur, yalmizea goruntti vardir’ diye iddia etmektir. Ancak bu
tezin bilen bilinci iddiasinin disinda tutmasi gerekir. Aksi hal-
de sonuc¢ su olur: Benim disimda hicbir sey yoktur, her sey
benim bilincimin saf tirtintidiir. Dtinya yalnizca bendeki bir
tasarimdir. Ancak gértintti radikal 6zne olarak anlasilmiyor-
sa onun nesnel sebebi sorgulanmahdir. Bu gértuntiiyti varhik
saymaya gotiiren nedir? Dahasi, goringtntn, yani bana (6z-
neye) bilgi nesnesi olarak gériinen seyin sebebi o seyin kendi
icinde mi yoksa bende/6znede mi ya da ikisinde mi saklidir?

Bir yandan bilgi, bilmek istedigi seyle ilke olarak uygun
degildir. Bu gortingtler hakiki varhgin yerine gecerler. Isin
ash kesin bilgilerin alani olarak adlandirdigimiz bilim de go-
runguler alaninda, ‘kendinde varliga’ dokunmadan calisma-
larim strdirir. Ote yandan goriingli salt bir gériintti degil,
gercekte bir seyin gorunttisudiir, yani gérungi herhangi bir
sekilde varhga karsilik gelir, yani o gértinen varhiktir. Boylece
gorungu (tecrtibe edilen gerceklik) bizim tarafimizdan bilinci-
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mizle, diisincemizle, dilimizle yapilandirilsa da énceden ken-
dinde kurgulanmistir. Stirekli cevabi aranan sorulardan biri
de sudur: ‘Kendinde varlik’ ne zaman ve ne sekilde benim ic¢in
gorunur olur?

1. Bilginin Dogas1, imkani, Kaynag: ve Olgiitii

Bilgi, bilgi olarak nasil olusur? Bilgi 6ncelikle duyu organla-
11 ve beyin gibi insani bilginin fizyolojik kosullariyla ilgilidir.
Fakat nesnelerden bize gelen uyaricilarin algilanmasi hentiz
bilgi degildir. Algilar ancak zihnin veya anhigin kategorilerinde
islendikten sonra bilgi olarak deger kazanirlar. Varhigin bilin-
cinde olmak veya varligin, gercekligin ne sekilde algilandig:
hala cevabi aranan énemli bir sorundur.

Keza insanmin her seyi sinirh ya da goérece bildigini unut-
mamamiz gerekiyor. Bilmede hem 6zneden hem de bilgi nes-
nesinden kaynaklanan engeller vardir. Bilgide eksiklik veya
hatalarin nedenlerinin bir kismini1 mantik kurallarina riayet
ederek veya kullandigimiz teknik ve yontemleri gozden gecire-
rek telafi edebiliriz ancak bir kismim istesek de ortadan kal-
diramayiz, ¢inkiti onlar insani dogamizdan kaynaklanirlar.
Cogu zaman neyi bilip neyi bilmedigimizi dahi bilmeyiz. Bu
yuzden, bilimlerin bilgi hazinesi gitgide artsa da, bilgiye dair
temel sorular hala cevaplanmay1 beklemektedir. Hatta ¢cogu
zaman bilim(ler)in hakiki, ttimel gercekligi teget gectigi gibi
bir kusku mevcuttur.

llkesel olarak bilgi kendisini inkar edemez; bilginin ken-
disini ilkesel olarak inkarn kendisiyle celisir. “Hicbir sey bil-
medigimizi biliyoruz” derken burada bilmemenin bilgisi kendi
icinde celiskili bir iddia olarak kalir. Bilgiyi mtiimkin géren
bir kimse; bilen bir kimse ve bilinebilen bir seyler oldugunu
kabul eder. Buitiin bilginin sirf sahte bilgi oldugu tezini savu-
nan kimsenin bu cifte varsayimmi ¢tirtitmesi gerekir.

Insanlarin bazis1 sunu bazis1 bunu bilir ama ‘btitiinit’ bilen
yoktur; bilinen yalmizca btittintin bir béltimudtr. Bltiintn
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boltumleri, biittin kavranmadan dogru durtst bilinebilir mi?
Bir boliimiti tam olarak bilmek icin onun btititin i¢indeki yeri
ve 6nemini bilmek gerekmez mi? Gergekligin btittinti tek tek
seyler tizerinden bilinemeyecekse nasil bilinebilir? Gérmemiz,
isitmemiz hep belirli dalga boylan dahilindeyse, ‘tim’tin bil-
gisi bilinebilir mi?

Bilgide 6nemli bir boyut daha var ki, o da sudur: bizim bil-
gimiz bakis ac¢iswyla smirhdir, en azindan mekan dahilindeki
optik algilama icin. Dolayisiyla nesneleri gortisimiiz konu-
mumuza baghdir; ¢ctinkii her sey bize farkli perstektifler su-
nar. Ancak bilgimiz yalnizca o anki konumumuza degil, hazir
buldugumuz y6énelim noktalarmma da baghdir. Ctunka bildi-
gimiz her seyi bilinmis olanin tizerine ve icine katariz. Yani
biz bir tek seyi cogu zaman yapisal bir iliski icinde, yani bir
butintn 1si8inda gortrtiz ama bilmemizi saglayan butint
bilmeyiz. Yalnmzca bireysel yapimiz degil, genel insani yapi-
miz, distince ve duygularnimiz da bilmemizi etkiler.

Bilgi sorunuyla ilgili sikca giindeme gelen ve cevaplandi-
rilmasi gereken bir takim sorular vardir: Nesnellik ne anlama
geliyor? Ozneler arast gerceklilc/gecerlilik ne demektir? Nes-
nellik sadece yasadigimiz cag ve toplumda, kultirel-algilama
seviyesinde ‘dogru’ sayilan sey midir? Buittin insanlarin, yal-
nizca yasayanlar olsa bile, neyi dogru saydiklar1 nasil tespit
edilebilir? Kaldi ki btittin insanlarin dogru saydiklarn sey yan-
Iis olamaz m? Nesnel bilgi, buittin akil sahibi varliklar ya da
mutlak bir zekanin dogru olarak bildigi sey yahut mutlak ola-
rak bilinen sey midir?

Bilgiyi kendisiyle tanimlayabilecegimiz daha tist bir kav-
ram olmadigmdan soézctigiin kullamim seklinden ve kavram-
sal ¢oztimlemeden hareket ederek bilgiyi anlamaya c¢alisalim.
Genelde bilgi ya bir olay (durum) ya da bir bilme stireci olarak
kabul edilir. Ama her haltikarda bilgi daima bir bilen (6zne) ile
bilinmek durumunda olan (nesne) arasmdaki bir iliskiyi dile ge-
tiren bir siire¢ veya bu stirecin sonucunda ortaya cikan iiriin-
dur. Ozne ile nesne arasmda algilama, diisiinme ve aciklama
gibi bilgi aktlar vasitasiyla bag kurulur. Icerik ve elde edilis



66 Felsefeye Giris

tarz1 acisindan bilgilerimizi giindelik bilgi, bilimsel bilgi, teknik
bilgi, dini bilgi, sanatsal bilgi ve felsefi bilgi diye ayirt edebiliriz.

Dogruluk diistincenin bir 6zelligidir; buna karsin gercekdlil,
diistinceden bagimsiz olarak var olan seyin 6zelligidir. Dog-
ruluk, gerceklik hakkinda ileri stirtilen yargimin dogru ya da
yanlis olma 6zelligi yani bir degerdir. Ornegin ‘Gl giizeldir’
6nermesinin bir dogruluk degeri varken, bir gercekliginin ol-
dugu iddia edilemez. Buna karsin ‘gtil'in bir gercekligi vardir.
Yani ‘gtil’ kendi basina bir varlik olarak ne dogru ne yanlhs de-
gerlemesi alir ama o gercek bir varhiktir. Anlamluik da bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Ctinkii bir ctimle anlamh ise dogru
ve yanlis olabilir. Anlami olan bir ciimlenin gosterecegi veya
ybnelecegi bir nesne veya olgu vardir yahut anlamli ctimle
iletisimsel bir degere sahiptir.

Dogrulugun Olciitit

Dogru bilginin miimkiin oldugunu savunanlar, boéyle bir
bilginin 6l¢titii olarak ya uygunlugu ya tutarligy, ya titmel uzla-
sty1 ya da bilginin sagladig yaran almislardir.

- Basta Platon ve Aristoteles gibi diistintirlerin savun-
dugu uygunluk ilkesine gore, verilen yargi ile hakkinda
yargida bulunulan sey arasinda bir uygunluk varsa o
bilgi dogrudur. Yani bir 6nerme veya yargi bir varligin
bir 6zelligini ifade ediyorsa veya evetliyorsa (gerceklikle
ortistyorsa) dogru yoksa yanlhstir.

- Tutarlildc kuramina gore bir dSnermenin dogrulugu daha
once kabul edilmis dogru énerme ve yargilarla celisme-
mesine baghdir. Olgularla uyusma yeterli ve guvenilir
degildir bu anlayisa gére. Burada énemli olan i¢sel ilis-
ki, a priori kavram ve akil ytrtitmelerdir.

- Demokratik anlayis da diyebilecegimiz ttimel uzlasiya
gore dogrulugun olciitti insanlarin secimleri, uzlasimla-
r ve cogunlugun kararidir.

- Antik Cag'da Sofistler ve cagdas felsefede Pragmatikler
tarafindan savunulan temel bir gortise gore de dogru-
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lugun 6lctitti bir énermenin pratikte gérdugii islevle
baglantihdir. Coztim Ureten, fayda saglayan ve belli bir
islevi yerine getiren ifadeler dogrudur. Bu kuramda tec-
ribeye ve icinde bulunulan zaman ve sartlara baghlk
gozetilir.

Dogru veya yanlis bir yargiy: dile getiren ctimlelere mantik
dilinde énerme denir. Onerme bir durumu veya olay1 oldugu
gibi bildiriyorsa dogru, bildirmiyorsa yanlis olur.

Bir 6nerme muhtemel yorumlamalarinda en az bir dogru
degerini aliyorsa ‘tutarli’dir. Birden fazla énerme s6z konusu
oldugunda tutarhlik, her birini bir arada dogru kilan bir yoru-
mun olmasi veya énermeler arasimda butinliigtin bulunmasi
anlamina gelir.

Buna karsin gecerlilik, birden fazla énermeden olusan akil
yurttmenin (yani ‘¢ikarim’m) zorunlu olup olmamasiyla ilgi-
lidir. Kisaca, kavramlardan olusan tek bir 6nerme veya 6ner-
melerin bir arada tutarliligy, birden fazla énermeden olusmus
cikarimin ise gecerliligi s6z konusudur. Sonu¢ olarak dogru-
luk bilgi felsefesiyle; tutarhlik ve gecerlilik ise 6nermeler man-
tig ile ilgili bir belirlemedir.

Sentetilc-a priori Yarglar

Eger bilgilerimiz nesne ve deneye bagh olmadan yalnmzca
akla dayali olarak kazaniliyorsa ‘a priori (6nsel)’; deneye bagh
olarak kazaniliyorsa ‘a posteriori (sonsal)’ bilgi diye adlandir1-
Iirlar. Bu ayrim bilginin deneyden énce veya deneyden sonra
elde edilmesi olarak da yapilabilir. Rasyonalistler a posteriori
(deneye bagimly) bilgiye yonelik soyle bir itiraz1 dillendiriyor-
lar: Duyu verileri ve deneyin bilgileri zaman ve sartlara bagh
ve de degisken olduklarindan a posteriori bilgiler genel-gecer,
zorunlu ve kesin bilgi olamazlar.

Analitik bilgi, ytiklemde dile getirilen yarginin zaten 6znede
icerildigi, dolayisiyla bize yeni bir bilgi kazandirmayan yargi-
lardir. Mantiksal olarak bir zorunluluk tasimalarina karsin
yeni bir bilgi vermeyen, ‘A, A'dir’ tarzinda totolojik tanimlar-
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dir. Sentetik yargl, ytiklemi 6znesinde icerilmeyen, bize yeni
bir bilgi veren énermelerdir. Sentetik bilgiler, yeni bir bilgi ka-
zandirdiklan i¢in olumsal, a posteriori, olgusal ve tasvir edi-
cidirler. Analitik ve sentetik bilgilerin a prioriveya a posteriori
olup olmadig1 ve sentetik a priori yargularin ne denli mimkiin
oldugu bilgi kuraminin énemli sorunlarindan biridir.

Bilginin imkam derken ilkin insani bilgiyi kastediyoruz.
Yukarida da vurgulandigi gibi, insani bilginin ilk sart1 fizyolo-
jik bilgi donanimidir: Duyu organlari, sinirler, beyin vs. Ancak
algilama hentiiz bilgi olarak deger kazanmaz. Duyu organlan
bir ¢esit sensorlerdir (alicilar) ama sensoérler dogrudan bilgi
vermezler. Burada 6énemli olan bilgi nesnesinin bilgi aracili-
Siyla bir bilgi 6znesinde yansimasidir. Varhigin bilince girmesi
naslil oluyor? Varlik bilin¢cte nasil temsil ediliyor? Gerceklik
nasil algilaniyor? Eger hakiki bilgi varsa orada bilgi 6znesi
ile bilgi nesnesi bir sekilde karsilasmak zorundadir. Varhk
bilincle ilgili olsun olmasin, bilin¢ varhkla ilgilidir, yani ona
uyar. Varlik yalnmizca varligin bilinci olarak mevcuttur. Varlik
bilin¢li ya da acik olabilir ama bilin¢ varlik icin mutlaka acik
olmalidir.

Insanin yalnizca bireysel bilgi yetenegi degil, aym1 zaman-
da bilgi gticti de zayiftir. Bilinmek durumunda olan nesnenin
mahiyetiyle ilgili sorunlar1 da bunlara ekledigimizde biz her
seyi yalnizca simirh ya da sartl, 6znel ya da gorece biliriz. Do-
layisiyla bir tek bilgi nesnesinden kaynaklanan engeller degil,
bilgi 6znesinden kaynaklanan maniler de vardir. Ancak bun-
lar genelde bizim su¢umuz degildir, dogamiz geregidir.

Bilgi felsefesinin temel sorunu bilginin imkani (olanagy)
konusunda ortaya cikar. Ctinkl her tur felsefe akimi bu so-
ruya verdikleri cevaba gére kendini konumlandirir. Hakiki,
kesin bir bilginin imkanin kabul edenler ‘dogmatikler’, ka-
bul etmeyenler de ‘kuskucular’ olarak adlandirilirlar. Giin-
delik yasamda kisisel bir tavir olarak dogmatik ve kuskucu
hallerden s6z edebiliriz. Buna gére dogmatik insan, belli bir
anlayis ya da ideolojiye korti kértine inanan, yani elestirme-
den ve sorgulamadan baglanan kisidir; buna karsin kuskucu
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insan olaylar ve 6grendikleri karsisinda daha temkinli, 6l¢tilt
ve elestirel yaklasan kisidir. Hatta toplumlar bazinda bir top-
lumun ya da toplulugun dogmatik ya da kuskucu genel bir
tavrindan s6z etmek mumkindur. Bilgi felsefesinde teknik
bir terim olarak dogmatizm, genel olarak bilginin ya da dog-
ru bilginin imkan ve gercekligine olan inanci ifade ederken,
kuskuculuk ise dogru bilginin gercekligine yonelik iskil ve te-
reddtida ifade eder. Dogru bilginin olanakh oldugunu séyle-
yenler, daha sonra bu bilginin, asagida aciklanacag1 uzere,
neye dayal (akla m, tecriitbeye mi, sezgiye mi, vb.) olarak ka-
zanildig1 noktasinda ayrisirlar.

Kuskucu Yaklasumlar

Bilginin imkam noktasimnda kuskucu yaklasimlari farkh
basliklar altinda ele alip inceleyebiliriz. Ilkin olumlu diyebi-
lecegimiz baglamda bir tavwr ya da yéntem olarak (‘bilimsel’
diye de adlandirnlan) kuskuculuktan s6z edebiliriz. Olumsuz
baglamda ise kesin gtivenilir bilgiye kars1 mesafeli olanindan,
timuyle yadsiyan antik dénem asut kuskuculuguna kadar
cesitli sekilleri mevzubahistir.

Tavwr olaralk kuskuculuk felsefi etkinligin 6ztnt olusturur.
Bilgiyi elde etmeye calisan her tiir arastirici veya felsefeci,
dogru bilgiye erismesine engel teskil edecek etkenleri dista
birakma, basmakalip bir sekilde kendisine sunulan bakis
acilarini, distince ve deger yargillarim kuskuyla karsilayip
sorgulayabilme cesaret ve becerisini gostermelidir. Felsefeci
belli amaclara yonelik olan, siradan, glincel, poptler anla-
yis ve bilgi kaynaklarim iyice irdelemeden, akil stizgecinden
gecirmeden sahiplenip savunmamalidir. Bu ytizden felsefeci,
gerek bizzat felsefede ortaya konulan cesitli diistince ve akim-
lar, gerekse giundelik hayatin déngtsu icinde 6ntinde hazir
buldugu tek yanl, tutucu, ezbere ve dayanaksiz diistincelere
kars1 kuskucu ve elestirel bir tavir icinde olmak zorundadir.
Bir tavir olarak kuskuculuk gtindelik ya da siradan anlamiyla
dogmatizmin, yani sorgusuz sualsiz kérti kértine taraf olma-
nin tam karsit1 tavirdir. Elestirel ve kuskucu tavrin distince
tarihindeki en 6nemli temsilcisi Sokrates’tir. O, Atinalhlarmin
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yeterince sorgulanmamis goruislerine ve dnyargilarina karsi
kuskucu ve elestirel durus ortaya koyar.

Bir yéntem olarak kuskuculuk, kuskuyu bir amag, bir he-
def olarak degil de, bir arac olarak ele alir. Felsefede yontem-
sel kuskuculugun en 6nemli iki 6rnegi Gazali ve Descartes’tir.
Gazali (1058-1111), kesin (yakin) derecesindeki bilgiye, daha
dogrusu kendisinden kusku duyulmayacak bilgiye kusku
aracilifiyla nasil eristigini tiinlti otobiyografik eseri el-Miinkiz
(Sapucliktan Kurtulusa)’'da ayrintil olarak dile getirir. Gazali,
kendisinden hicbir sekilde stiphe edilmeyen bilgiyi arastirir-
ken ilk olarak sahip oldugu ttim bilgileri ve bu bilgileri elde
etmekte kullandig bilgi yetilerini gozden gecirir. Duyu ve tec-
riibe vasitasiyla kazandig: bilgileri gbzden gecirdiginde onla-
rin kendisini kandirabilecegini gézlemliyor. S6zgelimi, suya
batirilmis diiz bir cubuk egri olmadig1 halde egri gortintiyor
veya uzun sure itimat ettigim bir arkadasimin aslinda beni al-
dattigim, diirtist birisi olmadigin 6greniyorum. Duyu ve tec-
rubelerimin beni yamlttigim1 bana aklim séyltiyor. ‘Acaba akil
bilgisi, kesin ve gtivenilir bir bilgi midir?’ diye soruyor Gazali.
Su an i¢cin aklimin giivenilir olup olmadigin test edecek daha
Gstlin bir bilgi yetisi gorinmuiyor ancak bu benim aklima her
haltikarda gtivenebilecegim anlamina gelmez. Uyku hali ile
uyaniklik hali arasindaki farkla, yasiyorken sahip oldugu-
muz bilingclilik hali ile 6ldiikten sonra sahip olacagimiz bilinc¢-
lilik hali arasindaki fark paralellik arz ediyor mu? Neticede
Gazali'ye gore akil hicbir zaman bizi stiphelerimizden emin ki-
lamaz. Muhtemel tek bir kesinlik vardir, o da Tanrr’nin insan
kalbine yerlestirdigi dogal bir 1s1k (sezgi) veya nurdur.

Descartes (1596-1650) yontemsel kuskuculugu episte-
molojisinin temeline yerlestirir. Descartes bilgi arayisina tiim
bildiklerinden koklt bir kusku duyarak baslar. Her turla fi-
ziksel ve metafiziksel belirlenime, alg1 ya da akil ylurttmeye
yonelik asirnn kusku, insani distinen bir 6zne olarak kendi
varolusunun kesinliginden stiphe duymaya yoneltir. Descar-
tes ilkin o zamana kadar sahip oldugu tiim bilgi ve anlayislar-
dan, sonra duyu deneylerine dayali bilgiden kusku duyar. Su
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andaki yasantisinin bir diis veya ruiya hali olabilecegini soy-
ler. Kendisini oldugu gibi tiim insanlar da aldatan ‘kotii bir
cin’in s6z konusu olabileceginden bahseder. Descartes kus-
kudan kurtulmak i¢in saglam bir zemin aramaktadir. Kusku
duyan kisinin, kusku duymasindan veya diistiinen bir ben
olmasindan kusku duyulamayacagina gore, aranmlan saglam
dayanak bulunmus demektir. Buradan o “Diistintiyorum o
halde varmm!” énermesine varir. ilkin diistinen benliginden,
sonra dis diinyadan, sonra da Tanrr’dan emin bir sekilde yo-
luna devam eder.

Aswuveya radikal kuskucululkta (septisizm), kusku bir yon-
tem degil, tim akil yurtitme stirecini bastan sona belirleyen
bir ilke, tim felsefi diistinme strecini yonlendiren bir tavir-
dir, ahlaki bir hedeftir. Asirn1 kuskucu filozoflar her tir dogru
bilginin imkanindan kusku duyarlar. Kusku, kesin bilgi ara-
yisinin hem baslangicinda hem de sonucunda elde olandir.
Nesnel ve genel gecer bilginin imkanma dair kuskucu filo-
zoflara 6rnek olarak Protagoras ve Gorgias gibi Sofistler ile
Pyrrhon, Karneades, Sextus Empiricus gibi asirn kuskucu fi-
lozoflar gosterilebilir.

Oznel ve yararci bir bilgi anlayisina sahip olan Sofistler
ayni zamanda kesin ve degismez bir bilginin imkanina da
inanmazlar. Protagoras (485-420), “Insan her seyin 6lctsi-
dur!” diyerek 6znelligin, géreceligin sinirlarina varir. Ona gore
hicbir konuda kesin yargilar ortaya koyma imkam yoktur.
Cunkii aynm1 konuda ayn kesinlikte karsit iki 6nerme ortaya
koymak her zaman mumktindiir. Bu ytizden ona goére insan,
“her seyin, var olan seylerin var olduklarinin, var olmayan
seylerin var olmadiklarimin 6l¢ctistidiir.” Bir diger tinlt sofist
Gorgias (433-375) ise, “Hicbir sey var degildir, var olsa da
bilinemez, bilinse bile baskalarina anlatilamaz!” diyerek kus-
kuculugu hiceilige kadar vardirir. Ancak stipheciligi meslek
edinenler Pyrrhon (365-275) ve Timon (325-235), Karnea-
des (219-120) gibi akademya kuskuculan ile Milattan sonra
tclinct asirda yasamis olan ve kuskuculugu sistemlestiren
Sextus Empiricus’tur.



72 Felsefeye Giris

Kuskuculugun kurucusu sayillan Pyrrhon ve 6grencileri
kendilerinden onceki filozoflarin neyin dogru neyin egri, ne-
yin yanlis ve neyin gercek neyin sahte olduguna dair doyu-
rucu bir karara varamamalarindan hareketle dogru bilginin
imkansiz oldugu sonucuna varirlar. Asir1 kuskucularn ileri
strduikleri argimanlan soéyle 6zetleyebiliriz: Kesin bir bilgi
hicbir sekilde mtimkitin degildir, ¢tinkti biz varliklarin kendi-
sini hi¢cbir zaman bilemeyiz, biz onlar1 ancak bize gértiindiik-
leri halleriyle bilebiliriz. Bildigimiz seyler de gértintislerden
duyularimiz vasitasiyla aldigimiz duyumlardir. Duyumlar ise
kisilere, duyu organlarimiza, icinde bulundugumuz sartlara,
sahip oldugumuz tecriibe ve anlayislara gore degiseceginden
asla kesin, degismez bir bilgiye erisemeyiz. Bu ytizden alina-
cak en makul tavir her tiur bilgi arayisindan uzak durmak,
tim yargilan askiya almaktir.

Dogru bilginin mimkin oldugunu séyleyenler (dogmatik-
ler) bunun genelde duyu ve deneye, akla veya deneye ve akla
ya da sezgiye dayal olarak elde edildigini soyliiyorlar. Bilgi-
nin kaynagi konusundaki epistemolojik akimlar1 ana hatla-
riyla ortaya koymaya calisalim.

Empirizm (Deneycilik)

Yeni Cag'da John Locke, George Berkeley ve David Hume
gibi diistinuirlerin savunuculugunu yaptigl empirizmin temel
iddias1, bilgilerimizin metafizik, yani fizik-6tesi bir kaynagi ya
da zemininin olamayacagidir. Deneyciler insan zihninin do-
gustan bir takim a priori 6geler icermedigini, bos bir levha
gibi oldugunu, tiim bilgilerimizin, duyumlarin deneyle islen-
mesiyle olustugunu sdylerler. Hatta onlara gére en soyut ma-
tematiksel ve mantiksal bilgiler bile deneyle kazanilir. Ashnda
bir acidan hayatin btitiinti bizzat tecriibe (deneyim)dir.

Her tur deneyim bir farkindalik yaratir. Duyu organlarnimiz
vasitasiyla elde ettigimiz duyu verilerini zihnimizde isleyip, ad-
landirp, tanmimlayarak birer duyu algisina dénustirtirtiz. Em-
pirizme goére btuittin bilgimizin kaynag bu algilarimizdir. Bil-
gilerimizin dogrulugunun biricik 6l¢ctitti de yine algilarimizdir.
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Eger duistintilen ve dile getirilen seyler algiladigimiz gerceklige,
yani deney diinyamiza uymuyorlarsa veya deneye doéntilerek
test edilemiyorlarsa dogru degildirler. Bu bakis acis1 dogrulu-
gun ne olduguna dair ‘uygunluk kuramriyla birebir ortiistr.

Empiristler bilgi modeli olarak doga bilimlerini, arastirma
yontemi olarak da ttimevarimsal akil ytriitmeyi esas alirlar.

Empirizm i¢in deney akla; alg1 diistinceye gore daha ilk-
sel ve belirleyicidir. Insan bilgisi acisindan deneye é6nsel (a
priori) bir diistince ve bilgi s6z konusu olamaz. Daha énce de
dile getirdigimiz gibi, insan zihnine ait btittin soyutlama ve
kavramlarin a posteriori, yani deney sonrasi kazanilmis oldu-
gu gorust empirizm ana iddiasidir. Buradan da bir yarginin
ya da énermenin dogrulugu empirik gerceklige uygunluguyla
test edilebilir ve 6l¢tilebilir. Diistiindtiklerimiz ve s6zlii olarak
ifade ettiklerimiz ancak empirik gerceklige uygun oldugu, bu
gerceklige dayandig1 stirece bilgi degeri tasir. Bu yaklasim,
diistince ve aklin varligini ya da islevlerini inkar etmez, fakat
her tuir rasyonel bilgiyi duyu ve tecriibeye indirger. Ancak bu
noktada rasyonalist bakis acisindan hareketle ciddiye alin-
mas1 gereken soru su: Bilimsel ve felsefi diistincelerimizin
‘zorunluluk’ ve ‘genel gecerlik/evrensellik’ iddialarim yalmzca
bireysel ve goreli (zaman ve mekana bagiml) bir icerige sa-
hip olan deneye, yani empirizm baglaminda duyu algilarimiza
dayandirabilir miyiz? Empirizm bu soruyu, aklin yetersizligi
kars1 saviyla gecistirmeye calisir. Bu sartlarda empiristlerin
hala kesin ve zorunlu bilgiyi ortaya koyduklarn iddias1 sorun-
ludur. Cunktl deneycilerin perspektifinden insan bilgisi esas
olarak empirik, goreli ve tarihsel bir deger yukludiir.

Rasyonalizm (Akilculik)

Akilcilik, distinen beni, 6zneyi, zihni yeti (meleke)leri epis-
temolojik stirecin temeline yerlestirir. Ve biitiin rasyonalistler
dili distinmenin, akil ytiriitmenin, dolayisiyla bilgi edinme-
nin temel kosullar arasma koyarlar. Bunlara goére algilama,
hissetme yetileri 6teki baz1 canlhlarda da mevcuttur. Insam
onlardan farkh kilan bir soyutlama yetisi olarak diistinceye
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ve duistinceler arasinda mantiksal ¢ikarimlar ve baglantilar
kuran akla dayanarak dil, kulttir ve medeniyeti insa etme-
sidir. Empirizm duyu ve deneye dayali olmayan dustince ve
yargilar1 anlamli bulmuyordu. Rasyonalizme goére ise organik
dogamizin tirtinti olan duyu icerikleri, kendi baslarina bir de-
ger ve anlam tasimazlar. Kaldi ki duyu verileri zaman ve sart-
lara gore degisirler ve her kisinin deneyimleri kendine goredir.
O zaman bize genel-gecer, degismez a priori bilgiyi ancak akil
verebilir. Ornegin mantik ve matematigin bilgileri boyledir.

Bilgilerimizin biricik kaynag) insan zihninde dogustan var
olduguna inanilan bir takim ilke veya bilgi ntiveleridir. Rasyo-
nalistler, aklin ilkelerinin, analitik 6nermelerin, matematiksel
bilgilerin dogustan zihnimizde var oldugunu savunurlar. Ve
bunlar deneysel gerceklik tarafindan dogrulanmasi gereken
a posteriori bir bilgi zeminine ihtiya¢c duymazlar. Ancak diger
taraftan bu a priori bilgiler olmaksizin duyu organlari vasita-
siyla dis diinyadan aldigimiz duyumlar isleme, anlamlandir-
ma, kisaca bilgi haline sokma imkanmimiz olamaz. Bu acidan
bakildiginda aklin dogrular bireysel yasantilara dayali empi-
rik dogrular olmaktan c¢ok, bunlarin bilinmesi i¢cin haddiza-
tinda énceden var olmasi gereken zorunlu ve genel gecer dog-
rulardir. Bu sekilde akil dogrular1 deney dogrularindan daha
ust duzeyde dogrulardir ve deney dogrulari nihai olarak akil
dogrularina indirgenmek zorundadir.

Deneyci-Akalcilikc

Hem deneyin hem de aklin gercek bilgi icin kacinilmaz ko-
sul olarak ileri stirtildtigti yaklasim agirlikli olarak Immanuel
Kant tarafindan temsil edilir. Kant empiristlerle birlikte bil-
gimizin baslangicimin deney oldugu noktasinda goéruis birligi
icindedir. Ancak deneyden aldigimiz icerik tek basma bilgi-
yi olusturmaya yetmez, bu icerikleri diizenleyecek olan yani
deneyimin yapisi veya formunu veren yeti, anlama yetisidir.
Zihin tarafindan saglanan form olmadan deneyimin verdikle-
riyle bilgi sahibi olamayiz. Rasyonalistler deneyin paymi, em-
piristler de anlik veya kavramlarin payim gérmezden gelirler.
Oysa Kant'in tabiriyle, “Goértistiz kavramlar bos, kavramsiz
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gortler de kérdur.” Bu ytizden kavramlarimizi duyusal hale
getirme, yani gortide (sezgide) onlara nesne ekleme; goruleri-
mizi de anlasilir kilma, yani onlar1 kavramlarin altina yerles-
tirme zorunlulugu vardir. Kisaca her tur bilgi icin duyumlar-
dan gelen icerigin zihnin a priori kavram ve kategorilerinde
islenip bir forma kavusturulmasi gerekir. Ancak bu sekilde
zorunlu, genel gecer ve kesin bir bilgi elde edebiliriz.

Sezgicilik

Duyularim ve aklin yamlticiigini asan dolaysiz bir bilgi
mumkiin mii? Gazali ve Descartes'in da belirttigi gibi, hem
algilarimiz hem de aklimiz bizi yamltabilir. Ornegin suya ba-
tirlan kasigin kirk gértinmesi bir alg1 yanilgisina, bilimsel bir
varsayim veya kuraldan zamanla vazgecilmesi akil yanilgisi-
na isaret etmektedir. Bilgi konusundaki bu iki yanilg: tirtnt
icinde barmdirmadig: dustintlebilecek bir bilme bicimi olma-
Iidir ve bu da sezgiciliktir. Aslhinda Descartes 1srarh bir sekil-
de “Duistintiyorum, o halde varim”a bir akil ytrtitme sonucu
erismedigini; bu sonucun her tur ¢ikarsama veya akil ytiruat-
menin kendisinden hareket edecegi ‘sezgisel’ ilke oldugunu
soyltiyordu. Dolaylh dile getirildiginde, Descartes sezgisel bil-
giyi belli bir akil yurtitme stirecinin sonucunda ulasilan kesin
ve apacik bilgi olarak tanimlar. Bir diger deyisle, Descartes
icin sezgi felsefi dustintis ve bilgiyi bastan sona belirleyen bir
yontem olmaktan cok, belli bir akil ytrtitme stireci sonucu
ulasilan dolaysiz ve apacik bilgilenme ve icgérii durumudur.
Sezgicilik (entiiisyonizm), asil ve hakiki bilginin kaynaginn
duyu algisinin ve akil ylirtitmenin dolayimlarim gerektirme-
yen dolaysiz sezgi oldugunu savunur. Ancak sezgiciler arasmn-
da sezginin ne tar bir bilgi yetisi olduguna dair goértis birligi
yoktur. Genelde sezginin duyusal ve akilsal olandan farklh ve
ustlin, herhangi bir akil ytrtitmeye gerek duymadan, aracisiz
bir kavrayisla bilgiyi doguran bir yeti oldugunu kabul ederler.

Sezgiciligin sistemlestiricisi olan Bergson, bilimsel bilgi
dedigimiz akla ve zekaya dayali, kavramsal, analitik bilginin
statiklestirici, donuklastirisi, parcalayic1 oldugunu, bu ytiz-
den bize gercekligi asla veremeyecegini, sadece sema ve su-
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retini sundugunu soyler. Bizzat gercekligi ancak sezgi verebi-
lir. Ctinktl sezgi donuklastirmadan ve kavramsallastirmadan
bilen bir bilgidir. Sezgi insan1 gercek olusun ve stirenin icine
ceker ve hicbir fayda gitmeyen bir sempatik yonelisle dogru-
dan hakikati kavramamizi saglar.

Pozitivizm

Klasik pozitivizmin kurucusu kabul edilen A. Comte
(1798-1957), klasik metafizigin olgusalligl asan her tur bil-
gi modeline karsi c¢ikiyor, metafizigin ahlaki sahada bile bir
degeri olmadigini savunuyor. Kant'in teorik alanda imkansiz
gordtigui ancak pratik alanda zorunlu olarak var saydigi me-
tafizigi Comte tiimiuyle degersiz bulur. Ona gére insan zih-
ni veya insanlik tarihi teologjik, metafizilc ve pozitif diye tc¢
duistinsel dénemden gecmistir. Insanlik tarihinin son ve en
olgun duistinsel dénemi olan pozitif donem, ayni zamanda
bilimlerin gelismislik dtizeyine kosut olarak bilimsel dénem
olarak da adlandirilabilir. Teolojik dénemde insanlar olgula-
r aciklamak icin teolojik, yani ilahi gii¢c ve sebeplere basvu-
rurken, metafizik dénemde olgulan ac¢iklamak icin metafizik
kavram ve giiclere basvurmuslardir. Teolojik dénem evrensel
varolusun aciklanmasinda daha c¢ok dinsel a¢iklama model-
lerinin ve tiim toplumu baglama iddiasindaki kutsal deger ve
inanclarin htktm stirdiigth bir dénemdir. Metafizik dénem
dinsel aciklama modellerinin yerini alan klasik metafizige ya
da diger bir dile getirisle modern ve aydinlanma 6ncesi felsefe
tarihine isaret eder. Pozitif ya da bilimsel donemde ise olgular
yine olgularla, pozitif ve 6l¢tilebilir gercekliklerle aciklanmaya
calisilir. Dogal ve toplumsal olgular1 yine bu olgulara ve ger-
ceklige dayanarak aciklamak gerekir.

Yeni-pozitivizm bilgi elestirisini 6zellikle felsefe tizerinden
yapar. Onlar felsefenin gorevini bilimlerin ortaya koyduklar:
o6nermelerin analizini yapmakla simirlandirirlar. Onlara gore
denenemeyen, dogrulanamayan hicbir énermenin, dolaysiyla
din, sanat ve ahlak gibi alanlarin énermelerinin hi¢bhir énemi
yoktur. Yeni-pozitivistler bilginin alamim1 dogrudan algilana-
bilir olanla simirlandirirlar.
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Pragmatizm

Pragmatizm cagimizda, 6zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde gelistirilen bir akimdir, deyim yerindeyse Amerika-
hlarm ulusal felsefesidir. Yunanca ‘pragma’ (eylem) kelime-
sinden ttreyen pragmatizmi W. James, “ilk seylerden, ilke-
lerden, kategorilerden ve so6zde zorunluluklardan vazgecen
ve son seylere, meyvelere, sonuclara ve olgulara y6énelen bir
tutum” olarak tanimlar.’

Pragmatizme goére dogrulugun 6lctitleri fayda, deger, basa-
ridir. Pragmatist, ‘Bu dogru mu?’, ‘Bu mantikli m1?’ sorularini
degil, ‘Bu yasantim ve ¢ikarlarim icin ne anlama geliyor?’ so-
rusunu yoneltir. Pragmatizm btitiin teorik dogrulugu pratik,
pragmatik zeminde temellendirmeyle calisir. Bilginin faydaci
acidan ilk ele alinisina antik dénemin goreceli bilgi anlayisi-
na sahip Sofistlerinde rastlanir. Yeni Cag’da bilginin bir ya-
rar, ara¢c ya da bir islev olarak gortilmesi, kapitalist sanayi
toplumuyla gticlenen bir olgudur. ilerlemeci tarih anlayisi,
bilimin her seyi kesfedecegine olan inang, teknolojik gelisme-
lerin artan dogrusal seyri, tiim teorik ¢abanin pratik hedef-
lere hizmet etmesi gerektigi diistincesini yayginlastirmistir.
Pragmatizm ayni zamanda liberal demokrasinin ¢ogunluk
fikriyle de uzlasmaktadir; burada yarar, arac ya da islev top-
lumsal cogunlugun degerleriyle tamimlanacak ve cogunlugun
ortak yararlarma yénelik olacaktir. Ote yandan bilginin bir
arag olarak gortilebilmesi ve pratik hayatin ihtiyaclarina gore
anlamlandiriimas: alg: temelli bilgi anlayisiyla iliskilidir. Or-
negin pragmatizmin ilk temsilcisi C. S. Pierce’e (1839-1914)
gore pragmatik sézctigli ‘deneysel’ sdzctigliyle esanlamhdir.
Pierce dilsel/mantiksal bakimdan anlamli olan bir énerme-
nin pragmatik acidan anlaml olmayabilecegini séyliiyor. Bir
onermenin dogrulugunun biricik kanmiti onun pratik olarak
ise yaramasidir. W. James (1842-1910), teori ve varsayim-
larin karsilasilan problemleri ¢6zmek icin yapilan 6nerile ol-
dugunu, dolayisiyla onlarin dogruluklarinin da pratikte ise
yaraylp yaramadiklaryla, basarilariyla élctilebilecegini soy-

1 H.J. Stérig, Diinya Felsefesi Tarihi, cev. N. Epceli, istanbul 2011, s. 533.
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Iiiyor. James, pratik olarak ise yaramanin, psikolojik olarak
ise yaramay1 da kapsadigim iddia diyor. Ise yararlik dl¢tittinti
James ahlak kuramlarina da uyarlamaya kalkisir. Pragmatiz-
min bir diger tiinlt temsilcisi J. Dewey (1859-1952) dogruyu
deneyde sorununu ¢ézmeye yarayan arac olarak algilar. Us-
telik Dewey bilgiyi klasik olarak bilen ile bilenen arasindaki
bir iliski olmaktan ¢ikarir. insan zihni doganin icinde, onun
bir parcasi bir béliimudiir. Bu ytizden bilgi ttim diger dogal
olaylar gibi dogal bir etkinliktir.

Duyum ve deneyi 6nceleyenler mutlak ve askin bir bilgi-
nin varhgim yadsirlar. Rasyonel bir bakis ac¢isindan ise pra-
tik yarar ve giindelik ihtiyaclarin dayandig: bilgiler, gercek
bilgiyi (epistemeyi) degil, yalnizca saniy1 ve bireysel dogrulari
gosterirler. Bu cercevede Platoncu idealizmin ktictimsedigi bu
tikel ve goreli sanilar, fakat 6zellikle de cogunlugun sanilari,
sofizm ve pragmatizmin ¢ikis noktasin olusturur. Son olarak
belirtmek gerekir ki, olgu ile deger arasinda yapilmis olan ay-
rnm acisindan pragmatizm radikal bir tavir cizer. Buna goére
pratik degerlere hizmet etmeyen bir bilginin olgusal anlamda
da bir dogruluk degeri yoktur.

2. Tarihsel Perspektif

Bilgi felsefesine iliskin kavramsal ve kuramsal aciklama-
lardan sonra dustiniirlerin bilgi anlayisi tizerinden konuyu
acimlamaya devam edelim.

Doga Filozoflar

Sokrates 6ncesi Doga filozoflar1 deyim yerindeyse insan
veya O0zneye degil, bilmek durumunda oldugumuz seye, nes-
neye veya dogaya yonelmislerdir. Bu baglamda onlarin tim
dogal gercekligi aciklayabilecek bir ‘arkhe’ (yani baslangic,
hareket noktasi, ilke veya ana madde vb.) arayisinda oldukla-
rin soylemistik. Her ne kadar bu ilke arayislar1 ontolojik bir
karakter tasimis olsa da, bu siirecin epistemolojik motif veya
amaclar icerdigi asikardir. Ctinkti varligin mahiyetine yonelik
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her turden felsefi arayis netice itibariyle bilincli ya da bilin¢siz
bir bilme, anlama faaliyetidir. Bilmek her zaman varhk diizle-
minde yer alir ve her bilme bir varlig1 bilmedir.

Bu baglamda ilk Cag Doga filozoflarimin bilgi konusunda
dogmatik bir tavir icinde olduklar rahathikla dile getirilebilir,
cunkii onlar ttim bu ontolojik arayislarinda bilginin imkanim
pesinen varsayarlar. Doga filozoflan icin sonsuz ve tozsel ger-
ceklik olarak arke, arke bahsinde de aciklanmis oldugu gibi,
evrende var olan her belirlenim ve hareketi var eden ve dola-
yisiyla da anlasilir kilan ilke ve baslangi¢ noktasidir.

Bilgi sorunu Doga filozoflarmin veya Ilk Cag'mn iki biiyiik
filozofu olan Herakleitos (MO 535-435) ile Parmenides’in
(540-483) birincil sorunu asla olmamistir. Bu filozoflarin asil
sorunu ontolojiktir; epistemolojik ve etik meseleler hep varlik
sorunu temelinde sekillenir.

Dogada cesitliligin, akisin arkasindaki butiinligii ara-
yan Herakleitos, hakiki bilginin pesinden kosar ve tek amaci
cok bilgi sahibi olmak olan s6zde bilgeligi yerer. Clinki ona
gore cok sey bilmek insan aklim veya ruhunu olgunlastirmaz.
Onemli olan diinyanin veya varlifin sirrin ortaya cikaran esash
duistinceyi bulmaktir. Herakleitos icin duyulur dtinyadaki olus
ve celiskili varolus akil (logos) tarafindan kavranabilir bir 6z
tasirken, Parmenides olus ve c¢eliskiyi duyusal bilgi sayip dis-
lar ve dogru bilginin i¢erigi olan varhigl tim olus ve ¢okluktan
soyutlar. Boylece Herakleitos ‘olus’, Parmenides ise ‘varlik’ dii-
stincesini temel alan birer ontoloji ortaya koyarlar. Ancak her
iki diistintir de aklin bize gercek diinyay1 ve bilgiyi sundugu,
buna karsin duyularmm bizi yanilttif1 noktasinda hemfikirdir.

Eger hareket, degisim ve celiskiyi hakiki bilginin éntin-
de bir engel olarak gorursek, tipki daha sonra ortaya ¢ikan
Sofistler gibi Herakleitos'un ontolojisini kuskucu bir episte-
molojik tavrin zemini kilabiliriz. Fakat Herakleitos celiski ve
hareketin gercek bilgeligin éntinde bir engel olmadigini, tam
tersine gercek bilgelik ve akilsalligin bu celiski ve hareketi
kavramakla mtimkutin oldugunu séyltiyor.
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Buna karsin Elea Okulu'nun en tinli temsilcisi Parmeni-
des ve 6grencisi Zenon (490-430) kendi ontolojilerinde ‘olus’
dustincesine kars: ‘varlik’ diistincesini savunup temellendir-
meye calisirlar. Onlar ac¢isindan varlik eger hakiki ve gercek
bir varlik ise olus, celiski, hareket ve degisimi dislamaldir.
Platoncu idealizmi bicimlendiren énemli bir unsur olan Eleaci
gorus, asil ilke ve baslangic noktasi olarak olus ve celiskiyi
degil, varlik ve ona iliskin bu soyut ézdesligi temel alir. Par-
menides acisindan asil bilgelik ve dogru bilgi, hi¢c degismeden
6zdes ve bir kalan varligin bilgisidir ve duyularimizin bize bil-
dirdigi ttim cokluk ve hareket bir yanilgidan ibarettir.

Sofistler

ik kez felsefenin bakisin1 dogadan insana, insanlarin ih-
tiyac ve sorunlarina yonelten Sofistler, diistince ve bilmenin
kosul, imkan ve simirlarim1 sorgulamaya baslamislardir. Yine
Sofistlerle ivime kazanan bir konu da ahlaki ve sosyal deger-
lerin rasyonel bir elestirisidir. Dil ve hitabet ile de yakindan
ilgilendiklerini hesaba katarsak, bilgi sorununun ciddi bir
sekilde tartisilmasina giden yolda ne denli 6nem arzettikleri
kendiliginden anlasilmis olur.

Ote yandan Sofistler varlik konusunda Herakleitosun ve
Parmenides’in goruislerini kendilerine 6zgti bir tarzda sentez-
lemeye kalkisirlar ve buradan kuskucu bir bilgi anlayisinin
temellerini atarlar. Herakleitos ile birlikte her seyin olus ve
celiski icerdigini, Parmenides ile birlikte olus ve celiski iceren
hicbir seyin gercek anlamda var olmadigini ve dogru bir bilgi-
nin konusu olamayacagini sdyledikten sonra vardiklar nihai
karar su olur: Ne hakiki bir varlik ne de hakiki, degismez bir
bilgi vardir.

Hem Herakleitos'un hem de Parmenides’in duyusal bilgi-
yi giivensiz bulup dislamasindan apayr1 sonuclara vararak,
timuyle 6znel, bireysel ve goreceli bir bilgi anlayisi olustu-
rurlar. Herakleitos ve Parmenides’in yadsidigi diinyay: yani
algisal dinyay: tek gercek diinya kabul ederler. Bireysel al-
gilarmmiz her seyin olus ve celiski icerdigini, aklimiz ise olus
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halindeki diinyada kesin ve genel gecer bir bilginin miimktin
olmadigim soyledigine gore geriye kusku duymaktan gayr
bir yol kalmiyor. Bu durumda da degismez zorunlu ve genel
gecer bir dogrudan s6z edilemez. Yani degismez bir bilgi ve
deger yoktur.

Sofistlerin bilgi anlayis1 btittinctil ve derinlemesine olmasa
da yine de onlar bilginin mahiyeti, imkam ve siirlarma dair
temel meseleleri tartismaya acmislardir. Bu yaklasimlan etik,
estetik ve yasalar alanindaki benzer soru ve kuskulan tetik-
lemistir.

Unlii sofist Protagoras’a (482-411) goére bizim gérdiigii-
muz ve algiladigimiz gértintslerin disinda baska bir evren ve
gerceklik yoktur. “Insan her seyin élciistidtir!” Burada kas-
tedilen insan oncelikle tek tek somut kisilerdir. Aym yargy,
kimin soyledigine ve hangi sartlar altinda sdéyledigine bagh
olarak bir defasinda dogru baska bir defasinda yanlis olabilir.
Protagoras’in stiphesi dini ve ahlaki sahaya degin genisler.

Bir diger unlu sofist Gorgias (483-375), asil gercegi asla
bilemeyecegimizi birbirine bagh tic énermeyle ortaya koyar:
“Bir sey yoktur!”, “Bir sey olsaydi da bilemezdik!”, “Bilseydik
de baskalarina bildiremezdik!” Bu tavriyla o Protagoras’in
kuskusunu varhktan bilgiye en u¢ noktaya kadar vardirr.
Iste Platonik-Sokrates’in tiim karsi argiimanlan Sofistlerin
bu goreceli ve yararci bilgi anlayisindan hareketle insa edilir.

Sokrates (469-399), stirekli mticadele ettigi Sofistlerle in-
san1 problem edinme, diyalektik ve hitabet teknigini kullan-
ma ve “Tek bildigim, hi¢bir sey bilmedigimdir!” ifadesinde de
izleri gortlen kuskucu tavriyla benzesir. Platon'un Sokratik
Diyaloglar1 (Sokrates’in Savunmasi, Krito, Euthifron, Lakes,
Ion, Protagoras, Lisis, Devlet vd.) daha ziyade Sofistlerin 6znel
ve bireysel bilgi anlayislarina karsi nesnel ve evrensel bir bilgi
arayisinl savunu niteligindedir. Biittin konusmalar genelde
‘adalet’ veya ‘gtizellik’ gibi belli kavramlar cercevesinde sur-
mektedir. Kavramin ya da konusmanin icerigine dair ginluk
yasamdan asina oldugumuz somut olay ve tasvirler, diizgiin
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bir akil yariitme dahilinde irdelenmeye, ortaya cikan celiski-
ler giderilmeye calisilmaktadir. Ele alinan kavramin icerigini
tikel, bireysel ve giinltik tecritbeye dayal yanhs gortislerden
temizleme ugrasi, ayni zamanda evrensel ve zorunlu kavram-
lara veya bilgiye varma cabasidir. Aslinda bu sturec, idealist
bakis acisindan hareketle, insan ruhunda yerlesik olan bilgi
nuvelerini tekrar canlandirma sanatidir. Belli oranda ironinin
eslik ettigi sorgulama, olumsuzlama ve dogurtma teknikleri,
Sokratik Diyalog ve i¢csel aydinlanmanin énemli adimlarini
olusturur.

Platon (427-347), bilgi sorununu tartistig1 Thaeitetos diya-
logunda bilgi ilkin, genel kanaate uygun olarak, ‘gerekcelen-
dirilmis dogru sani/inanc¢’ olarak tamimlamir. Buna gore bil-
gilerimiz ya dogru ya yanlis ya da inang niteliginde bilgilerdir.
Inanc, dogru bilgi ile yanhs bilgi arasinda bir yerde bulunur.
Nesnesi gercekte var olana dogru bilgi; nesnesi gercekte var
olmayana yanlis bilgi; var ile yok arasinda olan da inang de-
nir. Platon'un ¢izgi yéntemine goére bilgilerimiz en alt kesinlik
seviyesinden en tist kesin olana degin siralanir. Bu hiyerar-
sik siralamada en altta sant (yansilar) yer alirken onu inang¢
(gértinen seyler), cucarts (matetatiksel varliklar) ve kavrayis/
episteme (idealar) takip eder. Platon’a gore episteme; algiya,
deneye dayali sani, inang¢ ve kanaatten farkl olarak akildan,
ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilen zorunlu bilgidir. Ancak
Platon yukarida adi gecen Theaitetos diyalogunun sonunda
bilginin, ‘ne alg1 ne dogru sam ne de gerekcelendirilmis dog-
ru sant’ oldugunu soéyleyerek, bu konuda kesin bir karara
varmaktan uzak durur. Bu ytizden Platon’un bilgi kuramina
biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Sokrates bahsinde de belirtildigi gibi, bilgi Platon i¢in daha
o6nceden zihinde bulunan seyi bir aciga c¢ikartma, bir hatir-
lama isidir. Insanlar dogustan baz1 rasyonel diistince ve bil-
gilere sahiptirler. Ancak bunlarin bilin¢ alanina ¢ikmasi icin
ehil bir ebeye, bir filozofa ihtiya¢ vardir. Platon'un Menon adl
diyalogunda Sokrates okuryazar olmayan bir kéleye bir ma-
tematik problemini animsatma ve dogurtma yéntemiyle ¢6z-
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durmustir. Cunkt Platon’a gore insan ruhu bu diinyada be-
den denilen hapishaneye diismeden 6nce tiim akilsal bilgilere
sahipti. Beden veya duyusal alemle birlikteligin sebep oldugu
unutma ya da bulaniklik, uygun teknik ve sorularla ortadan
kaldirlip hakiki bilgiler tekrar canlandirlabilir. Dlistince ve
akilla ulasilabilen bu bilginin 6ztini ve icerigini idealar olus-
turur. ‘Idea’ yahut ‘eidos’, gértintii, sekil, form, tip, tiir, bigim-
lendirici doga, fikir, diistince, tasarim, kavram gibi anlamlara
sahiptir. Idea’nin bir bakima, sbz, yasa, akil, diistince, kav-
ram, idea anlamlarna gelen ‘logos’ ile bir anlam btittinltigtine
sahip oldugunu da belirtmeliyiz. Bu yontiyle idea ttimel veya
evrensel olma niteligine sahiptir. Bir diger deyisle, so6zlerle
dile getirdigimiz idealar (kavram ya da duistinceler) evrensel
ve zorunlu bir varlik ve bilgi diizenine karsilik gelirler. idea
bu baglamda bir kalitenin, ttirtin ya da smifin ttiimune isaret
eden ozellik ya da kategoridir. Ornegin ‘Her insan éltimladir’
dedigimde, 6ltimli olma niteligini insanlarin ttimtine evrensel
ve zorunlu bir sekilde ytiklemis oluyorum.

Ancak idealar Platon’da yalnizca kavramsal bilginin ko-
nusu degil aynm1 zamanda nesnel ve askin varliklardir. Yani
kavramlar yalnizca alg1 diinyasim bilmemize ve kavramamiza
hizmet etmezler, onlar ayni zamanda gercek ve hakiki varlik
duizlemine karsilik gelirler. Bu evrensel kavramlar birer idea
ya da form olarak tim bireysel ve tikel gercekligi bicimlendi-
ren askin tézlerdir. Yukarnda da vurgulandig gibi, tikel, nes-
nel veya goreli olanlar Platoncu epistemoloji acisindan bilgiye
(episteme) degil, saniya (doxa) isaret ederler. Bu baglamda
Platon’un bilgi kuram ag¢isindan bilgi ile sani arasindaki ay-
rim buyuk bir énem tasir. Platon agisindan ‘dogruluk olarak
dogrulugu’ ya da ‘evrensel olarak dogrulugun’ ne oldugunu
bilmedigimiz stirece, herhangi bir tekil ifadenin erdemli olup
olmadigim bilemeyiz. Herhangi bir duyulur gercekligi bilme-
mize ve kavramamaiza olanak saglayacak sey, evrensel kavram
ya da idealara iliskin akilsal diisiinme yetimiz ve bilgimizdir.
Platon bu anlamda tam bir rasyonalisttir. Ozetlersek, Platon
bilgiden duyu algisim1 anlamaz, ¢ctinkti duyular bize dogru bil-
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giyi vermez. Bir nesneye gtizel, iyi veya agir diyemeyiz, ¢iinkii
o hep digerlerine gore gtizel, iyi veya agirdir. Platon duyusal
algilan1 ttimuyle de reddetmez, ¢tinkt algilar en azindan ha-
trlamarnuza vesile olur. Gergele bilgi akul bilgisidir; degismez
olani, ttimel olani, idealar1 ancak akil verebilir.

Aristoteles’e (384-322) gore de bilgi tiimelin bilgisidir an-
cak ttimeller veya evrensel olan tikellerin icindedir ve onlar
ancak tikel veya tekil dahilinde bilinirler. Aristoteles bilgi
araclan olarak duyular, hayal giicii, hatirlama ve akl (anhk)
kabul eder. Bunlar tizerinden dogru ya da yanls bilginin ana-
lizini yaparz. Aristoteles’e gére bes duyumuza karsilik gelen
bes tane de potansiyel giicimtiz vardir. S6z gelimi géztimiuiz
renkleri gorur, ctinkli goztimiiz renklere potansiyel olarak sa-
hiptir. Hayal giicti ile duyu organlan ile alinan algilar imge-
ler haline déntstariliir. Ancak imgeler kendi baslarina var
olamazlar, yalnizca yarg) formlariyla birlikte var olurlar. Bu
yuzden imgeler de yanhsin sebebi sayllmazlar. Hatirlama gec-
miste elde edilenleri tekrar zihin alanina tasir. Anlik (anlama
yetenegi) iki asamali calisir. Ilkin o zihinsel formu kavrar. Bu
forma bir kavram karsilik gelir. Sonra da yargida kavramlari
bir araya getirerek cikarimlarda bulunur. Iste yanhs bura-
da ortaya cikar. Boylece akil; duyu, imge ve hafizaya dayal
olarak calisir. Tumelin bilgisi, yani gercek bilgi varligin doért
nedenini bilmekle miimktndur. Biz maddi, formel, etkin ve
amagcsal nedenini bilmekle o seyi simiflamis, cinsini belirle-
mis oluruz. Cinsi belirlenmis varligin yakin tara ile ayrim
gosterilerek onun ne oldugu tammmlanmis olur. Ornegin, ‘in-
san akilli canlidir’ insanin tanimidir ve bu tanmim bize insanin
bilgisini vermis olur. Aristoteles’e gore dogru bilgi, bir ifade
veya yarginin nesnesine uygunlugu ile miimkiindur. Bilgi bir
varlhigin bir durumunu evetliyorsa dogru yoksa egri veya yan-
histir. Bilimsel bilgi zorunlu (apodeiktik) bilgidir ve bu bilgi de
titmdengelim yoluyla elde edilen tasunsal bir bilgidir.

Dogru bilgi dogru dusunmeyi gerektirir. Bu ytzden
Aristoteles’in bilgi noktasinda dtistince tarihine yaptigi en
buiytuk katki dogru diisinmenin ilke formlarini, yani mantigi
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bir disiplin olarak ortaya koymasidir. Dile getirdigimiz 6éner-
melerin iceriginin nesnel bir karsilig1 varsa bir dogruluk dege-
ri vardir. Aristoteles icin akilsal diistinme yetimizle bilincine
vardigimiz evrensel bicimler ya da formlar, yalnizca diistiinme
ve bilgi yetimize 6zgti kategoriler degil, ayn1 zamanda var olan
empirik gerceklige dair kategorilerdir. Aristotelesci mantik
yalnizca diastinmenin bicimsel dogrulugu ile degil, empirik
gercekligin var olma ve bilinme tarzlariyla da ilgilidir. Duistin-
sel dogruluk duiistinceler arasindaki tutarhilik ve uyumluluk
olarak kendini gosterir. Aristoteles’in mantig1 bir kiyas man-
tigidir. Kiyas mantig1 bir tiir ¢cikarim ve timdengelim manti-
gidir. Biri buytik ve biri ktictik iki 6nctil énermeden hareketle
bir sonu¢ 6nermesine varmak kiyas mantiginin 6ztnu olus-
turur. Timdengelimin ilk énctilleri, icerik acisindan herhangi
bir empirik kamitlamay1 gereksiz kilacak bir acikhiga sahiptir.
Bu baglamda cikarmm icin kendiliginden acik bazi 6ncul ya
da ilkeler s6z konusudur. Ornegin celismezlik ilkesi hem on-
tolojik dtizlemde ve hem de epistemolojik dtizlemde vazgecil-
mez bir hareket noktasidir. Bilgilerimizin icerigini olusturan
ontolojik gerceklik on kategori dahilinde kavranabilir: T6z (o,
insandir), nitelik (esmer tenlidir), nicelike (1.75 boyundadir),
gorelik (kticik kardesinden daha uzundur), yer (evdedir), za-
man (6g8le vakti kalkacak), durum (su an uyuyor), iyelik (elin-
de bir telefon var), etki (hal silkeliyor), edilgi (Gisttiine tozlar
uslsuyor). Aristoteles icin bireysel varliklar ya da tézler,
kendi bireyselliklerini ise maddi varoluslarma borc¢ludurlar.
Bireysel tozleri niteleyen ve akilsal bilginin 6ztinti olusturan
bicimler ya da formlar ise, ttim bireysel varliklardaki evrensel,
genel gecer ve zorunlu belirlenimlerdir. Kategoriler, herhangi
bir bireysel tozi bilmemize, bilgimizin asil zeminini olusturan
evrensel form ya da bicimler altinda simmiflamamiza elveren,
genel cerceveler ya da kategorilerdir.

Platoncu bakis acisindan olus diinyas: stuirekli bir degisim
ve gelip gecicilik icerdigi icin, onun bireysel ve maddi belirle-
nimlerine dair kalic1 ve evrensel tarzda yargida bulunamayiz.
Bilgi, Aristoteles’te hocas1 Platon’da oldugu gibi yine evrensel
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icerik ve belirlenim tasir, fakat insan bilgisinin icerigini olus-
turan bu evrensel bicim ya da formlar bireysel ve maddi ola-
nin icinde yer alirlar. Yani idealar duyulur diinyanmn bireysel
t6zlerini bicimlendiren i¢sel formlardir. Platon'un varlik din-
yas1 ve olus dlinyasi, bilgi diinyas1 ve sam diinyasi arasinda
varsaydig1 kesin ayrim, Aristoteles’in 6ngérdugt _form ve mad-
de birlikteligiyle asilmaya c¢alisilir.

Aristoteles’e gore ruh, yasama gticii ve yetisi olan bir bede-
nin entelekheiasidir. Entelekheia, formel ya da ereksel neden
olarak anlasilabilir. Nasil ki Tanr1 tim evrenin bicimsel ve
ereksel nedeni, hareket ettiricisiyse, ruh da bedenin ereksel
nedenidir. Ruhun béltimleri ontolojik ve epistemolojik bag-
lamda bir hiyerarsi olustururlar. Hiyerarsinin en altinda bit-
kisel ruh ya da yasam vardir. Besinleri 6zimseme ve lireme
bitkilerin temel etkinlikleridir. Hayvani ruh ikinci sirada yer
alir. Hayvanlar bitkilerden farkli olarak duyumsama yetisine,
icgudusel tarzda hareket etmeye ve (ses ve hafiza gibi) bel-
li diizeyde gelismis yetilere sahiptirler. Aristoteles’in ruhsal
bicimler hiyararsisinin bir tist asamasinda insan ruhu bulu-
nur, ¢cunkil insan ruhu diger hayvanlardan farkl olarak akil
(nous) yetisine sahiptir.

Akil, insan1 hayvansal varolusunun cok 6telerine tasiyabi-
lir, ¢tink®i insanin ruhsal yetileri arasinda yalnizca akil hem
ontolojik hem de epistemolojik bir diizlemde tanrisal bir ka-
rakter tasir. Aristoteles icin akil, ruhun tiim yetileri icinde be-
denden bagimsiz bir varliga ve bilgi degerine sahip tek yetidir.
Bireysel ruh bedenle ortaya cikip yokoldugu icin élimladiir,
fakat insan akliyla bu bireysel ve hayvansal varolusun tzeri-
ne yukselir ve 6ncesiz sonrasiz evrensel bicimlerin ayrimina
varabilir. Akil etkin bir gii¢ ve yetenek olarak, insan ruhunun
btittintine ve bedene hitkmeder. insan akh eger aktif olarak
dustintyorsa etkin akil; fakat etkin (bilfiil) degil de bilkuvve
(gizil-potansiyel) durumdaysa edilgin akil olarak adlandirilir.
Tanri, saf bigcim (Formlar Formu) olarak tiim maddi varolus
stirecinden armndirilmistir. O, éncesiz-sonrasiz etkin akildir.
Insan epistemolojik baglamda Tanrr'ya gére ara bir konum-
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dadir. Insan stirekli etkin bir biling ve bilgelik durumu icinde
yasayabilen bicimsel ve akilsal varlik degildir. Aristoteles’e
gore de, tannisal varliga kiyasla insani epistemolojik acidan
asagiya ceken sey, tipki Platon’da oldugu gibi bedensel va-
rolusudur. Bedensel varolus aklin bireysel 6znede etkinligi
icin zorunlu bir zemin olmakla birlikte, aklin mutlak ve tiim
sirlarindan armdirilmis tanrisal etkinligi icin bir engel duru-
mundadir.

Yeni-Platonculuk ve Plotinus

Plotinus (MS 205-270)’un felsefi sistemi tizerinde Platon ve
Aristoteles’in felsefeleri, Hristiyanligin ve Yahudiligin dinsel
ogretileri ile mistisizm etkili olmustur. Plotinus'un metafizik
hiyerarsisinin en ustiinde ‘Bir’ bulunur. ‘Bir’ her seyin bas-
langic noktasi ve temeli olan Tanrr’dir. ‘Bir’ yalnizca epistemo-
lojik acidan bir askinhik degil, ontolojik acidan da bir askinlik
tasir. Platoncu felsefede de iyi olarak iyinin, yani iyi ideasinin
tim idealar1 ve var olan gercekligi asan bir konumu vardir
ancak bu Platon’un rasyonalist durusuna engel teskil etmez.
Buna karsin Plotinus tanrisal hakikate bir ¢esit esrime, ken-
di varlik ve benliginden vazgecme (vecd) icinde ulasilabilecegi
kamisindadir. Bu mistik yasanti ya da vecd her turla dilsel
ifadenin ve diistinme sirecinin ¢aresiz ve yetersiz kaldig1 bir
askinlik halidir. Dolayisiyla mistik bilgi akil ve duyu bilgisin-
den ustindur. Plotinus icin ilahi hakikat, bilginin icerigi ol-
maktan inancin ve Kisisel tecrtibenin konusudur.

Patristik Felsefe

Augustinus (354-430), Patristik Felsefenin en dnemli tem-
silcisi sayilir. Tutkulu bir genclik yasamindan sonra, sirasiy-
la Mazdeizm, kuskuculuk, ve Yeni-Platonculugun etkisinde
kalir ve en sonunda koyu bir Hiristiyan olur. Amac hakikate
veya gercege sahip olmaktir ve bunun ba biricik yolu insanin
gercege tim benligiyle inanmaswdir. Yine Augustinus, dis ev-
renin gercek mi yoksa goértintis mii oldugundan stiphe edebi-
lirz ancak ‘kendimizin var oldugundan’ asla stiphe edemeyiz,
diyerek Descartes1 6nceliyor. O, ‘anlamak icin inaniyorum’



88 Felsefeye Giris

anlayisiyla, inanci akil ve felsefenin 6éntine yerlestirir. Ancak
bu sdylenenler Augustinus’un akh ve akilsal bilgiyi kiictiimse-
digi anlamina gelmez. Akil Tanrr'y1 bilebilir, ¢tinkti bu amacla
akli bize veren Tanrrdir. ‘Anlamak icin inaniyorum’ anlayisi
ve daha sonra gelisecek ‘Inanmak icin anliyorum’ anlayis: da
insanin bilgisinin mahiyeti ve amaclarina yoénelik bir belirle-
medir. Epistemoloji teolojinin hizmetine sunuldugu i¢in bilgi-
de ‘Anlamak i¢in anlamak’ gibi bir gaye gtidulmemistir. Orta
Cag’da din ve felsefenin, inang¢ ve akilsal diistincenin iliskileri
hep bir gerilim icinde olmustur. Augustinus acisindan insan
Tanr olmadan bir hictir ve neye sahipse Tanr sayesinde sa-
hiptir. Insan, akl aracilifiyla Tanrr'y1 taniyabilir ama bu ye-
terli olmaz, ¢tinkd akil mutlak ve kutsal olana dair distinme
cabasinda celiski ve yanilgilara diisebilir. Bu ylizden insanmin
Tann karsisindaki acizligini ve hi¢ligini itiraf etmesi, inanc ve
imaniyla ona teslim olmasi gerekir. Orta Cag felsefesi boyun-
ca aklin inanc¢ karsisindaki ikincil konumu devam edecektir.
Cunku Orta Cag Hristiyan felsefesinin birincil 6devi dini ha-
kikat ve inanclar temellendirme ve savunmadir.

Sicolastik Felsefe

Bilindigi gibi ttimellerin (genel nitelikler, 6zler, tur ve cins-
ler) gercekten mi var olduklari, distincede mi yoksa dilde mi
var olduklarn sorunu tiim Orta Cag'a hakim olur. Realizm, tii-
mellerin var oldugunu (radikal realizm: Platon; 1liml realizm:
Aristoteles); kavramcuik, timellerin gercekten degil de yalmz-
ca dustncede/zihinde var olduklarini; nominalizm (adcilik)
onlarin ne gercekte ne de zihinde bir varliga sahip olduklarini
iddia eden temel akimlardir.

Skolastik felsefenin ilk énemli temsilcilerinden olan John
Scotus Erigena (815-877), tameller tartismasmnda kavram
realizminin saflarinda yer alir ve ttimellerin tikellerden 6nce
geldigini savunur. Erigena’nin Tanr1’y1 evrensellerin evrense-
li, tim ayrnmlarin kendisinde olumsuzlandigi mutlak birlik
olarak tanimlar. Erigena icin insan akl ve diistinme yetisiyle
Tanrr’y1 kavrayamaz. Epistemolojik a¢cidan insan kavrayisina
cizilen bu smir, negatif bir teoloji ya da ilahiyata yol acar; yani
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Tanrr’'nin icerik ac¢isindan ne oldugu degil de ne olmadigina
odaklanan bir teolojidir bu.

Skolastik diistincenin bir diger 6nemli temsilcisi Anselmus
(1033-1109) evrenseller tartismasinda tam bir realist olarak
karsimiza c¢ikar. Anselmus, Hiristiyanligin tiim dogmalarim
akla uygun bir hale getirmek ister. ‘Bilmek nedir?’ sorusunu
cevaplamaya calisir. Ona gore bilmek, diistinmek, gercegi or-
taya koyabilmektir. Gercek bilgimizin realiteye uygun olmasi
olduguna goére, her diistince mutlaka bir varolana dayanir.
Her varolan da ‘mutlak bri varhigr’ yani Tanirin varhgim sart
kosar. Oyleyse tanrimin varolmadigimi diisiinemeyiz. Boylece
Anselmus, Tanr’min varligim1 onun ontolojik tamimindan ¢1-
karr.

Kavram realizminin karsisina, Orta Cag Skolastik Fel-
sefenin bir diger akimi olan nominalizm (adcilik) cikmuistir.
Roscellinus (1050-1122) ve Occamli William (1300-1349) no-
minalizmin 6énemli temsilcileridir. Roscellinus icin evrensel
kavramlar, bireysel seyleri siiflamamiza imkan taniyan ve
s6z konusu smifin her bir tiyesi icin gecerli oldugu dustintilen
ortak ytiklemlerin ya da niteliklerin adidir. Kavramlar yalniz-
ca zihnimize 6zgii 6znel disunceler ve adlardir. Onlarin bu
oznelligi asan bir gerceklikleri yoktur. Nominalizm epistemo-
lojik baglamda asil gercekligi bize verenin algilarimiz oldugu-
nu ve diistincenin bu algi icerigi tizerinde sekillendigini ve var
oldugunu savunur. Occamlh William'in kavramcilik (terimci-
lik) olarak da adlandirillan nominalizmine gore de bireysel
seyler asil gercekliklerdir ve evrenseller bireysel gerceklikleri
smiflamamiza yarayan soyut diistinceler olarak yalnizca birer
terimden ibarettirler.

Birdiger 6nemli Skolastik filozof Abelardus (1079-1142)'tur.
O, insani, kendini bilmege, ne oldugunu anlamaya, vicdanina
gore hareket etmeye cagirarak, Orta Cag'im herseyin merke-
zinde Tanriy1 géren anlayisindan fakh bir rota cizer. Bir 6greti
ya da iddiaya, vahiy yoluyla bildirildigi i¢in degil, akla uygun
dusttigt icin inanmaliyiz. Dahasi herhangi bir inanc¢ ve fi-
kirden kusku duymanin giinah olmadigini, tersine dogruya
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ulasma c¢abas1 acisindan gerekli oldugunu savunur. Abelar-
dus tameller (evrenseller)in bireysel seylerde onlarin i¢sel 6zti
olarak var oldugu anlayisiyla, yine Aristoteles’e yakin bir ba-
kis sergiler.

Skolastik Felsefenin ve Orta Cag'in en biiytik dustntirle-
rinin basinda gelir Thomas Aquinas (1225-1274). Skolastigin
ilk déneminin parolasi olan ‘Anlamak i¢cin inaniyorum’ goé-
ristnde inanma ve bilme 6rttistiyordu. Oysa Thomas’a gore
vahiy ve akil iki ayr bilgi kaynagidir. Bu ikisi birbirini ancak
kismen karsilar. Inancin éylesine sirlar1 vardir ki onlar akhin
kavrama giictinti asarlar. Buna karsin dinin temelleri biline-
bilir yani tamitlanabilir. Ancak bilgi ve bilim Thomas’a goére
Inan¢ tapmagmin giris holiinii aydinlatabilir. Tapinaginin ici-
ni ise ancak vahiy aydinlatir. Bilginin en son hedefi Tanriy:
bilmektir.

Bilginin cikis noktasi olarak ise tecrtibeyi kabul eder Tho-
mas.Duyulardan edinilen bilgiler anlik tarafindan islenerek
kavram haline getirilir. Bir nesneyi bilmek, onun 6zt ile bu
ozun etkilerini kavram haline getirmektir. Bu bilme isleminin
bizi vardiracagi son nokta da ‘varlik’ kavramdir. Boylece dii-
stinmenin yasalart ile varligin yasalar ayrnudu ve bu yasalarin
basinda da ‘celismezlik’ yasasi gelir. Tanrn hari¢c tim diger
nesnelerde ‘6z (essentia)’ ile ‘varolus (existentia)’ ayirt edilir.
Ttumeller sorununda ise Thomas ‘ihmli’ realizm diyebilece-
gimiz bir yol takip eder. Timeller Tanr’'min zihninde evreni
yaratmadan once birer arketip olarak vardilar. Ancak onlar
insan zihninde doganin Tann tarafindan yaratilmasindan
sonra birer diistince ve kavram olarak var olurlar. Yani ta-
mel kavramlar nesnelerin 6zinu olustururlar ve nesnede yer
alirlar.

Yeni-Platonculuk ile Aristotelesciligin Islam dininin te-
mel inanclan tizerinden bir okunusunu gerceklestiren diisi-
nirler Farabi (870-950), ibn Sina (980-1037) ve ibn Riisd
(1126- 1198)’tur. Her tg filozofun akud ile vahyi, felsefe ile
dini uzlastirma arayisi olarak sekillenen felsefeleri, Aristote-
lesci rasyonalizmi dikkate alan bir yonelim icinde olmustur.
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Herbirine gore evrenseller ya da tiimeller, tipki Aristoteles’te
oldugu tuzere, tikellerin icinde bicimlendirici 6z olarak bir
gerceklige sahiptirler ve bireyseller seylerin varligindan ba-
gimsiz 6nsel (a priori) bir gerceklige isaret etmezler. Yalnizca
Tanri’'nmin zihninde evrenseller duyulur gerceklige 6nsel bir
varhiga sahiptirler. Insan, Tanri’'min da (faal aklin) yardimiyla
kendi zihninde potansiyel olarak bulunan akilsal diistinme
yetisini etkin kilmaya ve kendi sinirlan i¢inde yaratici olma-
ya calisir. Tamellerin var olabilmesi icin akla ihtiyac¢ vardir.
Ancak akil bunlan kendi basina soyutlama giictine sahip de-
gildir, bunun icin akil zorunlu olarak tikellere ihtiyac duyar.

Farabi'ye gore bilgimizin ti¢ kaynagi vardir: Duyu, akil ve
nazar. Akil ve duyu bizi dis diinyaya dair bilgilendirirken, na-
zari veya kuramsal bilgi bizi seylerin ana ilkelerine dair ay-
dinlatan bilgidir. Farabi iki tir sezgiden s6z eder. Bunlardan
ilki bilgi edinmede duyu ve akla hizmet ederken; ikinci tirden
sezgi kuramsal bilgiye eslik ederek soyutlama yetenegini ge-
listirir. Buradan hareketle o akil yturttmeyi de ‘zorunlu’ (me-
tafizik ve fizigin ilkelerini veren) ve ‘olas1’ (ihtimali, diyalektik
bilgi) diye ikiye ayirir.

Islam Felsefesinin bir diger énemli diistintiri olan Gazali
(1058-1111) ise Farabi ve ibn Sina tarafindan insa edilmeye
calisilan din ve felsefe, inan¢ ve akil iliskilerine dair uzlasma
modelini elestirir. Gazalinin elestirel tavrimin altinda, insan
aklinin evrensel hakikatleri ve vahyin icerigini bilebilecegine
yonelik kuskulan yatar. Akil ve inan¢ arasinda ayrim yapa-
rak, smmrh haliyle aklin, inancta etkin olamayacagim savu-
nur. Akil ancak sonlu olam kavrayabilir, sonsuz olan kavra-
mak icin daha tistlin bir yetiye ihtiya¢ vardir. Bu ise Gazali'ye
gore kalbi bilgidir, kalp gozudur, sezgidir, dini tecrtibe bilgisi-
dir. Ancak kalp bize kesin, kendisinden kusku duyulmayacak
mutlak hakikate dair bilgileri verebilir.

Francis Bacon (1561-1626) Yeni Cag biliminin ve felsefesi-
nin temel taslarim olusturan disuntirlerden biridir. Doga bi-
limlerinde, Skolastik dénemin yéntemi olan tiimdengelim ye-
rine yeni bir aleti, yeni bir yéntemi 6én plana ¢ikarir. Buna gére
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deney ve gozleme dayal olan doga bilimleri ancak tiimevarun
yontemini kullanabilirler. Burada amag, pratik yarar ve insa-
nin dogaya hakimiyetidir. Dogaya da ancak onu taniyarak, bi-
limin kesfettigi kanunlara riayet ederek egemen olabilir insan.
Bu stirecte hedefe erismek icin éncelikle dogru bir yénteme
ihtiya¢ vardir ve bu yontemde de iki asama s6z konusudur:
Ilki diistincenin ttim ényargilardan ve yanhslardan armndiril-
masi; ikincisi ise dogru diistinme ve arastirma yénteminin bi-
linmesi ve uygulanmasi. Bacaon’a gére dogru yargilamamaizi,
evren hakkinda saglam bir tasavvura sahip olmamzi engel-
leyen bir takim yamnilgilar, hata sebepleri, putlar veya idoller
vardir. Mutlaka kurtulmamiz gereken idollerin ilk grubunu in-
san dogasinda yerlesik olan ve bu ytizden btittin insanlar icin
gecerli olan kabile veya soy idolleri olusturur. fkinci grup idol-
ler tekil insamin kendi dogasindan, kendisine has mizacindan,
tutumundan kaynaklanan magara idolleridir. Uctincti grup
yanilgilar topluluk yasamindan, dilin, sdzctiklerin dustince
uzerindeki etksinden kaynaklanan pazar yeri idolleridir. Son
yanilgilar grubu ise eski otoritelere dayanmaktan, eski ku-
ramlara baghhktan kaynaklanan tiyatro idolleridir. Aklin bu
yanilgilardan armdirilmasi yalnizca negatif bir adimdir. Asil
pozitif adim, yukarida belirtilen, saglam bilimsel yéntemin in-
sas1 ve uygulanmasidir. Doga bilimlerinde bizi basartya vardi-
racak bu yéntemde sirasiyla calisma hipotezlerinin olusturul-
masl; amaca uygun olarak diizenlenmis deneyler yardimiyla
tecrtiibelerin toplanmasi; genel 6nermelerden cikarimlarda
bulunulmasi ve formillerin olusturulmasi ve bunlarin yeni
deneyler aracihigiyla test edilmesi asamalan takip edilir.

Descartes’1 (1596-1650) modern felsefenin kurucusu diye
degerlendirmemizin sebebi, Orta Cag'in genel kabultintin ak-
sine bireysel 6zneyi, diistinen insam felsefi sisteminin teme-
li yapmasidir. Descartes ile birlikte diistinen 6znenin, yani
‘cogitonun insanin kendini olusturma stirecindeki esash
roltine yonelik felsefi ilginin yogunlastig1 gértilmektedir. Bu
ayni zamanda epistemolojinin felsefede basat bir konuma gel-
mesi anlamina gelir.
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Descartes bilgi felsefesine yontem sorunuyla baslar. Yon-
temsel kuskuyu kesin bilgiye erismenin temeline yerlestiren
Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar adli kitabinda ideal
bir yéntemi acik secik, analizci, basit ve kesin énermelerden
karmasik olana dogru ilerleyen ve nihayet verileri sayim ve
kontrolden gecirmeyi saglayan bir icerikte belirler.

Ister rasyonalistler ve isterse empiristler olsun Descartes
sonrasl felsefe, 6znenin bilme stirecindeki roltinii epistemo-
lojik arastirma ve sorusturmalarimim merkezine alir. Rasyo-
nalistler bilen 6znenin akilsal diisinme yetisi, empiristler
ise algilama yetisi tizerinde sekillenen bir bilgi felsefesi insa
ederler. Ilkin Descartes'n yakin takipgileri Arnold Geulincx
ve Nicolas Malebranche (Kartezyenler) Descartesct diializmin
yarattigi problemleri c6zmeye calisirlar. Bunlar, Descartes’ta
birbirine indirgenemez iki ayr t6z olarak karsimiza c¢ikan zi-
hin ve beden arasindaki baglanti ve iliskinin, mutlak t6z olan
Tann araciligiyla kuruldugunu savunurlar. Bu filozoflar ‘ve-
sileciler’ diye adlandirihirlar. Tanr ruhtaki degisimlere kosut
bedensel ve bedendeki degisimlere kosut ruhsal degisimler
olusturmaktadir. Fakat bu kosutluk ya da paralellik gercek
bir cakisma ve iliskiye isaret etmektedir.

Pascal’a (1623-1662) gore ruhsal ve cisimsel seylerin amac-
sal veya mekanik nedenlerini tam anlamiyla bilmek mtimkiin
degildir. Ne ruhun 6ltimstzligt ne de Tanr’min varligi bi-
linebilir ve kanitlanabilir. Bu nedenle Tanr’'nin varhigina ve
onun yarattigl evrensel diizene inanip inanmamak tiimiyle
bir kisisel tercih sorunudur. Bu tercihin hayatimiz tizerinde
pratik ve ahlaki sonuglar olacaktir. Eger tercihimizi Tanri’nin
yoklugu degil de varlifia yoénelik kullanirsak, diinyevi yasa-
mimizda ve de eger gercek ise 6liimden sonraki yasamimizda
bir sey yitirmeyiz. Pascal inancin gerekliligini akilsal olarak
kanitlanmis bir bilgi tizerine degil, belirli bir pratik yarar tize-
rine oturtur.

Spinoza (1632-1677) icin de Tanr1 mutlak ve sonsuz tézdur,
‘causa suidir. Sonsuz t6z kendi kendisinin nedenidir. Mutlak
tdzltin disinda onu simmirlayacak ve onun nedeni olabilecek hic-
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bir sey yoktur. Her sey Tanri’da vardir ve onsuz hicbir sey
gercek anlamda duistintilemez ve bilinemez. Burada asil sorun
tozden ilineksel olana, sonsuzdan sonlu belirlenimlere ontolo-
jik ve epistemolojik baglamlarda nasil gecilecektir? Spinoza’da
ne vahyi dinlerde oldugu gibi bir ‘yaratma’ anlayisi ne de Yeni-
Platoncularda oldugu gibi bir ‘sudur (tasma)’ distincesi var-
dir. Tann Spinoza’da doganin, yani sonsuz evrensel varolusun
butinudur. O, bélinemez, siirlanamaz, sonsuz bir varhktir
ve “Var olan her sey Tanrr’da vardir ve O olmadan hicbir sey
var olamaz ve kavranamaz”.? Ancak Tanri, diistince oldugu ka-
dar yayilimdu da. Bu ise ‘Deus sive Natura (Tanr1 veya Doga)’
demektir. Yani ‘Tanrn Dogadir’ veya ‘Doga Tanrrdir. Beden ve
ruh ayni tdzsel hakikatin iki farkli yontidar. Felsefede bu an-
lay1sa Spinozacilik veya Panteizm (Tiimtanricilik) diyoruz. Tan-
rn mantiksal ve matematiksel bir anlamda evrendeki butin
belirlenimlerin nedeni oldugu i¢in, téz ilineksel olani, sonsuz
sonlu olan 6z ve kavrami geregi var eder ve anlamlandirir.
Boylece Descartes’in diistinen ve uzaml tézleri Spinoza’'da tek
bir sonsuz téztin insan tarafindan bilinen iki temel ytiklemine
ya da var olma tarzina indirgenmis olur.

Spinoza'ya gore insanin kavramasi veya bilgisi tic asamal
bir yap1 gosterir: [lk yani imgelem seviyesinde olan insanlar
icin tim dustinceler muglak ve yetersizdir. Duyu algisina da-
yali bu tiir bilgiler yetersiz olmakla beraber pratik yasamimi-
zin sUrdurilmesi icin 6nem tasirlar. Bu tiirden bir bilgi nes-
neller arasindaki nedensel iliskilerin acik ve temellendirilmis
bir bilgisi olmaktan uzaktir. Ikinci seviyede yani genel nos-
yonlarm oldugu kavrama duzeyinde, akil ytratme ve temel-
lendirme énemlidir ve bu zeminde doga bilimleri olusturulur.
Bu seviyeye bilim insanlar: ve saglam akil ve mantik sahipleri
erisebilir ancak. Uciincii ve son seviyede sezgi tizerine bina
edilen bir saf kavrama ve seylerin 6zline iliskin yeterli bilgi
yer alir. Sezgisel bilgi de diyebilecegimiz bu bilgi asamasinda
duyu deneyiminden kaynaklanan karisik diistinceler alaninin

2  Spinoza, Etikal, 15. Onerme 42, cev. H. Z. Ulken, Ulken Yayinlari, istan-
bul, tarihsiz.
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bilimsel bilgiyle dolayimiyla birlikte, Tanri’'nin ya da doganin
oztine dair buitiunsel bir i¢gdrii ve sezgiye erisilir. Spinoza'ya
gore sezgisel bilgi yalmizca epistemolojik acidan en ytiksek ko-
numa isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda etik acidan da
en yiiksek doyum ve bilgelige de karsilik gelir. iInsan bu bilgi
dtizeyinde ilerledikce Tanrinin ve kendisinin bilincine daha
cok yaklasir.

Leibniz (1646-1716) felsefesi 6zlinde bilginin timuni
kapsayan, evrenin yasaliligini rasyonel bir tarzda dile getiren
bir metafiziktir. Bu metafizik zorunlu olarak bilimsel arastir-
manin paralelinde ve isbirliginde ytirimek zorundadir. Leib-
niz akilsal ve olgusal dogruluk arasinda ayrim yapar. Insan
icin aku dogrulart a prioridir (6nsel), yani dogustan gelen bil-
gilerdir. Olgu dogrulart ise a posteriori, yani tecrtibeye dayah
olarak kazanilan bilgilerdir.

Leibniz, Bilgi, Dogrululk ve Ideler Uzerine adli eserinde bil-
ginin dort asamasimdan s6z eder. Bilginin ilk basamaginda
duyu bilgisi yer alir. Bu bilgi secik olmadigindan ‘karisik bilgi’
olarak da adlandinlabilir. Bir seyi onu bir daha gérdigim-
de hatirlayamiyorsam bu ‘bulanik’ bilgi olur. Yeniden gordii-
gumde hatirlayabiliyorsam bu ‘secik’ bilgi olur. Uciincii bilgi
asamasinda duyu verilerinden gelen izlenimler birbirinden
ayirt edilip nitelendirilmeye, tanimlanmaya baslanir. Bu bilgi
artik acik ve seciktir, tamdir. Buradan dérdiincii basamak-
taki bilgiye, yani ‘upuygun olan bilgi'ye gecilir. Bir nesneyi
kuran 6ge secik olarak kavrandiginda, tam bir ¢dzitimleme
yapildiginda bilgimiz ‘upuygun’ olur. Boyle bir bilgiyi de biz
matematikte bulabiliriz ancak. Leibniz’e gére mantik ve ona
bagh olarak metafizik, matematige benzer sekilde zorunlu ve
evrensel dogrulan bildiren bir bilim olabilirdi. Aklin dogrular
zorunlu ve evrensel dogrular olarak karsiti dtistintilemeyecek
dogrulardir. Akil dogrulan celiski ilkesine, olgu dogrular ise
yeter neden ilkesine dayanir. Ote yandan diinyada kétiilii-
gun degil tam tersine iyiligin hiikiim stirdiigtinti séyler. Bu
yluzden bu dinya, mitmkiin diinyalarin en iyisidir (teodise).
Kendisinden sonraki bilgi anlayisim etkiledigi icin kisaca
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Leibniz'in téz anlayisina da deginmek gerekecek. Ona goére
toz etkin kuvvettir. Cismin 6ztinii kuvvet olusturur. Ancak
Leibniz’in ‘kuvveti’ maddi olmayan bir kuvvettir, yani yer
kaplama Descartes’ta oldugu gibi, cismin 6z niteligi olamaz.
Yine Leibniz'de tdzler sonsuz bir cokluga sahiptir ve herbiri
boltinemez bir individuum’dur, monad’dir. Ruhlu olan herbir
monad kendine gore evrenin buittiintinti kendisinde tasir. Mo-
nadlarn siradiizeninde en asagida karisik tasarimh ve pasif
olan madde, en yukarida ise tim tasarimlar en acik ve secik
olan Tanr bulunur. O, tektir ve salt etkinliktir. Tanriy1 akil ile
kavramak bilginin en ytuksek 6devidir.

Locke (1632-1704)'un Insan Anligt Uzerine Bir Deneme
baslikli eserinde iki etik bilimsel ilke hakimdir: Bunlar, te-
vazu (insanin neyi bilip bileneyecegine dair biling) ile arastir-
ma ve 6grenmeden alinan hazdir. Gézlem ve deneye dayanan
tecriibi ydntem yani empirizm bu ilkelerden taremistir ve iki
farkl boyuta sahiptir: Ilkin, bizzat ilkeler ve diistinceler de
deneylerden dogarlar; ikincisi yargilarin dogrulugu ancak de-
neyle kazanilan gercekler tizerinden test edilebilir. Dogustan
fikirlere sahip oldugumuz dogru degildir. Insan zihni dogus-
tan bos bir levha (tabula rasa) gibidir. Dogustan olan yalnizca
yeteneklerimizdir. Locke’a gére diistinctiileirmizin btittin ice-
rikleri dis (sensation) ve i¢c duyumlardan (reflection) meydana
gelen basit fikirlerdir.

Descartes ve Leibniz'in rasyonalizmini veya dogustan dui-
stinceler anlayisini elestirir Locke. Ona gore ne mantigin bize
apacik ve anlasilir gelen ilkeleri (6rnegin 6zdeslik ve celismez-
li) ne Tann dustincesi ve ne de herhangi bir ahlaksal ilke
bizde dogustan verilidir. Eger tersi dogru olsaydi, cocuklar ya
da ahmaklarin bunlarn biliyor olmalarn gerekirdi. Btittin di-
slince ve tasavvurlarimizin kaynagi deneydir ve bu anlamda
deneye 6nsel, yani a priori bir bilgi ve diistinceden soz edile-
mez. Duyumlarnn icerigi dogustan hicbir bilgi icermeyen bu
bos levhanin tizerine islenir.

Locke, duyu ideleri (dis deney) ile refleksiyon idelerini bir-
birinden ayirt eder. Bes duyu araciligiyla dis diinyanin tecrii-
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besi kazanilir. Refleksiyon ideleri duyulardan gelen bu ideleri
aklin islemesi sonucunda olusan idelerdir. Bir baska acidan
o ideleri basit (duyudan gelenler) ve karmasuc (basit ideleri
aklin etkin olarak islemesiyle olusanlar) diye siiflandirir. Ba-
sit ideler icerisinde de birincil nitelikleri (say1, sekil ve hareket
gibi) ve ikincil nitelikleri (ses, renk ve tat gibi) birbirinden ayirt
eder. Birincil nitelikler nesnelerin kendilerine aitken, ikincil
nitelikler bireysel durumlarn yansitir. Buna gore bilme yetile-
rini soyle siralayabiliriz: 1) Duyumdan gelen algudar; 2) zihne
gelen basit ve karmasik idelerin saklanmasi yani hafiza; 3)
basit ve karmasik ideleri ayut etme yetisi; 4) karslastuma ve
degerlendirme yetisi; 5) karmasik ideleri olusturan birlestir-
me yetisi ve 6) ortak ideleri olusturan soyutlama yetisi. Bil-
gi derecelerini de Locke, 1) duyu bilgisi; 2) karutlama bilgisi
(Tanrr’'min varhgy); 3) sezgi (kendi varhigimiz hakkindaki bilgi)
diye siralar.

Locke’a gore, i¢c ve dis olmak tizere iki tir deneyim ve bu
baglamda bilgiden s6z edilebilir. D1s tecriibe bize duyu organ-
larimizla algiladigimiz dis gercekligin bilgisini sunar. Duyula-
rimiz bize 6érnegin 1s1, ses, renk, tathlik, acilik ya da sertlik,
yumusaklik gibi farkh duyusal nitelikleri verirler. Insan anlig
bu dis deneyimden kaynaklanan duyusal nitelikler tizerinde
diistinerek, i¢ deneyin idelerini olusturur: Algilama, kusku-
lanma, diisiinme, inanma ve bilme. i¢c deneyimimize iliskin
dustincelerimizin kokeni dis deneyimimizden kaynaklanan
dustincelerdir. Bu tiir karmasik duistincelerimize 6rnek ola-
rak Tanr idesi verilebilir. Tanr1 diistincesi de dogustan degil-
dir. O, varlik, glic gibi diistincelerimizin genisletilmesi ya da
sonsuzluk duistincesiyle bir araya getirilmesiyle olusturulur.

Locke gercekligin en son dogasinin bilinemeyecegi diistin-
cesindedir ve bu anlamda onun metafizik bilgi konusunda bir
bilinemezci oldugu séylenebilir. Duyularimizin icerigini olus-
turan renk, tat, koku, sekil, uzam ve hareket gibi niteliklerden
bagimsiz ve onlarin dayanag: olan bir téz dustincesi, tutarh
bir empirist olarak Locke icin bilinemez kalir. Locke bu bag-
lamda adeta Kantin ‘Kendinde sey (Ding an sich) dtistincesini
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onceler ve duyulur ve diistinulir niteliklerinden bagimsiz bir
‘kendinde sey’ dustlincesinin 6zt geregi bilinemez oldugunu
dile getirir. Buna karsin Locke, Tanrr’'nin varhigimin sezgisel
olarak bilinebilecegini savunur. Duyulur nesnelere ve onlarin
birbirleriyle nedensel iliskilerine dair sezgiye ve mantiksal ¢1-
karima dayali zorunlu bilgimiz yoktur. Duyulur gerceklik ala-
n1 bu baglamda bir imkan ve ihtimaller (olasiliklar) alanidir.

Berkeley (1685-1753)

Locke ve Berkeley'in kuramlari, tecriibeci yaklasimin iki
karsit noktasini olusturur. ki filozof, bilginin nasil elde edil-
digi konusunda anlasirlarken, bu bilginin kaynag1 noktasin-
da farklilasirlar. Locke ve Berkeley, algiy1, bilgi edinmenin tek
yolu olarak gérmiislerdir. Bilginin icerigini alg1 yoluyla edini-
len idelerin olusturdugu konusunda da dustince birligi icin-
dedirler. Ancak bu idelerin nereden geldigi sorununda apayri
ve celisik sonuclara varmisladir. Locke, deneyciligin son si-
nirlarina vardiran gercekei bir ontoloji énerirken, Berkeley
deneycilikte tutarhh olmak adina bu gercekeiligi yadsimistir:
Eger bilginin kokeni alg1 ise, bilgi olarak 6nerebileceklerimiz
yalniz alg1 icerikleri olmalidir. Gergekei ontoloji bu iceriklerin
kokenine iliskindir. Oysa alginin iceriginden bagimsiz olarak
arkasmdakini kavrayamadigimiza gore, bu igerigin kokeni-
nin hangi niteliklere sahip oldugunu da bilemeyiz. Dolayisiyla
Berkeley, Lock’tan hareket etse de, onun ilkin duyusal olarak
algilanan nitelikleri nesnel diye gérmesi ve ikincil nitelikler-
den saymasina; yine hareket ve yayilmay1 birincil nitelik ka-
bul edip 6tekilerin 6niine koymasina itiraz etmistir. Ikinci ola-
rak Lock’'un akilda olusturulan karmasik fikirlerin gercek bir
karsiligl olmadigini séylemesine karsin maddeyi bunlardan
hari¢ tutmasina karsi cikmistir.

Berkeley'in radikal empirizmi ‘var olmarun alglanmal
oldugu’ ilkesinden hareket eder. Seylerin varhgi algilanma-
larma baghdir. Bunlarin kendilerini algilayan zihinlerin di-
sinda varolmalar duistntilemez. Berkeley'e gore, agaclarn,
daglarin, irmaklarin kisacasi tim duyulur nesnelerin, anhk
tarafindan algilanmalarmin disinda, dogal ya da gercek bir
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varoluslannt yoktur. Cisimlerin varoluslarim1 kavramak icin
ne yaparsak yapalim sonunda, sadece kendi idelerimizi dii-
stinurtiz. Ancak zihin, tam da nesneler kendisi tarafindan
algilandiklan sirada, kendisini unutarak, bu nesnelerin di-
stintilmeksizin varolduklarim kavrayabilecegi yanilgisina dii-
ser. Oysa Berkeley’e gore, madde gibi, agaclarin, daglarn, ir-
maklarin yani diisinmeyen seylerin, kendilerini diistinen bir
zihin olmaksizin mutlak olarak varolmalar1 imkansizdir. Ay,
gunes, agac...vb. tlim nesneler biz onlan algiladigimiz stirece
vardirlar ve onlan artik algllamadigimiz zaman yok olurlar.
Stiphesiz biri tarafindan artik algilanmamis olsaydilar var ol-
mayacaklardi, var olmaktan cikacaklardi. Ctinkt, var olmak
algilanmis olmak ya da algilanmaktir.

Demek ki alginin varolmasi icin algilayan bir varlifin olma-
s1 gerekir. Yani seyler yalnizca tasarimlar ise, bu tasarimlarin
kendisinde bulundugu bir varligin da olmasi gerekir. Berkeley
buradan, ‘yalnizca tasarimlayan, distinen tézlerin yani ruh-
sal tozlerin var olabilecegi’ sonucuna varir. Fakat Berkeley’in
spirittializmi, nesneler dtiinyasim bir kuruntu, yaln bir go-
runtti de saymaz. Tasarimlarin bir dis nedeni de olacaktir,
yani bu tasarimlarin sebebi kendimiz olamayiz. Simdi bu
neden maddi olamayacagma gére manevidir, tinseldir. Son-
lu ruhlardaki tasarimlar1 meydana getiren bu sonsuz neden
Tanrrdir. Tanr bodylece dis diinyanin objektifliginin garanti-
si olur. Doga yasasi da, Tanr’nin olusturdugu bir ‘tasarim-
lar diizeni'nden baska bir sey degildir. Nesneler bir tasarim
baglami ise onlarin arasimnda bir nedensellik ilgisi de olamaz.
Bundan dolayi, dogaya iliskin bilgi edinmek isteyen kisinin
gorevi, tanrisal tasarimlarin diizenini anlamaya calismaktir.

Hume (1711-1776)

Hume, Locke ve Berkeley'in yolundan giderek Ingiliz em-
pirizmini son simirlarina kadar vardirir. O, Berkeley'in, ‘so-
yut kavramlarin insan zihninde dahi olmadigr’ diistincesi ile
Lock’un dis deney ile i¢c deney arasinda yaptigl ayrimi temele
alir. Hume da bilincin i¢indekileri izlenimler (duyumlar, duy-
gulanimlar) ve ideler (hatirlama ve hayal giicti tasarimlar) diye
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ikiye aywrir. Biittin idelerimiz izlenimler (impressions) tizerine
bina edilirler. {lk bakista farkh gibi goériinse de Tanr ve iyilik
gibi en soyut ideler de bdyledir. izlenimlerin ideler haline gec-
mesi ilk asamada hafizada olur. Yanima, izlenimlere aykir
ideleri veya idelere aykir izlenimleri birbirine baglamaktan
kaynaklanir.

Tasarmmlan birbirine baglayan ilke cagrisundir. Cagrisi-
min temel yasalarimn ilki, benzerlik ve farklliktr. Tim ya-
salar bu baglanti faaliyetinden olusur. Matematik bilimi de
bu yasaya gore olusur. ikincisi, uzay ve zamanda yalanliktr.
Ornegin yanyana gordi@iimiiz nesnelerden herbiri bir digeri-
ni distinmeye sevk eder. Uctinciisii, neden ve etki ilkesidir;
atesi gordugtimiizde onun yaratacagi 1siy1 distintirtiz. Cisim-
ler diinyasinin varolusu nedensellik yasasiyla aciklanabilir.
Dogruluk, tasarimlar ile nesneler diinyasi arasindaki uygun-
luk olamaz. Bu ytlizden cisimler diinyasimin varliglr ancak bir
olasuik olarak kabul edilebilir. Bu ytizden Berkeley gibi Hume
icin de varolmak algilanmis olmakla ayni anlama gelir. Diger
bir deyisle varolma, yalnizca algillamanin bizde varettigi bir
kani veya inanctir. Buna gore dogruluk, ¢agrisim yasalarina
gore algilar arasinda dogru olan baglantilarin kurulmasidir.?

Hume, t6z kavramini da bu cercevede degerlendirir. Des-
cartes, sonlu tozlerin (madde ve ruh) ve sonsuz tozun (Tanri)
varlhigimi kabul ediyor ve bunlarn bilinebilirligini savunuyor-
du. Locke, tozlerin varligini kabul etmekle birlikte onlarin bili-
nebilirligi noktasimnda Descartes’a katilmiyordu. Locke, maddi
tozleri tasarimlara indirgeyip ortadan kaldirmisti. Buna kar-
sin Berkeley, tasarimlarin temeli olarak ruhsal tézleri kabul
ediyordu. Hume ise ruhun da téz olusunu ortadan kaldinr.
Ona goére ‘ben’ ya da ‘ruh’ bir tasarimlar kompleksinden bas-
ka bir sey degildir. Simdi bu komleksi ‘t6z’ olarak nitelendir-
menin manasi yok. Bizim algilarimizdan gayn acik tasarimla-
rimiz olmadigina gore, t6z dedigimiz olsa olsa duyumlarimizi
pekcok defa hep aym bicimde birlestirmemiz veya baglama-
miz sonucu olusan kavramdir. Daha dogrusu biz, nitelikleri

3  Bk. M. Gokberk,, 1980, s. 347.
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algilarken, onlara diistincede surekli bir t6z ekleriz. Her tur
niteligin bilinmeyen bir téze bagh oldugunu bize sandiran
boéylesi bir aliskanlictir. D1s diinyanin varoldugu kabulti ne
duyularin ne de aklin eseridir, aksine yalmzca hayalgiiciiniin
artnidir. Bu inanma da izlenimlerin stirekli bir arada go-
rinmelerine dayanir.

Hume, t6z konsusunda kullandigi argmantasyonun bir
benzerini nedensellik sorununda da kullanir. T6z, ona karsi-
Iik gelen bir izlenim olmadig: i¢in yoktu. Bunun gibi, ‘neden-
etki baglantis1 idesi'ne karsilik gelen bir izlenim yoktur. Or-
negin, a olaym b olayinin nedeni kabul etmeye kalkarsak, ne
a'nin algisinda ne de bnin algisinda bir nedensellik baglantisi
mevcuttur. Burada algiladigimiz yegene 6zellik, bunlarin bir-
birinin ardindan geldikleridir. Bu ytizden nedensellik de, t6z
gibi, asla algilanamaz, yalnizca diistintilebilir. Buna ragmen,
nasil oluyor da bdyle bir tasarima sahip olabiliyoruz, sorusu-
nun cevabi, aliskanlikta aranmaldur. Her seferinde b olayimin
a olaymin ardindan gelmesi bizde bdyle bir aliskanhk veya
inang varediyor. Yani 6znel olan bir seyi nesnel olarak varsa-
yiyoruz. Kant, Hume'un ‘nedensellik’ ilkesine yonelik elestiri-
lerinin kendisini dogmatik uykusundan uyanmasinda etkili
oldugunu soyler.

Kant (1724-1804)'1n felsefesi Kopernikg¢i Devrim ile karsi-
lastirilabilir. Teorik acidan bakildiginda bu, diistince ve varlik
arasinda o zamana kadar varoldugu kabul edilen iliskiyi tam
tersinden bir kavrayistir. Pratik acidan ise timuyle yeni bir
temelin, daha dogrusu 6zerk bir ilkenin (iyi irade) ahlaki for-
miule etmede kullanilmasi ve boéylece ahlak ile din arasimndaki
iliskinin timuyle yeni bir yapiya kavusturulmasi anlamina
gelir.

Kant'in elestirel felsefesine gore, “zihnimiz dis diinyaya
gore degil, dis diinya zihnimize gore bicimlenir.” Insan zih-
ni tecrtibenin (deneyimin) Grtint olarak bize erisen duyu
verilerini duyarhiligin a priori formlar (zaman ve mekan) ve
anlama yetisinin transandantal kategorileri yoluyla bi¢cim-
lendirerek bilgiye donustiriur. Kant bu anlayisiyla yalnizca
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kendisini dogmatik kuskularindan uyandiran Humeun kus-
kuculuguyla degil, aym1 zamanda kendisine kadar felsefede
var olduguna inandig1 dogmatizm ve metafizikle de esash bir
hesaplasmaya girisir. Bu baglamda Kant'in felsefesi nattira-
lizm ile idealizm, nedensellik ile 6zgurltiik, mekanizm ile teo-
loji ve nihayet rasyonalizm ile empirizm arasida stiregelen
eski kavganin elestiricililc (Kritisizm) ad1 altinda bir degerlen-
dirilmesinden ibarettir.

Saf Aklin Elestirisi adli eserde elestirilen ve bu elestiri cer-
cevesinde smirlan ¢izilip tamimlanan sey bizzat bilginin ken-
disidir. Genel olarak empiristlerin karsi ¢ciktig1 sey, rasyona-
list ve klasik idealist gelenekte hiikiim stiren akilsallik ve bu
akilsalliga bagl olarak evrensellik ve zorunluluk vurgusunun
epistemolojik acidan bir baslangi¢ ve zemin olusturamayaca-
gidir. Empiristler bu anlamda ttiim bilgilerimizin deneyimle
basladig1 ve bu zemin Uzerinde olgunlastigi konusunda da
hemfikirdirler.

Empiristler gibi Kant da tiim bilgimizin deneyimle basladi-
g kabul eder. Fakat Kant’a goére tiim bilgilerimiz deneyimle
(tecrtibeyle) baslamis olsa bile, bu onlarin ttimtiyle deneyimin
eseri oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii deneyim yalnizca algi
iceriklerini bize vermek demek degildir. Deneyim ayni zaman-
da bir stirectir ve zamana isaret eden bu strec¢ bizde dene-
yimden kaynaklanmayan baz zihinsel form ve kategorilere
ihtiya¢ duyar. Alg: icerikleriyle harekete gecen ve islevsellik
kazanan bu form ve kategoriler, insanin duyumsama ve du-
stinme yetisinin deneye 6nsel (a priori) yapisina isaret ederler.

Insan bilgisinin iki temeli oldugunu séyler Kant: Duyarlik
ve anlik. Duyarlik yoluyla bize nesneler verilir, anlik ile (kav-
ramlar) bu nesneler tizerine dustnulir. Duyarhiligin a prio-
ri bilgi ilkeleri zaman ve mekéandir. Duyarlie, nesnelerin bizi
uyarmasl nedeniyle tasarimlar edinme yetisi; anlik, kurallar
(kavramlar/kategoriler) aracilifiyla gortngitleri birlestirme
yetisi; akud ise anligin kavramlarin ilkeler altinda birlestirme
yetisi (dar anlamiyla) veya bilgi yetisinin timtdur (genis an-
lamiyla).
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Kant'in transandantal idealizmine gore biz yalnizca deney
veya tecriibe alemi dahilinde bilimsel bir bilgiye sahip olabi-
liriz. Bilgimiz bir yandan tecrtibelerimiz bir yandan da zihni-
mizin yapisiyla smirhdir. Insan ancak tecriibenin miimkiin
kildig: sartlara ve aklin a priori kavramlarina bagh olarak bilgi
elde edinir. Bunun icin bilgi fenomenal alem dahilinde mim-
kiindtir. Buna karsin numen aleme dair tecriibi bir bilgi elde
etme imkani yoktur.

Nesnelerle degil de genel olarak nesneleri a priori olarak
bilisimizle ilgili bilgiye transandantal diyor Kant. Ve bura-
dan transendent (tecrtibi diinyamn smirlarini asan-askin) ve
transandantal (tecriibe dinyasimin smirlarn dahilinde olan-
askinsal) kavramlar1 arasinda bir ayrim yapiyor. O, zihni-
mizin transendent (askin) kullanimim epistemolojik a¢idan
mesru gormez. Kant'm kendi tabiriyle, “Gortistiz kavramlar
bos, kavramsiz gortuler kordur.” Anligin a priori kategorileri-
nin empirik gerceklige askin kullamilmasi, onlarn birer ‘go-
rusiiz kavram’ olarak kullanilmasi yani bilgisel bir deger ta-
simamas! anlamma gelir. Kant bu tir gértistiz kavramlara
ornek olarak Tanr, élitmstizlitk ve ézgiirlitk idelerini verir. Or-
negin Tanr, Kant'a gore, tecriibi diinyada kendisine karsilik
gelmeyen, yani dolaysiz bir alg1 icerigi olmayan askin (tran-
sendent) bir distincedir. Bu ytizden Tanr veya 6zgurliuk gibi
diistinceler teorik akil baglaminda bir bilgi degeri tasimaz,
cunku bilgi distinalir ve duyulur gercekligin (rasyonalizm ve
empirizm) sentezini gerektirir.

Anlhgin kategorilerinin transandantal kullanimi, Kant a¢1-
sindan insan akl ve diistincesinin mesru ve ayni zamanda
kesin bilgi acismndan zorunlu bir kullanimidir. Ornegin an-
lama yetimizin bir kategorisi olarak ‘nedensellik’ Tanr di-
slincesi gibi transendent degil, transandantal bir diistincedir.
Nedensellik kategorisi bir duyu izleniminin dolaysiz icerigi de-
gildir. Bu anlamda nedensellik her hangi bir empirik kavram
ya da yuklem degildir, ttim alg iceriklerinin diistintilmesi ve
bilinmesi i¢in zihnimizin gerek duydugu zorunlu kategoriler
ya da evrensel dustincelerden biridir.
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Saf Aklin Elestirisi, ‘Transandantal Estetik’, ‘Transandan-
tal Analitik’ ve ‘Transandantal Diyalektik’ béltimlerinden olu-
sur. Yukarida da dile getirdigimiz tizere Transandantal Este-
tikk duyarlihigimizin a priori formlarini, Transandantal Analitik
anlama yetimizin a priori kavramlan ya da kategorilerini ele
alir. Transandantal Diyalektik ise anlama yetimizin kategori-
lerinin empirik olmayan, yani spektilatif kullanimina karsilik
gelir. Transandantal Estetik boltimtinde duyarliliguun a priori
formlar olan uzay ve zaman ele alinir. Uzay ve zaman dogru-
dan duyu algimizin icerikleri olmamakla beraber, her tirden
algi iceriginin zorunlu ve evrensel formlari ya da bicimleri ola-
rak, tiim insan deneyiminin a priori (6nsel) formlaridir.

Saf Aklin Elestirisinin ‘Transandantal Analitik’ bélimun-
de ise Kant anlama yetimizin a priori kategorilerini ele alir.
Kategoriler ilkin nicelik, nitelik, iliski ve kiplik kategorileri ola-
rak dort gruba, bunlar da kendi iclerinde ticer ticer simiflandi-
rilarak on ikiye ayrilir: Birlik, ¢okluk, buittinltk (nicelik); ger-
ceklik, olumsuzlama, sinirlama (nitelik); t6z, neden, karsilihk
(iliski); olanak, varlik, zorunluluk (kiplik). Herhangi bir belir-
lenimi algilamak icin duyarliligimizin formlarini, distinmek
ve bilmek icin de anlama yetimizin kategorilerini kullanmak
zorundayiz. Transandantal dustinceler, dogrudan empirik
gerceklie dayandirlamamakla birlikte, empirik gercekligin
dogru bir kavranisi icin gerekli olan kurucu dustincelerdir.
Yukarida da isaret ettigimiz tizere Kant bu ttirden evrensel
ve zorunlu duistinceleri, anlama yetimizin kategorileri olarak
adlandirir. Bu kategoriler olmadan herhangi bir seyi diistine-
bilmek ve bilmek imkansizdir.

Transandantal Diyalektik bélimtinde ele alinan transen-
dent (askin) dtistinceler ise, her tirden insan algisini asan
diistincelerdir, bunlar empirik gerceklige ttimtiyle askin me-
tafizik idelerdir. Kant bunlara érnek olarak olitmsiizliik, 6z-
gtirliikc ve Tanrt diistincelerini verir. Yukarda da isaret etmis
oldugumuz tzere bunlar ‘gériistiz kavramlar’, yani empirik
bir icerik tasimayan kavramlardir. Bu tirden diistincelere ih-
tiyac duymamizin nedeni, evrensel buttnltge iliskin tutarh
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ve anlaml bir bilgiye ulasma ¢abamizdir. Kant’a gére episte-
molojik acidan mesru olmayan bu tirden yoénelis ve cabalar,
insan zihni acisindan icinden c¢ikilmaz baz yanilsama ve ce-
liskilere yol acar. Bu celiskiler, birbirine karsit ve uzlasmaz
goriinen cikarim ve tezlerle beslenir. Kant bu tiirden karsit
ve celisik cikarim ve tezlere, salt aklin catiskilar (antinomile-
ri) adim verir. Omegin ‘evrenin zaman ve uzay ac¢isindan bir
baslangici vardir’ tezi (savi) icin de, ‘evrenin zaman ve uzay
acisindan bir baslangic1 yoktur’ antitezi (karsisavi) icin de
ayni oranda makul ve giiclti argtimanlar ileri stirebilir. Fakat
ne s6z konusu tez ve ne de antitez icin mesru bir empirik ka-
nit sunulabilir. Ayni durum evrenin nedeni olabilecek mutlak
ve zorunlu bir varlik (Tanri) ya da determinizm ve 6zgurli-
ge dair bir tartisma icin de gecerli olacaktir. Kant’a gére bu
tirden metafizik distinceler ve tartismalar gercek bir bilgiye
yol acmamakla birlikte, pratik ve ahlaki sahada dtizenleyici
isleve sahiptirler.

Kant sonrasi Alman Idealizminin en énemli temsilci-
leri Johann Gottlieb Fichte (1762-1814); Friedrich Schel-
ling (1775-1854) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831)dir. Hegel'in felsefesi Kant sonrasi rasyonalizmin doruk
noktasidir. Kant, elestirel felsefesine uygun olarak numenal
ile fenomenal varlik, emprik olan ile rasyonel olan, teorik
akil ile pratik akil, 6dev ile egilim arasinda kesin ayrimlar
ortaya koyarak, her alanin sinirlarini belirgin bir sekilde c¢iz-
meyi denedi. Kant sonrasi1 Alman idealist felsefecilerindeki
asil egilim ise sentez ve sisteme varmaktir. Fichte'nin 6znel
idealizmi ‘ben’i ¢ikis noktasi olarak almis ve tiim karsitlik-
lar1 bu askinsal ben (transandantal ego) tizerinden ortadan
kaldirmaya calismisti. Schelling ise, nesnel idealizm olarak
adlandirnlabilecek ézdeslik felsefesinde, tim ayrimlar: bir-
lestirme yolunda, nesnellikten hareketle 6znelligi, mekanik
gerceklikten hareketle organik ve tinsel gercekligi temellen-
dirmeye ve anlasilir kilmaya cabaladi. Karsitlar uzlastirma
denemesinde 6znel ve nesnel idealizmi Hegel'in mutlak idea-
lizmi takip eder.
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Hegel icin felsefe, objelerin duistince ile gértilmesidir. Bu-
radan hareketle felsefenin 6édevi de varligin 6ztint kavramak-
tir. Kavramak, duyusal verileri anlamak degil, kavramin ken-
di icindeki etkinligidir, kavramimn kendi basma islemesidir.
Bu ylizden kavram bilginin upuygun formudur. Diyalektik
hareket diistincenin varligl bir biittin olarak kavramasina yol
acar ve bu hareket varligin kendi bilincine erisip 6zgurltigunt
kazanmasina degin strer.*

Kendini gelistirme, diyalektik yasalara gore ti¢ gelisim asa-
masindan gecer: Birinci asamada diinya tini (Geist) ‘kendinde
olma’ durumundadir (Mantik). Ikinci evrede tin ‘kendi disina
cikma’, ‘farkli olma’ halindedir. Burada tin, uzay ve zamana
tabi doganin bicimine biirtinerek kendine yabancilasir. Ugtin-
cil asamada ise tin tekrar kendine déner. Tin burada ‘ken-
dinde ve kendi icin olma’ durumundadir. Bir baska acidan
tinin gelisimi soyle izah edilebilir: Tanrisal ve tézsel varliktan
dogaya gecis zaman ve mekan icinde bir gecis degil, saf dui-
stinsel ve mantiksal bir gecistir. Doga felsefesi mekanin ve
zamann bir analizinden hareket ederek, sirasiyla mekanik,
fiziksel, kimyasal ve organik doganin incelemesine gecer. Her
bir asama bir sonrakinin zeminini olusturur ve onda dola-
yimlanmus olarak icerilir. Buttin bu gerceklik ve bilgi alanlar
birbirlerine i¢csel bir isleyis zorunluluguyla baglanirlar. insan,
hentiz doganin uzantisi olarak var olan bir 6znel tinsellik ya
da bilin¢li akilsalliktan, bir nesnel tinselliSe ve oradan da
kendi akilsalliginin tézsel dogasim kavradigi mutlak tinsellige
dogru evrilir. Hegel tinin gelisiminin son evresinde, Mutlak Tin
alt baslig1 altinda insanin sanatsal, dinsel ve felsefi bilincinin
urunlerini ele alir ve inceler.

Hegel, Kant'in diistinme tarzinda yaptig1 devrimi son sinir-
larma degin vardirir. O, bilin¢le baslar. Ancak Hegel'de biling
sadece, bilmek, anlamak gibi teorik anlamlarda kullanilmaz.
Ahlaktan dine, toplumdan sanata, insana ait her seyi kapsar.
Insan, ‘dogal bilin¢’ durumundan cikarak en ustiin (felsefi)

4 Bk. Orman, 2012, s. 76 vd.
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bilin¢ formuna degin kendini gelistirir. Hegel gercekligi, in-
giliz empristlerinde oldugu gibi, madde ve t6zden bagimsiz,
idelerin tirtina salt ideal bir sey olarak kavramaz. Gerceklik
daha ziyade 6gelerin birbirlerine hem mekanik hem de ras-
yonel tarzda baglanmalar1 sonucu olusur ve o ancak ben-
bilincine sahip tinin gerceklesmesiyle anlasilabilir.

Insan bilinci, duyarliliktan baslayarak algi, anlama yetisi,
akil ve tine dogru kendi gercekligini kavramaya calisir. Diger
bir deyisle, her bilin¢ formu diyalektik olarak daha gelismis
bicimlere yol acmak durumunda olan celiskKileri icerir. Diya-
lektik sadece tecriibi bilincin gelisimini degil ayn1 zamanda
ben-bilincinin (aklin) ¢esitli formlariyla ortaya ¢ikisini da ta-
kip eder. Modern devlet, sanat ve dinin ahlaki cemaati mutlak
bilginin evreleri olarak ortaya konulur. Boylece felsefe tini,
ozgurligtin muimkuin oldugu en tam bilincine vardirir. Felsefi
bilgi, herhangi bir i¢sel ¢eliskisi veya eksiklik icermeyen mut-
lak bilin¢ formudur.

3. Bilgi, Bilim ve Felsefe®

Herhangi bir s6zltigt acip ‘bilim’ kelimesinin ne anlama gel-
digine bakarsak, hemen hemen hepsinde ‘bilgi'nin, daha
dogrusu ‘sistemli, dtizenli bilgiler buittintintin’ vurgulandigi-
m goriirtiz. Ornegin Tark Dil Kurumunun hazirladigi Tiirkge
Sézlik'tin ‘bilim’ maddesinde sunlar yazilidir: 1) ‘Evrenin veya
olaylarin bir bélimiinti konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak yasalar ¢ikarmaya
calisan duzenli bilgi, ilim.” 2) ‘Genel gecerlik ve kesinlik nite-
likleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.” 3) ‘Belli bir konuyu
bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir erege yonelen bir bilgi
edinme ve yontemli arastirma stireci.’

5 Bu bolumin “Bilgi, Bilim ve Felsefe” ile “Farkli bilim Anlayislan ve Bili-
min Degeri” alt bashklarini iceren konular, Ocak 2013’te yaymnlanan Bili-
min Dogast ve Egitimi adh kitapta bana ait olan “Bilim Felsefesi” bashkh
boltiimiin gozden gecirilmis seklidir.
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Bilgi, ister salt (sirf kendisi i¢in) isterse bir fayday1 temin
etmeye yonelik olsun buttin bilimsel faaliyetlerin hedefidir.
Kald1 ki bilgi yalmzca bilimin degil felsefeden sanata, dinden
mitolojiye en genel bilgi subelerinin de ortak kavramidir. Bi-
lim de felsefe de bir ttir bilgidir. Buradan hareketle bilim fel-
sefesinin amacini, bilim veya bilimsel bilgiyi anlama ve acik-
lamadir diye gosterebiliriz. Simdi buittin disiplin ve sahalar
bilgiyi elde etmeye calistigina gore, bilgi nedir?

Bilginin mahiyeti, imkani, kaynagi, simirlar1 ve dogrulu-
gunun o6lcttiiniin ne oldugu bilgi felsefesinin (epistemoloji)
temel arastirma konularidir. Felsefe tarihine bakildiginda
bilginin ne olduguna iliskin yapilan tanimlar arasinda hala
en islevsel olam1 Platon tarafindan ortaya konulandir. Pla-
ton, yukarida da belirtildigi gibi, Theaitetos adl1 diyalogunda
“gerekcelendirilmis dogru inang¢” olarak anlasilan bilgiyi pek
yeterli bulmaz, bu ytzden dogru ‘sanir’ya ‘logos™u (akl) ilave
eder. Gerekcelendirilmis ve gtivenilir olan bilginin (episteme)
yaninda dogru olmayan, yeterince haklilastirlmayan inanca
da sam (doksa) der.® Boylece daha ik Cag’dan itibaren sani-
ya (kanaat veya inan¢ anlamina gelen doksaya) karsilik, dog-
ru, kesin, gtivenilir, bilimsel bilgi anlamlarina gelen episteme
s6zcuigu kullanilir. Analitik bir yaklasimla bilgi, bilen (insan)
ile bilinen sey (nesne) arasmnda kurulan bagdir veya bu bilis-
sel stirec neticesinde ortaya cikan tirindir.”

Cesitli alanlarda farkh bilgi tiirleriyle kars: karsiyayiz. Bilim
de felsefe de bir tur bilgidir. Bilgi ttrlerinden en yaygin olam
gtindelik bilgidir. Sagduyu bilgisi de denilen bu bilgi her insa-
nin gindelik yasamda karsilastig1 sorunlan ¢cézmeye, ihtiyac-
lan gidermeye yarayan bir bilgidir.® Genelde deneme yanilma
(‘yasantrlar) yoluyla kazanilan gtindelik bilginin konusu insan
hayatiyla ilgili tim pratikler olabilir. Bu bilginin kaynag buttin
insanlarin ortak dogasi ve ortak tarihi-sosyal tecruibeleridir.
Ornegin ister egitimli isterse egitilmemis olsun herkes atesin

6  Bk. Platon, Theaitetos, Istanbul 1997, s. 155.
7  Bk. T. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul. 1983, s. 51.
8 Bk. A. K. Cugen, Bilgi Felsefesi, Asa Yaymnlar1 Bursa 2001, 18.
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yaktigini, yagmurun 1slattigim bilir. Yine giinltik bilgiler saye-
sinde herkes neyin yiyip icilmesi gerektigini, sicaktan ve so-
guktan nasil korunacagim bilir. Bu bilgiler gtinltik tecrtibeler
neticesinde kazanilmis olduklarmdan, episteme seviyesinde
bir kesinlik tasimazlar. Dolayisiyla gtindelik bilgi bilingli, plan-
I1 bir etkinligin sonucu kazamlmadig: gibi gavenilir de degildir.
Biling¢li ve diizenli yontemler kullanarak gtindelik bilginin si-
nirlarini asan iki bilgi tiirti bilimsel ve felsefi bilgidir.

Asagidaki boélimlerde agirlikhi olarak inceleyecegimiz bi-
limsel bilgi, giindelik bilgiden farkh olarak, bilimsel yéntem
dahilinde gerekcelendirilmesi ve dogrulanmasi1 mtimkiin olan,
kesin, gtivenilir bir bilgidir. Cevremiz, hatta diinya ve dunya-
daki seyler hakkinda gézlem ve deneye dayali olarak kazani-
lan bilimsel bilgi, evrensel (genel-gecer) bir nitelige sahiptir.
Bilimsel bilgi olgulara dayali oldugu ve deney yontemiyle elde
edildigi icin, olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini bize
gosterir ve gerektiginde olgulara déntilerek test edilebilir. Ote
yandan bilimsel bilginin kesinligi ve degeri sorunu bilim fel-
sefesinin sorgulama alanina girer.

Felsefi bilgi, Giris’te de belirtildigi gibi, akla, logosa dayal
bilgidir. Felsefe, insanin ytiz ytize kaldig1 gticltikler karsisin-
da, kendisi, ¢evresi ve diinyaya dair soru ve endiselerini gide-
recek bilgileri elde etme ugrasidir. Onceleri bir takim hikaye
ve mitlerle cevaplandirilmaya calisilan insan ve evrenin kade-
rine dair bu sorular felsefe ile birlikte akla yahut daha dogru
bir tamimlamayla insani yetilere bagh olarak anlasilmaya ve
aciklanmaya baslandi.

En genel bilgi subelerini g6z éntinde bulundurdugumuzda
asagidaki gibi bir siniflandirma yapabiliriz: Buna gore, insan,
hayat ve varlik tizerine;

siradan gunlik tecriibelerimize dayah bir bilgi edindigi-
mizde buna giindelik bilgi;

hayal gtictine veya geleneksel halk inanclan ile masa-
Iims1 hikayelere dayal bir bilgi edindigimizde buna mit-
sel bilgi;
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vahye dayal bir bilgi edindigimizde buna dini bilgi;

akla, tefekktire dayal bir bilgi edindigimizde buna felse-
fi bilgi;

gozlem, tecriibe ve 6lcmeye dayal bir bilgi edindigimizde
buna bilimsel bilgi diyoruz. Bunlar ayn zamanda insa-
ni varolusun en temel kategorileri olarak anlayabiliriz.

Ancak baslangicta bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ayni anlama
geliyordu. flkin ‘sophos’ (bilge) vardi, ‘sophia’ (bilgelik) var-
di. Tam bilgileri kendi catisinda toplayan bir etkinlikti bil-
gelik. Bilgelik bu baglamda, insanin hayatta karsilasacagi
problemleri asacak yetenekte olmasi; el sanatlarinda, siyasi
ve toplumsal faaliyetlerde zeki ve becerikli olmasi1 demekti.
‘Sophosun yahut sonralarn ‘philo-sophos'un (bilge-sever) elde
etmeye calistig1 bilgi bilimsel bilgiydi; insan ve olaylar hakkm-
da en guvenilir bilgiydi. Bir bilgi ttirti olarak felsefe kendini
her zaman bir ‘bilim’ olarak gérmiustiir. ik Cag'da ozel bi-
limlerin hentiz felsefeden bagimsizhiklarim kazanmadigini da
dikkate alirsak, en genel anlamiyla felsefenin logosa dayali bir
bilim, dahas1 tim bilimleri kendi catis1 altinda toplayan ‘bi-
limlerin bilimi’ olarak gortilmesini normal karsilamaliyiz. Tha-
les, Anaksagoras, Pythagoras, Demokritos gibi i1k Cag filozof-
lar1 bizim bugiin tam olarak bilim insam dedigimiz kisilerdi
ve biz bilimden neyi anliyorsak onlar da felsefeden aym seyi
anhyorlardi. ik ve Orta Cag boyunca felsefe (pratik bilgelik
boyutu haric) yine bilim olarak goértldii. Daha Aristoteles’te,
buglin matematik, fizik ve astronomi diye adlandirilan doga
bilimleri teorik felsefenin alt dallar: idi. 18. ytizyilda yasayan
unlu fizik¢i Newton'un fizik, mekanik ve astronomi konu-
larin1 iceren ana eserinin ismi Doga Felsefesinin Matematik
Ilkeleridir. Bilhassa 19. ytizyildan itibaren ilkin doga bilimleri
sonra da psikoloji, ekonomi, sosyoloji gibi sosyal veya tarihi
bilimler felsefeden ayrilarak bagimsiz bir brans haline geldi-
ler. Elbette giintimtizde felsefeyi ‘bilim’ veya ‘kesin’ bir bilim
olarak tamimlamak mumktn degildir. Buglin bir bilgi ttirt
olarak felsefeden daha ziyade (basta bilim olmak tizere o6teki
bilgi subelerinin de sonuclarim dikkate alan) varhk ve hayat
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hakkinda akla dayah bir sorgulama ve anlamlandirma ugra-
sin1 anliyoruz.

Bu izahlardan sonra bilim ile felsefeyi ana hatlariyla kar-
silastirabiliriz. Felsefe ile bilimin benzer veya ortak yonleri su
sekilde 6zetlenebilir: Her ikisi de kesin, gtivenilir bir bilgi olan
episteme’yi elde etmeye calisirlar. Her ikisi de genelde akla
(logos) dayanir ve kendilerini akla dayanan nedenlerle haklh
kilmaya gayret ederler. Her ikisi de bilgiyi elde etmede bilincli
ve sistematik bir yontem kullanirlar. Her ikisi de kavram ve
soyutlamalardan hareketle ilke ve yasalara varmaya calisir-
lar.

Bilim ile felsefenin farkl yonlerine gelince: Bilimsel yon-
tem, arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir ve yinelene-
bilir iken felsefeninkiler 6zneldir, herkesin tizerinde uzlasa-
cagi standartlar bulmak zordur. Bilim temelinde teknik olus-
turulabilir ama felsefede bu mtimktn degildir, o daha ziyade
entelekttiel bir etkinliktir. Felsefe hem olgulart hem de deger-
leri incelerken bilim yalnizca olgular inceler. Bilimin kavram
ve soyutlamalar felsefeninkine gére daha az geneldir.

Bilimsel 6énermelerin dogrulanabilmesine karsilik felsefe-
ninkilerin tutarhilik disinda denetlenme imkani yoktur. Felsefi
bilgi akla dayal oldugu i¢cin onun dogrulugunun test edilmesi
de ancak akla ve mantiga uygunlukla olur. Daha dogrusu bu-
rada énemli olan duistince tarzinin tutarliigidu, sonucglardan
cok sonuclara varma bicimidir. Boyle bir bilgi de elestirel, sor-
gulayici ve gerekcelendirilmis bir tarzda kazanilmis olmalidir.

Felsefe, gorduguimuiz, tecrtibe ettigimiz seyleri sorgulaya-
rak, farkl perspektiflerden degerlendirmeye tabi tutarak kav-
ramaya calisir. Kendimizle, cevreyle ve diinyayla ilgili farklh
tecrubeler bilginin konusu yapilir. Her dénem ve toplumda
felsefi sorulara yenileri eklenir ve onlara da filozoflarca fark-
I cevaplar verilir. Her bir yeni cevap ve 6neri yeni problem
ve sorular1 dogurarak entelekttiel etkinligin devam etmesini
mumkin kilar. Bu soru sorma, insani arastirmaya, 6gren-
meye ve bilgi edinmeye yonelten temel felsefi tavirdir. Veri-
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len cevaplar ve ¢o6ztim onerileri felsefi gortisler veya kuramlar
olarak ortaya konulurlar. Her bir yéntem veya kuram, insan,
varlik ve degerler hakkinda bize rasyonel ve evrensel bir bilgi
sunar. Boylece felsefe, insanin insana, dogaya, mutlak varl-
ga, iyiye, glizele, adalete, 6zgurliige ve gercek bilgiye yoneltti-
8i sorular ve bu sorulara aranan cevaplardan olusan surekli
bir entelekttiel ugrastir. Felsefe hem bilmeyi (kuramsal veya
bilimsel felsefe) hem de yasamay (pratik felsefe veya etik) ge-
rektiren bir etkinliktir. Boylece felsefi bilgi ile donanan insan
basta kendi yargi ve eylemleri olmak tizere, ¢cevresinde olup
biten seyleri elestirel bir tarzda degerlendirmesini bilir; bas-
kalarinca kolayca yonlendirilmekten ve yaniltilmaktan kurtu-
lur; kendini 6zglir bir sekilde belirlemeyi ve rasyonel ilkelere
dayal bir yasam stirmeyi basarir.

Bilimin Yapust, Islevi ve Tiirleri

Bilimi, 1) diinyay1 anlamada ve dogru bilgiye erismede bir
yaklasim tarzi, bir yéntem olarak (siireg); 2) boyle bir yakla-
s1m tarzinin neticesinde orta ¢ikan bir sonug, dtizenli bilgiler
toplulugu olarak (twriin) iki farkh acidan ac¢iklamak mimkun-
duar. Her bilimsel calismanin mutlaka hemen bir bilimsel ba-
sar1 veya sonu¢ dogurmasi zorunlu degildir. Kanser ve AIDS
gibi bir kisim hastaliklarin tizerine yillardan beri ¢alisildigi-
n1 unutmayalim. Burada bilimsel sonuclar kadar, diinyaya
bilimsel bir tarzda yaklasma, olgular1 bilimsel bir yéntem
dahilinde degerlendirme de énemlidir.

Yoéntem olarak bilim, asagida da ayrintih olarak gérecegi-
miz gibi, bir takim zihinsel ve uygulamali islemler buittintd{r.
Her tiir gozlem, varsayim olusturma, deneyler yapma, kuram
ve ilkelere varma bu zihinsel stirecin cesitli asamalardir.

Uriin olarak bilim, ‘dtizenli, dogru bilgiler biitiinit’ diye ta-
nmimlanir. Her iki yontinti de dikkate alarak bilimin belli basl
ozelliklerini kisaca belirtmeye calisalim:

Bilim olgusaldir. Bilim olgulara gidilerek dogrulanabilir
onermeler ortaya koymaya calisir.
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Bilim veya bilimsel bilgi ilerleyicidir. Bilim birikmeli ve
artmaldir.

Bilim nesneldir (objektif). Her ne kadar bilimsel bilgiyi
ureten insan olsa da, yine de o mtiimkiin mertebe insan-
dan bagimsiz ve buitlin insanlar i¢in ortak olan bir de-
gere sahiptir. Onun nesnelliginin dayanagi, konusunun
nesnel olmasidir. Bu ytizden o nesnel olarak dogrulana-
bilir veya yanlislanabilirdir.

Bilim, stirekli degisme, gelisme ve ilerlemeyi iceren dina-
mik bir stirectir. Olmus, bitmis, donuk bir yapi1 bilimden
uzaktir. Ozellikle siirec olarak bilim dikkate alindiginda,
bilimin stirekli bir arastirma faaliyeti oldugu anlamina
gelir bu. Boyle bir anlayis dogal olarak bilimsel bilginin
mutlak, degismez olamayacagl sonucuna bizi vardirir.
Surekli gozlem, deney ve arastirmalar esliginde ilerleyen
gelisen bir stirecin tirtinti oldugu anlasilir.

Bilimsel bilgiler akla, deneye ve gozlemlere dayal oldu-
gundan her zaman mantiksal bir tutarhiligr da buinyele-
rinde tasirlar. Bilimsel bilginin, ait oldugu alt branslara
gore bir kesinlik 6lctistine sahip oldugunu da hesaba
katmaliyiz. Buittin bilimsel branslarda sonuclarin ke-
sin ‘matematiksel yasalar’ seklinde ortaya konulmasim
beklememek lazim. Matematik ve fizikteki kesinlik veya
isabetliligi tarih ve psikoloji bilimleri arasinda aramak
dogru degildir.

Bilim bize éndeyilerde bulunma imkani tamr. Yapilan
arastirmalar, elde edilen bulgular yani var olanin sag-
Iikl bir sekilde tespit edilmesine paralel olarak ‘olacak
olan’ hakkinda da saghkl tespitlerde bulunabilir.®

Bir bilgi veya yontemi bilimsel kilan temel sartlarin var
oldugunu sdyledik. Ornegin, olgusallik, gézlem ve deneye da-
yali olma ve denenebilirlik gibi. Bunun yaninda her bilimin
farkli konu ve olaylar alanim inceledigini dikkate alirsak, her

9 Bk. C. Yildinm, Bilim Felsefesi, istanbul 2000, s. 19; N. Hizir, Felsefe
Yaziar, istanbul 1976.
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birinin kendine 6zgli farkl ilke ve arastirma tekniklerinin
bulunmasi da ka¢milmazdir. Bu baglamda bir bilim kendi
sahasimdaki olaylar1 kronolojik bir siralamaya tabi tutarak
incelerken (tarihi bilimler); bir digeri neden-sonuc iliskisine
dayali bir simiflandirma yaparak arastirmalarini stirdirebilir
(doga bilimleri); bir digeri de cesitli tamim, aksiyom ve postu-
latlara bagh olarak bilgiyi tiretmeye calisabilir (mantik veya
matematik).

Bilimlerin simmiflandirilmasinda ilkin ikili bir ayrim yapilr:
Formel ve deneysel bilimler.

Formel (bicimsel) bilimler ile diistiincenin formuyla ilgili
bir arastirmanin, incelemenin hakim oldugu mantik ve ma-
tematik gibi disiplinleri kastediyoruz. Formel bilimler tiim-
dengelimsel (dedtiktif) bir yapiya sahiptirler. Matematik veya
mantikta icerik (-sel dogruluk) tizerinde degil, 6nermelerin
birbirleriyle olan mantiksal (dogruluk) baglantisi tizerinde
durulur. Bu bilimler érnegin, ‘Acaba A énermesinden tama-
men mantiksal hangi sonuclar cikar?’ sorusuyla ilgilenir. A
6nermesinin ‘Her canh oliimluadir’ yargisini icerdigini var-
sayalim. Ve eger ‘Her insan canhdir’ ise buradan da zorun-
lu olarak ‘Her insan o6lumliudir’ sonucu ¢ikacaktir. Dikkat
edecek olursak burada hep kendisinden hareket ettigimiz
bir énerme veya 6nermeler s6z konusudur. Eger bu sé6ziinti
ettigimiz (6nctl) 6nermeleri varsayarsak, onlardan diger so-
nuclar zorunlu olarak ortaya c¢ikar. Boylece formel bilimlerin
temeli dediiktif bir akil ytriitmeye dayanir.'® Onciil 6nerme-
lerin sonucu zorunlu kildig: bir akil yarttmedir dediiksiyon.
Ancak tiimdengelim mutlaka bir tiimden gelim veya ‘btitiin-
parca’ iliskisine sahip olmak zorunda degildir. Sonu¢ bazen
onculler kadar tiimel olabilir, yukarida ‘Her insan 6limlii-
diir’ sonucunda oldugu gibi.

Deneysel bilimler bicimsel degil icerik (-sel dogruluk) yonle-
riyle 6n plana c¢ikan bilimlerdir. Bunlar1 da kendi arasinda a)
doga bilimleri (fizik, kimya biyoloji gibi) ve b) insani ve sosyal

10 Bk. D. Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, istanbul 2003, s. 34.



Bilgiyi Sorgulama Olarak Felsefe 115

bilimler (tarih, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi) diye ayirt
ediyoruz. Formel bilimlerin tiimdengelim yéntemine karsin,
deneysel bilimler timdengelimin yaninda ve ondan daha fazla
timevarim yéntemine basvururlar. Deney bilimleri daha ziya-
de bir takim olgular1 gézlemleyerek buradan bir takim sonuc-
lara varmak seklinde bir usul (yéntem) takip ederler. Ornegin
Galile degisik derecede egik dtizlemlerden nesneler kaydira-
rak (bu egim 90 derece oldugunda kayma serbest diismeye
déner), her seferinde bu kaymanin veya diismenin ne sekilde
gerceklestigini 6lger. Farkl cisimler veya ayni cisimle degisik
durumlarda bu deneyleri tekrarlayarak cismin %2 gt? formii-
ine uygun olarak duisttigtint tespit eder. Boylece deneysel
bilimlerde bir olay hakkinda yaptigimiz simirh sayidaki goz-
lemlerden simifin buittiniinti kapsayan bir genellemeye varma
tarzindaki akil yurtitmeye titmevarun (endtiksiyon) diyoruz.
Smiurh sayidaki gézlemden asir1 genellemelere varmak elbette
mantiksal acidan hakl cikarilamaz.

Bilimsel Stire¢

Bilginin kaynagi, dogrulugu ve smirlari; buna goére de
inang, kanaat ve yargilarimizin dogasi ve temellerinin ne ol-
dugu sorusuna felsefe tarihinde verilen cevaplar iki bashk
veya ekol altinda toplanabilir: Empirizim ve rasyonalizm. Ras-
yonalistler daima akli a priori (6nsel) bir bilgi kaynag: olarak
gorduler. Buradan hareketle Platon, Descartes, Leibniz gibi
rasyonalistler matematik ve mantikta oldugu gibi, 6teki bilgi
alanlarinda da a prioribilgilere dayalh mantiksal-matematiksel
cikarimlarla dogru bilgiye erisebilecegimizi iddia ettiler. Buna
karsin empiristler bilgide duyusal ve gozlenebilir olana éncelik
verdiler. Locke, Hume ve Berkeley gibi empiristler ttiim bilgi-
lerimizi duyulara indirgerler. Boylece bir yandan empirik bilgi
ve olgusal dogruluktan; 6btir yandan rasyonel bilgi ve akusal
dogruluktan s6z ederiz. Kant bu iki bilgi kaynagim birlestirme
denemesine girisir ama neticede yaptig1 empirik bilgiyi rasyo-
nel bilgi tizerine temellendirmedir.

Bilginin kaynag1 konusundaki tartisma bilimsel yéntemin
mahiyeti ve degeri konusunda da devam eder. Rasyonalistler
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icin bilimsel yontem deduktif (timdengelimsel) bir yapiday-
ken, empiristler icin induktif (ttimevarimsal) olarak calisir.
Genelde bilimsel bilginin elde edilmesinde takip edilen klasik
evreler, ozelde ise empiristlere gore bilimsel yéntermin asama-
lart sunlardir:

- Gozlem ve deney yoluyla olgular toplayip kaydetme

- Toplanan olgulan smiflandirma, karsilastirma ve yo-
rumlama

- Indiiksiyon (ttimevarim) yoluyla genellemelere varma

- Genellemelerden mantik kurallar1 geregince varsayim-
lar Giretme

- Varsaymmlan gozlem ve deney yoluyla sinama

- Dogrulanan varsayimlar1 yasalastirma ve yasalardan
aciklayici kuramlara erisme.

Normal gibi gértinen bu streg¢, bilimi timevarim yoluyla
toplanmis olgularin bir katalogu sayma kolayligina kacar.
Oysa bilim insanini olgular hakkinda énceden insa ettigi ge-
nel, kusatic1 bir hipotez yénlendirmiyorsa tiimevarimsal ge-
nellemeleri toparlamasi ¢ok zordur.

Rasyonalistler ise deduiksiyona agirlik verirler, yani dog-
ru olarak kabul ettigimiz 6ncellerden sonucun zorunlu ciktigi
akil yartitme sekline. Oysa kanitlama yalnizca mantiksal (for-
mel) bir islemdir. Kanitlama sirasinda 6nemli olan, énctllerin
gercekten dogru olup olmadiklarn degil, dogru kabul edilmis
olmalaridir. Demek ki bu islemde sonucun gercekten dogru
olup olmadigini belirlemis olmuyoruz.

Nerdeyse btittin bilimler i¢in kesin bilgi tiirti olarak gorti-
len matematik, dedtiktif bir yapida olan apacik dnctllere yani
aksiyomlara dayanir. Aristoteles, Mantikcinda (fkinci Analitik-
ler) her seyi kanmitlamanin imkansiz oldugunu, ¢tinkti bunun
sonsuz bir geriye gidisi (regressus in infinitum) gerektirdigini
sOylemisti. Bu ytizden o, kendileri kanitlanmaya ihtiya¢ duy-
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mayan onctillerden (aksiyom) yahut tanimlanamayandan ha-
reket eder.!! Ancak bu tamimlanamayanin apacik dogrulugu
mantiksal olarak degil sezgisel olarak bilinebilir.

Bilginin elde edilmesi her zaman yalin yéntemsel calis-
manin trunt degildir. Bir Newton yer ¢cekimi yasasi bulur-
ken veya Arsimet “evraka..! evraka..! (buldum..! buldum..!)”
diye bagirarak kosarken salt yéntemsel (mantiksal) sonuclar
ortaya koymuyordu. Dogrusu bunlar tek basina ne deduksi-
yonla ne de indiiksiyonla olan seylerdi. iste burada karsimiza
‘bulus baglamr’ diye adlandirabilecegimiz bir asama cikiyor.

Bilim adamlarinin bu tiar etkinliklerini akil dis1 saymak
H. Reichenbach’a gore, “bulma baglamiyla dogrulama bag-
lamini birbirinden ayiramamaktan” kaynaklanir. Bununla
birlikte “bulus baglami mantiksal ¢éziimlemeye gelemez.
Yaratict1 dehanin yerini alacak bir bulus makinesi yapma-
miza elveren hicbir mantikli kural yoktur.”!? Burada ifade
edilmek istenen sey sudur: Bilimsel stirecin bir baslangici
olarak kabul edebilecegimiz ‘bulus baglamr’ aklin makul bir
sekilde mantikilestirebilecegi yani formiillestirebilecegi bir
evre degildir. Bu ilk evre bilim adaminin yaratici hayal gtict-
ne, Bergsoncu bir ifadeyle, sezgisine hatta sans ve rastlanti-
ya baglh bir durumdur; ¢cogu kez de mantiksal bir aciklamasi
s6z konusu degildir.

Olguya Gitme

Bilimsel sturecin sezgisel evresinden sonraki asama iki
boyutludur. Bunlardan biri eylemsel digeri ise zihinsel nite-
liktedir. ilki ‘olguya gitme’ olarak ifade edilebilirken; ikincisi
‘bilimsel aciklama’ adiyla karsimiza cikmaktadir.

Olgu, evrende mevcut olan ve olup biten her seydir veya
olgu gozlemlenebilen seylerdir. Ancak evrende gozlemleyeme-
digimiz seyler de olup bitmektedir. Bu ytizden bilimsel caba
olguyu sadece gozlemlenebilen olarak degil gozlemleyemesek

11 Bk. D. Ozlem, Mantik, 1991, istanbul, s. 47.
12 H. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. C. Yildirim, istanbul
1993, s. 156.
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de gozlemleyebildigimiz olaylardan hareketle telkin olunan
seyler olarak kabul etmektedir. S6zgelimi ‘elektronlar’. Bun-
lar dogrudan gozlemlenebilen seyler degildirler. Fakat bilim,
farkli maddeler Uuzerinde yaptigimiz gozlemler sonucunda
dolayli yoldan ulastigimiz seylerdir. Bu acidan bakildiginda
bilimsel ¢abada iki tiir olgudan s6z edilmektedir: ‘Algisal ol-
gular’ ve ‘cikarimsal olgular’. Bu ikincisine ‘hipotetik olgular’
da denebilmektedir.!®

Ister birinci ister ikinci tiir olgulara gitme olsun, ‘olguya
gitme’ stirecinde ‘gozlem’ ve ‘deney’ olmak tizere birbirini ta-
mamlayan iki yolun oldugu goértilmektedir. Gézlem, empirist
tavra gore, ‘olgu toplama’ islemi ya da stireci olarak anlasil-
maktadir. Fakat gézlemi sadece bir olgu toplama stireci degil
daha cok hipotezi dogrulama icin olgular arama stireci olarak
anlamak bilimsel stire¢ icin daha dogru bir yaklasimdir. De-
neyim/deneyleme ise bir goézlem bicimidir. Deneyimde olgu-
lan arastirmak i¢in yapay bir ortam hazirlamir ve bu yapay
ortam bize olgulan tekrar tekrar gozlemleme olanag: sagla-
maktadir. Deneyim ve gézlem vasitasiyla elde edilen verileri
sayisal degerleriyle ifade etmeye ise 6lcme denir. Ancak sosyal
ve tarihi bilimler s6z konusu oldugunda deneyim ve 6lcme
imkanlan ¢ok sinirhdir.

Yasa, Hipotez ve Teori Kurma

Bilimsel aciklamanin olgularin nedenini aciklama cabasi
oldugunu artik biliyoruz. Bu noktada karsimiza baska bir sii-
re¢c citkmaktadir: Yasalara varma. Zaten olus evreninde vuku
bulan olgularin nedenlerini ortaya koymak demek genelleme-
ye gitmek demektir. Ornegin suyun kaynamasim ele alalim.
Su belli ve yeterli sartlar yerine geldiginde hep kaynamak-
tadir. Iste bu sartlar onun nedeni ya da suyun kaynama il-
kesidir. Sonuc¢ olarak bu ilkeleri bilimsel stire¢ btinyesinde
ortaya koyan bilim insan aslinda suyun kaynamasiyla ilgili
bir tiimel ya da genel énerme ortaya koymus olur. iste bu ge-
nelleyici yargl ctimlesi bilimsel yasadir.

13 Bk. Ozlem, 2003, s. 53.
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Ortaya koyulan 6énermelerin hepsi yasalasmak i¢in sansh
degildirler. Goézlem ve deneyleme suirecinde genellemeler, ye-
terince tatmin edici bir diizeyde dogrulanamayabilirler. Béyle
bir durumda bilim adaminin ortaya attig1 énerme sadece bir
varsayum olarak kalir ki iste bu nitelikte 6nermelere hipotez
denmektedir.

Hipotezler ve yasalar arasindaki cizgi cok net degildir as-
linda. Karl Popper’in de ifade ettigi tizere, eger bilim kesin ve
dogru ifadeler ortaya koyma olmayip sadece boylesi yargilari
elde etme etkinligi ise, aslinda yasalarin da dogrulugundan
emin olmamamiz gerekir. Eger yasalar kesin dogrular olsa-
lardi, Aristoteles fiziginin ortaya koydugu yasalarin Newton
fiziginin kendini gostermesiyle hepten gecerliligini yitirmeme-
si gerekirdi. Is bunun tam tersini gésterdiginden Popper bu
konuda hakl gibi gértiinmektedir. Bu a¢idan bakildiginda ya-
salar da bir varsayimdan &te bir degere sahip degildirler. iste
boéyle bir resimde yasa ve hipotezin sinir ¢izgisi cok net gora-
lememektedir. Ger¢i yasalar dogrulamada daha cok tutarhilik
ve gecerlilik gosterirken; hipotezler ayn1 derecede tutarliliga
sahip degildirler. Ancak teknoloji ilerledikce imkanlar artik-
ca bir kisim hipotezler yasa konumuna ytikselebilir ve bazi
yasalar da zamanla ¢okebilir. Bu durum Kuhn'un paradigma
degisikligi veya bilimsel devrim dedigi seydir ki, bunun tizerin-
de asagida durulacaktir.

Bilimsel faaliyetin amaci olgu ve olaylar hakkinda hipo-
tezler gelistirip bu hipotezleri yine olgulara donerek dogrula-
ma ve boylece olgularn aciklamaktir demistik. Ancak ¢cogu kez
olgular1 veya olaylar arasindaki nedensel baglantilar1 bilme
arzumuz bir hipotezin bize sundugu smirh aciklama gucty-
le tatmin olmaz. Evrensel bazda daha kusatic1 ve esash bir
bilgiye erisme ihtiyaci dogar. Iste, yasa ve hipotezleri de icine
alan mimkuin olan en genel ve kusatict aciklama girisimine,
bilimin teori kurma faaliyeti denir.
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4. Farkh Bilim Anlayislar1 ve Bilimin Degeri

Klasik-bilim anlayist diistince tarihinde Aristoteles ve onun
takipcileri tarafindan temsil edilen gortistur. Aristoteles ilk
bilim felsefecisi olarak da kabul edilebilir. Aristoteles’in Ikinci
Analitikler’i (Organon), onun bilim felsefesi tizerine temel ¢alis-
masidir. Ayrica Fizik ve Metafizik adl eserleri de bilimsel me-
todun belirli yonleriyle ilgili calismalarm icerir. Aristoteles’te
bilim gozlemlerden baslayarak indiiksiyon yoluyla gozlenen
olgulan aciklayici bir takim genel ilkelere ulasma, sonra bu
ilkelerden aciklama konusu olgular dedtiktif ¢ikarimla elde
etme suireclerini icermektedir.

Yeni-bilim anlayist olarak adlandirlan sireg¢ ise kimi du-
stinurlere gore Kopernik, kimilerine gore de Galile ile baslar.
Bu stirec genelde bilgiye, 6zelde bilimsel bilgiye 6éncelik verir.

Bilimi anlama faaliyetinde bulunanlarn t¢ grupta topla-
mak mumkundur: Birinci grup, bilimin tarihi gelisimini in-
celeyerek onu anlamaya calisanlar yani bilim tarihcileridir.
Ikinci grup, bilimsel etkinlikte bulunanlarin hem bireysel hem
de grup olarak o6zellikleri ve icinde bulunduklan sosyal ve
kilttirel durumlar: inceleyerek bilimi anlamaya calisanlardir.
Bunlar daha cok bilimsel faaliyete etki eden psikolojik, sosyo-
lojik unsurlara dikkat ¢ekerler. Uciincii grup ise bilime mantik
veya felsefe acisindan yaklasanlardir. Bunlar bilimi sonug¢ ve
stire¢ olarak gorenler diye ikiye ayrilirlar. Sonug¢ olarak bilim
organize ve dulizenli bir bilgi btittinti olarak kabul edilir (Poziti-
vistler). Stire¢ olarak bilimi gérenler ise onun dtistinsel ve ey-
lemsel islemlerin buttna oldugunu séylerler (Popper, Kuhn,
Lakatos gibi diistintirler).!* Bilimi aciklama faaliyetinde bulu-
nan tcuncu tarzin taraftarlan genelde bilim felsefecileridir.

Dogrulamaculik veya Mantik¢t Pozitivistler

Bilginin mahiyeti (neligini), genel gecer bir dogru énerme-
nin imkani; dogru bir bilgi miimkiinse bunun kaynagimin ne
oldugu bilgi felsefesinin (epistemoloji) temel sorunlandir. Bi-

14 Bk. C. Yildirim, 2000, s. 11.
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lim ve diistince tarihi boyunca bu sorulara verilen cevaplari
iki ana bashk altinda toplayabiliriz: Akilcilar ve deneyciler.

Alkalcilik (rasyonalizm), bilgi edinmede esas rol oynayan
6genin insan akl oldugunu; aklin duyu verilerinden bagimsiz
olarak bilgiyi saglayabildigini; ¢ctinkti dogustan bizde bazi bil-
gilerin mevcut oldugunu savunan felsefi gortistiir. Rasyona-
listlere (akilcilar) gére insan aklh cikarimlar yoluyla en saglam
ve en kesin bilgiyi elde edebilmektedir. Akil, evrene iliskin dis
gozlemin veremeyecegi dogrular bize verebilir gériisti rasyo-
nalistlerin temel iddiasidir.'® Bu gortistin savunuculari olarak
Platon, Farabi ve Descartes gibi filozoflar gosterilebilir.

Deneycilik (empirizm) ise bilginin yegane kaynagimmin tec-
rube yani deney ve goézlem oldugunu savunur. Onlara goére
akilcilarn iddia ettikleri gibi a priori olarak (deneyden énce
veya dogustan) edindigimiz kesin bilgilerimiz yoktur. Ctinkti
algisal gozlemler olmadan bilgi edinme stlirecinin baslamasi
imkansizdir. Locke, Berkeley ve Hume gibi deneyci filozofla-
rn diistncelerine bakarsak, duyumlamanin, algilamanin ve
tecriibenin bilgi icin ne kadar 6énemli oldugunu gorebiliriz.
Berkeley, “Algilanmis olmak var olmaktir!” derken; Hume,
tecruibeden gelmeyen hicbir fikrimiz yoktur, en karmasik ve
soyut fikirlerimizin bile (Tanr1 ve 6zgurluk fikri gibi) temelinde
tecrtibe vardir diyor. Dikkatli bakildiginda burada birbirin-
den aym iki diistince tarzimin birlestigi ortak bir nokta ken-
dini bize gostermektedir. Her iki goriis de guvenilir bilginin
ispatinin, ister aklin ¢ikarimlan yoluyla olsun ister insanin
tecrtibeleri vasitasiyla olsun fark etmez, bir tir ‘dogrulama’
ilkesiyle mtimkuin olacagini séylemektedir.

Dogrulama ilkesi, bir 6nermenin anlamh olabilmesi i¢cin ya
analitik ya da deneyimsel olarak dogrulanabilir olmasi gerek-
tigini ifade eden bir ilkedir. Bir 6nermenin dogru olup olma-
digini belirleme imkani yoksa, bu énermenin anlam yoktur.
Eger 6nerme gerceklikle uyusuyor ise dogrudur, bilimseldir
ve bu ytizden de anlamlidu. Dogrulama ilkesini savunan ve

15 Bk. A. Arslan, Felsefeye Giris, 2007, s. 41.
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bu duistinceyi temellendiren mantikcgt pozitivistlerdir. Mantik-
¢1 pozitivizm deyimi, Viyana Cevresi adiyla anilan bir grup
dustinurtn goéruslerini ifade etmek tzere kullanmilir. Fizikci
M. Schlick, felsefeci R. Carnap, hukukcu F. Kaufmann, fizik-
¢i V. Kraft, matematikc¢i K. Godel, énemli bir diistiintir olan
K. Popper (daha sonra mantik¢1 pozitivistleri elestirecek) ve
yine buiytk bir diistiintir olan Wittgenstein bu c¢evreyle iliskili
sayilabilir. !¢

Mantik¢r pozitivistlere gore iki tiir bilgi vardir: Bilimsel
olan ve bilimsel olmayan. Yukarida ifade ettigimiz gibi eger
bir 6nerme anlamliysa bilimseldir ve eger dogrulanabiliyorsa
anlamhlidir. Ve yine eger bir énerme fizik evrenle uyusuyor-
sa dogrulanabilirdir. Anlamli olmayan, dogrulanamayan veya
fizik evrenle uyusmayan oOnermeler metafizikseldirler yani
bilimsel degildirler. Mantik¢: pozitivistlere gore felsefe meta-
fizik problemlerle ugrasacak bir saha olmaktan cikarilmal
ve onun tek ve yegane gorevi bilimsel kavramlarin aciklan-
mas1 ve mantiksal ¢ikarimlarin analizi olmahdir. Aristoteles
icin ‘bilimlerin bilimi’ olan felsefe artik bilimin bir hizmetkari
olmustur. Sonucta mantike¢l pozitivistler gerek bilimi gerek
felsefeyi dar kaliplar icerisine sokmuslar yani kisirlastirmis-
lardir.

Yanlislamacuik veya K. Popper

Baslangicta mantik¢r pozitivistler arasmnda yer alan Karl
Popper, zamanla onlarin en etkili muhaliflerinden biri olmus-
tur. ‘Bilim/sel’ ile ‘bilim/sel olmayan’in ayrimimin ortaya ko-
yulabilmesine izin verecek bir él¢iitiin aranmasina ve bunun
da dogrulama ile ifade edilmesine Popper’in elestirel olarak
yaklasimi onu bilim felsefesi cevresinde ¢énemli bir dastntr
haline getirmistir. Elestirel alclcdik olarak da adlandirilan bu
anlayisa gore, bir kuramin bilimselligi onun ‘dogrulanabilme’
ozelliginde degil, gecersiz kilinabilme imkaninda ve curtttle-
bilme niteliginde (yanlislanabilme) aranmalidir.

16 Bk. O. Demir, Bilim Felsefesi, Ankara 2000, s. 39; H. Bal, Bilginin Felsefe-
si ve Sosyolojikk Boyutlart, Isparta 2004, s. 11; J. Baudouin, Karl Popper,
cev. B. Gozkan, Istanbul 1993, s. 38.
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Popper ‘yanhislama’ kuralim1 uygulayabilmek i¢in mantik-
¢1 pozitivistlerin savundugu ‘dogmaciligl’ ve ‘ttimevarimciligr’
reddetmek zorunda kahyor. ilkinde Popper, degismez olarak
kabul edilen kuramlarin da elestirilebilmesi gerektigine vur-
gu yaparken; ikincisinde sonlu sayida tecriibeden hareketle
olusturulan tiimel énermelerin gecersiz kilinabilecegine dik-
kat cekmek istemektedir.!” Buna gore, bir kuram smanmaya
uygun degilse bilimsel degildir.

‘Yanlhslanabilir’ ifadesi ile Popper’in demek istedigi, yanhs-
lanan énermelerin bilimsel oldugu degildir; yanlis olan 6ner-
melerin bulunup ayiklanmasi strecidir. Bu stirec¢ icerisinde
6nermenin yanhshgmin ortaya koyulabilmesi o 6énermenin
sinanabilmesini zorunlu kilar. Stmama kavrami Popper'de
ikinci 6nemli kavramdir. Ctinki sinanamayan bir énermenin
bize yeni bir bilgi vermesi miimkuin degildir. Ornegin, ‘yarin
hava ya sicak ya da soguk olacaktir’ gibi bir 6nerme her se-
kilde dogru cikacaktir. Ctinki yarin geldiginde hava sicaktir
ve onerme dogrudur; ya da yarin geldiginde hava soguktur
ve yine énerme dogrudur. Bu cesit énermeler Popper distn-
cesinde mantiksal kurgu icinde birden fazla olasilig: tasidi-
gindan smamaya imkan vermezler bu ytizden yanhslanabilir
degildirler ve bilimsellikle iliskileri yoktur.

Popper altimi cizerek ttimevarimin eksik bir yapida oldu-
gunu gostermeye calisir. Ornegin, ‘biitiin kugular beyazdir’
onermesini ele alalhm. Bu timel 6nermeye nasil ulastik?
Once bir kuguya sonra bir kuguya daha ve sonrasinda or-
negin 1000 kuguya bakmis olalim. Bakmis oldugumuz ilk
bin kugunun beyaz olmas1 1001'nci kugunun beyaz olaca-
g1 mantiksal olarak garanti edemez. Bir baska ifadeyle, bu
durum tecriibelerimizin disinda kalan sahalarda siyah bir
kugunun bulunmadigimi garantilemez. Ancak tek bir siyah
kugu bulunursa bu genelleme yanhslanmis olur. A. J. Ayer,
pratik olarak dogrulanabilirlik ile ilke olarak dogrulanabilirlik
arasinda ayrim yaparak sorunu asmaya calisir.!’® Buna gore

17 K. Popper, Bilimsel Arastumarun Mantigy, Istanbul 2003, s. 107.
18 Bk. A. Omerustaoglu, Bilgi Kurami. Karl Popper’in Elestirel Alalciigt Uzeri-
ne, Ankara 2004, s. 36.
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bir varsaymim kesinlikle dogrulanmadig: 6l¢tide kesinlikle de
yanlislanamaz.

Kisaca, bir kurama dogmatik bir sekilde baglanmak ve
tiimevarimla elde edilen énermeleri genellemek dogrulamaci-
larin temel hatalandir. Gerek izafiyet kuraminda gerekse Ad-
lerci psikolojide olsun bir kuramin dogrulugunu ortaya koyan
o6nermeler bulmak kolaydir. Oysa esas zor ve énemli olan bir
kuramin iddialarimi yanhslayabilecek 6énermeler bulmaktir.

Bilimsel Devrim veya Kuhncu Paradigma

Aslinda bir bilim tarihgisi ve fizik¢i olan Kuhn, alternatif
bakis acis1 arama ugrasinda stiphesiz yalniz degildi. Onun
yaninda cok rahat bir sekilde, Quine’yi, Lakatosu, Toulmin’i
de sayabiliriz. Fakat Wittgenstein'in ‘dil oyunlar’’” kuramin-
dan da etkilenen Kuhn, bilimsel bakis acis1 tizerinde devrim
niteliginde bir etki birakir.

Thomas S. Kuhn, Popper’in yanlislamaya ve ¢triutmeye
iliskin goértislerini yetersiz bulur. Ctunka bilimsel kuramlar
yanlislamaya karsi oldukca dayanikhdirlar, bu ytzden belki
aylarlducar ve karsit 6rneklerden s6z etmek daha dogru olur.
Belli bir yaklasim tarzi veya yéntemi ancak baska bir yontem
ortadan kaldirabilir. Bu yeni bilimsel anlayisa ‘paradigma’ di-
yor Kuhn. Bilimsel basari, mit, felsefe, gelenek, ilke, bakis
acisl, vb. manalara gelen paradigmay1 Kuhn yerlesik anlamiy-
la “kabul gormiis olan model ya da 6rnek”!® diye tanimliyor.
Bir bilimsel calismada takip edilen yéntem de denilebilir pa-
radigmaya. Bilimin gelismesinin ne pozitivist ne de Popperci
bilim felsefesiyle bagdasacagini sdyleyen Kuhn paradigmala-
11, “bir bilim cevresinde belli bir stire i¢in bir model saglayan,
yani 6rnek sorular ve ¢éziimler temin eden, evrensel olarak
kabul edilmis bilimsel basarilar”? olarak gortiyor. Kuhn'un
amaci klasik bilim anlayisindan ¢ikmak ve ortaya yeni bir bi-
lim anlayist koymaya calismaktir. Ona goére bilim iki sekilde

19 T.S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, cev. N. Ulas (¢ev.), Istanbul, 1995,
s. 63.
20 Kuhn, 1995, s. 42.
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yapilir. Ilki ‘normal (olagan) bilim’ tarzinda; ikincisi ‘olagan-
dis1 (devrimci) bilim’ tarzindadir.

Olagan-bilim deyimini Kuhn, “gecmiste kazanilmis bir ya
da daha fazla bilimsel basar1 tizerine saglam olarak oturtul-
mus arastirma”?! anlaminda kullaniyor. Bu basarilar belli bir
bilim cevresinin, uygulamanin surekliligini saglamak ama-
ciyla bir stireligine temele koydugu bilimsel ilerlemelerdir.
Kuhn’a gore paradigma kavrami olagan bilim deyimiyle ya-
kindan ilgilidir. Bu dénemde arastirmalar ve buna bagh olan
basarilar, bilim adamlar tarafindan temel kabul edilir. Aym
zamanda arastirmanin odaginda, mevcut bir problem veya
paradigmanin kullanimi dahilinde birlikte etkin olan bilim
insanlan grubu yer alir. Distince birliginin veya bakis aci-
smin ortaklasa olmasinin bu 6zel ttirti olagan bilimin temeli,
bilimsel toplulugun tipik calisma modelidir.

Bu dénemde olaya ve olgulara yoénelik farkli bakis acilan
s6z konusu olabilir fakat sadece bir tanesi paradigma halini
alir. Olagan bilim déneminde biittin bilimsel tavirlar o kont-
rol eder duruma gelir. Calismalarini yeni paradigmaya gore
yurutemeyen ya da yurutmek istemeyenler ya tek baslarma
devam ederler ya da yeni bir bilimsel ¢evreye baglanirlar. Ba-
sar1 bir paradigmanin guvenilirligini arttinirken, basarisizlik
pek énemsenmez. Kuhn, olagan bilim dénemini daha cok bir
‘bulmaca ¢o6ziimit’ olarak degerlendirir.

Paradigma degisikligi, yeni bir ‘olagan bilim’ dénemine ge-
cisi ifade eder. Bu acidan da yeni paradigma Kuhn terminolo-
jisiyle ‘bilimsel devrim’i ifsa etmektedir. Artik eski paradigma
terk edilmis, yerini yeni paradigma almistir. Bu ag¢idan Kuhn
diistincesinde bu devrimsel gecis eski paradigmanin gelisti-
rilmesiyle olmadigindan bilimsel stire¢ ‘birikimli’ bir sekilde
gerceklesmemektedir.??

Her zaman bir paradigmanin kendisiyle bagdasmayan ve-

rileri (anomalileri) mevcuttur. Ancak tek basma bir anoma-

21 Kuhn, 1995, s. 53.
22 Bk. T. Kabadayi, Bilim Felsefesine Giris, Aydm 2009, s. 141.
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linin varhig) paradigmay: terk etmek icin yeterli degildir. Ne
zaman bir paradigmanin ¢6zmede basarisizliga ugradig: prob-
lemlerin sayis1 ¢ozduiklerinden daha fazla olursa, o zaman bu
paradigma terk edilir. Sayet birden fazla paradigma giindem-
deyse hangisinin coziilecegine felsefi tartismalar yol gosterir.
Her yeni paradigmanin 6ncekine goére daha rasyonel, daha
cok sorun (bulmaca) ¢6zticti olduguna inanmlir. Tekrar sure-
ci ozetlersek, 1) paradigmanin olusmasiyla baslayan olagan
bilim doénemi, 2) bilimsel bunalim donemi, 3) bilimsel devrim
doénemi ve 4) yeniden olagan bilim dénemi.

Ana Hatlarnyla Bilimsellik veya Svur Cizme Sorunu

Klasik pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’a (1798-
1857) gore gercek bilim, insanlar nesnelerin yapilariyla ilgili
tim metafizik spektilasyonlardan siyrildiinda ortaya cikar.
Comte, pozitivizmden gercek nesnelerle ilgilenmeyi anlar. Te-
olojik ve metafiziksel kuruntulardan siyrilan insan zihni olgu-
lara tiimevarimsal bir ydontem dahilinde yaklasir. 19. ytizyilin
sonlarimmda mantiksal pozitivistler (Viyana Cevresi) diye anilan
bilim insanlar1 6énce biittin bilimler i¢in saglam bir temel olus-
turmaya, sonra da metafizigin anlamsiz oldugunu gostermeye
calistilar. Bu amacla kullandiklar1 yéntem, tiim kavramlarin
ve dnermelerin mantiksal ¢éziimlemesidir. Mantiksal ¢6ztim-
leme bir bakima bilgiyi dogrulama yéntemidir. Burada kas-
tedilen ilkece dogrulamadir, yoksa reel bir dogrulama degil.
Bilim ile metafizik arasma bir smir ¢izme kaygisiyla hareket
eden Rudolf Carnap dogrulanabilirlik ilkesini keskin bir sekil-
de savunur. Ona gore bir 6nerme anlaml ise dogrulanabilme-
lidir, dogrulanamiyorsa sézde ya da anlamsiz bir énermedir.
Deney, tiimevarum, anlamldik ve dogrulanabilirlik, onlar icin
bilimselligin 6l¢titleri olmustur.

Oysa Karl R. Popper’a gore ‘bilim’ ile ‘s6zde bilim’ arasmn-
daki ayrim dogrulayici timevarim islemleriyle gosterilemez.
Cunku bilimin kullandig ilke ve yontemleri s6zde bilim, érne-
gin astroloji de kullanabilir. Astroloji de tiimevarimi kullanir
ama o deneysel bir bilim degildir. Dogrulanabilirlik él¢tittine
gore Freud'un psikanaliz kuram veya Marks’'mn tarih kuramu,
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Einstein'in izafiyet kuramiyla aym bilimsel degere sahiptir.
Oysa gercek bir olctt ile ilk ikisinin bir bilim olan astrono-
miden c¢ok astrolojiye daha yakin olduklar tespit edilebilir.
Hakikaten Popper’a gore deneysel bilim 6tekilerden farkhdir.
Gercek bilim ile s6zde bilim arasmdaki ayrimi ortaya koya-
cak olan da bilimsel kuramlarin yanlislanabilir olma 6zellik-
leridir. Oteki kuram sahiplerinin hangi sartlarda kuramlarin-
dan vazgececeklerini belirtmemeleri en buiytik eksiklikleridir.
Bilimsellik, empirik destek saglamada degil, kuramin hangi
kosullar altinda yanlis oldugunu belirtmede aranmaldir.
Popper, timevarima dayali dogrulamay: bilimsel acidan ye-
tersiz goriir. Bilhassa su iki nedenden é6tiirti: Ilkcin ttimevarim
yineleme yoluyla gelecegin buiytik 6lctide gecmise benzeyece-
gi inancin var eder. Oysa bilimsel kuram bdéyle bir inanca
dayandinlamaz. [kincisi, bir kuramin dogru oldugu pek cok
gozlem vasitasiyla kanitlanamaz. Biz buna sadece inanabi-
liriz. Inang vasitasiyla da bilimle sézde bilim arasinda ayrim
yapamayiz. Deneysel bir kanitla bir kurami dogrulayamayiz
ama onu yanlslayabiliriz.

Ikkinci Dogrulamacilar diyebilecegimiz bir grup bilim insan,
Viyana Cevresinin dogrulama anlayisindan nicelikce farkh bir
dogrulama anlayisina geri dénerek Popper’1 elestirirler. Ku-
ramsal cogulculugu savunan Paul K. Feyerabend'a gore bi-
lim iki temel ilkeye sadik kalmalhdir. Bunlardan ilki, genel
kabul goren bakis acisi iyi kamtlanmis veya cok yaygin olsa
dahi, bunlarla értiismeyen kuramlar1 bulmak ve gelistirmek
zorunludur. Ikinci ilkeye gore ise bir kuram, eskimis yar-
dimc1 kuramlarca kusatilmis oldugundan islevsiz kalabilir.
Bu durumda yapilacak en dogru is, daha geliskin yardimci-
kuramlarla desteklenen yeni bir kuram olusturmaktir. Ozetle
Feyerabend, ¢ok sayida paradigmanin varlig: ile yardimer ku-
ramlarin énemini vurgular.

Bu duistintirlerden bir digeri olan Imre Lakatos, yanlisla-
nabilirligin biricik 6l¢tit olarak alindig1 yerde ortada higbir bi-
limsel kuramin kalmayacagini savunur. Ama yine de kendi
bilimsel hedefini, Popperci yanhislamacilig1 dizeltme ve ya-



128 Felsefeye Giris

pilan itirazlara cevap verme girisimi olarak belirler. Ctinkii
bir kuramdan, goézlenebilir baz1 sonuclar ¢ikartmak icin s6z
konusu kuramda icerilenlere baz1 ‘yardimci kabuller'in ek-
lenmesi lazimdir. Yardimci varsayimlar olmadan bir kurami
sinayamayiz. Olumsuz bir sonug¢ bir yanhslama degildir, tam
tersine aykinlig1 gidermek ve kurami diizeltmek icin bir fir-
sattir. Bu nedenle yanlhislandigl sdylenen bir kuram uygun
degisikliklerle kurtarilabilir.?®

Pierre Duhem, bir 6ndeyiyi stnamak istedigimizde tek ba-
sina yahtik bir kurami degil de buittin bir dizgeyi sinadigimizi
soyler. Bu durumda sianan tahmin yanhs oldugunda tek bir
kuramimn yanlis oldugu sonucuna varmayiz. Yanhslayict bir
sonuc¢ sistemde bir seyin yanlhs oldugunu séyler ama han-
gi kuramimm yanlis oldugunu séylemez. Quin’e gore ise tim
inanc¢larmmiz buittinctl bir ag olusturur. Bu ytzden her bir
6nerme, bu butinciill aga gondermede bulunmaksizin, tek
basma yanlislanamaz. Ona gore en basarili inanc¢lar dizgesi
bilime aittir, ¢tinki bilim bizim dogru tahminlerde bulunma-
miz1 saglar.

Thomas Kuhn, Popper’i olagan bilim ile olagandis1 bilim
arasindaki ayrimi gozden kacirarak, yalnizca olagandisi bilimi
dikkate almakla elestirir. Oysa bilimsel kuramlarin se¢cimin-
de Popper'm mantiksal élctta etkili degildir. Ctinka bilimsel
toplulugun tercihi, deneyin kuram yanlislayip yanlhslama-
digina gore degil, kendi kararlarina baghdir. Yani psikolojik
ve sosyal etkiler énemli rol oynarlar. Boylece gercek bilimle
sozde bilimi birbirinden ayirma cabas: diye ifade edebilecegi-
miz suwr ¢izme sorunu, bilimsel yéntem, bilimsel ilerleme ve
bilimsel bilginin dogasiyla dogrudan ilgilidir.

Bilimin Degeri
Bilim felsefesinin amaci bilim ve bilimsel bilginin sunduk-
lariyla bir diinya goriisii (veya ideoloji) olusturmak veya bilime

23 1. Lakatos, “Yanhslama ve Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodoloji-
si”, (ed.) I. Lakatos ve A. Musgrave, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle
Ilgili Teorilerin Elestirisi, istanbul, s. 111.
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baglh bir yasam tarzi ortaya koymak degildir. Yine bilim felse-
fesi bilim insanlariin dinya gortsleri veya deger yargilarim
serimleme sahasi degildir. Bilim felsefesinin biricik amaci bi-
limi anlamalktir. Ne var ki bu amaca yonelik fakli yaklasimlar
mevcuttur. Bu yolda énemli olan stiphesiz, ‘bilimsel diistince
veya zihniyete’ sahip olabilmektir. Bilimsel zihniyete sahip
olan insan hakikate sevdali, ytizii olgu ve olaylara doéntk,
yargilarinda miimkiin mertebe nesnel ve tutarh olan kisidir.

Bilim felsefecisi, bilimi anlamak veya anlamlandirmak icin
bilim veya bilimsel bilgi tizerinde refleksiyonda bulunur. Bili-
mi anlama, onun isleyisini ve yapisin ortaya koymakla miim-
kiundtir. Bilim felsefecisinin 6énemli gorevlerinden biri de bi-
limsel sahada kullanilan ydntemlere elestirel bakabilmektir.
Bilim felsefesi ttiimevarim, tiimdengelim, anoloji (benzetme),
smiflama gibi diistinsel stirecler ile deney, gozlem, 6l¢cme gibi
eylemsel stirecleri anlamaya calismalidir. Bunlara dayali bir
faaliyet olarak olgularin ve olaylarin aciklamasi ile bulus ve
dogrulama baglamim arastirmahdir. Ayrica bilimsel yapinin
temel kavramlarn olan teori (kuram), teori secimi, olgu-teori
iliskisi, bilimsel yasa, hipotez, aksiyom ve postula ile bilimin
rasyonel ve deneysel temelleri tizerinde durmaldir. Bundan
baska bilimin diger bilgi turleri veya insan eylemleri icerisin-
deki yeri, kultar-bilim ve bilim-toplum iliskisi tizerine kafa
yormalidir. Keza medeniyet tarihi icerisinde bilimin yeri ve
islevini degerlendirmek zorundadir.

Klasik Antik Cag'in yaygin olan bilim anlayisinda 6teki bil-
gi subeleri gibi bilim de bilginin olusturulmasim saglayan bir
ara¢ konumundadir. Buna gore bilimin degeri bilgiye hizmet
etmesinden kaynaklanir. Bilgi ise kendi degerini kendi icinde
tasir.?* Yeni Cag’da bilim teknikle i¢ icedir yahut teknigin te-
melini olusturur. Yani teknik, bilimin uygulama alanidir. Bu
da Ik Cag'm bilgi veya bilim idealiyle celismez. Ctinkii Yeni
Cag’da teknik, insanin kendi cikarlar bilimin dogay: kullan-
ma yolundaki pratik bir hedefi olarak gértilmusttir. Galile ve
Newton’dan bu yana bilimin parolasi olarak kullanilan ‘doga-

24 E. Stroker, Bilim Kuramuna Giris, Ara Yaymlari, Istanbul 1990, s. 141.
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ya hakim olma’ diistincesinde de bilimin hem kuramsal bilgi
boyutu (insani aydinlanma ve bilin¢lenme baglaminda) hem
de pratik hedefi (bilginin teknik kullanimi) icerilmektedir.

Ik Cag’dan beri bir yandan bilimi, bilimsel bilgiyi tek ha-
kiki bilgi kaynag: olarak gorenler oldugu gibi 6te yandan bi-
limden kuskulanma, onu o6zellikle yasam pratigi acisindan
degersiz hatta zararli sayma egilimi de olagelmistir. Bilime
kars1 takimilan bu olumsuz tavrin arkasmnda toplumlara ve
kosullara gore farkli nedenler bulunmaktadir. Yakin zaman-
lar g6z 6ntinde bulunduruldugunda bu olumsuz yaklasimin
genelde, modern bilim ve teknolojinin var ettigi korku ve hos-
nutsuzluktan; Dogu kultiirti ve uygarhiimin alternatif dun-
ya gortisiinden ve nihayet Yeni-Marksist anlayisin besledigi
elestirel teoriden kaynaklandig: séylenebilir. Bilim karsiti bu
tavrin ana iddialarim su sekilde dile getirebiliriz:

Bilimin teknolojideki uygulamalarinin yol actig1 sanayi-
lesme neticesinde cevre kirliligi had safthaya varmistir.
Insanlar temiz dogay1, dogallig1 ve sade bir yasamu 6zler
olmuslardir.

Insanligin en biiyiik felaketi olan atom bombasi, niikleer
silahlar, kitalar arasi flizeler bilim ve teknolojinin sorum-
Iu oldugu bir felakettir. Bu durum yalmzca insanlarn fe-
laketine sebep olmamakta ayni zamanda otoriter sistem
ve devletlerin giiclenmesine yol acmakta, imkani ve gict
sinirh olan toplumlarin magduriyetini percinlemektedir.

Bilim ve teknolojinin yonlendirmesindeki ¢cagdas mede-
niyet, insanligin birikimi olan entelekttiel, ahlaki ve es-
tetik degerleri zaafa ugratmis, yerine yenilerini de ikame
edememistir. Hatta bilim, asin kat1 iddialanyla totaliter
bir sistem veya ‘din’ bicimine btrtinmustar. Cagdas fi-
lozoflarin da vurguladif gibi, ‘teknik ve bilim’ coktan bir
‘ideoloji’ olmustur.

Bilim maddeyi, olguyu éncelemekle materyalist bir diin-
ya gorusiine zemin hazirlamakta, manevi ve kulttrel
degerleri zayiflatmaktadir.
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Bilim her zaman insani yasantinin somut, olgusal yo6-
nunu inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin asil
canli, sicak, duygusal yam dista kalmakta, dolayisiyla
insan kendi varolussal buittinltiga icinde kendini tani-
ma imkanmdan mahrum kalmaktadir.?®

Sonuc olarak kesin ve gtivenilir bilginin kaynag1 olan
bilim, her zaman miticadele ettigi 6ényargilara bizzat ken-
disi dustinmeksizin arastirmalarini stirdirmek zorun-
dadir. Bu noktada asil sorumluluk bilim insanlarina
diismektedir. Onlar bilime karsi suc¢lamalar oldugunda
veya bilimin olumsuz sonuclarn gérialdigtinde kayitsiz
kalmak yerine gerekli sorumlulugu tstlenecek cesare-
ti gostermelidirler. Bilim, gercegi arastirma ugrasinda
basta felsefe olmak tizere ttim bilgi subeleriyle isbirligi
yapmalidir. Bu baglamda bilim felsefesinin goérevi bilim-
sel bilginin yontem, veri ve hedeflerini test etmektir.

Bilim, teknoloji ve benzeri alanlardaki kullaniminin yanin-
da insani ve etik bir boyuta da sahip olmaldir. Bilgisel ay-
dinlanmasina vicdani duyarhihigim ekleyen bilim insani basta
kendi yarg1 ve eylemleri olmak tizere, ¢evresinde olup biten
olaylar1 kusatici ve elestirel bir tarzda kavramaya baslar; sor-
gulamadan, akil stizgecinden gecirmeden, pesinen kabul veya
reddetme aliskanlifindan uzaklasir. Bu tavriyla da o kendi-
ni 6zgur bir sekilde belirleme ve rasyonel ilkelere dayali bir
yasam slUrme imkanma kavusur. Tim arastirma ve bilme
cabalarimin nihai hedefi insam olgunlastirmak veya 6zgur-
lestirmek olmalidir. Bu amac¢ da bilgi ya da bilimi bilgelige
vardirmay: sart kosar.

25 BKk. Demir, 2000, s. 95; Yildirim, 2000, s. 147.






III. BILGELIK UGRASI OLARAK FELSEFE

Felsefe, akil, sezgi ve insani tecrtibe temelinde hayati, varli-
81 ve ozellikle varlik karsisinda insanin konumunu anlamaya
yonelik bir ugrastir. Buna karsin bilgelik derken (bu kavram-
larin felsefe tarihinin baslangicinda es-anlamh kullanildikla-
rim1 unutmadan) daha ziyade ‘iyi, olgun bir insan’ ve ‘iyi bir
yasam’ ideali etrafinda sekillenen bir yasam pratigini anliyo-
ruz. Bilgelikte, bilginin yaninda belki ondan daha cok kisisel
tavir ve erdemler etkin bir rol oynamaktadir. Keza bilge olmak
cok bilgili olmaktan baska bir seydir. Bilgelik, bilgisiz olmaz
elbet, ancak tek basina bilgi asla insam bilge yapmaz. Bilgelik
bir bakima hem bilme hem de dogru olant yapmadur.

Genelde felsefe yapmanin ti¢ farkll seklinden soz edilir:
Diinya-bilgeligi olarak felsefe, yasam tarz: olarak felsefe ve bi-
lim olarak felsefe.! Dilnya-bilgeligi olarak felsefe, Kant¢i bir
ifadeyle, ‘herkesin ilgilendigi’ problemlere yonelik felsefi mes-
guliyettir. Burada zamanin problemlerini felsefenin yéntem
ve bakis acisiyla ele alis s6z konusudur. Yasam tarzi olarak
felsefe bir bilgelik égretisidir, gerci 6zel olarak Avrupai gele-
nekte, yani bilgi ve bilinclilik tizerinden yurtiiyen bir bilgelik
etkinligi olarak. Bilim olarak felsefeden ise, akademik 68retim
ve arastirma alanlarinda oldugu gibi, genelde gliniimuiz felse-
fesinin ana temalar1 anlasiliyor.

Biz burada fazla ayrintiya girmeden bir btitiin olarak bilge-
lik ile bir tar bilgiye dayal bilgelik olan felsefi bilgelik arasin-
daki gecisleri (tarihsel stireci g6z éntinde bulundurarak) or-
taya koyup, felsefenin ¢cogu zaman ihmal edilen bu yéniintn
6nemi ve islevini belirtmeye calisacagiz. Antik Cag bu bag-
lamda ilk duragimiz olacaktir. Ctiinkti Antik Cag gerek kadim
Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya kiilttirleriyle genel bilgeligin

1 Bk. Bohme, 1994, s. 13.
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gerekse Milet ve Atina kaynakl bilgiye dayal felsefi bilgeligin
cikis ve serpilme noktasidir. Ancak medeniyetler tizerinden
farkl bilgelik ttrlerini tasvir etmeyi baska bir calismanin ko-
nusu yapmayl, bunun yerine burada oncelikli olarak felsefi
bilgeligin ortaya ciktig1 antik dénemde etik okullarin sorunu
ele alis ve ¢6zme ugraslarinda tizerinde durduklarn temel kav-
ram ve sorunlari tespit etmeyi, dogrudan ‘bilgece bir yasam
tarzi'ni ¢déztimlemeyi ve miimktin mertebe érnekler tizerinden
konuyu aydinlatmay1 uygun goérduk.

Simdi, evvela ginumtzde felsefe dersinin klasik béltimle-
mesinde ontoloji (metafizik) ve epistemolojiden sonra tictincti
ana dal olarak anilan etigin (bizim bir yéntiyle ‘bilgelige ca-
balama’ olarak formutile ettigimiz) ne oldugunu ana hatlariyla
ortaya koymaya calisalim.

1. Ahlak Felsefesinin Anlami, Alam1 ve Kullandig:
Yontemler

Ahlak veya etik, gintimtizde herkesin dilinde bir sézctik oldu;
gazete sayfalarinda, talk-sovlarda bilimsel calismalarda su-
rekli gindeme geliyor; etik komisyonlar ve etik damsma ku-
rullann olusturuluyor. Denilebilir ki, zamanin acil sorunlan
(ahlaki ve siyasi yozlasma, catisma veya savaslar, tip veya
bio-teknolojinin ¢esitli problemleri vb.) cok yo6nlii ahlaki bir
oryantasyon ihtiyacim doguruyor.

Ahlak ayni zamanda gunliik olaylarla ilgilidir. Her birimiz
kendimize veya baskalarina karsi yapilan kasith ve yalan ha-
berlere siddetle kars: cikariz. Iyi bir davramsi, dost ve ak-
rabalarimiz icin yapilmis gibi 6veriz. Sik¢ca kendi hayatimiz
veya baskalarinin hayati icin, ‘bir seyi yapma ya da yapmama’
noktasinda bir karara variriz. Ara sira kendi kendimize, dog-
ru olam yapip yapmadigimizi, karar ve eylemlerimizi kendi
vicdamimizda veya baskalarinin nazarinda hakhlastirnp hak-
hlastirmadigimizi sorariz. Baskalarimin bize karsi adil dav-
ranmasin ve saygl duymasim bekler; bu olmadiginda tepki
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gosterir, uygun olan kural ve tavirlarin ortaya konulmasim
talep ederiz. Bazen baskalarinin bizim davranisimiz etik ola-
rak yanhs veya haksiz diye elestirmesini dikkate alinz. Bu
durumda genelde ya bir haklhilastirmaya gideriz ya da en azin-
dan bir 6zlir beyan ederiz. Biz, 6vgli ve yergiler gibi, ahlaki de-
gerlemelerin hem vericisi hem de alicis1 konumundayiz, yani
etik duistincelerin hem 6znesi hem de nesnesiyiz. O zaman
nedir bu ‘ahlak’, ‘ahlak felsefesi’ veya ‘etik’?

‘Ahlak’ veya ‘ahlak bilimi’ bizde Bati dillerindeki ‘moral’
(morals) kavramina karsilik olarak kullamilir. Ahlak, Arapca
‘hulk’ kelimesinin c¢ogulu olup din, tabiat, huy ve karakter
gibi manalara gelir. Buna karsm ‘moral’ kelimesi kaynaginda
irade, bilhassa Tanrn veya hiitkmedenlerin insan tzerindeki
iradesi, dolayisiyla buyruk ve kanunlar ve sonra da yerlesik
toreler ve aliskanliklar anlamina gelir ki, zamanla ‘ethos’ s6z-
cligiine paralel olarak kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter
ozelliklerini belirtmek amaciyla kullanilmistir. Glintimtizde
ise ahlak veya téreden genel olarak, belli insan toplulukla-
rinin karsilikh iliskilerinde benimsemis olduklar1 davranis
kurallar, kabuller ve ilkeler anlasilmaktadir. ‘Moral’ kavrami
Yunancadaki ‘ethos’ s6zctigtintin Cicero tarafindan Latinceye
uyarlanmis halidir. Ethos’tan ttiretilmis olan ‘etik’ ise, 6znel
yonuyle bireyin niyet, anlayis ve tutumunu, nesnel yéntyle
de ahlak, tére ve aliskanhiklar niteler. Her iki yonti kapsaya-
cak tarzda etik, ethos’un veya ahlaki olarun bilimidir.

Ahlak veya tére iyi ve kéttintin ne oldugunu soylemekle
yetinirken, ahlalk felsefesi bir davranisin iyi veya kota oldugu
yargisina nasil varildigim inceler. Ahlak felsefesi insani, onun
tutum, tavir ve davramslarini gerek ferdi gerekse toplumsal
sahada inceleme konusu yapar. Insan eylemlerinde etkin
olan istek ve arzulari ve nihayet onlarin arkasinda duran ni-
yet ve amaclart sorgular. lyinin-kétiintin, erdemli ve erdemsi-
zin ne anlama geldigini belirleyerek genel ilkelere varmaya ca-
Iisir. Sonra da ortaya konulan bu ilkenin her bir ahlaki olgu
icin zorunlu baglantilar kapsayip kapsamadigi, genel gecer
bir ilice olup olamayacag1 arastirilir. Bu baglamda etik, felsefi



136 Felsefeye Giris

bir disiplin olarak, ahlaki olanin elestirel aydinlatumast ve te-
mellendirilmesidir.

Yukanda da vurguladigimiz gibi, etikle gtinltik yasamda
cok cesitli sekillerde karsi karsiya geliriz. Hemen hemen her
gun medyada embriyon arastirmalari, 6tenazi veya hayvan ve
cevre sorunlarn Ulizerine tartismalara taniklik ederiz. Guictin
siyasette bir arac olarak kullanilmasi benzer sorunlardan bi-
ridir. Acaba mesleki kariyer yapmak veya kendini gelistirmek
icin es ve cocuklar terk edilebilir mi? Muhtemelen down send-
romu hastalifina sahip bir cocugu aldirmak gerekir mi? insan
haklarimi ihlal eden bir tilkede tatil yapmak dogru mudur?
Keyif alacagim bir eglence partisine gitmektense hastanedeki
akrabalarimi mu ziyaret etmeliyim? Bu ve benzeri sorularla
sikca karsilariz ve buradan ahlak felsefesinin ana sorularin-
dan ilki formule edilmis olur: Nasu davranmam gerekir?

Bu soru normatif bir yapiya sahiptir, yani soru olgularin
arastirilmasi anlaminda bir gerceklige degil, aksine normatif
bir gecerlilige sahiptir. Ve o teorik bir bilgiden cok, pratik bir
uygulamaya gonderme yapar. S6z konusu olan, hangi davra-
nisin dogru olduguyla ilgili pratik bir sorudur. Buradan hare-
ketle felsefi etigin ilk karakteristigi ortaya c¢ikar: Etik, pratik
felsefeye aittir ve normatif bir gecerlilige isaret eder. Felsefi
etigin o6devi 6ncelikle davranmislarimiza oryantasyon sagla-
maktir. Soru daha ziyade neye bagh olarak su veya bu se-
kilde davranacagimla ilgilidir. Baska ttrla ifade edildiginde,
ne tir bir norm ve ne tur bir gecerlilik sorusudur asil olan.
‘Nasil davranmaliyim?’ sorusu ahlaki amacla yoéneltildiginde,
yapilan eylemin ahlaki olarak dogru veya ahlaki olarak iyiye
uygun olup olmadifiyla baglantihidir. Bu baglamda ona so-
mut, doyurucu cevaplar verilmesi énem arz eder.

Varsayimn ki doktorsunuz ve ciddi bir hastaliga yakalanan
hastaniza, sizce makul nedenlerden dolayi, gercek hastali-
g1 sdylemiyorsunuz. Bu ve benzeri durumlarda su soruyu
sormadan yapamazsiniz: ‘Ne yapmam gerekiyor?’ Belki de
siz, su veya bu sekilde davrandiktan sonra soyle sorabilir-
siniz: ‘Dogru mu davrandim?’ veya ‘Gercekte nasil davran-
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mam gerekiyordu?’ Belki 6teki insanlar, sizin dogru davranip
davranmadigimizdan kusku duyuyorlardir; her ne kadar siz
davranmisimmizda ilkin herhangi bir sorun gérmemis olsaniz da.
Ancak zaman ve nedenlerden bagimsiz olarak dogru davra-
nisa yonelik soru ortaya konuluyor: Eger siz ciddi bir sekilde
son soruya ikna edici bir cevap vermeye kalkarsanmz ve geci-
ci veya yetersiz gerekcelendirmelerle yetinmezseniz, o zaman
diistincelerinizi etik argiimantasyon sahasina ytikseltmek zo-
rundasiniz.

Eylemlerini ve onlarin akli nedenlerini yodnlendirebilen
varlik olarak, ‘neyin dogru veya yanhs’ oldugu sorusuyla kar-
s1 karsiyayiz. Biz daima belli bir durumda ‘ne yapacagimi-
71 veya yapmamiz gerektigini’ ya da ‘eylemimizin dogru mu
yoksa yanlis mr’ oldugunu sorariz. Dogru veya yanhs yapma
imkani dogrudan pratik ézgiirlitkle baglantihdir. Ctinka bir
yontyle 6zgtrlik dogru veya yanhs yapmanin kosuludur. Di-
ger bir deyisle, pratik 6zgurlik, ‘Neyi yapmamiz gerekiyor?’
veya ‘Belli bir durumda dogru olan eylem hangisidir?’ sorula-
rimi cevapladigimizda miimkun olur.

Eylemlerimiz salt davranis olarak alinamaz veya kendimizi
6zglir olmayan bir birey olarak kabul edemeyiz. Ctinkti biz
eylemlerimize 6zgur bir sekilde karar veririz, velev ki bunlar
intihar gibi kendi 6zgtrltigtiimtizti ortadan kaldirici sonuclara
yol a¢sa da. Stiphesiz bu karar dogal olarak ‘dogruluk’ élcti-
t acisindan degerlendirilmelidir. Sonucgta, ‘Ne yapmam ge-
rekir?’ veya ‘Belli bir durumda nasil davranmaliyim?’ pratik
sorusu kacinilmazdir. Felsefi etigin gérevi tam da bu noktada
baslar: ‘Kesin olarak ne yapmamiz gerekir?’ Bu 6dev birbirine
bagh olan iki boyuta sahiptir: Tam olarak ne yapmamiz ve
yapmamamiz gerektigini tespit etmek ve neden bizim bunu
yapmak veya yapmamak zorunda oldugumuzun sebeplerini
ortaya koymak.

Gunltuk dilde ahlaki olant ifade etmek icin kullandigi-
miz pek cok kelime vardir. Genelde bu kelimeler ahlakla il-
gili deyimler olarak adlandirilir. Bu cercevede biz ‘iyi-koti’,
‘erdemli-erdemsiz’, ‘hakli-haksiz’, ‘6zverili-bencil’ kelime
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ciftlerini ve yine ‘yasak’, ‘emir’, ‘6dev’, ‘sorumluluk’, ‘vic-
dan’, ‘ginah’, ‘giiven’, ‘pismanlhik’ vb. gibi s6zctkleri kulla-
niriz. Ancak bu tur kelimeler sikca ahlak dis1 anlamlariyla
da karsimiza cikarlar. Ornegin iyi bir terzi veya koétii bir yaz
karakterinden s6z ederiz. Bu kelimelerin ne zaman ahlakla
ilgili ne zaman ahlak dis1 bir anlamda kullanildiklarini ayirt
etmek gerekir.

Dikkat edilirse yukarida kullanilan iyi ve kéta gibi kav-
ramlar ahlaki olanla ilgili belli bir karari, yargiy1 dile geti-
rirler. ‘Yalan sdylememelisin!’, ‘Muhtaclarin yardimina kos-
malism!’, ‘Cevreyi kirletme!” gibi ifadeler hep bu tiirden yar-
gilardir. Biz bir karara vardigimizda, farkl tutum veya dav-
ranis ihtimalleri arasinda bir tercih yapariz. Bir davranisi
terk ettigimizde de bir karara varmis oluruz. Hatta belli bir
meseleye dair bir karara varmamay1 dustindtigtiimuzde bile,
gercekte o meseleyle ilgilenmeyecegimize veya onu kendi
akisina birakacagimiza dair bir karara variyoruz demektir.
Ahlaki yargilarin bir baska 6zelligi de onlarin 6ncelikli ola-
rak davranislara, sonra da sahis ve toplumsal olusumlara,
yani sosyal sahadaki iliskiler agi, kurumlar, diizen ve ku-
rallara yoénelik olmasidir. Bu cercevede insan hayati bir dizi
kararlar ve yargilardan olusur.

Acaba ahlaki kararlarimiz nasil olusmaktadir? Onlar be-
lirleyen dogustan gelen bir yetenegimiz var mi? Yargilarimiz
nesnel, genel gecer, yoksa btittintiyle 6znel midir? Ahlaki ta-
lepler ne anlama geliyor? Mesela, neden yalan sdylememeli?
Neden muhtaclara yardim edilmeli? Neden bir seyleri goérev
edinmeli insan? Ahlak felsefesi bu tir sorular yardimiyla ni-
hai cevaplara yo6nelir, dogru karar ve davranislarin neler ol-
dugunu belirler, daha dogrusu onlarin temellendirilip temel-
lendirilemeyecegini arastirarak ilkelere varmaya calisir.

Simdi sirasiyla ahlaki 6n-anlayista ‘dogal/islenmemis’ bir
sekilde yer alan ve felsefi bir ahlakin nesnesi konumunda
olan ‘(iyi) niyet’, ‘vicdan’, ‘bilin¢’, ‘6zgutirlik, ‘6dev ve sorumlu-
luk’ kavramlarini inceleyelim.
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Niyet

Ahlak sahasindaki arastirmasina siradan insanin ahlak
bilincini temele alarak baslayan Kant, gerek diinyada gerek
onun disinda kendi basina, simirsiz, mutlak degeri olan se-
yin yalnizca ‘yi irade (niyet)’ oldugunu soyleyerek, iyi niyeti
en yiiksek ahlaki ilke olarak deklare eder. “Iyi irade, etkisin-
den, elde ettiklerinden veya hedeflenen herhangi bir amaca
ulasmaya uygun olmasimdan dolay1 degil, ama yalnizca ira-
de (isteme) olarak, yani kendi basina iyidir.”? Boylece Kant’'a
gore ahlaki deger, ancak iradi eylemin niyetinin niteliinde
aranabilir.

Eylemde bulunan kisinin vicdani pratik ahlaki yargilarin
Olctisti olarak alinirsa, ahlaki iyi vicdana uygun olan, ahlaki
kott de vicdana aykiari olan sey olur. Bu durumda temiz vic-
dan veya iyi niyet her tur ahlaki eylemin 6l¢titii, dolayisiyla
ahlaklihigin dayandig biricik deger olur. Ger¢ekten insan icin
bu diinyada iyi niyet, temiz vicdan ve hosgériiden daha yiice
erdemler olamaz, ancak bu degerler iceriksel olarak bosaltil-
diklarinda, yani ‘dogru’ olmayan yargi ve eyleme eslik ettik-
lerinde dogacak sapma ve kargasadan daha kétii bir sey ta-
savvur edilemez. Neticede insan niyetinin saflifina siginmak
ile onun kendisini diistirecegi yanilgidan sakinmak arasinda
gidip gelir.

Cogu kez insanlarin iyi niyet ve samimiyetinden stiphe et-
mek mumkun degildir, fakat nasil oluyor da bazen iyi niyet
ve samimiyet her tar yanhs ve kotultige zemin teskil ediyor.
Diger taraftan kasitll ve kotii niyetle yapilan bir eylemin ah-
laki sonuclar1 bazen, biling¢siz ve iyi niyetle yapilan eylemler-
den daha zararsiz olabiliyor. Acaba eylemde bulunanin kasti
ve kotil niyeti asikar oldugunda, gerekli 6nlemi alabilme im-
kam mi, bu tur bir ‘ahlaka aykir tavrl’ neticeleri acisindan
bakildiginda digerinden daha zararsiz kiliyor? Bir 6rnek ver-
mek gerekirse: Goctik altinda kalan bir insanin zamaninda
mudahale etmeyen veya etse bile yeterli beceri ve donanima

2 Kant, 2002, s. 8.



140 Felsefeye Giris

sahip olmayan kurtarma ekibi tarafindan 6ltime terk edildi-
gini diistinelim. Simdi bu kurtarma eylemine katilan insan-
lara soruldugunda, hepsi tiim iyi niyetleri ve gticleriyle goctik
altinda kalan insani kurtarmaya calistiklarimi sdyleyecekler,
ve onlarin iyi niyetinden de gercekten kimsenin stiphesi ol-
mayacaktir. Ancak ortada bilingsizligin, tedbirsizligin, yanhs
teknik kullaniminin veya énceden gerekli tedbir ve donani-
ma sahip olmamanin neden oldugu bir 6liim vakas1 vardir.
Bu sonuctan stiphesiz kurtarma ekibinden, o ekibi yeterince
teknik arac-gerec ve beceriyle donatmayan yoéneticilere kadar
herkes sorumludur. Demek ki iyi niyet, ancak ve ancak dogru
bilgi ve rasyonel eyleme eslik ettigi stirece ahlaki bir degere
sahiptir. Iste bu noktada ahlak felsefesinin cevaplamasi ge-
reken asil soru karsimiza cikar: ‘dogru bilgi’ ve ‘iyi/rasyonel
eylem’ ne demektir?

Vicdan

Yukarida da vurguladigimiz gibi, her siradan insan su veya
bu sekilde iyi ve kottintin ne olduguna dair bir bilince sahiptir
ki, bu onu iyiye yoneltip kétiiden uzak tutan nedendir. iste
bu kendiliginden, 6zel bir ahlak veya felsefe egitimi alinmak-
s1zin sahip olunan iyi bilgisine gtindelik dilde vicdan diyoruz.

Bu konuda genis kapsamh ¢calismalaryla taninan Thomas
von Aquin’e gore “vicdan (conscientia) gercek anlamda [...],
davranislarimizi yénlendirmede kullandigimiz bilgi (scientia)
aktidir.”® Kitaph dinler acisindan vicdan daha ziyade ahlaki
bir refleksiyon, insanda ‘Tanrimin sesidir’. Pratik acidan ba-
kildiginda ise o, insanin sirf kendisi icin kullanimda olan akil-
dir. Bu ytizden olsa gerek kisinin vicdani bir baskasimmin ne
yapmasi gerektigiyle pek ilgilenmez.

Vicdana dair sorularn cevaplamak icin izlenecek en dog-
ru yol, giinlik hayatta vicdanla ilgili tecriibelerden hareket
etmek olacaktir. Bu baglamda sikca kullanilan ‘iyi-temiz vic-
danlr, ‘kétti vicdanlr, ‘vicdansiz’ gibi deyimleri inceleme ko-
nusu yapmaliyiz.

3 Thomas von Aquin, 1952-62, 1I-79, 13.
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Vicdan, yukarnida da vurgulandig: gibi, 6znel, kisiye 6zgi
ve her seyden 6nemlisi i¢sel bir ahlaki yarg: veya yarg: mer-
ciini dile getirir. Her yargi gibi vicdani yargilarimiz da dogru
veya yanls olabilir. Onemli bir ayrint1 da, vicdani yargilarn
dogru veya yanhishiginin mantiki olarak temellendirilebilme
guclugudur. Tim vicdani yargilar 6zgurltigt sart kosar. An-
cak vicdan o6zgurlugu talebi, eger vicdanin 6ngoérdugi davra-
nislar, baskalarimin davranis ve hedefleriyle celisir veya onla-
ra zarar vermeye baslarsa problem olusturur.

‘Tyi-temiz vicdan’ kisiyi sorgulamaz, azap cektirmez, sesime
kulak ver diye diirtmez. Buna karsin belli bir huzur ve gtiven
verir. ‘Kotlii vicdan’ bilhassa kétii bir davranisi takip eder ve
‘boyle davranmamaliydim!’, ‘bunu yapmak zorunda degildim’
seklinde insan bilincine veya benligine baski yapar. Dolay1-
siyla kot viedan kisinin kendi kendisiyle kavgalasmasina yol
acar ve bu kavga kisiye ac1 veren bir yaralamadan ¢ok gticl
bir suclamaya, sorgulamaya kadar ytikselebilir. “Kéti1 vicdan
benimle miimkitin olan alternatiflere dair tartismaz (‘bu baska
tarlta yapilabilirdi’), aksine beni olumsuz degerlendirilen bir
eylemimden sonra mahkum eder (‘sen sdyle kétti davrandin’).
Bu tar bir mahkumiyetle kendimi suclu hissederim.”™ Suc
kavram 6zgurliik olmaksizin anlamim yitirir. Ctinkti ancak
ozgur olan, bir eylemi yapma veya terk etme alternatifine sa-
hip olan kisi suclanabilir.

Vicdan kisiyi, 6ngérdagt tehlikelere karsi korumak igin,
kendi “sesi” veya “cagrisina” itaat etmeye zorlar. Vicdanin
en 6nemli 6zelliklerinden biri de, insann bir kisim eylemle-
rini sorgulayip, reddederek, suclanmayan ve reddedilmeyen
“dogru” diuistince ve davranmisa kapi aralamasidir. Yani vicdan
cogu kez bir detektér misali yalnizca kotii eylemle karsilasti-
ginda bizi uyarnr.

Vicdanin mahiyetinin ne oldugu, kaynaginin insanda yok-
sa ilahi bir kaynakta m1 aranmasi gerektigi, insan davranis-
lan icin insan haricinde ytiksek bir ilke kabul edilip edile-

4  H. Holzey (Hrsg.), Gewissen?, Basel/Stuttgart 1975, s. 156.
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meyecegi ya da vicdanin sesinin insani yanilgiya surtikleyip
surtiklemeyecegi ahlak felsefesinin oldugu kadar din, psiko-
loji ve sosyoloji gibi bilimlerin de ana tartisma konusudur.
Ayni1 toplumdaki fertlerden birinin vicdan namina yaptig1 bir
eylemi, bir digerinin yine onu ileri stirerek terk etmesi bu ko-
nudaki belirsizlikleri daha da artirmaktadir. Yine ne o6lctde
vicdanin dis faktorlerden, mesela egitimden, toplumsal iligki-
lerden, hayat tarzlarindan etkilendigi cevap bekleyen sorular-
dir. Kisaca, vicdan kavramimin ¢ok yénliltigti ve ona dair de-
gerlendirmelerin ¢cogu kez birbiriyle ¢elisiyor olmasi, mahiyeti
ve islevine dair sorulan ahlak felsefesi acisindan kaciilmaz
kilmaktadir.

Biling

Ahlakla ilgili olay ve nesnelere dair yargilarimizin mercii
olan vicdan, aym1 zamanda ‘ahlaki bilin¢’imizin bir ifadesidir.
Felsefe oncesi kavrayistaki veya her siradan insandaki ahlaki
biling, ahlak felsefesinin temel dayanak ve ayni zamanda aras-
tirma konusudur. ‘Bilin¢’ genel olarak nesnelerin tasavvuru
olarak anlasilirken, ahlaki ve hukuki gereklilik ‘ben-bilinci’
kavramiyla dile getirilmektedir. O dar anlamyla kisinin her
tar i¢c duyus, diistince ve algilama etkinliklerini kapsar. Biling
bizim, her cesit tecriibe ve yasantimizi bir biriyle baglantili ve
btittin olarak algilamamiz saglayarak, gecmis, hal ve gelece-
ge dair genel bir diinya gortisti veya hayat anlayisina sahip
olmamiza yardimeci olur. Biz bir nesne ve olaya dair tam bir
bilinclilik haline onu yalin olarak algiladigimiz zaman degil,
ancak onu ayni1 zamanda i¢ duyus ve kavrayisimizin nesnesi
yaptigimizda erisiriz.

Biling, genel olarak, insanda farkindaligin, duygunun, al-
gmin ve bilginin merkezi olarak kabul edilen yetidir. Zihnin
kendi i¢eriklerinin farkinda oldugu, ice bakis yoluyla bilinen,
duyumlari, algilar1 ve anilar: ihtiva eden béltiimti olarak da ta-
nimlanabilir. Bir yandan insanin veya 6znenin kendi tizerine
dontip, kendisini kendi diistincesiyle kavramasi, 6te yandan
kisinin kendisine bir nesne olarak disaridan bakmasi1 duru-
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mu. Yukarida da belirti, kendi icimizde ya da kendi disimizda
gecen bir seye iliskin sezgi. Insanin kavram, imge, duygu ti-
runden akttiel zihin halleri. Buna ek olarak, bilincin, sirasiyla
bilgi, duygularnum ve iradi eylem olarak, ti¢ temel etkinlik ttri
ya da islevden olustugu soylenebilir. Ayrica herkesin tasima-
s1, ortak bir dili kullanan tiim insanlarin bu inanca bir bas-
kasi icin de sahip olmas1 durumuna ortak biling ad1 verilir.
Yine, bir toplulugun, tinsel ya da manevi kisilik olarak, gerek
olaylar, gerekse hak ve d6devler alaninda hissettigi seyler bii-
tantne kolektif biling ad1 verilir. Oznenin kendi eylemlerinin
ahlaki degeri ya da cesitli eylem tarzlar1 hakkinda yargida bu-
lunma giictine, kendi ahlakiyla ilgili degerlendirme giictine,
o6dev ya da ahlak yasasimin ifadesi olan icimizdeki sese ise
ahlak bilinci denir.

Siradan insanmn ahlak bilinci ahlaki normlarin temellen-
dirilmesini sart kosar. Cliinkti ahlaki kurallar ancak onlarin
temellendirilebilecegine dair inandiriciliklarim muhafaza et-
tikleri 6l¢ctide ytirurltikte kalabilir. Ahlaki kural ve taleplerin
gecerliligi sorgulanmaya baslandiginda da, etik’in ahlaki yar-
gilar tizerine refleksiyonu kacinilmaz olur. Bu gereklilik daha
ziyade bir toplumda ahlaki deger ve normlara dair uzlasma
ortadan kalktiinda ve birbirleriyle uzlasmaz ahlaki gortisle-
rin ¢oklugu hakim oldugunda kendini hissettirir. Ancak tam
tersi bir durum s6z konusu oldugunda, yani bir toplumda ah-
laki degerlere dair yaygin bir anlasma var oldugunda da, bu
uzlasmanin ne 6lctide dogru olup olmadig1 noktasinda ahlak
felsefesine ihtiya¢ duyulur. Ayrica glinumiiz modern toplum-
larinda teknik ve tibbin ortaya cikardig: yeni imkanlar stirekli
olarak yeni catisma konular1 dogurmaktadir. Bu tur catisma
ve problemleri siradan insan bilincinin ¢6zmesi miimkuin de-
gildir. Tibbi etik, genetik veya ekolojik etik gibi etik alt dallar1
bu sahalardaki problemleri ¢6zme maksadiyla ortaya c¢ikan
yeni disiplinlerdir. Dolayisiyla siradan insan akh veya bilinci,
Kant'in da belirttigi gibi, spekilatif bir ihtiyactan degil, pratik
nedenlerden dolay1 kendi smirlarimi asip felsefenin alanina
girmeye zorlanir.
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Ozgiirliik

Ozgurliik, ahlak felsefesinin imkanmmin temel sartidir.
Cunkil su veya bu yargiya varma ya da herhangi bir davra-
nis1 yapma ya da terk etme alternatifine sahip olmayan kisi-
nin ahlaki taleplerle karsi karsiya kalmas1 miimkun degildir.
Dahasi, bir eylemin ahlaken ‘iyi’ bir eylem olabilmesi i¢in,
yalnizca ézgiirliikle olmast yeterli degil ayni zamanda 6zgiir-
liigii amaglamas: gerekmektedir. Bu nedenle ahlak felsefesi
ozgurlugu varsaymak zorundadir. Acaba ahlak felsefesi icin
vazgecilmez olan 6zgurltigtin mahiyeti nedir?

Ozgurliige dair herkesin tizerinde anlasilabilecegi bir tani-
ma varmak imkansiz géztikiiyor. Hatta bu konuda ortaya ko-
nan tamimlar yalmizca birbirleriyle érttismemekle kalmayip,
cogu kez kendi iclerinde de celiskilidirler. Yine 6zgurligiin
hukuk, felsefe, siyaset gibi farkh disiplinler acisindan ytiklen-
digi anlam farkhdir. Gunlik dile géz atildiinda 6zgurltigin
bu problematik yapis1 hemen fark edilir.

Bir mahktim veya esir i¢in 6zgiir demek, o kelimelerin an-
lamlariyla celisir. Ancak s6z konusu Kkisi veya kisilerin ytiksek
seviyede bir i¢c-dliistince 6zgurliigiine sahip olabilecekleri de
dustntlebilir. Elbette bu durumda ‘eylem’ 6zgtirltigti olma-
yan kisinin gercek manada 6zgtr olup olmadig: sorusu kar-
simiza c¢ikar. Yine biz mahkam olmayan bir insani 6zgur diye
nitelendiriyoruz, oysa ayni insan tabi oldugu sosyal iliskiler
ag1 icinde ¢ok yogun bir bagimhilik (6zgtr olmayis) baskis: al-
tinda bulunabilir. Bir baskas1 da kalkip insanin gercek ma-
nada 6zguirltige ancak, iradesini onu belirlemeye ¢calisan her
tar dartd, arzu ve hirstan uzak tuttugu 6élctide erisecegini sa-
vunabilir, her ne kadar bu tir bir 6zgurlik anlayis: ilk etapta
ozgurliikle catisiyor gibi gortinse de.®

Ozgurliik kavraminin genelde dogurdugu gugcliikleri bir
yana birakarak, konumuz a¢isindan, ahlaki sahada ne anla-

5 Krs. Pieper, 1999, s. 51.
6  Ozgurligtin mahiyeti ve gesitleri hakkinda genis bilgi icin bk. N. Oner,
Insan Hiurriyeti, Ankara 1982.
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ma geldigi veya boyle bir 6zgtirliik anlayisinin felsefi bir etige
ni¢in gerek duydugunu kisaca belirtmeye calisalim.

Ahlaki sahada insan bir dizi ahlaki emir ve yasaklarla
kars1 karsiyadir ki, onlarin icerigi ya vicdana ya da onunla
baglantis1 icinde dini veya orfi degerlere dayah olarak olu-
sur. Ozgiir insan hicbir seye bagimli olmayan, ahlaki alan-
da bile buttintiyle kendi iradesiyle yontint cizebilen kisidir.
Ancak yukarida genel olarak deginilen 6zgurltigtin birbirine
z1t yapis1 yeniden bir problem olarak karsimiza c¢ikar. Ahlaki
ozgurlugl, arzuladigimi yapma ve arzulamadigim terk etme
veya farkl alternatifler arasinda bir tercih yapabilme gibi ba-
sit, farkhlasmamus, kuralsiz ‘keyfi’ ya da ‘tercih’ 6zgtirltigtine
indirgeyemeyecegimize gore geriye tek bir alternatif kaliyor,
o da ahlaki ézgurltigti insanin ahlaki nitelikleriyle irtibatlan-
dirmak.

Gunluk ahlaki tecriibelerimiz bize, her siradan insanin iyi
ve kotliye dair bir 6n bilgiye, bir pusulaya sahip oldugunu gos-
teriyordu. Bu pusulay1 bize sunan vicdan veya onun farkh bir
sekilde ifadesi olan ahlaki bilingten baskas: degildir. Oyleyse
ahlaki 6zguirliigtimuiziin kaynagini bilin¢ veya vicdanimizdan
baska bir yerde arayamayiz. Baska bir ifadeyle, ahlaki emir
ve yasaklar ahlaki bilin¢ veya vicdanimizin sesinin dogrudan
bir belirlemesi olmadiktan sonra 6zgiir sayillamazlar. Burada
stiphesiz bir “itaat”, “boyun egme” s6z konusu, ancak bu itaat
kisinin kendi kendisini belirlemesi, bilincinin i¢csellesmesi ve
dolayisiyla ben-bilincine erismesi demek olan bir itaattir ki,
insanin bagimhihiginin degil, aksine ézgurligiiniin géstergesi-
dir. Bu durum, Kant'in tabiriyle, iradenin (pratik aklin) bizzat
o6zgurlik adima kendini simmirlamasi veya kendi kendine bir
yasa koymasidir.

Yine de ahlak felsefesi asagidaki sorulara acik cevaplar
vermek zorundadir: ben bilinci ve vicdan 6zgurligtinde ken-
dini bulan ahlaki ézgiirlitk bir yamlsama olabilir mi? insan
iradesini belirleyen motiflerin ahlakiliginin 6l¢titii ve 6zgur-
ltikle ilintisi nedir? Insan biittintiyle 6zgiir davranabilir veya
insan iradesi 6zgur olarak belirlenebilir mi? Ahlaki 6zgtirluk
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dogas1 geregi sinirsizlik, mutlaklik iddiasinda olduguna gore,
bireyin 6zgurligtinin 6zgurlik adina baskalarinin 6zguirla-
guyle smirlandirilmasmin dogurdugu celiski nasil ortadan
kaldirilacaktir? Simirsiz bir ahlaki 6zgurlik ve smirli eylem
ozgurluga seklinde bir ayrim ne derece tutarhdir?

Odev ve Sorumluluk

Odev ile egilim arasindaki karsitliktan hareket eden Kant,
ahlaki sahanin temel fenomenini gereklilikte (Sollen) goruir.
Buna gore bir eylemin ahlaksal degeri dogrudan dogruya
o6dev bilincine dayanir, yani bireyi bir eylemi yapmaya yoénel-
ten egilim degil de 6devse, bu eylemin ahlaki bir degeri var
demektir. Odev, “[ahlaki] yasaya saygi geregi yapilan bir eyle-
min zorunlulugudur.”” Ancak buradaki zorunluluk, doga zo-
runlulugu degil, insanmin noumenal varhgiyla ilgili olan, ahlak
yasasina bagh zorunluluktur.

Hayatin her sahasimda oldugu gibi etik sahada da, degisen
sosyal olay ve sartlara gore yururlikte olan geleneksel ahlaki
deger ve yargilar zamanla ¢odzlilmekte, yerlerine yenileri gel-
mektedir. Sorumluluk kavramimin ahlak felsefesinde agirlik
kazanmasinda, bir taraftan 6zellikle Birinci Dinya Savasin-
dan sonra gelisen sosyal olaylar, diger taraftan Kant'in 6dev
ahlakina karsi git gide artan olumsuz tepkiler énemli rol oy-
namistir. Odev deyiminin reddedilmesinin bir baska nedeni
de, bireyi belli bir ahlaki veya sosyal otoriteye tabi kilmasina
karsin, onun diger insanlarla iliskilerindeki karsiliklilig: yete-
rince kapsamiyor olmasidir.

Gerci Kant sorumluluk kavramini dogrudan kullanmaz,
onun yerine Orta Cag'da poptler olan ‘imputatio’ deyimine
yer verir. “Imputatio, pratik yasayla iliskisi icinde, bireyin
dzgurliginden kaynaklanan eylemin yargisidir.”® Imputatio
kavrami dogrudan sorumluluga (Verantwortung) karsi gel-
meyip, daha ziyade bir eylemin ahlaki neticesine katlanma
(Zurechnung) seklinde anlasilmaktadir. Gtintimtizde dahi ba-

7 Kant, 2002, s. 15.
8 Kant, 1991, s. 66.
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tida sorumluluk kavram bu tarihi ¢ercevesine uygun olarak
tanimlanmaktadir.®

Son zamanlarda sorumlulukla ilgili iki temel problemden
biri onun tarihselligi, digeri de dil ile baglantisidir. Ger¢i onun
tarihselligi insanin bizzat sorumlu olarak katildig: a¢ik, degis-
ken bir diinya ve toplum hayatina atifta bulunmaktadir. An-
cak tim yazarlar insanin doga ve tarihle baglantisinda ayni
zamanda 6zerk oldugunun da altim cizmektedirler. insana
gercek degerini saglayan da bu 6zerkligidir. Dil ise bu dusut-
nirlere gore insanin onun icinde ve onun vasitasiyla dunya-
daki sorumlulugunu kazandig biricik aragtir.

Tam bir sorumluluk kisinin hem kendisine hem de baska-
larma karsi eylemlerindeki sorumlulugu kapsar. Baskalarimin
eylemleri karsisinda duyulan sorumluluk duygusu bilhassa
haksizlik, siddet veya 6zgurligiimiiziin siirlandirilmasi hal-
lerinde kendini gésterir. Bazen bireyin sorumlu davranmasi,
ona icinde yasadig1 toplumda bicilen rolleri benimsemesi ve
gecerli normlara uygun davranmasi demektir; iyi bir baba,
iyi bir egitimci veya iyi bir politikaci gibi. Bu degerlendirme-
de aslinda temel bir ahlaki maksim, yani ‘iyi bir hayat’ ilkesi
yatmaktadir. Sorumlu bir hayat bu cercevede iyi bir hayat
tarziyla érttismektedir.

Statu ve rollerle baglantis1 c¢ercevesinde bireyin toplum-
sal sorumlulugunun énemli bir boyutu ortaya cikar. Somut
bir olayla érneklendirmeye calisirsak: Bir mahkeme stirecin-
de yargic hukuk kurallarina uygun davranmakla édev veya
sorumlulugunu, dolayisiyla yargiclik roliinti yerine getirmis
olur. Ancak yargicin gercek sorumlulugunu gostergesi kural
ve tuzukleri harfiyle uygulamanin 6tesinde, samga karsi bir
insan olarak takindigl tavir, gosterdigi inisiyatiftir. Kant'm
terminolojisiyle ifade edersek, ‘6deve uygun bir eylem’ ile ‘so-
rumluluktan kaynaklanan eylem’ farkidir bu. Kisi sorumlulu-

9  Mesela W. Brugger (1967) yazmis oldugu Felsefe Sozltigtinde sorumlulu-
8u, “insanin irade 6zgurliginin ve bu 6zgurlukten kaynaklanan davra-
nisin ytiklendigi sorumlulugunun (Zurechnung) zorunlu bir neticesi” diye
tanmimliyor.
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gun kendini asan boyutlariyla, birlikte ve icinde yasadig aile,
isyeri, cesitli sosyal grup ve cemiyetlerde kars1 karsiya gelir.
Keza komsu bir tilkede yasanan deprem veya Afrika’daki ac-
lik felaketi de bizi sorumluluk sahibi bir insan olarak tavir
almaya zorlar.

Felsefi bir ahlak ac¢isindan sorumluluk kavraminin kapsa-
dig1 bir problem de, ‘belli bir merci karsisinda duyulan sorum-
luluk duygusu’ konusunda ortaya cikar. Boéyle bir mercinin
tasavvuru, ancak bu merci sorumlulugun ahlaki temel ka-
rakterine isaret ediyorsa dogru olabilir. Aksi takdirde sorum-
luluk insanin 6zgur varligl tizerine bina edilen bir zorunluluk
olmayip, heteronem (yaderk) bir ilke olacaktir. Bu baglamda
insanin Tann karsisindaki sorumlulugu, felsefi etik ile dini
etik arasinda hala ¢6ztim bekleyen bir problemdir.

Sorumluluk duygusunu doguran en 6nemli nedenlerden
biri, farkh faktorlerin etkisiyle olusan iliskilerimizin ‘baska
tarlta de olabilecegi’ ihtimalidir. Sorumluluk béylece, baska
tarla de olabilecek insan eylemlerine dair secici bir istikameti
gosterir. Baska turlii olabilme imkamni, baska tarlii olmasi ‘ge-
rektigi’ diistincesini dogurur. Buradaki gereklilik, sorumlulu-
gun akil ile temellendirilebilir yénti olarak karsilikh iliskiler-
deki ideal modeli tasvir eder. Gereklilikle birlikte ayn1 zaman-
da sorumluluk kavramindan 6dev kavramina gecilmis olur.

Sonugc olarak, ahlaki olam olusturan felsefe 6ncesi sahaya
ait cesitli yarg1 ve degerler felsefi bir refleksiyona veya kav-
ramsal belirlemeye ihtiya¢ duyarlar. Bu gereklilik ilkin felse-
fenin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ctinkt, eger felsefe
tim gercekligi kavramsal olarak degerlendirme cabasiysa,
ahlak felsefesi veya onun konusunu olusturan insanin ah-
laki kanaat ve eylemleri bu cercevenin disinda tutulamaz.
Iicinci neden ise insanin gunliik yasantisi icinde karsi karsiya
kaldigi, ahlaki olana dair karar verme ve bu karara uygun
davranma olgusudur. Gerci siradan bir insan dahi neyin iyi
neyin kot oldugunu az veya cok bilir. Hatta o, Kant'a kulak
verirsek, ahlaki meselelerde cogu kez felsefeciden daha sas-
maz bir pusulaya sahiptir. Ancak yargilama gucii bir surii
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yabanci, konuya 6zgii olmayan diistincelerce kolayca ayar-
tilabilir. Boylece siradan insan akli, diyor Kant, spekulatif
nedenlerden degil, “aksine pratik nedenlerden dolayi, kendi
sinirlarimin disina ¢ikmaya ve pratik felsefenin sahasina gir-
meye itilir.”!° Yani yaygin ahlak (halk bilgeligi) neticede felsefi
bir ahlaka gecisi zorunlu kilar.

Felsefi bir ahlaktan beklenilen, ahlaki olanin 6ztinti teskil
eden ‘iyi'nin ne anlama geldigini, ahlaki bilin¢ ve yarginin na-
s1l olustugunu, irade, niyet, 6dev ve sorumluluk kavramlari-
ni, 6zgur eylemin niteligini ve bilhassa, nic¢in insanin ahlaki
davranmak zorunda oldugunu a¢iklamaktir. Etigin énemli bir
odevi de, gerek temel ahlaki eylem ve olgular1 goreceli, sarth
yapilarinin 6tesinde enine boyuna inceleyerek, gerekse farkl
ahlak sistemlerini ayr1 ayr1 analize tabi tutarak genel kural ve
ilkelere varmaya calismaktir. Kisaca, ahlaki pratigin teorisini,
bilimini tesis etmektir.

Iyi veya Erdemli Bir Yasam

‘Iyi veya basarnili bir hayat nasil olmalhdir?’ sorusu, ilk
Cag’dan gtintimtize pek cok distintirtin ahlak felsefesinin ana
temasim olusturur. Platon diyaloglarinda déntistimlii olarak
iyi ve mutlu hayat ifadelerini kullamir.!' Mutluluk ona gore
iyiye sahip olmaktir, iyi ise herkesin istedigi seydir.'? Aristo-
teles Nilcomakos Etigi adli eserine, “btittin insanlar mutlulugu
elde etmeye cabalarlar”, sozleriyle baslayip, “tiim insani caba
ve eylemler eger son bir amag¢ yoksa anlamsiz olurlar” belir-
lemesiyle duistincelerini teleolojik bir temele oturtur. Ancak
Obur taraftan o, ‘nasil bir hayat?’ sorusunu farkh hayat tarz-
lan arasindaki bir tercihe indirgeyerek somutlastirir.!®

Normal kosullarda her insan ‘nasil yasamaliyim?’, ‘nasil
bir hayat tarzi benim icin iyidir veya arzuya degerdir?’ soru-
suyla karsi karsiyadir. Béyle bir soru dogrudan dogruya kendi
hayatimizla iliskili oldugundan, onu daima belli bir zaman ve

10 Kant, 2002, s. 23.

11 Krs. Platon, Gorgias 492d; Devlet 303b.

12 Krs. Akarsu, 1982, s. 84 vd.

13 Aristoteles, Nikomalkhos’a Etik, Ankara 1998, 1, 1094a, 3.
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mekanda ve belli bir hayat tarz ile baglantis1 icinde algilanz.
Yani, siradan bir insanin ilgisi her zaman i¢inde bulunulan
kosullar altinda en iyi bir hayat tarzim1 yakalamaya yoneliktir.
Eger bu soruyu Aristoteles’te oldugu gibi, ‘cocuklarim ve co-
cuklarimin cocuklar icin nasil bir hayat arzuluyorum?’ sek-
linde anlarsak, o zaman iyi bir hayatin btittin insanlar icin de
iyi ve tercih edilebilir hayat oldugu noktasina varmis oluruz.

‘Nasil bir hayat?’ sorusu, yukarida da vurgulandig gibi,
ayn1 zamanda hayatimizin btittintinti kapsayan bir perspek-
tife sahiptir. Bu nedenle biz bir hayat tarzin1 degerlendirirken
yalnizca simdiyi degil, ayn1 zamanda yasanti 6tesi zaman ve
kosullan da hesaba katariz. Baska bir ifadeyle hayat, su an
icinde yasanilan zaman haricinde, gecmise ait tecrtibeler ve
gelecege dair tasarim ve planlarimizi da kapsar.

Genel olarak bizi iyi bir hayat sorusunu sormaya yonel-
ten guduler nelerdir, diye soruldugunda verilecek cevaplari
tic kategoride toplayabiliriz: Ilk neden duygu durumlarimizin,
bizim ic¢in neyin iyi neyin kétii oldugu konusunda belirleyici
olmasindan kaynaklanir. Yani bizim icin iyi olan, bizde belli
olumlu duygular doguran sey oluyor. lyi bir hayat sorusunu
yoneltmemize yol acan ikinci bir giidiisel neden ise, bizim sa-
his olarak, kendi duygu ve arzularimizdan bagimsiz bir sekil-
de, bir bakima duygu durumlarimizi karsimiza alarak, onlari
degerlendirebilme yetenegimizdir. Boyle bir sorgulama daha
ziyade, duygularimiz farklh istikametlere yoneldigi ve arzula-
rmmizin doyumu hayal kirikligi dogurdugu durumlarda ortaya
cikar. Herhangi bir arzu veya duyguyu tasiylp tasimamamiz
gerektigi noktasinda da, benzer bir gudilenim i¢erisindeyiz.
Uctincil bir motif de, ‘metafizik anlam sorusu” diye adlandiri-
lan, icinde bulundugumuz ve degistirme imkanindan mah-
rum oldugumuz, insani varlifimzin kosullarnyla ilgili olum-
suzluklarin dogurdugu sorgulama halidir. Bu ytizden, diyor
Ursula Wolf, “bir kisinin hayatini anlamh bir sekilde devam
ettirmesi, yalmizca severek yaptigi degil, ayni zamanda ortaya
koydugu cok cesitli [duygu nitelikli] eylemlerin belli bir bt-
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tinltgunt sart kosar.”'* Bu noktada ‘iyi bir hayat’ sorusu,
‘nasil biz belli kosullar icindeki bir diinyada, belli bir varo-
lussal yapiya sahip sonlu-6limla bir varlik olarak daha iyi
yasayabiliriz?” formuna burtintr. Bu nedenle denilebilir ki,
iyi bir hayatin nasil olduguna dair sorgulama ve hayatimizin
butintini kapsayict genel bir anlamlandirma cabasi, ¢ogu
kez kars1 karsiya kaldigimiz varolussal problemlerin eseridir.

Bu noktada hayatin anlami tizerine genel bir taslak ortaya
konulabilir. Insan bio-psiko-sosyal bir varlik olarak topyekiin
hayatina bir anlam verme ¢abasi icindedir, yani bu varolussal
bir zorunluluktur. Ancak, pratikte bu anlam sahalar1 arasin-
da bir derecelendirme yapilmasi, insann yapisi veya varhk
kosullarindan dolay1 ka¢imilmazdir.!®

Buna gore insan ilk asamada, biyolojik bir varlik olarak
kendi dogal gereksinimlerini karsilamaya yodnelik bir anlam
asamasi olusturur. Bu bir bakima hedonistik dtizey olup, bi-
reyin gereksinim ve durttlerinin karsilanmasi, sagligi, huzu-
ru, aci ve htiztinden uzak durmasi hedeflerini gerceklestirme-
ye yoneliktir. Bu anlam asamasinin, nesnelcilerin de 1srarla
vurguladig: gibi, bash basina bir ahlaki 6l¢iit olusturamaya-
cagl, aksi takdirde bencil durtti ve duygularin genel bir ahlaki
ilke yapilmis olacag: asikardir.

Anlam verme stirecinde ikinci asamayt, sosyal bir varhik
olarak insanmin diger insanlarla girismis oldugu iliskileri neti-
cesinde belirlenen amac ve hedeflerine ydnelik eylemler olus-
turur. Birinci anlam sahasi tizerine bina edilmis, yani onu di-
sarida birakmayan bir sosyal anlamlandirma asamasi insana
aile, karsiikli yardimlasma, egitim, kulttir, iktisat ve hukuk
alanlarinda iyi davrams hedefleri sunacaktir. Bilhassa ahlak
felsefesinde Yeni Cag yararcilan tarafindan, ‘en fazla insanin
en fazla mutlulugu” diye formiile edilen bu gértis, tiim avan-

14 U. Wolf, Das Problem des moralischen Sollens, Berlin 1984, s. s. 161.

15 Bu tiir bir derecelendirme farkl icerik ve boyutta da olsa ilk Cag’dan gii-
niimiize pek cok diistiniir tarafindan yapilmistir. Ornegin Platon ruh ve
devleti ti¢ parcal (itkiler/isciler-istek ve irade/askerler-akil/yoneticiler)
duasunurken, Kant insan varhiginda kultturlesme, sivillesme ve ahlakiles-
me diye ti¢ asamal1 bir gelisme kabul eder.
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tajlarmma ragmen, yine de insan varhigini her yontiyle kusata-
cak bir anlam perspektifi olusturmaktan uzaktir.

O zaman hem ferdi hem de sosyal anlam asamalarini igi-
ne alan, ama ayni zamanda onlarin 6tesinde, insanin inang,
deger ve ideallerinin ¢izmis oldugu hedefleri de kapsayan bir
lictincit anlam asamasma ihtiyac¢ vardir. Ancak bu asamayla
insan olgun, erdemli, tek kelimeyle ahlakl bir varlik olmasi-
nin eylemsel anlam cercevesini belirleyebilir.!® Bu ti¢ anlam
asamasin kavrayan insan, gunluk hayat pratigi icinde hem
kendi bireysel gereksinim ve sorumluluklarini, hem toplum-
sal sorumluluklari, hem de akil ve gonul sahibi bir varhk
olmasindan kaynaklanan ahlaki ve dini sorumluluklarini
hakkiyla yerine getirebilir. Béylece o, hayatinin her asama ve
boyutundaki ihtiyac ve taleplere topyekan bir anlam taslag:
cercevesinde karsilik verebilen, yani gercek manada bilingli
eylemde bulunan, ézgiir bir insan olur.

Ozetlemek gerekirse, iyi veya erdemli bir hayat pratikte
her anlam asamasmin ihtiya¢ ve hedeflerine karsihk gelen
eylemleri iceren, teoride ise tim bu eylem ve hedefleri belli
bir anlam taslagi icinde bize sunabilen bir hayattir. Bu cerce-
vede son hedefveya en yiiksek iyi insan hayatinin tim varhk
asamalarim kapsayan bu anlamlandirma strecinin kavram-
sal bazda ifadesidir. Dolayisiyla, erdemli bir hayat bu genel
cerceveyle oOrtiisen bir hayat tarzi olurken, kismi mutluluk
belli bir anlam sahasinda, o sahanin gerektirdigi anlamsal
hedeflere erismenin var ettigi doyum ve hosnutluk hali, buna
karsin genel veya ahlaki mutluluk da, tim anlam asamala-
rinda belirlenen hedeflere uygun davranisin (dolayisiyla da
en yuksek iyiyi gerceklestirmeye yonelik cabanin) sonucunda
olusan, insanmin kendi varligindan hosnut olmasi halidir. Di-
ger bir deyisle, insani varligin ve topyekiin hayatin anlamini
kavramanin yolu ahlaken iyi ve basarili bir yasam tarzindan

gecer.

16 Bu asama ayni zamanda ‘metafizik anlam sorusu’na cevap teskil eder.
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2. Ahlaki Eylemi Haklhilastirma Tarzlar1 ve Etik
Temellendirme

Bir eylemin ahlakiligini géstermek veya ahlaki bir yargiyi
olusturmak icin, eylemi ve eylemde ifadesini bulan ahlaki
yargiy1 hakh kilabilecek ‘makul/iyi’ gerekceler 6ne surulir.
Pieper'm yaptig1 siniflandirmayi baz alarak bu mesrulastirici
gerekceleri su sekilde siralayabiliriz.'”

a) Somut Bir Gercekle Iliskilendirme

Cogunluk tarafindan sorgulanmadan kabul edilen, genel
bir normu ya da genel bir deger yargisuu dile getirdigi icin sik-
ca rastlanan en tipik temellendirme bi¢cimidir: ‘Yashlara, ha-
milelere, yardima muhtaclara, ihtiya¢c duyduklarinda yardim
etmek gerekir’.

Bu genel kurallan sosyal bir uzlasma benimsetir ve ahlaki
bakimdan bdylesine bir eylemde bulunma zorunlulugu sor-
gulanmaz; 6nemli olan eylemin etkisi, basarisidir. Eylemimizi
gerekcelendirirken dayandigimiz 6rnek olay kendi icinde or-
tak de olsa bir ahlaki yargiya, bir deger yargisina, yani olmasi
gerektigini iddia ettigimiz seye dayanir.

b) Duygularla fliskilendirme

Ahlaki kamtlamalar ¢ogu zaman duygu ytikli olmalari-
na ve psikolojik destek saglamalarina ragmen, bir eylemin
ahlakiligini gene de duygulara dayandirarak aciklayamayiz.
Duygular bir eylem icin iyi gerekceler olarak gecerli olacak-
sa, suirekli hangi deger yargisinin bu gerekcelerde ya da bu
gerekcelerin ardinda gizlendigini sormak, ardindan bu deger
yargisi ortaya koymak gerekir.

¢) Olast Sonuclarla (Yararla) fliskilendirme

Bu iliskilendirme yararcilik temeline dayanmr. Buna goére
bir eylem kendisiyle ilgili buittin kisi ya da kisiler a¢isindan en
btliytik faydaya ve en az zarara yol acan eylem ya da davranis
olarak gosterilebildiginde ahlaki mesruiyeti kanitlanmis olur.

17 Krs. Pieper, 1999, ss. 157-171.
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d) Ahlaki Deger ve Normlarla Iliskilendirme

Burada herkesce benimsenmis oldugundan hi¢ kusku
duymadigimiz eylem 6rneklerine dayaniriz. Normun ahlak il-
kesiyle uyumlu oldugu konusundaki uzlasma mevcut oldugu
stirece gecerliligi mesrudur ama ihtiyac¢lar ve bakis acisi de-
gistikce normlar kiymetten dusebilir (‘Orf ve adetler buiytige
saygiyl buyurdugu icin ...", ‘Durtistlik erdem oldugu icin...")

e) Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme

Bir eylemi ahlaki olarak temellendirmek icin cogu zaman
belli kabul gérmiuis kisi ya da mercilerin otoritesine basvur-
dugumuz olur (Hocam soyledigi i¢in...", ‘Gazall 6yle yazdig:
icin..."). Ancak ahlaki konularda hi¢ kimse eylemlerini temel-
lendirme yuktmlaltigint baskasma devrederek Kkisisel so-
rumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde bir kimse kendi ahlaki
yetkinligini sasmaz bir ahlaki merci gibi géremez ve kendi ta-
leplerini temellendirmeden baskalarina ne yapmasi gerektigi-
ni dikte edemez (Gazali'yi 6rnek alabilirsiniz ama bu akliniz
kullanma yuktmlaltigtint ortadan kaldirmaz.)

f) Din ve Vicdanla Iliskilendirme

Vicdana dayandirmak eylem ve davranislarimizi mesru
kilmanin en yaygin ve benimsenmis yoludur; ama vicdan da
sasmaz degildir, dolayisiyla vicdamin buyurdugunu ve yasak-
ladigim elestirel bir degerlendirmeden gecirmek gerekir. Acaba
vicdamimiz olarak dile gelen, egitim suireci boyunca edindi-
gimiz buyruk ve yasaklamalar1 kendimize mal edip farkinda
olmadan ig¢sellestirdigimiz otoritelerin sesi midir? Yoksa vic-
dan dedigimiz sey, icinde kendince 6zgurce belirleyen ahlaki
yetkinligi mi dile getiriyor? Her haltikarda vicdani nedenlerle
alinmis bir karan benimseyebilmemiz i¢in bu karan almis ki-
sinin vicdanmini 6ne stirerek bizden keyfi bir davranis: gizliyor
olmamasi gerekir.

Etik Temellendirme

Ahlaki veya etik temellendirme en genel anlamiyla (ahlaki-
dini) 6gut; toére, ahlak ve etik lzerine derin bir distince ve
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buradan da ahlaki kavram ve yargilar1 mesrulastirmaya yo-
nelik elestirel bir yontemdir. Boylece temellendirme ahlak ve
tore tizerine ahlaki 6gtitltin katilmasiyla gerceklesen felsefi bir
diistince tarzidir. Bir 6nerme veya eylem normu eger gecerli-
ligi rasyonel bir akil yarttimuin (argimantasyon) btittinliga
icerisinde ortaya konulursa temellendirilmis olur. Mantiksal
cikarima hizmet eden 6nermelerin temellendirilmesine kanit
(argiman) denir. Temellendirme kavramim cogu kez kant
kavramina indirgeme egilimi vardir.

Eylem normlar veya amaclarinin ortaya konulmasina yo-
nelik temellendirmeye ise haklilastirma veya gerekcelendirme
denir. Ahlaki tavir, distince ve eylemlerin temellendirilme-
si ve gerekcelendirilmesi yalnizca ahlak felsefecilerinin degil,
ayn1 zamanda ginlik yasantisi icinde hemen hemen herke-
sin karsilastifl bir sorundur. Acaba istisnai durumlarda ya-
lan soylenebilir mi? Sartlar ne olursa olsun insan 6ldirme
ahlaken savunulabilir mi? Bu ve benzeri sorular basit bir
sekilde ‘evet’ yahut ‘hayir’ diye cevaplandirilamazlar. Bunun
icin tutarli, saglam gerekcelendirilmis bir tarzda ortaya konu-
lan cevaplara ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda temellendirme,
nicin insanlarin belli bir ahlak sistemine bagh olduklarim ve
onu dogru bulduklarm gosterebilme demektir.

a) Akilct-Erekc¢i Temellendirmeler

[lk Cag dustntrleri evrende aklin (logos) hiikiim stirdii-
gune, evrende var olan bu diizen ve uyumun insan ve top-
lum yasaminda da olmasi gerektigine inaniyorlardi. insan,
makro-kosmos (bliyik evren) icinde mikro-kosmos (kiciik
evren) oldugundan ahlaki yasam kosmosla, kozmik evrenle
uyum icinde bir yasam olmaliydi. Ahlaksal yasam da bir ¢esit
dogal yasam sayiliyor, varlik duizeni ile ahlak diizeni, doga
yasast ile ahlak yasast arasinda tam bir paralellik kurulu-
yordu. Bu calismanin 1. Béliimtinde belirtilmis olan, ilk Cag
doga filozoflarinin arke anlayisinda, 6érnegin Anaksagoras’in
nus gorusunde, Herakleitos'un logosunda ve Aristoteles’in en-
teleciasinda bunu, yani bir plana goére hareket eden akilsal-
evrensel yapiyl1 gormemiz mumkundur. Keza, ahlaki eylem-
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lerin hedefinin mutluluk olarak konulmasi da bu cercevede
degerlendirebilir.

b) Aklci-Odevci Temellendirmeler

Ik Cag'mn yararci, hazci, Epikiiroscu ve Stoaci ahlakcila-
rindan Yeni Cag'in dogalci, duygucu ve pragmatist ahlakgila-
ria kadar cogu ahlak 6gretisi, ahlaki eylemin nihai hedefini
mutluluk olarak goérurler. Kant'a gore ise ahlakllik, istek ve
arzularin tatmini diyebilecegimiz (bireysel) mutlulukla ilgili
bir sey olamaz. Ahlaklilik ancak insanin, (pratik) akla, irade-
ye, dogru eyleme, 6dev bilincine, kendi koydugu 6zerk yasaya
uymasiyla miimkutndur.

¢) Duyusal-Hazct Temellendirmeler

Duyumcu ve hazc1 bir anlayisa sahip olan Kyrene Okulu
ve Epiktiroscular mutlu olmay1 nihai hedef olarak koysalar
da, hazz elde etme yolunda ayrilirlar. Kyrene okulu hazz ola-
bildigince artirmayi1 énemserken, Epiktiros veya Epiktiroscu-
lar daha ziyade 6l¢tilti bir haz yasamini, aklin yol gostericili-
ginde acilardan uzak durmay: ve ruh stiktnetini amaclarlar.

d) Dogalci-Yararct Temellendirmeler

Yeni Cag etikcilerinin (6zellikle Mill, Bentham, Hume gibi
Ingiliz ampiristlerin) temsil ettigi ahlaki anlayista, haz ve elem
duygusu ile Stoacilardan gelme ‘doga’ kavram ahlaki eylem-
lerin temeli olarak ele alinir. Buna gore ahlaksal yasam insan
dogas1 ve insanin dogal ihtiyaclan dikkate alinmadan temel-
lendirilemez. Iyi, insanin dogal ve toplumsal ihtiyaclarini en
iyi sekilde karsilayan en ustiin faydadir. Bacon, Hobbes, Loc-
ke, Hume gibi dtistintirleri de dahil edecegimiz bu devir etik-
cileri ahlaki sahada akildan ziyade duyguya énem verirler.

e) Dini Temellendirmeler

Gerek Orta Cag Hristiyan felsefesinde Augustinus ve An-
selm gibi duistiniirlerde gerek Islam diinyasinda Gazali ve
Eg’ari gibi diistintirlerde inanc ilkeleri ahlaki ilkelerin temeli-
ni olusturur. Ahlaki iyi, Allah’'in emrettigi; kétii ise yasakladigi
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seydir (‘ilahi buyruk kuramr). Bu bakis agisindan vicdan ¢cogu
zaman Tanrtnin insanin icindeki sesi olarak anlasilmistir.!®

Son olarak, ahlaki, etik olaylan arastirmada takip edilen
i¢c ana yontem veya kuram hakkinda kisaca bilgi vermek is-
tiyoruz.

Normatif Etik

Normatif etik ahlaki sorulara cevaplar arayan etigin bir alt
disiplindir. O ilkeleri formtillestirme ve temellendirmeyi dener
ki, bunlar bize butiintiyle son kertede neyi yapmarmuz veya
terlk etmemiz gerektigini soyler. (Ancak biz normatif etigi genis
anlamda alirsak onun pragmatik sorulara da cevap aradigi-
n1 soyleyebiliriz.) Normatif etik ifadesinin dile getirdigi gibi o,
betimsel olmayan (yani tecriibi ve salt tasvir edici olmayip)
aksine norm koyan (praeskriptive veya buyurucu) bir disiplin-
dir. O, ‘ne oldugunu’ degil, tersine ‘ne olmasi (yapilmasi) ge-
rektigini’ séyler. Bu yoniiyle dogal bilimlerden farkhlasir ama
hukuk ve iktisat gibi baz1 disiplinlerle benzerdir.

Insan normatif énermeler olusturabilir ve temellendire-
bilir. Bu tiir 6nermeler normatif etik icin gecerlidir. Aslinda
biz etik derken genel olarak normatif etigi anlariz. Bu ytizden
‘betimsel etik’ s6zctiglinii ¢cogu kez tirnak icerisinde kullan-
maliy1iz. Cliinkt betimsel etik, etigin 6zel bir bélimu degildir.
Pratik felsefede, hangi ahlaki kurallar ve tasavvurlarin kendi
toplumumuzda veya baska toplumlarda gecerli oldugu degil,
ahlaki olarak iyi veya dogru olanin ne oldugu énemlidir. Yani
etik, ‘Nerede hangi iyi veya dogru gecerlidir?’ diye sormaz, ‘lyi
veya dogru nedir?’ diye sorar. Bu ytizden o betimsel etige na-
zaran pratik bir disiplindir. Yalnmizca normatif énermelerden,
emirlerden veya ahlaki degerlerden hareketle ‘ne yapmamiz
gerektigini’ belirleyebiliriz.!®

18 Genis bilgi ici bk. L. Cilingir, “Ahlaki Temellendirme”, Felsefe Ansiklope-
disi, ed. A. Cevizci, Istanbul 2003, Cilt I, ss. 151-158; ayrica L. Cilingir,
Ahlak Felsefesine Giris, Ankara 2002.

19 Bk. F. Kutschera, Grundlagen der Ethil, Berlin/New York 1982, s. 41.
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Betimsel Etik

Biz moral ilkelerden, deger sistemleri ve hukuk sistemle-
rinden s6z edebiliriz. Bunlarin ortaya cikmasi veya islevi an-
cak toplum bazinda arastirilabilir. Pek tabi farklh deger sis-
temleri veya ahlaki sitemler, normatif yargilar ortaya konul-
madan karsilastinlabilir. Eger ben, ‘Herkes yasama hakkina
sahiptir.” diyorsam bununla, bdyle bir hakkin var oldugunu
ifade eden normatif bir 6nerme ortaya koyuyorum. Buna
karsin, ‘Anayasaya gore, herkes yasama hakkina sahiptir.’
dedigimde ise normatif bir yarg: ortaya koymuyorum, bdyle
bir hakkin olustugunu séylemiyorum yalnizca anayasada ne
varsa onu sodylemis oluyorum. Yani, ‘buyruk’ veya ‘iyi’ deger-
lemesi icermeyen ctimleler normatif olarak adlandirilmiyor.
Norm ve degerler tlizerine verilen normatif olmayan énermeler
betimsel (deskriptif) etik dnermeler olarak belirtilebilir. Norma-
tif ifadeler iceren verili/gecerli norm sistemlerini deneysel yol-
larla inceleyen bu etik koluna betimleyici etik diyoruz. Bu ttr
arastirmalar 6zellikle sosyoloji, antropoloji, tarih veya hukuk
gibi disiplinlerde énemli bir rol oynar. Bu ytizden “betimsel
etik felsefi olmaktan ziyade sosyal-tarihsel bir disiplin konu-
mundadir” seklinde yaygin degerlendirmeler mevcuttur.

Meta-etik

Meta-etik, ahlaki sorular ve argiimanlar ile bunlarin ce-
vaplarini formitle eden dili analiz etmeye calisan etik disip-
lindir. O, aym1 zamanda, ‘Cevaplarn ahlaki sorular tizerinden
temellendirmek mimkutn mudur? Etigin 6teki disiplinlerden
ayrit edici yénu nedir?’ gibi etigin bilim-kuramsal varsayim-
larmm1 aydinlatmay1 dener. Bununla birlikte, ahlaki kulla-
nim tarzinin aydinlatilmasi icin ‘gereklilik’, ‘sorumluluk’ ve
‘iyi’ gibi kavramlar ¢6ztimlenir. ‘Anlam’ ve ‘temellendirme’ de
meta-etigin énemli konular1 arasindadir. Normatif etik ile
meta-etik arasindaki fark amag¢ koymaya iliskin olarak anla-
silabilir. Cogu kez meta-etik arastirmalarin konusu normatif
kuramlardir; bu baglamda normatif etik olmaksizin bir meta-
etikten s6z etmek anlamsizdir.
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Ahlaki yargilanin kanitlanmasi, gerekcelendirilmesi ve
haklilagstirllmas: etik temellendirme sorunu ile ilgilidir. Te-
mellendirme sorunu yalnizca teorik-bilimsel bir 6neme sahip
degildir; aym1 zamanda pratik bir anlam tasir. Eger belli bir
durumda iki farkh eylem tarzindan hangisinin ahlaken daha
iyi oldugu acik degilse, o zaman ben, bu veya su sekilde dav-
ranmak icin nedenler arastiririm, yani benim kararimi temel-
lendirmek, gerekcelendirmek zorunda kalhrm. Bu o6zellikle,
mutlaka karar verme zorunda oldugum bir olay ve verecegim
kararin ahlaken pek dogru olamadig1 hallerde s6z konusu-
dur. Ornegin, kararlastirilan saatte arkadasimla bulusmak
ile yardima muhtag bir kimseyi kendi haline terk etmek duru-
muyla karsi karsiya kaldigimda. Temellendirme sorunu dogal
olarak anlam sorunu ile siki bir baglanti icindedir. Bir ifade-
nin temellendirilip temellendirilemeyecegi daha bastan onun
anlaml olup olmadigina baghdir. Ahlaki yargilar, dogru veya
yanlis yargilar olarak goéruldiigtinde, temellendirme sorunu
ortaya cikar, ¢ciinkti temellendirme demek genel anlamda, bir
yarginin dogrulugunu kanitlamak demektir.

3. Bilgece Bir Yasam Tarzi Olarak Felsefe

‘Bilgiyi elde etmeye cabalama’ felsefenin yalmzca bir boyu-
tudur. Felsefe kavrami, ‘bilgelik sevgisi’ veya ‘bilgelige caba-
lama’ olarak da tamimlanabilir. Felsefenin bu iki esash yénti
(bilgiye cabalama ve bilgelige cabalama) gintimuizde oldugu
gibi, diistince tarihinin ¢cogu déneminde de birbirinden kopuk
hatta karsi karsiya gelmis bir gériiniim arz etmektedir.?° Fel-
sefe yapmanin ttimuyle farkh algilanan bu iki boyutunu bariz
bir sekilde su 6rneklerde gormek mumkundur: Yaziya dok-
meden veya seminer faaliyetlerinde bulunmadan profesyonel
anlamda felsefe yapmak imkansizdir. Buna karsin felsefenin
ilk temsilcileri, s6zgelimi Sokrates, tek satir bile yazmamistir.

Simdi bu 6n hatirlatmadan sonra, genel olarak bilgelikten
ne anlasiliyor? Acaba her zaman gecerli bir bilgelik tanimi

20 Bk. Bohme, 1994, s. 20.
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ortaya konulabilir mi? Bilgeligin bilgi ve davrams temelleri
nelerdir? Yahut insam bilgece bir yasama sevk eden nedir?
Bilgelik ne ise yarar? Bir s6z veya davranisi bilgece kilan sey
nedir? yahut bilgelige eslik etmesi gereken unsurlar hangile-
ridir? Farkl bilgelik cesitlerinden s6z edilebilir mi? Bilgelik
her yasta ve cagda pesinden kosulasi bir erdem midir? Daha-
s1 bilgeligin cagdas bir modeli mimkin mudur? Ve nihayet
yasam tarzi ve 6zelde felsefi yasam tarzi ne demektir?

Bilgelik, insan, toplum ve evren hakkinda kazanilan bil-
giye uygun bir yasam tarzimi gerektirdiginden sanati, bilimi,
felsefe ve dini de icine alan ortak insani tecriibedir. Yasam
tarzi olarak felsefe bu baglamda bilgeligin cesitli yollarindan
yalnizca biridir. Bilgide kisisel déntisiimii baslatan bir etki
s6z konusudur ve bilgiden hareketle eylemde bulunularak fi-
ziksel bir duruma erisilir. Yani bu yolda bilgiyle iliski asla 68-
renmenin bir gostergesi degildir, o daha ziyade bizzat kendini
egitmenin bir yoludur. Bu ylizden bu tarzda felsefe yapmak
icin 6zel talimler, bilhassa ‘ruhsal alistirmalar?' gereklidir.
Erisilmesi gereken durum veya kisisel seviye, klasik olarak
ozerlkdlik (icsel 6zgurluk), dinginlik ve bagimsizlik (autarkeia,
ataraxia ve autonomie) diye adlandirilan hallerdir. Erdemli-
ligin nihai hedefi stiphesiz insarun tam bir 6zgtirlesmesidir.

Yasam tarzi, hayata bakis acimiz, hayati anlama ve yorum-
lama bicimimiz, sosyo-kuiltiirel tercihlerimiz ve bunlan orta-
ya koyma seklimizdir. Yasam tarzlar1 veya bicimleri genelde
kultiarel sartlarin cercevesini, psikolojik kavrayist ve dogal
biyolojik atmosferi belirtir ki bunlar da her zaman degisime
aciktirlar. Daha ziyade ttketim aliskanliklart boyutunda ve
sosyolojik a¢idan giindeme gelen ‘yasam tarzi’ kavramim Da-
vid Chaney, “insanlarin neler yaptiklarini, nicin yaptiklarini ve
bunu yapmanin kendileri ve baskalan i¢in ne anlama geldigini
aciklamaya yardimeci olan davrams dizgesi” olarak tanimlar.??

21 Bk. P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Antike und Moderne Exerzitien
der Weisheit, Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 2005, ss. 18-23; ayrica bk.
P. Hadot; flkcag Felsefesi Nedir?, Ankara 2011, s. 15.

22 D. Chaney, Yasam Tarzlari, cev. I. Kutluk, Istanbul 1999, s. 13.
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O yasam tarzini, ‘yeni toplumsal kimlikler’ kavramiyla agcmaya
cahisir. Buna gore toplumsal kimliklerin seciminde grup tye-
lerinin deger yargilari, davranis bicimleri ve begenileri belirle-
yicidir ve bu se¢cim de esash olarak kulttirel bir zeminde ger-
ceklesir. Yasam tarzlan kitle toplumunda ortaya cikan sosyal
belirsizlikler tizerine bir cesit dtizenli denetim gérevi yapan bir
beklentiler dizisidir. Ttiketim toplumu icerisinde yasam tarz
insann bireysel yaklasimim ve kendiligindenlik bilincini dile
getirir. Ancak biz burada yasam tarzi kavramimi agirhikh olarak
felsefi, pratik boyutuyla ele almaya calisacagiz.

Felsefi yasam tarzimin hedefi bizzat yasamun bicimidir;
onun o6tesinde kalan ve onun Urtni veya sonucu olan bir
sey degildir. Felsefi bir hayatin amaci olarak bilinclilik 6n-
celikle varolus tizerine bina edilir. “Bilincli bir sekilde insan
bir nesnenin karsisina konulur ve bu sekilde Ben ile Ben-
olmayan arasindaki fark ortaya cikar. Kendinde bilin¢ olarak
biling refleksiftir; o, i¢csel-benligin dolayimsizligini, insam biz-
zat kendinden ayirt ederek ve kendi kendisini konu yaparak
kirar. Nesne ile 6zellikle kendi duygulanimlariyla araya me-
safe koyus, eylemin 6zgurlesmesini miimkun kilar.”?® Bu yol
luzerinde eylemler anlamlandirilir ve hedeflere yénlendirilir.
Ancak Sokrates’te oldugu gibi, refleksiyonda nesnel bilgi ni-
hai bir istikamet degildir. Onemli olan kisisel déntistimdiir ki
bu ancak, Sokratik diyalog tekniginde oldugu gibi, ruhsal bir
talim neticesinde kazanilabilir: Bu talim, degisimi mimkin
kilan bir bilinglilik veya i¢sel bir uyaniklilik halidir ve éncelik-
le icsel kontrolii tesis etmeye yarar. Bilinclilik bu sekilde icsel
bir aydinlanma veya stirekli bir uyaniklihk durumudur. Her
ne kadar bilin¢ énce ayrim ve refleksiyon ile kazanmiliyorsa da
o tekrar dolayimsizliga akar. Amag, “varligl bilince getirmek
degil, bilinci varhiga getirmektir”.2

Felsefenin ortaya koydugu yasam tarzi yalnmizca belli bir
ahlaki tavra karsilik gelmez, ayn1 zamanda o her an yasan-
masi ve btittin hayati1 degistirmesi gereken bir varolus bicimini

23 Bohme, 1994, s. 206.
24 Bohme, 1994, s. 207.
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ortaya koyar. Bohme’den hareketle felsefi bir hayat stirmenin
veya felsefi varolusun klasik idealinin ¢ temel 6zelliginin var
oldugunu soyleyebiliriz: Bunlardan ilki, refleksiyon veya bi-
lingte bulunur. Filozof, dustince vasitasiyla hem kendisiyle
hem de dunyayla arasina bir mesafe koyar. Bu her seyden
o6nce, ginlik yasantinin tutkularindan, arzularindan ve top-
lumsal baglarindan ¢oéztilmek anlamina gelir. Bu sekilde 6z-
nelligin asiumast mimkun olur. Seylere ve kisinin kendisine
bakis nesnel ve her seyi icine alan genel bir baglanti iceri-
sinde diizenlenir, sonra da neticeler bir bir simdiki zamanda
veya kisisel baglamda degerlendirilmeye tabi tutulur.

Ticinci ézellik, felsefi yasam tarziyla gosterilmis olan, hiik-
medici icsel bir merciin insasidir. Kendine hiikmedebilme fel-
sefi varolusun en 6nemli gostergesidir. Eylemin kaynagi olan
icsel merci ruh, irade, akil, Ben veya vicdan olarak adlandi-
rilir. Bu merciin egitilmesiyle insan, onu siradan olmaya zor-
layan zarif veya cesurca davranislarin cesitliliinden ¢cézultr
ve kendi eylemlerinin kaynagi oluverir. Bu ise kisinin ‘kendini
bilme’ yolunda bedenine hakim olmas1 anlamina gelir.

Klasik felsefi idealin {i¢lincit 6zelligi ‘normal insani ya-
sam’dan kaynaklaniyor olmasidir.?® Filozoflar i¢cin ne itibar ne
onur ne de zenginlik ve giic degerlidir, onlarin esas amacla-
11 yalnizca iyi olmak ve bilgece bir yasam stirdirmektir. Ug
noktada formiule edildiginde felsefi yasam élitme yo6nelik bir
yasamdir, yani diinyevi olandan esash bir uzaklasmadir. An-
cak bu zevkten timiyle uzaklasmayi gerektirmez. Tersine fi-
lozof, kanaatkarlik sayesinde doyumun yuksek bir seviyesine
erisebilir, ctinkti o fazlasvu ummamaktadir. Belki de bilge,
fazlasim istemeyerek zevke en fazla sahip olan kisidir.

Yasam tarzi olarak felsefe her seyden once bireysel yet-
kinlikle dolu bir varlia erisme yolunda ‘kisisel bir bakim’dir.
Bu dogal olarak refah ve sayginliga kars: ilgisizligi yani top-
lumsal, siyasi, ekonomik kayitsizhigi éngérir. Ote yandan
filozof, insani varligin somut gercekligiyle arasina koydugu

25 Bk. Bohme, 1994, ss. 24-25.
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mesafeden 6tlirti, baska insanlar icin iyi bir 6gtitcti olabilir.
Platon'un, “Toplumu y6neten ve yénlendiren kisi filozof olma-
Iidir!” argtimani da filozofun bu 6zelliginden gtic alir. Ancak
bilgenin yasam tarz1 ve dinyaya karsi takindig: tavir, ister
istemez gtinltik hayatin veya maddi ihtiyaclarin yénlendirdigi
halkin tavriyla 6rttismez ve sonucta da yasam tarzlari arasin-
da bir catisma?® kacinilmaz olur.

Bu son noktayla ilgili olarak klasik felsefede cesitli alterna-
tiflere rastlamak mtimkuindur. Ornegin Aristoteles felsefi ya-
sam tarzindan (bios theoretikos) s6z ediyor. Onun ic¢in bilimsel
calismaya hasredilmis bir hayat ve ruhsal bakis, mutlulugun
gercek adresidir. Stoacilar varligin doyurulmasini bizzat iyi’de
tecriibe ediyorlar yani onlara goére sarsumazlik ve 6zgiirlitk
duygusu insani i¢sel bir kurtulusa vardirir. Epiktiroscular ise
simdiki an’a yogunlasarak gecmis ve gelecegin kaygilarimdan
uzak kalmaya calisirlar.

Yasam tarzinin Antik Cag’da ne anlama geldigini daha iyi
kavrayabilmek icin Stoacilarin ‘felsefe tizerine soylem (dis-

26 Yasam tarzlan stirekli degisiklik icermektedir; ancak onlar rolatif de olsa
belli bir sabit ¢erceveye sahiptirler. Biz genelde iki farkh tasavvur tizerin-
den yasam tarzindan séz ediyoruz. ilki, insanin kendi bakis acisim béylece
de bireyin dtinyadaki varhigim a¢iklamak durumunda olan bireysel yasam
konseptidir. Boyle bir yasam taslag1 yasam bicimini esash olarak tekil tarz-
da belirler ve ¢evresindeki yasam tarzlarindan kismen bagimsizdir. Otekisi
ise yasam tarzinin kolektif konseptini olusturur. Bu daha cok, cesitli ya-
sam bicimlerinin i¢ ice gectigi sosyal boyuttur. Bu sonuncusu toplumsal
pratikte geleneksel ve cagdas olmak Uzere iki ana kategoride karsimiza
cikar. Ancak disa yansimasl homojen goriinse de her bir kategori ilkin
kendi icerisinde sonra da birbiriyle celisik-catismalt bir durum arz etmek-
tedir. Ote yandan, geleneksel yasam tarzi, hem dogal kiiltiirel akis hem de
kuresellesme gibi hizlandirc: faktorlerin etkisiyle modern yasam tarzina
dogru bir déntistim igindedir. Ozelde toplumumuzdaki yapiya goz atacak
olursak, ulkemizde geleneksel ve ¢agdas yasam tarzinin birbirine karsi
konumlandigim goértirtiz. Bunlar ¢ogu zaman sembol ve sloganlarin arka-
sinda birbirine ge¢mis karmasik bir yap1 olustururlar. Ancak biraz daha
yakindan bakildiginda bu temel ayrmmin zamanin ideolojik ve kulttirel
akimlarina bagh olarak farklh sekillerde adlandirildigina sahitlik ediyoruz,
aynen son doénemlerde sekiiler yasam tarz: ile dini-muhafazakar yasam
tarzt adlandirmasinda oldugu gibi. Keza bu genel kategorilere ekonomiden
bilime kadar pek cok faktortin kendi tercih alanlarim da dahil etmek gere-
kir. Genis bilgi i¢cin bk. B. Liebsch, Zerbrechliche Lebensformen. Widerstreit
- Differenz — Gewalt, Berlin 2001.
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kurs)’ ile ‘bizzat felsefe’ arasinda yaptiklari ayrima bakmak la-
zimdir. Stoacilara gore felsefenin boltimleri yani fizik, mantic
ve etik bizzat felsefenin boéltimleri degildirler, tersine yalmzca
felsefi séylemin boélumleridirler. Sunu kastediyorlar: Eger fel-
sefe 6g8retimi s6z konusuysa, mantik kuram, fizik kurami ve
etik kurami giindeme gelir. S6ylemin talepleri, bunlar ayni
zamanda mantiksal ve pedagojik bir yapidadirlar, bu tarz bir
ayrimi zorunlu kilarlar. Ancak bizzat felsefe, felsefi yasam
tarzi, daha fazla parcalara boéltinebilir bir kuram degildir, ak-
sine buttincil bir faaliyettir; bu i¢inde, mantigl, fizigi ve etigi
de iceren bir yasantidir. Bu durumda bir mantik kuramiy-
la dogru dtstiinme ve konusma yoéntemi ortaya konulmuyor,
aksine insan dogru diistintiyor ve dogru konusuyor; insan
bir doga kurami olusturmuyor, aksine buytleyici kozmosu
gozlemliyor; insan bir etik kurami tasarlamiyor, aksine dogru
ve hakl davraniyor. Gercek felsefi yasam, felsefi sdylemden
timuyle farkli bir gerceklik alanina sahiptir. Kisaca, felsefe
uzerine sdylem bizzat felsefe degildir.?” Bu farklilasma teorik
ve pratik felsefe ayrimimin da temelini olusturur.

Teorik felsefe ile (felsefe yapmak anlaminda) pratik felsefe
arasinda bir u¢urumun oldugunu goértiyoruz. Benzer bir du-
rum sanat sahasinda da fark edilebilir. Sanatcilar, kurallarin
kullamimindan memnun gibi gériintiyorlarsa da, soyut sanat
kuramlarn ile sanatsal tirtinler arasindaki derin ucurumdan
sikayetcidirler. Helen ve Roma felsefesi belli bir yasam tarzi,
bir yasama sanati ve varolus bicimi olarak ortaya konulur.
Gergekte antik felsefe, en azindan Sokrates’ten beri bu yéne
agirlik vermektedir. Bu baglamda Sokratik bir yasam stilin-
den so6z edilebilir.

Sokratik yasam tarzinin ifadesi olan Sokratik diyalog belli
bir alistuma tarzimi ortaya koymaktadir. Temelde ‘iyi ve er-
demli bir hayat’ tizerine muhatabini soru sormaya zorlayan

27 “Bir kimsenin bir tutkusunu tedavi etmeyen filozofun soéztintin hig¢bir
anlami yoktur.” demekle Epiktiroscular da sessiz bir sekilde bu ayrim
kabulleniyorlar. Epiktiros¢ularin felsefe anlayisi hakkinda genis bilgi icin
bk. Hadot 2011, s. 117 vd.
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ve boylece kisinin kendi kabul ve sdylemlerine dikkat kesilip
bilin¢lenmesini saglayan bir yontemdir bu. Felsefenin bir ya-
sam tarzi ve icsel bir 6zgurliuk arayisi olarak Sokratik yéntem?®
cagdas egitim anlayisinin da ayrilmaz bir parcasidir. Giris B6-
litmiinde de belirtmeye calistigimiz gibi, ilkin Sokratik yon-
temde somut olgulardan, fenomenlerden hareket edilir. Sonra
tecriibelerin giindeme tasman yorum érneklerinin anlasilma-
s1 ve aydinlatilmasi icin hermeneutik yéntem izlenir. Nihayet
olarak, somut diyalog, kanitlamal konusma, kars1 konusma,
aporetik cikislar seklinde gelisen diyalektilkc yontem uygula-
nir. Mahiyet itibariyle Sokratik yontem daha ziyade genel ve
somutlasmis temel kanaatlerden hareket ederek mumkun
olan ‘en iyi yasam’ veya ‘en dogru yasayis tarzina dair bir
ybénelim var etmeye calisilir.

Platon felsefeyi, ‘61imu tecrtibe etme’ olarak tanimlarken
ayni yaklasimi sergilemektedir. Her ne kadar Aristoteles’in
saf bir kuramec1 oldugu iddia edilse de, onun icin felsefe yap-
ma sirf felsefe tizerine bir soylem olarak kalmaz veya yalnizca
varlik ve olgulara dair bilgilerin toplanmasi degildir, aksine
felsefe onda ayn1 zamanda ruhun kalitesini ac¢iga cikaran
ve i¢sel bir dontisimti mimkun kilan bir etkinliktir.?® Simdi
ilk defa yasam tarzini etigin konular arasina dahil eden ilk
Cag’in iki buiytuk sistemci filozofu Platon ve Aristoteles’in ya-
sam tarzi kavramindan ne anladigina biraz daha yakindan
bakalim.

Antik Cag'da, zevki, pratik/politik ve teorik/felsefi olmak
uzere Uc¢ farkli yasam tarzindan soz ediliyordu. Platon bu ti¢
yasam tarzi arasimnda, onlarin dogal diizenine uygun bir har-
moni olusturmay1 denedi. Ona goére toplum veya devlette ol-
dugu gibi insanin icinde de ti¢ ayn boéliim ve bunlara karsilik

28 Genis bilgi icin bk. Horster, 1994; Nelson, 1996; H. Steinfath, ‘Selbstbe-
jahung, Selbstreflexion und Sinnbedurfnis, in: Was ist ein gutes Leben?,
Frankfurt/M 1998; J. P. Brune, “Bildung nach Sokrates: Das Paradig-
ma des Sokratischen Gesprachs”, in: Karl-Otto Apel, Holger Burckhart
(Hrsg.): Das Prinzip Mitverantwortung. Wiirzburg 2001, ss. 271-298.

29 Bk. D. d. Saccio, Felsefeye Giris. Hikmetin Yapitaslart, cev. K. K. Karatas,
istanbul 2010.
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gelen ti¢ farkli yasam tarzi vardir.® Insanin bilgiyi isteyen, ira-
de eden (6fkelenen) ve arzulayan yanlaridir bunlar. “Iste onun
icin baslica ¢ cesit insan vardir deriz: Bilgisever, tinsever ve
parasever insan”. Her ti¢ insanin hayata bakis1 ve ondan al-
dig1 zevk farkhidir. “Demek oluyor ki, s6ztinti ettigimiz Gi¢ cesit
zevkin en hosu, bilgi edinen tarafimizin zevkidir ve bu tarafi
basta gelen adam en hos hayati stirer.”®! Platon'un, sonuncu-
sunun varligin tacini olusturdugu yénutndeki vurgusu, genis
kapsamli bir degerler felsefesine yol acti.

Platon insan ruhunun bu t¢li yapisim1 Phaidros diyalo-
gunda acikhiga kavusturuyor. Burada ruhun yapaisi, iki guclii
at tarafindan cekilen bir at arabasma benzetiliyor. Bu ruh
arabasini ceken atlardan biri ¢irkin ve inatc1 (yagiz at) 6teki
ise asil ve usludur (beyaz at).32 Arabanin surtictist atlarin diz-
ginlerini hangi istikamete yonlendirecegini biliyor. Benzetme
Platon’'un nereye varacagin bize gosteriyor: Insan ruhu bir
degerler yapisina sahiptir. Ruhun en kétti béliimunu itkiler/
istahlar olusturur ve bu béliim her haltikarda dista tutulma-
Iidir; buna karsin uysal bir sekilde basa (yonetime) itaat eden
taraf iyidir. Ancak en iyi taraf insan ruhunun hem bas olan
hem de ruhsal olan (ydnetici-ruh) yonudir.

Ruhun bir savas arabasi seklinde canlandirilmasima pa-
ralel olarak Devlette muteakip benzetmeler ortaya konulur.
Mesela, insan ruhunun iyi bir ¢oban veya basarili bir képek
olarak koyunlar1 yabani hayvanlardan korumasi gibi. Platon
icin 6nemli olan, bu li¢ yasam tarzinin insan guruplar ola-
rak kendine 6zgu bir yap:r dahilinde ortaya ¢ikmasi ve bunda
her birinin belli bir amac ve zevke yénelmis olmasidir. Bu t¢
grubun temsilcisi olarak ti¢ insandan veya bunlarin temsil
ettigi yasam tarzlarindan hangisinin daha tercihe sayan oldu-
gunu sorar Platon. Béylece o hayati1 ti¢ yasam tarzi dahilinde

30 Cok yakin bir benzetmeyi eski Hint kaynaklarinda da bulmak mumkun.
Genis bilgi icin bk. H. Dempe, Philosophie als Lebnesform-Zur Wahrheit
des einfachen Lebens, (hrsg.) Frieder Lotzsch, Berlin 2006, s. 36.

31 Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu/M. A. Cimgoz, istanbul 1980, 583 a/270.

32 BKk. Platon, Phaidros, ¢ev. H. Akverdi, [stanbul 1997, 246 b/51 vd.
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boltimlenmis bir diinya olarak kabul eder.3® Bununla birlikte
asag1 katmanlar, tisttin bilgi ve tecrtibeye sahip yukarn kat-
mandakilere giivenmeli ve onlara tabi olmahdir. Ancak bu se-
kilde, yani herkesin tizerine diiseni yapmasiyla adalet gtiven-
ce altina alinmis olur.

Platon’'un teleolojik bakis acis1 burada kendisini belli
eder. Bununla o tiimiiyle Sokrates’in 6gretisine tabi gibidir,
yani ruhsal diistincenin baskin gtictini kabul eder. Ancak
Sokrates’e karsilik Platon temelde her zevke kuskuyla bakar.
Her ne kadar Platon saf katisiksiz zevke bilgi sahasinda yer
verse de, siyasi eylemin var ettigi zevki giivensizligin vesile-
si sayar.3* Burada Platoncu felsefenin aslcetik egilimi kendini
gosterir. Butiin duyusal yani saf olmayan karmasik zevkler
kottiye hizmet etmektedir, bu ytizden insan onlardan uzak
durmalidir. Platon felsefi yasam tarzini, adaletsizlige hizmet
eden diger iki yasam tarziyla tam bir karsithk icerisinde go-
rur. Bu iki farkli yasam tercihi arasinda karsilikl bir iliski
veya anlayis s6z konusu olamaz, tersine kacimilmaz bir tarz-
da, her birinin temel ilkeleri ve kabulleri birbiriyle celisir. Bu
sekilde Platon sonunda ruhu ikili bir béltimlemeyle insani ve
ilahi doga diye ikiye ayirr.® San seref pesinden giden, zengin-
likte kendini bulan duyusal zevklere dayali yasam tarzi gecici
dunyevi iyiliklere, felsefi yasam tarz ise dinyay1 asan degis-
meyen hakikatlere yonelir.

Aristoteles, yasam bicimlerinin bizi iyiye ve mutluluga var-
diran yollar oldugunu belirttikten sonra hocasi1 Platon gibi,
ucli bir ayrim yapar: “Belli bash yasam bicimleri ti¢ tanedir:

33 Platon’'un temel yaklasimim hayat dahilinde yorumlayan cesur bir ge-
nellestirmeyi Devletin 4. Kitabi'nda (435 a/125) buluyoruz. Burada tug¢
insani yonelim c¢esitli halk topluluklar tizerinden 6rneklendirilerek etkili
bir tarzda dile getirilir: Gtiney halklarindan Fenikeliler ve Misirhilarda ka-
zanma ve duyusal zevkler; kuzey halklar Trakyallar ve iskitlerde savasci
ruh; Helenlerde ise ruhsal tecriibeye yonelik sevgi yani felsefe 6n planda-
dir.

34 Platon, Mektuplar VIIde de belirttigi gibi, hayati boyunca yasadig1 aci
siyasi tecrtibeler onun iktidar ve itibar hirsinin ifadesi olarak algiladig:
politik yasam tarzina olumsuz yaklasmasima neden olmustur. Bk. H. J.
Storig, 2011, ss. 143-144.

35 Dempe, 2006, s. 39.
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Bu soézunu ettigim [haz] yasam[i] ve siyaset yasami, tictin-
cuisu de teoria yasami.”® Sonra Aristoteles bunlardan, teorik
yasam tarzi (bios theoretikos) ile siyasi yasam tarzi (bios politi-
kos) tizerinde ayrintili olarak durur. Her iki yasam tarzim bir-
biriyle karsilastirdiktan sonra, buitiin cabalarin nihai hedefi
olan mutluluk ac¢isindan teorik yasam tarzinin politik yasam
tarzindan daha ytksek bir dereceyi olusturdugu sonucuna
varr. Insan icin mutlulugun ne oldugu insanin ergon’unun,
isinin veya islevinin ne oldugu tam olarak belirlendikten son-
ra acikliga kavusabilir. Buradan hareketle Aristoteles erdemi,
“ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi**”
diye tanmimlar. Boylece, ahlaki iyinin erdeme sahip olmada
degil, etkinlikte aranmasi gerektiginin alti ¢izerek, yasanti ve
eylemin 6nemine vurgu yapar. Erdemin icerigine gére yasam
tarzinin istikametini belirleyen Aristoteles erdemi, aliskanhk-
la olusan karalkter (ahlaki) erdemleri ve egitimle edinilen dii-
stince (dianoetik) erdemleri diye iki kategoride ele alip inceler.>®
Teorik yasam diistince erdemlerinin tirtint olup, insani ilahi
bir mutluluga eristirebilecek yegane yasam tarzidir.

Atina ve 6teki sehir devletcikleri sirayla Makedonlarin ve
Romalilarin eline gecmis olsa da buralardaki felsefi ve bilim-
sel hayat ana hatlanyla varhigim devam ettirmistir. Genelde
felsefe tarihcileri Antik Cagn belli bir yasam tarzi olustur-
dugunu fazla dikkate almazlar. Onlar felsefeyi daha ziyade
felsefi bir séylem olarak algiliyorlar. Bunun nedeni diyor
Hadot, felsefenin Orta Cag ve Modern Cag'daki gelisiminde
aranmalidir.®® Dini ve mistik akimlar bu stirecte 6nemli bir rol

oynar.

Hristiyanlik dini Batida II. asrin baslangicindan itibaren
bir felsefe veya Hristiyanca bir yasam tarz1 olarak ortaya
konulmaya baslanir. Bunu tersinden okudugumuzda, eger
Hristiyanlhk bir felsefe olarak sunulabiliyorsa, bu felsefenin

36 Aristoteles, Nikomalchos’a Etik, cev. S. Babur, Ankara 1998, 1. 4-5.
37 Aristoteles, 1998, 1. 7.

38 Aristoteles, 1998, II. 1.

39 Bk. Hadot, 2005, s. 170.
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Antik Cag'da bir yasam tarzi olarak kavranabileceginin de bir
kanitidir. Felsefe ile Hristiyanhk dini karsilastinildiginda, eger
inan¢ mutlak aklin yasalarmma uygun olarak stirdiirtilen bir
hayatta viicut buluyorsa, bilge bir Hristiyan ayn1 zamanda bir
filozof olarak da gorulebilir. Ctinkti o, logosun yasalariyla, ila-
hi akil ile uyum icerisinde yasamim strdtirmektedir. Hristi-
yanlik, felsefe olarak gecerli olabilmek icin bundan baska an-
tik felsefeden bor¢ aldig1 bazi elementleri de kendisine dahil
etmelidir. Yani Hristiyanhik vahyin aklim Stoacilarin kozmik
akl ve Aristoteles’in zekasi ile uyumlu hale getirmelidir. Ay-
rica bir kisim ruhsal talimlerin Hristiyanlikca benimsenmesi
sarttir. Boyle bir uyuma yénelik tavir iskenderiyeli Clemens’te
acik bir sekilde goértiltir ve manastirlarda gelistirilerek uygu-
lanir. Manastirlarda Platoncu ve Stoaci alistirmalar bariz bir
sekilde kendini gosterir: Kendi varligina ve nefsine dikkati yo-
gunlastirma, derin dustinme ve vicdan gelistirme talimleri,
6limu tecriibe etme egitimi, keza ruhsal huzura ve sarsil-
mazlifa verilen énem hep bu cercevede dustintilmelidir. Ni-
hayet Orta Cag’da manastir hayati, Hristiyanca yasam tarzi
olarak Hristiyanlik felsefi konseptine dahil edilir. Baittin bun-
lar o dénemde felsefenin bir bilgi teorisi olarak degil, daha
ziyade yasanan bir bilgelik, akla uygun bir yasam tarz olarak
algilandig1 anlamina gelir.

Ama belli bir stire sonra aymi Orta Cag'da tiniversitelerde,
inanc¢ tizerine bina edilen teoloji ile akil tizerine bina edilen
geleneksel felsefe arasindaki gecis ve dontistimlere son veri-
lir. Felsefe artik daha fazla ‘en ytuksek bilim’ degildir, aksine
teolojinin hizmetc¢isi konumundadir; teoloji felsefeyi kavram-
sal, mantiksal, doga bilimsel ve metafiziksel materyal olarak
kendi kullamimina sunar. Sanat ve edebiyat faktlteleri, ilahi-
yat fakuiltelerine hazirhktan baska bir islev gormezler. Eger
manastirlardaki felsefi faaliyeti bir kenara koyarsak, felsefe
Orta Cag'da saf kuramsal ve soyut etkinlik olarak sekillen-
meye baslar; artik o daha fazla bir yasam tarzi olarak kavran-
maz. Antik felsefedeki ruhsal talimler felsefenin bir bolimii-
nu olusturacak yerde Hristiyan ruhsalliginin bir parc¢asi olur.
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Yeni-Platoncu mistisizmin Hristiyanlik mistisizmine tesir
ettigini gortiyoruz, 6zellikle Meister Eckhart’a. Antik dénemle
karsilastinldiginda felsefenin iceriginde cok esash bir dénu-
stim gerceklesir. Ote yandan teoloji ve felsefe, Orta Cag kili-
sesi tarafindan kurulan tniversitelerde 6gretilmeye baslanir.
Ancak her ne kadar Antik Cag'in 6gretim mekanlar: tiniversi-
te olarak gosterilmek istense de (Antik Cag'in baslangicinda
Doguda ortaya c¢ikan istisnai uygulamalar hari¢ tutuldugun-
da) bu gerek kavramsal gerekse kurumsal bazda hicbir za-
man tam olarak gerceklesmez. Universitenin énemli bir ka-
rakteristigi, profesorlerin istihdam edilmesi, kaliplasmis bir
egitim verilmesi ve brans elemanlarinin meslek erbabi tara-
findan yetistirilmesidir. Ogretim, dogrudan insan eliyle insa-
nin egitimini temele alan, insana yo6nelik bir etkinlik degildir;
aksine belli meslek erbabini yetistirmek icin seckin insanlar
tarafindan sunulan, 6grenciyi degil 68retmeni temele alan,
mutlak dogruluk iddiasinda olan, ezberci bir nitelige sahiptir.
Aslinda bu antik dénemin sonuna dogru ortaya cikan, Orta
Cag’da gelistirilen ve gintimtiz felsefesinde de izlerine rastla-
nilan ‘Skolastik tavir’ diye adlandirdigimiz yéntem veya bakis
acisindan baska bir sey degildir.

Teolojik anlayisin hiukmettigi Skolastik tiniversiteler 18.
yuzyillin sonuna kadar etkili olmustur. Bu ytizden olsa gerek
16. ytuzyildan 18. ytuzyila kadar Descartes, Spinoza, Maleb-
rance, Leibniz gibi gercekten yaratici filozoflar tiniversitelerin
disinda yetismislerdir. Bu stire¢ sonucunda felsefe teolojiden
bagimsizligin1 kazanir ama yasam tarzi olarak felsefeyi disla-
yan Skolastik tavir farkli bir boyutta varligini devam ettirir.
Teorik felsefi s6yleme kars1 farkl bir teorik séylemle karsi ko-
nulur. Yeni felsefi anlayis 18. ylzyilin sonuna dogru Wolff,
Kant, Fichte, Schelling ve Hegel ile tiniversiteye tasinir. Fel-
sefe, Nietzsche ve Schopenhauer gibi bir iki istisnai distintr
haric tiniversiteye bagh kalir. Bergson, Husserl ve Heidegger
de bu sonuncu gruba dahil edilebilir. Bu olgu ¢cok énemlidir.
Cunku felsefi sdylem tizerine Uretilen felsefe antik felsefeden
farkli bir cevre ve atmosferde gelismistir. Modern Universite
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felsefesi (felsefe yapanlarin kisisel yasam stilleri hari¢ tutul-
masi kaydiyla) dogal olarak bir yasam tarzi veya yasam bi¢imi
degildir. Resmi egitim sistemi bu felsefenin ana malzemesi,
yasam alanidir; filozoflarin bagimsizligy stirekli bir tehlikeyle
kars1 karsiyadir. Bu baglamda Schopenhauer’in tiniversite ve
universite profesérlerine yonelik elestirilerini hatirlamak ye-
terlidir.

Ayni sorun veya tartisma modern felsefede de devam eder.
Fakat bu durum modern felsefenin farkli sekillerde antik fel-
sefenin birkac¢ varhiksal yonlerini yeniden kavramaya calis-
madig1 anlamina gelmez. Ornegin Descartes Meditasyonlarda
bunu yapiyor. Keza Spinoza'nmin Etik’i sistematik ve geometrik
bicimiyle felsefi s6yleme uygundur. Denilebilir ki, onun bu
soylemi antik felsefeyle islenmis olan insan varhigini radikal
tarzda degistiriyor ve ona mutlulugu kazanmada takip edece-
8i yolu gostermeye calisiyor. Schopenhauer ve Nietzschenin
felsefesi de yasam tarzinda esash bir degisikligi talep ediyor.
Bundan baska her iki filozof btiytik 6l¢ctide antik gelenege ta-
bidirler. Nihayet Hegelci felsefenin etkisi altinda gen¢ Hegel-
ciler ve Marx, teori ve praksisin ayrilamayacagim ve diinyaya
yonelik aktif insani etkinin temel tasavvurlan ortaya cikar-
digimi iddia ediyorlar. 20. ytzyillda Bergson'un felsefesi ile
Husserl'in fenomenolojisi sistemden daha ¢ok yéntem tizerin-
de durarak, dunya algimiz1 degistirmek istiyorlar. Heidegger
tarafindan baslatilan ve Varoluscular tarafindan gelistirilen
felsefi hareket, ilkesel olarak 6zgtirliik sorununu ve insan ey-
lemini felsefi stirece dahil ediyor; gercekte o agirlikli olarak
felsefi bir s6ylem olsa da.

Antik dénemde bir insamn filozof olarak nitelendirmek ic¢in
onun felsefi sdyleminden ziyade yasam bicimini géz éntinde
bulunduruyorlardi. Bir baska ifadeyle, felsefi bir yargi ancak
belli bir yasam bicimi olarak ortaya konuldugunda anlam ka-
zaniyordu. Chrysippos, Epikiiros veya Stoacilar hep bu cer-
cevede degerlendirilmelidir. Aynmi1 zamanda bir bilge olarak go-
rulen Utical politikaci Cato, her ne kadar o hi¢c yazmamis ve
bir egitim faaliyetinde bulunmamas olsa da, ttimtiyle Stoacilik
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ilkeleri dahilinde hayatini idame ettirmistir. Yine bircok tnla
devlet adam Stoaciligi pratik yasamlarina uyarlamislardir.
Onlar Stoacilar gibi konusuyor, hareket ediyor ve onlar gibi
bir diinya gortistinii savunuyorlardi; yani onlar kozmik akla
uygun bir yasam strdiirmenin ugrasini veriyorlardi.*® Antik
felsefe insanlara belli bir yasam tarzi sunuyor, buna karsin
modern felsefe bicim ve yap1 olarak yalnizca uzmanlarin an-
layabilecegi teknik bir dil ortaya koyuyor. Insan istedigi gibi
felsefeyi tamimlama, istedigi yaklasim se¢mede o6zgtrdir.
Ancak antik dénemde yapilan ve Descartes ile Spinoza'nin
da sadik kaldig1 tanim, felsefenin bir ‘bilgelik talimi’ olmasi
gerektigidir.

Kisaca felsefenin yonlendirdigi asil insani istikamet bilge-
lik halidir. Buna goére antik gelenekte farkh felsefi okullardaki
(Sokratescilik, Platonculuk, Aristotelescilik, Epiktirosculuk,
Stoacilik, Kiniklik ve Septiklik gibi) ‘yasam modelleri’, bilge-
lige vardiran cesitli yollardir; diistince ve kuram dahilinde
olusturulan ve buradan da somut insani varliga, pratik ya-
santiya uyarlanan bilgelik arayisinin farkh bicimleridir.

Geleneksel ve Genel Bilgelikten Ozel Bilgelige Gecis

Antik Cag’'da filozoflar ‘alim’ ya da ‘bilge’ olarak adlandiri-
lirdi. Onlar, basta hayatin anlami olmak tizere koklii, esash
sorulara cevap ariyorlardi. Asya’da ‘bodhisattva’, ‘yogi’ veya
‘guru’ ile ‘saman’; On-Asya’da ‘sophos’;*! Afrika’da ‘biiyticii
doktor’ bilge (hekim) diyebilecegimiz insanlardi.**> Keza vahyi
dinlerde ‘peygamberler’, ‘hikmet sahibi’ insanlar olarak gos-
terilir. Halk arasinda 6zellikle yash erkekler, ‘btiytik babalar’,

40 Bk. Hadot, 2005, s. 173.

41 Bu noktada ‘sofist’ sézctigtine bir parantez acmak gerekiyor. ‘Sophia’
veya ‘pratik bilgelik’ten ttiretilen ‘sofist’ sézctigti baslangicta asagila-
yicl veya olumsuz bir anlam tasimiyordu. Bu ilk kullammminda o, belli
bir sanat tirtine kamilen sahip olan kisi icin verilen sifatti. Sofist; MO
5. ylizyildan itibaren Antik Yunan’'da, kultiirel ve toplumsal sanatlarda
pratik veya kuramsal yetkinlik gosteren insanlarn nitelemek icin kulla-
nilir. Bu baglamda Yedi Bilge'ye, ozanlara, yasa koyuculara, hekim ve
sanatkarlara bilge kisiler (Sofisteai) denilmekteydi. Genis bilgi i¢cin bk. L.
Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. A. Cevizci, istanbul 2010.

42 BKk. Saccio, 2010, s. 33.
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‘dedeler’ ama bazen de yash kadinlar, ‘analar’ (‘Ahi Ana’ or-
neginde gortlebilecegi gibi) ‘bilge kisi’ imajina sahiptirler. Bil-
geligin her toplumda gortilen bu sekline ‘halk bilgeligi**® adini
verebiliriz. Ozellikle halk bilgeligi s6z konusu oldugunda bil-
ge, bazen herkesin derdine uygun recete yazan kisidir. Go-
runtste bu gorecelik bilgelikle celisiyor gibi olsa da aslinda
herkesin derdi farkli oldugundan aym recetenin herkese deva
olamayacag: asikardir.

Cogu dusuntr bilginin bir ¢esit ‘dogru inang¢’ oldugunu
soyler. Buna gore dogru inanci yanhs inanctan felsefi etkin-
ligin temelinde olan akil ve tecriibe ayirt eder. Ancak bilgi-
den farkl olarak inancta bir yarginin dogrulanmasi 6znel bir
kabule dayanir.** Yani inancta son noktada belirleyici olan,
inanan kisinin onun dogru olduguna dair kanaatidir. Bu
yuzden inancta delil getirme zorunlulugu yoktur. Ayrica bazi
inanclar ‘saf, katiksiz inan¢’ diye adlandirabilecegimiz ve yal-
nizca ‘dyle kabul etme’nin yeterli oldugu inanclardir. Ornegin
bir insan icinde seytamin yasadigina inanabilir. Ancak yine
de biz guvenilir inanci giivenilir olmayandan ayirt edebilecek
saglam yontemler bulmak zorundayiz. Gerek teorik gerekse
pratik felsefe icin bilginin yoklugu diistintilemez; oysa bilgelik
boyutunda bilginin yeterli kosul olmadigim gértiiyoruz. Bilgi,
inancg ve pratigin icerik ve kapsamindan hareketle halk bilge-
liginden evrensel bilgelige kadar farkl bilgelik ttrlerinden s6z
etmemiz mimkindur.*

43 Bazen aynm anlamda ‘kéy bilgeligi’ deyimi de kullamilmaktadir. Ancak bu-
rada ‘halk bilgeligi’ yasanilan mekana veya medenilik seviyesine bagh bir
tespit olmayip, daha ziyade ‘yerelligi’ vurguladigindan onu kullanmay1
koy bilgeligine nazaran tercih ettik.

44 Kant'n tanimlamasiyla, bir yarg: hem 6znel (stibjektif) hem de nesnel (ob-
jektif) acidan yetersizse ‘sanma’; 6znel acidan yeterli ama nesnel acidan
yetersizse ‘inanma’; hem 6znel hem de nesnel agidan yeterliyse ‘bilme’den
s6z ederiz Kant buradan hareketle inanmay1 da tice aymnr: ‘Spekuilatif
dogmatik inang’, ‘pragmatik inang¢’ ve ‘ahlaki pratik inan¢’. Bunlardan
yalnizca sonuncusu ahlaki bir degere sahiptir (I. Kant, Art Usun Elestirisi,
cev. Aziz Yardiml, istanbul 1993, s. 373).

45 Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinin ‘Onséz’tiinde (cev. ioanna
Kucuradi, Ankara 2002, ss. 2-3), Antik Yunan Felsefesinin fizik, etik ve
mantik diye ti¢c temel bilimi ayirt ettigini; bunlardan fizige ‘dogaya iliskin
dunya bilgeligi’, etige de ‘ahlaka iliskin diinya bilgeligi’ denilebilecegini
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Bilgeligin bir takim ayirt edici vasiflar1 vardir. Yani bir in-
sanin bilge olmasimn belirli bilgi ve eylem kosullar1 mevcut-
tur ve bunlarin herkesin goézlemleyebilecegi bir takim nite-
likler oldugu kabul edilir. Ancak farkl kultarlerdeki cesitli
bilgelik figtirleri ve bilgeligin herkes tarafindan hemen fark
edilemeyecek yonleri bu kabule ihtiyath yaklasmamizi gerek-
tirir. Gliney Amerikal bir bilge ile Hintli veya Cinli bir bilge-
den ayni tavirlarn bekleyemeyiz.

Dogru yasama ve kurtulusa ydénelme Hint bilgeliginin esa-
simn1 olusturur.*® Hintli diistintir ve bilgeler hakikate erisme
yolunda yasanti ve sezgiye, akil ve teoriden daha fazla 6nem
verirler. Ozdisiplin, perhiz, siikiinet, tam bir yogunlasma gibi
talimlerle hakikate erismeye calisirlar. Budha, metafizik veya
teolojik bir sistem insa etmeyi denemedi. O felsefi bir sistem-
den ziyade bir hayat tarz1 ortaya koydu; anlayisi eylemden,
varhig fiilden ayirt etmeyen, hikmet, dogru davrams ve dogru
zihinsel egitimi iceren bir hayat tarziydi bu. Budha 6greti-
sini, fiziksel ac1 ve hastaliklar ile ruhsal endise ve istirapla-
rin yol actigr ‘acr’ kavrami tizerine bina etti.*” Budizm’e gore
hayat bastan asagi acilarla doludur. Yasamak aci cekmektir.
Acilarin kaynagi doyumsuz istekler ve tutkulardir; bunlarin
nedeni de ‘bilgisizliktir’. Her tiir istekten, hirstan, nefretten
siyrilabilen aydinlanmuis, bilge kisi istencin bu kisir déngu-
stinden kurtulabilir. Acilarin son bulmasi yeniden dogumun
asilmasina baghdir. Ancak asil hedef, hep aci ceken kisinin

soyler. Kant ikinciyi ‘Ahlaksal Dtinya Bilgeligi’ veya ‘Ahlak Metafizigi’ ola-
rak da adlandirir. ‘Siradan insan akll’ veya ‘siradan anlama yetisi’ seviye-
sinde sahip olunan bilgi ‘Yaygin Ahlak Felsefesi'ni olusturur. Buna gore
‘Halk Bilgeligi’ siradan akil seviyesinde sahip olunan bir erdemdir. Ancak
Kant Temellendirilmenin ‘Birinci Bélim’tinde ahlak konusunda siradan
aklin yargisiyla yetinilemeyecegini; bu baglamda halk bilgeliginden (egi-
lim ve ayartmalardan uzak durmak ic¢in) felsefi bilgiye, diinya bilgeligine
gecis yapilmasi gerektigini vurgular: Masumiyet, “Suc¢suzluk olagantistii
bir seydir, ama ne yazik ki, kendini pek koruyamiyor, kolayca bastan ¢1-
karihyor. Bundan dolayi, bilgiden ¢ok yapip etmelerden olusan bilgeligin
bile bilime gereksinimi vardir.” (s. 20).

46 BKk. Storig, 2011, s. 76.

47 Bk. M. Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, Fuat Aydm (cev.), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, istanbul 2011, s. 116; ayrica bk. Saccio, 2010, s.
99.
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iyi bir yasamla daha tist basamakta yeniden diinyaya gelmesi
degil, bu dogus-o6ltim zincirinden kurtulmak icin ¢aba sarf et-
mesidir. Kurtulusu secen kisinin dtinya islerini birakarak bir
koseye cekilmesi, yasama istegini yenmesi, nefsini kéreltmesi
gerekir. Kurtulus icin bu kadar1 da yetmez, derin bir bilgi ve
sezgi de bu cabalara eslik etmelidir.

Cin bilgeligi, Hint dustncesinden fakli olarak, diinyaya
sutuu dénmeyen bir anlayisi temsil eder. Bu anlayisin teme-
linde, gerek bireysel yargi ve eylemlerinde gerekse toplum-
sal iliskilerinde etkin bir konumda olan insan yahut bilge yer
alir.*® Mencius’a atfedilen bir deyisle, “Bilge beseri iliskilerin
zirvesidir.”*® Aslinda bilgeligin mahareti, bu diinya ile 6te dun-
ya dustincesinin dogurdugu celiskiyi asabilmede yatar. Bu
sentezi gerceklestiren insan, “i¢sel olarak bilgelik ve dissal
olarak da krallik” karakterine sahiptir.>° Felsefe bu anlayista
yalnizca bilinmesi gereken degil, aynm1 zamanda kesin olarak
tecriibe edilmesi gereken bir bilgelik olarak kavranir.

Kadim Cin diistincesinde hakim olan ti¢ gelenege (Kon-
flicyanizm, Taoizm ve Cin Mahayana Budizmi) gore hikmet,
insanin elde edebildigi, bu ytizden de aktarilmasi gereken bir
degerdir. Oysa Bati1 felsefe gelenegi hikmeti, ‘philo-sophia’
bilesik s6zctigtindeki vurguya uygun olarak, insani yetersiz-
lik nedeniyle, hicbir zaman yetkin bir sekilde erisilemeyecek
olan, bu ytzden de sevilen, pesinden gidilen, arastirilan bir
sey olarak kabul eder. Cin felsefesindeki bu ti¢ gelenek, ‘bilgi’
ve ‘hikmet’ arasinda ayirnm yapmakla birlikte kismen hikme-
ti farkli yorumlar. Digerlerine nispetle bilgiye daha fazla yer
veren Konfiicyanizm'e gore hikmet, goksel aleme referansla,
kisinin kendisini ve kendi kaderini daha iyi anlama istika-
metinde kazandig: bilgi ve kavrayislarin var ettigi bir yasama
becerisidir. Taoizm icin hikmet, Tao'nun kurallarim1 anlama
ve izleme noktasinda kisinin 6zgiir olmasi iken; Cin Budizmi
onu, aydinlanma tecriibesi icinde kisinin kendi Budha tabia-

48 Bk. F. Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi, ¢cev. F. Aydin, Istanbul 2009, s. 9.
49 Yu-Lan, 2009, s. 10.
50 Yu-Lan, 2009, s. 11.
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tim1 uyandirmasi olarak gortir.5! Genel olarak Cin felsefesi saf
kavramsal ilgiden (theoria) uzaktir ve daha ziyade pragmatik
gudilerle hareket ederek, insan kaderini yonlendirecek pratik
hikmete yonelir.

Grek diinyasinda bilgeligin bir deger olarak olusmasinda
en 6nemli halkalardan biri ‘Yedi Bilge’ dedigimiz duistintirler
doénemidir. Bilgeligin ‘bilgi’ temelli olmaktan ziyade masalim-
s1 ve 6guidtimst bir nitelik tasidigi bu dénem, bilimin degil
pratik hayatin 6n plana ¢iktig1, ‘Kendini bill’, ‘Dirtist olmak
guctur!’ gibi dogrudan pratik hayata yonelik ve yasama sanati
ilkelerinin gecerli oldugu; akil kadar anlama, hayal etme ve
sezginin de rol oynadig: bir yapiya sahiptir.

Baslangicta, yani Sokrates’te, bilgiye ve bilgelige cabalama
bir butiunliik arz ediyordu. Bugtin felsefe i¢cin bu birlik, eger o
bilime kars1 bir bilgi formu olarak simirlandiriirsa mevzuba-
histir. Herkes bilge olmak ister ve yashlik déneminde erisilir
gorliinen bilgelik hali, herkesce anlasilirdir. Ancak butian kap-
samiyla ele alindiginda bilgelik ¢ok nadirdir ve tek bir é6liumli
dahi ona erisebilmis degildir. Dogaldir ki burada kastedilen
‘her seyi bilmek’ anlamindaki ilahi bilgeliktir. Sokrates bu ni-
telikte bir bilgeligin insana degil, yalmizca Tanri'ya mahsus
oldugu noktasinda 1srarci idi. Oysa insani/beseri bilgelik der-
ken, 6zellikle halk bilgeligi anlaminda, olgun yaslarda erisile-
bilir bir insani varolusu kastediyoruz.

Genel anlamda bilgelikten s6z edildiginde ondan iki sey
anlasilmalidir diyor Béhme: Bir yanda ‘seyleri asabilen’ bir
yetenek, bir yandan ‘baskalarina 6gtit verme’ yetenegi.>> Bas-
kalarina 6gtt verebilmek her seyden o6nce bilgi temelinde
mumkin gérinuyor; ancak seyleri, olaylar1 asabilme Kisisel
seviyeyle ve yasam tarziyla ilgili bir durumdur. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, bilimle ne birinin ne de étekinin dogrudan
bir baglantis1 vardir. Eger biz bilginin baskalarina 6gut ver-
meye dahil oldugunu dustinirsek, o zaman bilimden ziyade

51 V. Shen, “Cin Felsefesinde Gelenek, Metin ve Yorum”, ¢ev. Burhanettin
Tatar, Bilimname, Say1 VI, 2004/3, s. 51.
52 Bohme, 1994, s. 21.
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‘yasam tecriibesi'nden séz ediyoruz demektir. Insanin eristigi
kisisel seviye, insanin neyi bildigine bagh degildir. Gercekten
insanin bilim adam olarak sahip oldugu seviye ile ahlaki ni-
telikleri dolayisiyla sahip oldugu seviye birbiriyle dogrudan
baglantilh degildir. Biri ¢ok iyi bilim adami ama kétt bir in-
san olabilir veya tersi. Buradan hareketle denilebilir ki bilge-
lik 6ncelikle bilginin egitimiyle ilgilidir, bilimle dogrudan bir
baglantis1 yoktur. Bu tespitten hareketle bilgeligin baska bir
boyutu karsimiza cikiyor: Avrupai tarz felsefe veya felsefi bil-
gelik. Hint ve Cin toplumlarmin bilgelik 6gretilerini felsefe tist
kavrami altinda toplamak, Avrupa merkezli bir yaklasimin
ta kendisidir. Bugtin kullandigimiz anlamda felsefe kavrami
Greklerin aydinlanma dénemine karsilik gelir ve sonrasmda
Avrupa’da ‘felsefe’ ad1 altinda gelisen her sey hep bu temel
Uizerine bina edilir. Whitehead hakl olarak, butin sonraki
felsefeyi Platon’a diistilmus dipnot olarak gosterir.

Ancak baska kiiltiirlerde de benzer gelismeler s6z konu-
sudur. Yakinlik, felsefe kavramindan ziyade ortak bir amacg,
yani bilgelik ideali sayesinde mimkuin olabilir. Buna gore,
Taoizm, Hinduizm ve Budizm gibi kadim kulturlerin bilgelik
Ogretileri ‘felsefe’ olarak degerlendirilebilir demek yanlis bir
yaklasimdir. Ctinkii bizzat felsefe, bilgeligin pek cok yolun-
dan yalmzca biridir. Gergekten felsefe bilgeligin 6zel bir sek-
lidir. Bu yolun 6zel olusu, bilginin buna eslik etmesindendir;
gerci dyle bilgi ki, bu bilgi ya bizzat bilimdir ya da bilimsel bir
nitelige sahiptir.

Sokrates, hem felsefi bir yasam tarziyla (hayatinda felse-
feye viicut kazandirmakla) hem de su veya bu bilimin degil,
bilginin bilimselliginin ilk vurgulayicis1 olarak kendinden
sonrakilerin ana modelidir. Sokratik diyalog ve ydéntem, yuka-
rida da belirtildigi gibi, yalin sam ile gercek bilgiyi birbirinden
ayirt etme esasina dayanir. Bir seyi gercekten bilen bir Kisi,
buna dair sebepleri de gerekcelendirmis bir sekilde ortaya
koyabilmelidir. Temellendirilmis bilgi ise bilimdir. Bu strateji
ne olctide bilgelise cabalamaya hizmet ediyor diye soruldu-
gunda, cevabr Sokrates’in ana parolasi verir: Erdem= bilgi.
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Ancak erdem ne turden bir bilgidir? Ctinkti herhangi bir konu
veya sanata dair bilgi insam mutluluga vardiramaz. Ornegin,
Sokrates oncesi doga filozoflarinin ilgilendigi ttirden soyut
kuramsal bilgi, bireyin yasamina uygunlugu veya katkisi s6z
konusu olmadigindan mutluluk ac¢isindan islevsel degildir. O
zaman insanin kendine has dogasim gerceklestirmeye yara-
yan, onu eudamoniaya eristiren, yani insani iyi kilan biricik
bilgi, iyi ve kétimtin ne oldugunu bize bildiren bilgidir. iste bu
Sokrates’in phronesis veya sophia adin verdigi bilgidir, yani
bilgeliktir.>® Her seyden onemlisi, bilgelik veya onun esasini
olusturan erdem calismayla, alistirma ve talimle, siki bir di-
siplinle kazanilabilir. Erdem boylece sdylemden ziyade eyle-
min konusudur. Erdemli cabanin sonucu da bilgeligin hedefi
olan esenliktir, mutluluktur. Simdi Aristoteles’in bilgelik s1-
niflamasima daha yakindan bakalim.

Yukarnda da belirtildigi gibi, mutluluk (eudamonia) veya
insani iyiyi ‘ruhun (aklin) erdeme uygun etkinligi’®* olarak ta-
nimlayan Aristoteles, bundan sonra da ruhun ‘akli olan’ ve
‘akli olmayan’ iki yéntine binaen iki temel erdem ve bunlara
karsilik gelen iki farkl bilgelik ttirti ortaya koyar. ‘Ahlaki (ka-
rakter) erdemler’e karsilik gelen ‘pratik bilgelik’ ve ‘entelektii-
el (dianoetik) erdemler’e karsilik gelen ‘teorik bilgelik’. Bun-
lar1 ‘yasama bilgeligi (phronesis)’ ve ‘felsefi bilgelik (sophia)’
diye de adlandirabiliriz. Her ne kadar pratik bilgelil®® insanin
kendisi icin iyi ve yararh olan seyleri (insam iyi ve mutlu bir
yasama vardiracak yollar1 bulma anlaminda) dogru olarak
hesap edebilmesidir. O insanin dizgin bir sekilde dastntp

53 Bk. Versenyi, 2010, s. 138 vd.

54 Aristoteles, 1998, 1098a.

55 Phronesis (pratik bilgelik) bir bilim degildir, ¢inkti yasam bilgesi baska
tarli olmas1 mumkiin olabilen nesneler tizerinde dustnup tasmirken,
bilim (episteme) konu olarak kendisine baska tirlti olmasi miimkiin ol-
mayan nesneleri secer. Phronesis, tekhne (pratikk yapabilme/sanat) de
olamaz. Ger¢i hem pratik bilgelik hem de sanat (telchne) nesnesi baska
tarla olabilecek konulara iliskindir. Ancak tekhne’de yaratma ve buna
uygun yetenek mevzubahis iken, phronesis’te eylem yani yapip etme so6z
konusudur. Yaratmada amag¢ kendisinde degil, tiretilen seydedir. Oysa
erdemli eylemin bizzat kendisi amactir. Krs. W. D. Ross, Aristoteles, cev.
A. Arslan, istanbul 2011, s. 316 vd.
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tartmasina yarayan ahlaksal dogru goriis®® olarak karakter er-
demlerinin ana ilkesi, 6l¢tisii konumundadir. Keza, yasama
bilgeligine sahip kisi (phronimos) ayn1 zamanda kendisi ve bii-
tin insanlar icin en iyi hayatin theoria hayati oldugunu, en
yuksek mutluluk icin nihai olarak bu hayat tarzina, teorik
bilgelige yonelmesi gerektigini bilir.

Hakiki bilgelik teorik bilgeliktir (sophia). Teorik veya felsefi
bilgelik, bilginin en tam bicimidir. O, en ytksek varlik bicim-
lerinin bilgisidir ve insani iyileri (phronesis) tespit etmekten
ziyade, en yuksek hedeflere yonelir ve ilahi, degismez seyleri
arastirir. Felsefi bilgelik, en degerli nesnelerdeki nous ile bi-
limsel bilginin (episteme) birligidir. Phronesis, dogru arzuyla
birlikte hakikati ararken; sophia gercegin kendisini amaclar.
Phronesis’e sahip olan (yani erdemi dogru kurala uygun ha-
reket etme olan) kisi sophia’ya sahip olan kisinin distindigu
(baska ttrlii olmasi miimkiin olmayan) seyler tizerine diistin-
mez. Bu yuzden felsefi bilgelik yasama bilgeliginden ustin-
dur ve insan icin en ideal hayat tarzini (teoria yasamini) icerir.
Ancak her iki bilgelik bicimi de erdem tizerine bina edildigi
icin kendiliginden iyidir ve bir sekilde her ikisi de insani1 mut-
luluga vardiracak yollarn gosterir. Kaldi ki herhangi bir ahlaki
erdem (Sokratik anlamda) pratik bilgeligi, pratik bilgelik de
tim ahlaki erdemleri gerekli kilar. Pratik bilgelik en azindan
bize hakiki mutluluga erismek ac¢isindan dogru amaclar sec-
tirdiginden, insana nihai amaci olan teoria yasamimn yolu-
nu acar. Saf seyir veya temasay1 biz ancak bizdeki ilahi yon
yani aklimiz sayesinde yasayabiliriz, yalmizca o bizi sonsuz
tanrisal mutluluga eristirebilir. Kisaca, Aristoteles’te pratik
bilgelik (bedensel ve ruhsal btittinltigh icindeki) insanin gin-
Itk hayatla, aileyle, ekonomiyle ve devletle ilgili islerde dogru
olan bilgiyi ve bunlara iliskin insani mutlulugu; teorik bilgelik
ezeli-ebedi ve degismez varliklara yonelik bilgiyi ve bunlarin
dogurdugu strekli mutlulugu icerir. Bu baglamda pratik bil-
gelik, bilimsel ve felsefi bir yasam icin uygun hal ve sartlan
var ettiginden teorik mutluluga tabidir. Ancak ne pratik bil-

56 Krs. B. Akarsu, 1982, s. 106.
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gelik ne de o6zellikle teorik bilgelik dogrudan mutlulugu elde
etmenin aracidir; mutluluk bunlarin isletilmesiyle, talimiyle
olusan seydir.

Bilgelik Talimi Olarak Felsefe

Philo-sophos (bilgelik-sevgisi) sdzctigii eski Grekler ve Ro-
malilar i¢cin boyle bir felsefi anlayis1 ortaya koyacak vurgu-
ya sahipti zaten. Ozellikle Platon'un eserlerinde tasvir edilen
Sokrates, ilahi anlamda bir bilge degildi ama bilgeligi elde et-
menin, bilgece yasamanin ne oldugunu biliyordu. Diisiince
talimi olarak felsefe buna gore belli bir hedefe erismeyi dene-
yen varolus tarzinin irade gticii, yani bilgeliktir. Bilgelik oldu-
gu icin de insanlarmn ¢ogu icin erisilmez olan seydi aslinda.
Felsefe, yasam seklinde kokli bir degisim ve dontisim talep
eden, ruhsal ilerlemeyi konu edinen bir ydéntem o6neriyordu.
Boylece yasam tarzi, felsefenin hem aract yani bilgelige eris-
mek icin girisilen her ttir deneme ve ugras, hem de amactyani
bizzat bilgelikti.

Bilgelik, sikca vurguladigimiz gibi, yalnmizca bilgiyi temsil
etmiyor ayni zamanda yeni bir varolus tarzina karsilik geliyor.
Paradoks tam da burada karsimiza cikiyor. Antik diistintirler
bilgeligin tim kapsamiyla erisilmezliginin farkinda olmalari-
na ragmen, ruhsal ilerlemeye caba géstermenin gerekliligine
inaniyorlardi. Insan bu en yiiksek amaca, kendinde bilgeli-
ge, surekli ve kalici olan bir durum olarak erisemese de, en
azindan onu belli anlarda tecrtibe edebilecegini ve eylemlerini
y6nlendiren askin bir norm yapabilecegini bilir.

Bilgelik ideali, ruh stikuneti (ataraksia), i¢sel odzgurlik
(autarlie) ve kozmik bir bilinci beraberinde getiren bir yasam
seklidir. Felsefe dncelikle kaygiya karsi bir iyilesme pratigi su-
nuyor. Bu yaklasim ilkin Platon’'un 6grencisi Ksenokrates’'te
sonra Epiktiros, Stoacilar ve Septiklerde ortaya cikiyor. Sep-
tikler de, o6teki filozoflar gibi, ruhsal barisi sarsilmazlikta ve
yargilarin eminliginde aramaktaydilar.

Bilgece bir tavir olarak felsefe, bagimsizlik ve issel 6zgur-
lugtn kazanilabildigi bir yontem, Ben'in yalmzca kendisine
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bagiml oldugu bir durum olarak anlasiliyor.?” Bu motif veya
bu sekilde olusan bir bilin¢g Sokrates’te, Kiniklerde, dahasi saf
seyre dalis olarak Aristoteles’te, Epiktiros ve Stoacilarda ba-
riz bir sekilde goze carpar. Bazen bu hale, Septiklerde oldugu
gibi, her bir diistince reddedilerek erisilir. Epiktirosculuk ve
Stoacilikta bu temel yaklasima, (kozmosun/evrenin bir boli-
munu olusturan bilin¢ ve evrenin sonsuzluguna yayilan Ben
olarak) kozmik bilin¢ de eklenir. Antik zamandaki bilge her an
kozmosta yasiyor oldugunun farkindadir ve kendisiyle uyum-
Iu olmak zorunda oldugu evrenin akisina riayet eder.

Antik donemde felsefe strekli bir alistirma olarak orta-
ya konuluyor: O yasamin her ar'in1 kontrol altinda tutmay:
ve her bir an’a verilen tistiin degerin bilincinde olmayi, keza
insana kozmosun perspektifinden bakmayi1 éngértiyor. Bil-
gelikteki alistirma antik etik ekollerde ve mistiklerde sikca
gorebilecegimiz gibi, gercekte kozmik boyutu sart kosuyor.
Buna karsin swadan insan dinya ile irtibatim1 yanhs kuru-
yor, sinirll olan zaman ve mekana mahkutm oluyor; dinyay:
daha fazla oldugu gibi (nasil ise o sekilde) algilamiyor, tersine
arzularini tatmin edebilecegi bir ara¢ olarak gortiyor.

Bilge, manevi bir halihazudalik ile tima gézlemleyen kisi-
dir. O, evrensel bir bakis acisina gore dustiniir ve davranir.
Ote yandan o bizzat tiime ait olduguna dair bir duygu veya
algiya sahiptir. Bu kozmik bilin¢ antik dénemde evrenin bi-
limsel bilgisine karsin farkl bir konumu icerir. Bilimsel bilgi
nesnel ve matematikseldir, buna karsin kozmik bilin¢ ruhsal
bir alistirmanin sonucudur. ‘Diinyanin totalitesine dalmak’®
diye Hadot'un adlandirdigr bu hal, kozmosun devasa akisi
dahilinde ve butintin perspektifinde bireysel varligi biling-
lendirmeye hizmet eder.

Antik diistintirtin hayat anlayisini ve yasam tarzinm belirle-
yen birbiriyle baglantih ti¢ temel iliski s6z konusudur: Kisinin
kendiyle iliskisi, kozmosla iliskisi ve 6teki insanlarla iliskisi.

57 Bk. Hadot, 2005, s. 166.
58 Hadot, 2005, s. 175.
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Bazi ekollerde zayif gibi gortinse de ti¢ctinct iliski sahasi an-
tik gelenekte oldukca zengin ve egiticidir. Bir kisim modern
felsefe tarihcileri antik felsefeyi bir kacis, bir kendi i¢ine ce-
kilis olarak gormek isterler: Platoncularda idealar sahasma
yonelme, Epiktiiroscular ve Kiniklerde politik yasamdan uzak-
lasma, Stoacilarda ise kadere teslim olma. Hakikatte bu de-
gerlendirme Hadot’a gore iki acidan dogru degildir: Oncelikle
antik felsefe stirekli olarak belli bir grupta tatbik edilen bir
felsefedir; Fisagorcu toplulukta, Platoncu sevgide, Epikiiroscu
dostlukta veya Stoact ruhsal yénelimde oldugu gibi. Antik fel-
sefe topluluk halinde bir etkinligi sart kosuyor. Bir topluluk
ki buittin tiyeleri ortaklasa arastirtyorlar, karsilikli olarak bir-
birlerine yardim ediyorlar ve aralarinda siki bir manevi bag
kuruyorlar. Ote yandan cogu filozof, hatta Epiktiroscular,
devlete etki yapmaktan, toplumu déntistiirmekten, vatandas-
lara kilavuzluk etmekten geri durmamistir. Siyasi kavrayis-
lar farkl oldugundan, devleti, krali veya sultan1 etkilemeye
yonelik daimi bir ¢caba s6z konusudur. Ozellikle Stoacilikta
insanhigin hizmetinde olma, dogru davranma ve toplumsal
o6devler lizerine bilin¢glenme ¢ok 6énemlidir. Daha da énemli-
si boyle bir distinmeyi surekli ve islevsel kilmak i¢cin daima
tetikte ve uyanik olmaliyiz ve kadere riza gostermeliyiz. Ister
kozmik akil olsun ister her insanda ortak olan akil olsun her
birine yénelmis olan bir ve aym bilgeliktir. Dogru davranmak,
insani toplulugun hizmetinde olmak ve miimktin oldugunca
siyasi tutkulardan uzak durmak felsefi bir yasamin geregidir.
Baska bir ifadeyle, felsefe tizerine bina edilmis olan bir hayat
topluma kars: i¢sel bir sorumluluk var eder.

Boylece felsefi yasam tarzi bize ezber bir sekilde 6grenilmis
soyut ilkeleri simdiki an’'imn canl hissiyatina aktarip varolus-
sal bir bilince nasil eristirebilecegimizi, hayatin karsimiza c1-
karttig1 sorunlar nasil ¢ézebilecegimizi gosteren bir pratiktir.
Antik felsefenin insandan temel talebi kendini bizzat dénus-
tairmesidir. Felsefe iyiye yonelmedir, degisimdir, dtistince ve
hayat tarzinda esash bir devrimdir. Bu bazen, Sokrates’te ol-
dugu gibi, bilgenin hayati pahasina da olsa pesinden gitmek-
ten geri kalamayacagi zor bir tercihtir.



Bilgelik Ugrasi Olarak Felsefe 183

An’t Yasamak ve Sade Bir Yasam

Simdiki zaman veya an, yasam tarzi olarak felsefenin mer-
kezinde yer alir. Ancak an yalnizca felsefenin degil, bilgelik-
le iliskilendirebilecegimiz pek cok dini ve mistik anlayisin da
agirlik noktasim olusturur.

Antik insan buginiin insanmindan daha az kayg: ve kor-
kulara sahip degildi. Onlar da bizim gibi, simdiki an'in sikin-
tilarindan, doyumsuzluklarindan, gelecegin belirsizliginden
ve kacimilmaz olan 6limden mustariptiler. Care olarak antik
filozoflar, Epiktiroscular ve Stoacilar basta olmak tzere, kay-
gidan uzaklasmayi, i¢ 6zgurliige erismeyi 6neriyorlardi. Insa-
nin hedeflerini bizzat belirleyebilmesi amaclaniyordu. Gos-
terdikleri ¢6ztim yolu insan gelmis ve gelecegin baskisindan
kurtarmayi, yalnizca simdide yasatmaylr mtimkitin kiliyordu.
Greklerin simdiki an’1, biraz sanatsal ama kesin olarak felsefi
bir idealdi. O, filozoflar tarafindan c¢aba sarf edilen bir duru-
ma karsilik geliyordu, yani bilgelik durumuna. Stoacilar ile
Epiktiroscular arasmdaki 6gretisel farklara ragmen, her iki
okul yasanan an’in tecriibe edilmesi noktasinda yapisal bir
benzerlige sahiptiler.

Platon’un bilgesi, duyusal diinyadan sonsuz diinyaya yo6-
nelik daimi bir cabanin icerisindedir. Ancak bilge duyusal
diinyada yasadig1 stire icinde sonsuz alemle irtibati ancak
ideleri temasayla, her bir an’1 seyirle kurmaktadir. Bilgenin
icinde yasadigl zaman, an’in tecriibesi olarak herhangi bir
zaman dilimi degildir, aksine zamanin ve sonsuzlugun bu-
lustugu yticeltilmis an’dir. Simdiki zamanin, daha dogrusu
an'm bu tarz bir kavranis1 daha sonra mistiklerde ve teist
varolusculardan Kierkegaard’'da etkili olmustur.

Stoacilikta ve Epikitirosculukta felsefe yapma stirekli, asla
sona ermeyen, yasamla aynilesen ve her an yenilenmek zo-
runda olan bir strectir. Her iki durumda bu strec¢ dikkati
yonlendirme olarak tamimlanabilir. Stoacihikta dikkat amacin
safligl, bir baska ifadeyle insani iradenin evrensel akil veya
iradeyle uyusmasi tizerine yogunlasiyor. Epiktirosculuk dik-
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kati zevke, nihai olarak varolustan duyulan sevince yonel-
tiyor. Ancak dikkatin yogunlasmasi1 ve hedefe erisebilmek
icin cok cesitli alistirmalar yapmak gerekir. Her seyden 6nce
daima degisen yeni olay ve olgular karsisinda bilin¢clenmeyi
mumkin kilan, yasami anlamlandiran, vicdani keskinlesti-
ren ve zamana karsi tam bir tavir aldiran, yasam ilkesel dner-
melerin derin bir tefekkura ve i¢csellestirilmesi sarttir.

Gercekte Stoacilar ve Epiktiroscular an'in, gecmisin olum-
suz anilan tarafindan karartilmasina ve belirsiz olan gelece-
gin bos beklentilerince huzursuz edilmesine firsat vermeden
simdiki zamanda yasanmasin tavsiye ediyorlar. Her iki felsefi
istikamet icin, icinde bulunulan an mutluluk icin yeterlidir;
clinkti o, bagh oldugumuz ve bize ait olan biricik gercekliktir.
Stoacilar ve Epikiiroscular her an’a buiytikk énem veriyorlar:
Onlar icin belli bir anda gerceklesen bilgelik sonsuzlukta ge-
lisen gibi tam ve yetkindir; an, sonsuz zaman diliminin sa-
hip oldugu degere sahiptir. Ozellikle Stoac: bilgeler i¢in her
bir an’da kozmosun totalitesi ickindir. Hem Stoacilar hem de
Epiktiroscular simdiki an’1, gecmisi ve her seyden 6nce gele-
cegi bir kenara atma pahasina elde ediyorlar. iki ekol de mut-
lulugun yalnmizca simdiki an’da elde edilecegini, mutlulugun
bir anlik gortintiistintin, daima gelisen mutlulukla ayni oldu-
gunu ve benzer sekilde mekansal bir engel olmaksizin onun
bulunabilecegi veya bulunmasi gerektigi anlayisini tasiyorlar.
Buradan hareketle her iki okul simdiki an’'in arka planmindaki
kozmik akisa ve varolusun en kii¢ciik an'ina sonsuz bir deger
atfediyorlar.

Soruna genel olarak baktigimizda antik ve ayn1 zamanda
giniimiiz insanim derinden sarsan manzara sudur: Zamanm
baskis1 insanm bunaltiyor, gelecek belirsizdir, 61tim ise bizi sti-
rekli tehdit etmektedir. Bu vahim durum ancak antik felsefe-
nin (kozmik olaylarm gerceklestigi evren icindeki olustan ha-
reketle) cok ytiksek seviyedeki bir varolusun tam ve sonsuz bir
bilincine erisme ideali kabul edilirse kavranabilir ve asilabilir.

Bu noktada Epiktirosculuga 6zel bir parantez acmak ge-
rekiyor. Epiktirosculuk gercekten klasik felsefenin canlandir-
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dig1 askinla irtibatl yasam tarzindan oldukeca farklh bir anla-
yisa sahiptir. Epikiiroscu yasam tarz1 zevke yoneliktir, daha
dogrusu zevkle dolu bir varolusa. Ancak bu zevk kavrami asla
asirilik ve ayarticilik 6zelligi icermez. O ne doyurulan arzu ve
isteklerin niteligine ne de bunlarin gerceklestirildikleri zaman
araligina baghdir, yani zevkin niteligi doyurulan arzularin ni-
teliginde aranmaz. En iyi ve etkili zevk, bedeni acilardan ruhu
da kaygilardan uzak tutan, en emin sekilde doyuma vardiran
zevktir. Bu da dogal ve zorunlu olan isteklerin doyurulma-
siyla, yani doyurulmalar1 hayatin muhafazasi i¢in esash ve
kacinilmaz olanlarla kazanilir. “Acimama, Gistimeme ve susa-
mama: Her kim béyle bir durumdan hosnut olur ve bu hali
devam ettirirse, o mutluluk acisindan Zeusla yarisabilir”.
Yine, “Zeus’u mutlu kilan”, diyor Epiktiros, “kendi varhigiyla
ilgili sonsuz surenin bilgisi degildir, tersine varhiginin biricik
olan simdiki an’tyla ilgili tattig1 zevktir ve bu sonsuzca zevk
gibi tam ve miikemmeldir. Insan da aynen Zeus gibi 6liimsiiz
olur, cunkt 6lum hayatin bir bolimu degildir.”5°

Ancak budala insanlarin pesinden kostugu zenginlik ve
sohret gibi hevesler, onlar1 an’1 yasamaktan alikoyup gecmis
ve gelecegin belirsiz diyarina stirekler. Oysa saf ve etkili zevk
hissi, 6rnegin bir aclik ve susuzlugun giderilmesinde yasa-
nilan, an’da basit bir sekilde kazanilabilir. Zevk yalmzca do-
yurulan arzularin niteliginden degil, ayn1 zamanda zamanin
akisindan da bagimsizdir. O, mtikemmellesmek icin zamana
ihtiyac duymaz. Epiktiroscular acisindan zevk zaman kate-
gorisinde yer bulmayan bir gerceklik olarak kabul edilir. Epi-
kiiroscu sevincin sirr1 nihayet sonsuz zevk hissini yasamada
bulunur; bu bilingli bir sekilde olusur ve yalnizca bir an’liktir.

Bir yerde gecmisi hatirlama, sucluluk hissi ve kaygi bir
yerde de gelecege yonelik umut ve korku yasanan an'in key-
fini kacirdigindan, Epiktiroscular simdiki zamanin sinirlari
dahilinde kalmay1 deniyorlar. Onlar, rahatlamay1 éngoéren ve
her bir olumsuzlugu gideren bir bilgelik égretisi sunuyorlar.
Goruntste cok kolay ama aslinda yerine getirilmesi zor olan

59 Aktaran: Hadot, 2005, s. 110.
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pek cok istekte bulunuyor bu 6greti: O arzulan aklin yargisi-
na tabi tutmayi ve yalmzca kesin olarak tatmin edilenlere izin
vermeyi sart kosuyor. Gercekte yasam tarzinin tam bir dénti-
sumu s6z konusudur ve bu dénistimutin ¢cok énemli bir bo-
yutu bizim zamana dair kavrayisimizi degistirmekten geciyor.

Epiktiroscularin goéziinde insanlarin ekseriyetini olustu-
ran ahmaklar, ruhsal hastaliklara ducardirlar; dizginsiz ve
katiksiz bir istekle para, giic ve duyusal zevk pesinden ko-
sarlar. Bu tutkularin hepsinin ortak 6zelligi simdiki zamanda
doyurulmamalardir. Bu ytzden diyor Epikiiros, ahmaklarin
hayati doyumsuzluk, stukurstzliik ve kaygr doludur. Binae-
naleyh, bizi bilge yapan da ahmak kilan da an1 kavrama ve
yasama bicimimizdir. Epiktiroscu zevkin sirr1, Epiktiroscu ic-
sel huzur, her an1 yasanacak en son an ama ayni zamanda ilk
an’'mis gibi algilamada yatiyor.

Stoacilarin vurgusu, an’'in zevkini ¢cikarmadan cok ruh-
sal stikiinet arayisinda ortaya cikiyor. Ancak buradaki simdi
belirleyici bir role sahip ve Stoacilar Epikiiroscularin an’a
yogunlasan, gecmis ve gelecegi kenara koyan talimine ge-
nelde katiliyorlar. Mark Aurel, insanin yalnizca simdiki za-
mana tesir edebilecegine, gecmis ve gelecegin insanin kendi
gict dahilinde olmadigina, bu sekilde onlarla ilgilenmesinin
alemi ve anlami olmadigina inanir.®® Onun simdi’ye yogun-
lasan stratejisi 6zellikle huzursuzluklardan uzaklasma ve
o6lim korkusuna kars1 bir savunma islevi gérur. Bu sekilde
gelecekten ve gecmisten uzaklasan ve 6liim korkusundan
siyrilan tavirlariyla Stoacilar gercek yasami simdi'nin varlh-
ginda bulurlar.

Seneca’ya gore de her dogan giinti kaygisiz bir sekilde bek-
leyen insan (kaygisiz bir sekilde ctinkii o biliyor ki gecip git-
mis gtinde o yapmasi gerekenleri yapmistir ve daha fazla bek-
lentisi yoktur) tam anlamiyla mutludur ve kendisinin gercek
hakimidir. insan her gtintin aksaminda, ‘Ben bugiinii yasa-
dim! veya ‘Bugiin benim hayatimin son gintidur!’ diye kendi-

60 Bk. Hadot, 2005, s. 202.



Bilgelik Ugrasi Olarak Felsefe 187

ni hesaba ¢ekebilmelidir.?! Bu aym zamanda kisinin kendisini
hayatin bir sonu olduguna dair bilin¢li olmaya bir ¢agndir;
zevk almanin sonsuz degeri simdiki an’da var olmada ortaya
cikar. Burada yeniden suvwrliile stnursiz zaman araswindaki ce-
liskiyle karsilasiyoruz. Bilgi sinirli zaman icerisindedir ancak
smirsiz zaman icerisinde olan seyi kavrar. Bu ytizden bilge
zamandan bagimsiz olan, stirekli ve sonsuz olan doganin ba-
kis acisina sahiptir.

Orta Cag'da zaman sorununu en fazla irdeleyen filozoflar-
dan biri Augustinus’tur. Aristoteles’in mutlak (dongtsel, do-
layisiyla smirsiz) zaman anlayisina karsin Augustinus izafi,
Olctlebilir bir zaman anlayisi savunur.®? Augustinus, ‘Zaman
nedir?’ sorusuna soyle cevap verir:

“Zamandan so6z ederken ne dedigimizin farkindayiz ve bir
baskas1 zamandan bahsettiginde onun da ne dedigini anliyo-
ruz. Bu demektir ki, zamanin ne oldugunu sorulmazdan evvel
biliyoruz, ancak zamanin ne oldugunu soran kisiye zamamni
nasil aciklayacagimiz bilmiyoruz.”

Augustinus’a gore zamanin varlifindan stiphe edemeyiz,
gecmis gelecek ve simdiki zamanlar var; ancak ‘gecmis’ za-
man gectigi icin artik yoktur, ‘gelecek’ de hentiz gelmedigi
icin yoktur. Bu sorunun ¢6ziimui, gecmis ve gelecek her ne-
redeyseler orada ‘simdiki’ zaman olarak varolmalarinda ya-
tiyor. Yani esas olan an’dir, ‘simdiki zaman’dir. Dolayisiyla
biz gecmis seylere iliskin simdiki zaman (ant/hatua), simdiki
seylere iliskin simdiki zaman (anlik sezis) ve gelecek seylere
iliskin simdiki zamandan (beklenti s6z edebiliriz. Insan aci-
sindan zaman bdylece ti¢ zaman araliginda vardir. Yalnizca
Tanr, ilahi bir simdiki zamandadir. Yani Tanri’nin kendisi
icin zaman diye bir sey yoktur, o her seyi kendi sabit ve eze-

61 Krs. Hadot, 2005, 111; ayrica bk. Hadot, 2011, s. 190. Ashnda, “Hi¢ 6lmeyece-
gini zanneden Kisi gibi (diinya icin) ¢cals, yarin 6leceginden korkan kimse gibi
de (diinyaya baglanmaktan) kacin!” hadisiyle dile getirilen islami anlayis da,
olum ve yasam karsisindaki bu kusatic1 tavr formtile etmektedir.

62 Aristoteles ve Augustinus’ta zaman kavramu icin bk. T. Kabadayi, “Eski-
cagda ve Ortacagda Baslica Zaman Ogretileri”, FLSF, say:: 3/2007 Ba-
har, s. 155-66.
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li ebedi olan ‘simdisi’ icinde kavrar. Keza butiin zamanlari
Tanr yaratmistir, bu ytizden zaman c¢izgisel ve sonlu olarak
kabul edilmelidir.

An1 algilamaya yonelik Antik Cag'in belli bash etik okul-
larimin tavrini genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, konu-
nun Orta Cag’da Islam diinyasinda tasavvufi diistince gelene-
gi icerinde erismis oldugu duruma kisaca deginmek istiyoruz.

Klasik Islam mistisizminin esasm panteizmden ziyade
pan-enteizm®® diye adlandirabilecegimiz, btittin varligi kendin-
de toplayan, ezeli, ebedi ve yaratici olan yalmzca bir ‘Allah’,
‘Hak’ yahut ‘Kadir-i Mutlak’ inanci olusturur. Buna gore, Al-
lah hari¢ biittin varhiklar gercek veya kalic1 degildir. Zaman
dedigimiz sey de, olaylarin pesi pesine gelmesinden, daha
dogrusu yalmzca zihinde var olan an’larin birbirini takip
etmesinden kaynaklanan bir yamlsama, bir soyutlamadir.
Hakiki zaman, ‘Mutlak Zaman’ veya ‘An’1 Daim’dir. Ezel ve
ebed onda birlesir. Biittin varliklar her an dogmakta ve yine
her an, an1 daim tizerinden Mutlak Varhik’la birlesmektedir.
Bu bakimdan zaman her noktasi bir baslangi¢ ve son olarak
kabul edilen bir daireye benzetilir. Mutlak Zaman’a erismek
icin gecici ve aldatic1 olan zaman ve mekandan, Mevlana'nin
tabiriyle, ‘Varlik Alemi'nden kurtularak, ‘Yokluk Alemi'ne,
‘Huzur'u Daim’e gecis yapmak gerekir.5*

Mevlana'ya gore arif ve hikmet sahibi insan alemde bulu-
nan her seyin her an degisim i¢inde oldugunu, buttin alemin
her an var olup her an yok oldugunu bilir. Mesnevi'de bu
yaklasim soyle dile getirilir:

Demelk ki senin icin her an 6litm ve gerti [...] déniis var.

Mustafa: ‘Diinya bir andu” buyurdu.

Bizim diistincemiz havada O’ndan bir oktur. Havada nasu durur?
[Yine] Allah’a gelir.

63 Panteizm ile pan-enteizm arasindaki benzer ve farkli yonleri karsilastir-
mak icin bk. M. S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara 1992, s. 179-200.

64 Kadim toplumlarin zaman algisi i¢in bk. A. E. Uysal, “Baz1 Eski Edebi-
yatlarda Zaman Telakkileri”, Dil ve Tarih-Cografya Falliiltesi Dergisi, XVII,
1-2, s. 190-1.
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Diinya her solulcta yenilenir, bizse durur{gibi gériinmesi] ytiziinden
bu yenilenmeden habersiziz.

Omiir rmak gibi yeniden yeniye [alap] gelir. [Ama] bedende bir sii-
relklilik gosterir.

O, elinde hizla salladigin [soparun] kwilcunt gibidir; hizdan dolayt
stirekli bir sekle sahiptir.

Atesli sopayt uygun bir sekilde sallarsan, ates géze upuzun [bir

cizgi gibi] gériiniir.

Bu stirenin uzun olusu [Allah’in] yaratisuun hizindandur.%°

Ahmet E. Uysal, “Edebiyat Acisindan Dogu ve Bati Misti-
sizminde Zaman Duistincesi’®® adli makalesinde Mevlana'nin
burada, genel kabul goren ‘Dairevi Zaman’ anlayisindan fark-
I1 bir zaman anlayis1 ortaya koydugunu soyltyor. Her seyi ici-
ne alan “Zaman Cemberi’ bir noktada baslayip tekrar o nok-
taya dénmesine karsilik, Mevlana'nin tasvir etmeye calistigi
zaman anlayisinda btittin alem, alemdeki her varlik belli bir
an icin vardir ve bu an icinde birlik, cokluk olarak ve coklukta
birlik olarak kendini gésterir. Bu yaratma ve yoketme isi hizh
ve stirekli oldugundan biz her seyi (resimlerin hizh bir sekilde
birbirini takip ettigi sinema filminde oldugu gibi) devamli go-
rurtiz. Mevlana Mesnevi'nin bir baska yerinde simdiki zama-
nin énemini su etkili s6zlerle ortaya koyar:

Ey arkadas, sufi vaktin ogludur; yarin deyip durmak yol sartindan

degildir.5”

Mevlana, bilgenin an’in bilincine varan ve onu en iyi se-
kilde degerlendiren kisi oldugunu, insani varolusun hakiki
yonune gonderme yaparak soyle seslendirir:

Yasadigin zamann firsatuu elden kacumadinsa vaktin adam da,
genci de, yaslist da sensin.%®

Bir bakima insani bilge veya siradan bir kisi kilan sey an’a
yukledigi anlamdir. Mevlana'y1 gecici an ve mekan’in tizerine
yukselten ‘ask’tir. O, askla siyrilir bittin diinya sebeplerin-
den, ask 6gretir ona bu dinyanin gercek olmadigimi. Askta

65 Mevlana, Mesnevi, ¢cev. H Kirlangic, Konya 2007, Cilt I, 1143-1149.

66 A. E. Uysal, “Edebiyat Acisindan Dogu ve Bat1 Mistisizminde Zaman Dui-
stincesi”, dergiler.ankara. edu.tr/dergiler/26/1038/12532.pdf .

67 Mevlana, Mesnevti, I, 133.

68 Mevlana, Rubailer, 11, cev. M. N. Gencosman, Ankara 1971, s. 132.



190 Felsefeye Giris

kaybolur zaman ve mekan ve askta yakalanir gercek an. Kisa-
ca ask, sevgi ve mutlulugun tiimtiyle hissedildigi an’dir.

Tark mutasavviflarinin duyusal olarak algiladigimiz gecici
zaman ile mutlak zaman (An1 Daim) arasinda yaptig1 ayrima,
Golpmarlrnin, Melami Edebiyatt Metinleri I*®® adl eserinde ak-
tardig1 ve Abdulkadir Belhi'ye ait oldugu dtistintilen bir siirde
soyle vurgu yapilir:

Kime kimfeyz erer ol feyz eristir An-i daimden

Zamann batuudu An-1 daimden eder iksa

Bu cerh dolabt hem ol An-i daim tizre devreyler

Ki her devrinde bin suret ile zahir olur a’za

Kamu esyaya hakim An-i daimdir Zaman icre

Ki her mazharda zahir An-i daim sundu cana

Erer feyzi vucud insana daim An-i daimden

Gecmis ve gelecegin yaninda an veya halin de hakkiyla de-
gerlendirilmedikten sonra ziyan olacagim sdyleyen Erzurum-
lu Ibrahim Hakki, bu goriistinii Tevzifname™ adh siirinin bir
béliimiinde su sekilde misralara doker:

Maziye géctip gitme

Miistakbele hem dalma

Kal ile dahi olma

Mevla gorelim neyler

Neylerse giizel eyler.

Goethe'nin Zelter’e yazdig: bir mektupta belirttigi gibi, an-
tik sanat ve yasam tarzimin karakteristigi, simdiki an’da ya-
sama yeteneginde ve buna dair bilgiye sahip olmanin gerekli-
ligine yaptig1 vurguda aranmalidir. Goethe boylesi bir zaman
algisim ‘saghkh an’ olarak nitelendirir.”* Insan teknolojik ge-
lisme ve 6zgurlesmeye paralel olarak modern yasamdan daha
rahat ve huzurlu bir kullanimi umabilir ama maalesef bu
mumkiin olmuyor. Tam tersine modern insan simdide daha
az yaslyor.

69 A. Golpmarli, Melami Edebiyati Metinleri I, istanbul 1932; aktaran: A. E.
Uysal, “Edebiyat Acisindan Dogu ve Bat1 Mistisizminde Zaman Duistince-
si”, dergiler.ankara. edu.tr/dergiler/26/1038/12532.pdf .

70 S. Ates, Islam Tasavvufii, istanbul 1992, s. 154.

71 Hadot, 2005, s. 104.
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Glinumuz insaninin simdi’de kaybolmasi, antik diisu-
nurler veya mistiklerin basardigi anlamda ‘an1 yasama
sanatindan mahrum olmalarindan kaynaklaniyor biraz da.
Aym sey dil ve iletisimde de s6z konusudur. insanlar ken-
di aralarinda olusturduklan iletisimde bile simdi’de yasamai-
yorlar. Gozler daha ziyade gelecege dair planlar ve mimkiin
sonuclar lzerine yogunlasiyor. Dil sahasinda bu, isaret ile
anlam arasindaki iliskide kendini gosterir. Konusma genelde
bir sey tizerine konusma olarak yapilir. Ancak tizerine konu-
sulan sey bizzat dilde degildir.”? Var olma ¢abasinda simdiki
zamanin 6teki zaman dilimlerine karsm bir 6nceligi vardir.
Bu onceligi goz 6ntinde bulundurmadan varolusumuzu ye-
terince gerceklestiremeyiz. Bu yolda yetkinlesme cabas1 da
bilgelik dedigimiz erdemin ta kendisidir.

Sade Bir Yasam™

Aslinda, farkli yonleriyle hayatin uyumlu birliginin 6l¢titii-
ni olusturan felsefi yasam tarzi basit bir yasam idealinin de
ana ilkelerini icerir. Fakat burada basit s6zctiglinden neyin
kastedildiginin acik bir sekilde ortaya konulmasi ve onun uy-
gulanabilirlik boyutunun gosterilmesi gerekir.

‘Sade’, ‘basit’ sdzcligli, ¢ogu yabanci dilde oldugu gibi,
Turkcede de cift anlamlh bir kullamima sahiptir. O ilk anla-
miyla siradan, bayagi, 6énemsiz, 6teki ydoniiyle ise sade, yalin,
gosterissiz, kendi kendine yeter, erdemli bir yasama karsilik
gelir. Buradan yasam tarz olarak ilki siradan, dissal basit bir
yasama, Oteki ise digsal basit yasamin dayanag: olan insarun
timuyle kendine 6zgt olan icselligine isaret eder. Ancak cogu
zaman basit bir insan hem sade yasayan hem de biraz saf
veya zavalli olan insani niteler.

Basit yasamak, miitevazi ve tasarruflu yasamak, fazla
para harcamamak, fazla mal mitilke ihtiya¢ duymadan ha-

72 Bk. Bohme, 1994, s. 204.

73 Bu alt baslik buyuk o6l¢tide Illgaz Felsefe Giinleri Ulusal Sempozyumu’nda
(5 Kasim 2010) tarafimizdan sunulan ve Yasayan Felsefe (der. 0. Boz-
kurt) adiyla sempozyum bildirileri kitabinda yayimlanan “Bilgeye Hergtin
Bayram” adli tebligden faydalamilarak olusturulmustur.
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yatini idame ettirmek demektir. Bazilarnn ondan dogayla i¢ ice
olmayi, kirsal yasami, saghikl ve dogal beslenmeyi anlarken,
bazilar1 insam kendine yabancilastiran telefon, televizyon,
otomobil gibi arac¢ ve gerecten uzak durmay: anlar. Keza basit
yasam cogu zaman karmasikligin, coklugun, liks ve zengin-
ligin karsitidir. Yine o teknik ve medeniyetin karsisinda dogal
ve asli olan1 temsil eder.

Felsefi ve dini metinlere bakildiginda swradan dissal yasa-
mun 6n planda oldugu fark edilir. Basit bir yasam bu anlamda
her zaman sade, alcakgénulli, liiks ve gosteristen uzak bir
yasam olarak anlasilir. Bunun zengin olmaktan ziyade fakir-
lige daha yakin durdugu gortiliir. Fakirlerin basit yasami pek
cok tehlike ve huzursuzluktan uzak, kisinin yetilerini verimli
bir sekilde kullanmay1r mtimktin kilan bir sadeliktedir. Fazla
sey istemeden, ihtiyaclarini smirlandirarak yasamasini 6gre-
nen kisi, sade bir yasam tarzimi stirdirmeyi miimktin kilan
bir dogaya kavusur. Buna karsin, mistik bir yaklasimla, zen-
ginlerin yasaminin varhiktan 6ttirti sikint1 verici, pek ¢ok der-
de gebe, cogu zaman ayartici ve kotuliklere zemin teskil ettigi
distunulir. Ayrica zenginlik, insanin yalin zevkine hitap eden
ihtiyaclarim yticeltir ve cesitlendirir.

Basit yasamin adeta énkosulu sayilan kanaatkarlik ik
Cag’dan beri btittin kultir ve inang¢ cevrelerinde hakim bir
kavramdir. Bu baglamda ‘Nasil bir yasam?’ sorusuna an-
tik etik ekoller, basta Sokratesci Okullar, Epikitiroscular ve
Stoacilar olmak tizere, ‘sade’, ‘dogaya uygun’ bir yasam diye
cevap verdiler. Diyojen’in, Buytk Iskenderi, sade yasanti-
sina halel getirmemesi konusunda uyarmasi manidardir.
Keza sikc¢a kaba zevkcilikle suclanan Epikitiros bile yasamin
taduu ¢ucarmayt, bedeni acilardan ruhu da gereksiz duygu
ve korkulardan uzak tutmaya baglar. O, kaba zevklerin pe-
sine diismeyi, asiriligl ve 6l¢listizligli yasamin gayesi olan
mutlulugun éniindeki en biiytik engeller olarak gortr. Is-
tek ve arzularini susturabilen kisi diinyevi glicler tarafindan
baski altina alinamaz. Ihtiyaclarin1 simirlandirmay: 6grenen
kisi kimseye bagimli olmadan az seyle mutlu olmasini bilir.
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Yani kanaatkarhk bizi gercek 6zguirliik ve ruh dinginligine
eristirir.

Basit bir yasam dini, manevi yasamn da idealidir cogu kez.
Dindarlar, fakirlik ve belli 6lctide achigin kendileri icin vazge-
cilmez yasam kurali olduguna inanirlar. En azindan bu hal
dindarlhigin, erdemliligin gostergesi olarak kabul edilir. Keza
fakirlik, ahlakli ve erdemli kalabilmenin de 6n sartidir. Ha-
kikaten buittin dini ve mistik akimlarda basit yasam tarzinin
yuceltildigine taniklik ederiz. Hint fakirlerinden Musliiman
mistik ve sufilere, Hristiyan kesislerinden Yeni Cag'daki sos-
yalist komtinlere kadar, dogru bir yasamin ol¢tistidiir sadelik
ve kanaatkarlic. Islam Peygamberi ve onu takip eden dért ha-
life doneminde hem bireysel bazda hem de devlet yonetiminde
sade bir yasam temele alan bir yénetim anlayis1 ve diinya go-
riisti hakim olmustur. Ancak Emevilerle birlikte Islam toplu-
munda, Ibn Haldun'un tabiriyle, diinyay ve liiksi1 énceleyen
‘devlet’ ve yonetim tarzi tercih edilmeye baslanmistir.”

Pek cok tarikat ve manastir basitligi kendi topluluklarna
girmenin 6n sart1 olarak kabul etmistir. 18. ve 19. ytuzyillar-
daki sosyalist komtuinler basitligi kendi ideolojilerinin simgesi
haline getirmislerdir. Gerek Ilk Cag’da gerekse giintimiizde
pek cok toplum vardir ki, btittin tiyelerine zorunlu olarak
basit bir yasam tarzini dikte etmislerdir. Platon’dan Geor-
ge Orwell'a bir kisim hayali toplum tasarimlarindan, Antik
Sparta, Prusya, Kiiba ve Cin’e degin gercek devlet ve toplum
sistemlerine kadar basit bir yasam tarzi idealize edilmis ve
uygulamaya konulmak istenmistir.

Doga ile medeniyet arasindaki gerilim, 6zellikle Fransiz
devrimi ve on dokuzuncu asirdaki endtistrilesmeye tepki
olarak, kirsal yasama olan 6zlemi artirmistir. Rousseaunun
“Dogaya don!” cagrisi Yeni Cag’da basit yasamin parolasi ol-
mustur. Edebiyat ve sanat eserleri de bu dénemde sturekli
olarak sehir ile koy/kir yasam arsmdaki farklhiligi vurgula-

74 Bk. L. Cilingir, Farabi ve ibn Haldun’da Ideal ve Reel Siyaset, Ankara
2009.
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mustir. Ornegin Robinson Cruse dogayla i¢ ice ama dogaya
hukmedebilen gticlti bir insan figtirti ¢izer. Olaym giintimtize
yansiyan guncel siyaset agirlikli boyutu cevrebilimi (ekoloji)
sahasimdadir. Yeni bir ekolojik ahlak ile birlikte basit yasam
yeni bir yasam felsefesinin parolasi olmustur.

Sade yasamla timityle kendini toplumdan soyutlayan
munzevi bir yasam tarzini birbirine karnistirmamak gerekir.
Ozellikle baz1 mistik ekollerde asin cileci tavirlar veya kati
bir perhizle kendini gésteren bu anlayisin sadelikten sapmay1
da beraberinde getirdigi asikardir. Dogrusu béylesi bir yasam
tarz1 ne bireye huzur getirir ne de toplumsal yasama art1 bir
deger katar. Bu ytzden sade yasam sekli toplumsal boyutu
dikkate almak, onunla uyum icinde olmak zorundadir. Olcii-
liiliik ve orta yol olarak sade yasam sehir ve kdy hayati, sa-
nayilesme ile cevre kirliligi arasinda dogru tercihler yapmayi
gerektirir.

Ornek bir sade yasamin izleri kendi kiiltiirtimiizde ziya-
desiyle gortilebilir. Ozellikle 12. ve 14. ytizyillar arasinda,
Anadolu’da siyasi, iktisadi ve sosyal sartlarin katlanilamaz
oldugu bir dénemde yasayan Ahmet Yesevi, Hac1 Bektasi Veli,
Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin gibi bilge erenler umut-
suzluga, hosgoériisiizliige ve her tir kétiiliige karst muicadele
etmislerdir. Agirhikli olarak tasavvufi bir gelenek icinde yeti-
sen bu bilgeler, sade bir yasam tarzi olarak pratige aktarilmis
bir diinya gértistiinti toplumda hakim kilmanin ugrasi icinde
olmuslardir.

Felsefenin kuramlan felsefi bir yasama hizmet etmeli ve
basit bir sekilde pratige uyarlanabilmeli ki yasayan bir fel-
sefeden soz edebilelim. Antik dénemin Ogretileri kisa ve he-
men kavranacak bir 6ze sahip olduklarindan gui¢lii bir fiziksel
etkiye veya déntistime yol acabiliyorlardi. Felsefi séylem de,
buttun gercekligin yaratici ve sistematik bir aciklamasini orta-
ya koymaktan ziyade, ruhsal déniisiimi baslatacak bir etkiyi
olusturacak yapida olmahdir. Bilgece dile getirilmis kisa ve
o6zIlu cumleler sikca etkili formiiller icerisinde en 6nemli ve
pratik tesirli 6gretileri icerirler. Bunlar aslinda insanin haya-
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tin1 idame etmek zorunda oldugu yasam alanimnin ana cercge-
vesini cizerler.

Bilgelige cabalama, erisilir olup olmadig: tartismalarindan
bagimsiz olarak, bilgeligin gelistirilebilir veya gelistirilmesi ge-
reken bir erdem oldugu kabultine dayanir. Antik etik okulla-
rim kuram ve uygulamalarim agirhkh olarak bu istikamette
anlamaliy1z. Onlar farkli ve bu denli 6nemli kilan da bu 6zel-
likleridir. Disipliner acidan meseleye baktifimizda ahlak fel-
sefestiicin yasanabilir bir bilgeligin imkani ve formtile edilmesi
onemli ve 6ncelikli konulardan biri olsa da, bu yolda o kendi
basma yeterli degildir. Keza, bilgeligin gelistirilmesi resmi ku-
rumlardaki ahlak egitiminin de hedefleri arasindadir, ancak
bu amacin bilgi aktarimindan 6teye gidemeyen ve miifredatin
kat1 kurallar1 arasinda bocalayan egitim sisteminin harci ol-
madig1 da asikardir. Ote yandan bilgelik egitiminde veya daha
dogru bir tabirle taliminde dini ve mistik ekoller kayda deger
bir basariya sahip olmuslardir; her ne kadar bilgelik sirf bu
sahalara terk edilecek bir ugras olmasa da. O ancak icerigine
uygun sekilde basta felsefe olmak tizere biittin bilme ve buna
paralel olarak eylem pratiklerini konu edinen disiplinlerin or-
tak katkisiyla gelistirilebilir ve glintimtiz toplumlarinda uygu-
lanabilir bir rol model olarak ortaya konulabilir.
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