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iBN ARABI’NIN OGRETISININ OSMANLI
DUNYASINDA KARSILANISI

MICHEL CHODKIEWICZ

fbn ‘Arabi 22 Rebiiilahir 638 (8 Kasim 1240)'de sldiigiinde, ileri
gelenlerden biiyiitk bir ailenin, Benti Zeki'lerin sevgi, hayranhk ve
korumasina mazhar olmus, onurlandirlmis bir sahsiyetti. Onun, stz-
lerinin yaraladigi mii'minler tarafindan taglandigi seklindeki bugiin
de héla dolagan soylenti hicbir temele dayanmamaktadir'. Daha sonra
Es-Seyhii’l-Ekber (Ekberi, “Ekber’e ait” sifati buradan kaynaklanir) ad:
verilecek olan bu kisi kuskusuz, uzun émriiniin gesitli dénemlerinde
elestirilere hedef olmugtur. Fakat, onun eserinin neden oldugu atesgli-ve
hala dinmemig olan-polemikler ancak onun &liimiinden sonra, 6nce-
leri simurh gevrelerle kisith olan yazilari daha genig kitlelere ulaghi
olgiide, ozellikle en fazla yorumlara neden ‘olacak, ama ayni zamanda
kargitlarimin kanitlarinin en gogunu gikaracaklar kitaplarindan biri
olan Fiisiisti ‘I-Hikem la ilgili olarak baslayacaktir.?

* Adlarimi 6zellikle Osman Yahia'min sayimlarm yaptign okuma bel-
gelerinden tamidigimiz 6grenciler arasinda, Ibn ‘Arabi'nin, annesiyle
evlenmis oldugu Sadreddin Konevi (6. 1274) énemli bir role sahip-
tir. Konya'ya yerlesmis ve kendi cenazesinin kaldirilmas: sirasinda
namaz kildirmasi igin onu gorevlendirmis olan Celdleddin Rumi’nin
yakim olan® Konevi, Ekberi 6gretisinin sadece Anadolu’da degil, aym
zamanda Iran ve daha otelere yayilmasinin baglangicindaki kisi ola-
caktir. Onun saglam bir felsefe kiiltiirii ve Ibn Arabi’ye ¢ok yabanci,
belli bir sisternlestirme istegi ile dikkati ¢eken eserleri, iistadinin 6gre-

'Tbn *Arabinin biyografisi hakkinda, bk. Claude Addas, Ibn ‘Arabi ou la quéte du souffre rouge,
Paris, 1989 (Ingilizceye gevirisi: Quest for the Red Sulphur; Cabridge, 1993; Ispanyolcaya gevirisi: Jbn
‘Arabi o la busqueda del azufre rojo, Murcia, 1996).

20. Yahia, Histoire et classification de I'ceuvre d'lbn ‘Arabi, Damas, 1964.

3Bk. onun adiun ok zikredildigi Efliki*nin Mendkib iil-Arifin'i (Ankara, 1959; Fransizca cevirisi:
Clément Huart, Les Saints des derviches tourneurs,, 2°* ed., Paris, 1978). Konevi hakkinda, bk. £/ 2,
s.v. Sadr al-din, bu yazar hakkinda en iyi yeni ¢caligmalan kendisine borglu oldugumuz W, Chittick’in
makalesi.
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tisinin daha sonraki sunulug bigimlerini derinden etkileyecek ve esin-
lenmis olmaktan gok, yontemli bir ge¢ dénem Ekberi skolastiginin
dogmasindan sorumlu olacaktir. Diger yandan bu eserler, felsefeye
yakin olan her seyin islam’da diizenli olarak uyandirdigy elestiriler
igin bizzat Ibn ‘Arabi’nin yazilarindan daha fazla tutunulacak noktalar
sunacaktir. Konevi ve yakin gevresinin Konya'da siinni mezhepler dist
diisiince ve davraniglara sahip olduklarindan kugkulanilmis olmasi,
digerleri arasinda, Fihi mé fihi'de aktarilan bir 6ykii ile de dogrulani-
yor: Onun 6grencileri bir Hristiyan'la (sarap?) igmis ve Isa'mim Tanr1
oldugunu sdylemis olmakla suclamyorlar. Burada, cogu zaman tartig-
malara konu olacak olan vahdetii'l-edyan (dinlerin birligi) temasinin
ortaya ciktigi goriilir.

Her ne olursa olsun, Hicret'in VII. yiizyilina dogru simdiden, 6rne-
gin Kutbeddin Kastallani (6. 1287)'nin kaleminden, sert elestiriler yiik-
selmeye baglasa da, “Ibn ‘Arabi'nin 6liimiinden sonraki davasi” ger-
gek bir bigimde Ibn Teymiye (6. 1328) ile agilir*. Bilinen enerjisi ve
yetenegi ile, ama aynm zamanda haleflerinin genellikle bilmedigi ihbar
ettigi metinlere bizzat bagvurma kaygs: ile, bu Hanbeli din bilgini ilk -
olarak “mahk{im edilebilir tezler'in bir listesini diizenlemis ve bunlar
kesin alintilara ve referanslara dayandirmigtir. XX. yiizyilda yayinla-
nanlar dahil, sonradan yazilmig sayisiz Ekberi kargit1 yazinin incelen-
mesi, bunlarin hemen hemen daima, Ibni Teymiye'nin Ibn Arabi ile
ogrencileri arasinda kurmaya 6zen gosterdigi ayirimlar: gogu zaman
bilmeden, elegtirilerinin tiimiinii ve kamitlarimim ayrntilarim ibni Tey-
miye'nin yazilarindan aldiklarini géstermektedir (zira Konevi onlann
goziinde “en dinsiz, bilimden ve inangtan en yoksun olan”dir).

Bu polemiklerin -ki bunlardan birgcoguna geri dénecegiz-giddeti,
her durumda, Seyhii’l-Ekber'in 6nemli 6lgiideki yayilisim gosteri-
yor. O, Divanii’l-Ma’arifinin (yaymlanmamisgtir) 6nsdziinde gozlerine

*M. Chodkiewicz, “Le procés posthume d'lbn *Arabi”, in Islamic Mysticism Contested, ed. F.de Jong
et B. Radtke, Leiden, 1999, ss. 93-123. Aym zamanda bk. aym eserde, Ahmet Yagar Ocak, “Opposition au
soufisme dans I"Empire ottoman au quinziéme et seiziéme siécle”, ss. 93-113 ve endekste ibn ‘Arabi’ye
yapilan ¢ok sayida gondermeyi inceleyiniz. Ekberi karsiti polemiklerin tarihi hakkinda, aym zamanda bk.
Eric Geoffroy, Le soufisme en Egypte et en Syrie, Damas, 1995 (6zellikle, boliim 21); Alexander Knysh,
ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition, Albany, 1999. Biitiin bu yeni cabigmalar, elinizdeki makelenin
igine almayaca@ cok sayida bibliyografik agiklik getirmektedir.
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goriinen bir belli ediligi anlattiktan sonra, “O zaman, séziimiin hem
doguya, hem batiya ulagacagim bildim” diyordu. Tarih, kendini begen-
miglik gibi goriilebilecek olan bu iddiay: dogruluyor: Hicret'in VIL yiiz-
yilindan itibaren darii’l-islam’in tiimiinde, her adimda Ibn ‘Arabi’ye
rastlamadan safiligin gelismesini incelemek imkansizdir. O, yandas-
lar1 igin oldugu gibi kargitlar: i¢in de zorunlu bir bagvuru kaynagdir.
Onun teknik sézciik haznesi, az kiiltiirli okuyuculara yonelik eserler
de dahil olmak iizere, kendisini kabul ettirir. Toplantilarda cahil din-
leyicilerin anlamina ulasabildikleri tasavvuf siiri, gogu zaman onun
mesajim iletir. Adimin zikredilmedigi metinlere kadar, onun ogreti-
sinin izi kesfedilir: bu sessizlik batan tedbir nedeniyle zorunlu olur,
bazan da, kendisi ile fikirlerinin ilk kaynag: arasina ok fazla araci
girdigi igin, bilmeden, séz konusu yazarin Ekberi olmas: ile agiklanr.
Biitiin bunlar, bu makalenin baghginda bildirilen konuyu kusursuz bir
bigimde inceleme iddiasimn komik olacagm anlatmaktadir. Bunun
igin, stfiligin Osmanh diinyasindaki biitiin tarihini yazmak gerekirdi.
Su halde burada, en 6nemli agsamalar: ve baghica oyunculan belirterek,
yiirekten bagl olanlar kadar kargidar yiginini1 da karanhkta birakarak,
kabataslak bir bakigla sinirl kalmak zorunda olacagiz.?

Konevi'nin &grencileri arasinda, kitaplar1 bn ‘Arabi’nin 6gretisinin
yayllmasinda kesin bir rol oynayacak olan birgok ruhani tistad gorii-
litr: Fahreddin Iraki (6. 1229), yazmis oldugu Fiists yorumu diger bir-
cok yorumcuyu etkileyecek olan Miieyyideddin el-Cendi (6. 1300) ve
bn el-Farid'in Nazmii’s-Suliikunun oldukga Ekberi tarzda, biri Far-
s¢a Maganku’l-Daréri, digeri Arapga Muntaha’l-Madarik olmak tizere
iki yorumunun yazan Saideddin Fargani (6. 1300-1301) béyledir (ibn
el-Farid, bundan béyle adim iyisiyle, kotiisiiyle sistemli bir gekilde
ibn ‘Arabi'ninki ile birlikte gérecektir). Oysaki bu iki eser, bunlardan
bagka, dikkate deger bir 6zellik arzeder: bunlar, Ibn ‘Arabi'nin metafi-
ziginin simgesel bir ad1 olacak olan, ama kendisinin kullanmadig Vah-
detiil-Viictid “varhign birligi” deyiminin teknik terim olarak birgok kez
kullamldiginin goriildagii ilk eserlerdir.®

SMsl BN 234, f. 37a.
“Bu konuda bk. M. Chodkiewicz, Un Océan gans rivage. Paris, 1992 (Amerikancaya cevirisi: An
Ocean without Shore, Albany, 1993), giris.
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Yine bir Fiisiis yorumcusu ve inatla Ibn ‘Arabi adi alhinda yayinlan-
mus bir tefsirin yazar1 olan Abdiirrezzak el-Kasani (6. 1329) ile yeni
bir kusak ortaya gikiyor. Kasani'nin 6grencisi olan Daviid Kayseri ile,
Ekberi gevreyle Osmanh hanedam arasinda uzun bir gelecege déniik
bir iliski baghyor. Orhan Gazi (6. 1362) Iznik’te ilk Osmanl medre-
sesini kurunca, yonetimini ona emanet ediyor. Oysaki Kayseri, tipka
hocas: gibi, felsefe ve kelamdan etkilenen bir dille Ibn ‘Arabi 6gretisinin
ana temalarimin 12 béliim hélinde bir sunumu olan uzun bir mukad-
dime (Agtiyani baskisinda 150 sayfa) ile baglayarak, Fiisiis'u yorumlu-
yor. Cok iyi inga edilmig olan bu mukaddime ashinda gergek bir bagim-
siz kitap olugturmaktadir ki, bu da onun ¢ogu zaman nigin ayr bir
sekilde dolagmig oldugunu agikliyor. Daviid Kayseri yolu agiyor. Ama
kendisinden sonra, 6gretileri Ekberi tezlerin Osmanl medreselerinde
yayilmasina katkida bulunacak gok sayida uleméa gelecektir. Hatta
bunlardan bazilan gok wviiksek gorevlere gagrilacaktir. Biiyiik babasi
(gelenegin soyledigi gibi babasi degil) Konevi'nin 6grencisi olmug olan
Semseddin Muhammed Fenari (6. 1431)'nin durumu dikkat gekicidir.
Bursa Manastir medresesinde hocalik yaptiktan sonra Fenari, impa-
ratorlugun ilk seyhiilislam olacaktir. Konevi'nin Miftahii’l-Gayb'imin
degerli bir yorumu olan Misbahii’l-Uns’ii ona borcluyuz.

Adim zikrettigimiz sahsiyetler bazan, Osmanlilarin imparatorluk
fetihlerine bagladig: bolgeden gok uzakta dogmuslardir. Fakat, onlar:
Konya'da Sadreddin tarafindan kurulan manevi aile ocaginda dog-
rudan ya da dolayh olarak bir araya getiren gok giiclii bag da unut-
madan, o zamanlar gok siki simirlarin olmadigim hatirlamak gerekir.
Anadolu, Suriye, Misir, Irak ve Iran arasinda yazilarin (Gogu zaman da
insanlarin) dolagimi siireklidir. Su halde, hocadan 6grenciye aktaril-
mak suretiyle tutarlilif giivenceye alinan bir diigiince ailesinin iiye-
leri, cografya va da dil 6lciitlerinden yola gikilarak birbirinden ayrila-
maz. Zaten bu tutarhlik, bagh olduklan egemen gii¢ ne olursa olsun,
onlarin karsilikh olarak birbirlerinden alintilar yapan veya birbirlerini
kopya eden kargitlarinda da simetrik olarak gériiliir. Bizzat Ibn Ara-
bi'nin ya da 6grencilerinin eserlerinin saklamlan elyazmalarinin dagl-
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mas1 da zaten, gok kisa siireler icinde birbirlerinden gok uzak bélgeleri
kaplayan bir yayilmanin ne denli etkili oldugunu gésteriyor.”

Her ne kadar birgok belirti Ibn Arabi'nin adiyla 6zdeglesmis diisiin-
celerin-en basta da Vahdetii’l-viicid kavramimmn-Anadolu’da hizla
yayildigim1 kam diyorsa da, dgreti tarihinin siyasal tarihten ayrilama-
yacag ve Seyhii’l-Ekber’in 6grencilerinin bagarilarimin ya da basansiz-
Iiklarimin sadece teolojik bir aciklamas: olamayacag da agiktir. Mic-
hel Balivet'nin miikemmel bir monografisini yazdig Samavnah iinlit
Seyh Bedreddin (6. 1416)'in acikl seriiveni de bunu kamtlamaktadir®,
O, Rumeli'nin ilk fatihlerinden biri olan bir kadrmmn ogludur. Once
Edirne’de, sonra da Bursa ve Konya'da 6grenim goriir, bu 6grenim
onu geleneksel bilimleri (fikih, tefsir, mantik) 6grenmenin yam sira,
kacimilmaz bir bigimde Ekberi 6gretisiyle yogurulmaya gétiiriir. Daha
sonra Misir'a gider, oraya Balivet'nin belirttigi gibi 1382'de, yani tinlii
ibn Haldun’un da oraya yerlestigi yilda ulagir. O dénemde Kahire'de,
Ibn Arabi’nin gevresinde yogun ve giiriiltiilii polemikler siirmektedir.
Bedreddin kuskusuz, lehte ya da aleyhte diger fetvalar arasinda, bn
Haldun'un verdigi fetvayr 6grenmistir; ibn Haldun Endiiliis'lii iistadin
eserlerinin kopyalarimi yakilmaya ya da bol su ile yikanmaya mahktim
eder. Bedreddin orada, Stnnilige uygunlugu tartigilir bir geyh olan
Hiiseyin Ahlati'nin 6grencisi olur ve agir bir gile geker. Bir siire de
Azerbaycan’da kaldiktan sonra tekrar Kahire'ye doner. Oradan, 1404’e
dogru, gevresinde kendisini Ahlati'nin halefi olarak géren égrenciler
oldugu halele, tekrar Riim iilkesine (Anadolu’ya) dogru yola gikar. HJ.
Kissling, “sapkin Ibn iil-’Arabi'nin 8gretilerini” sugladifn Encyclopa-
edia of Islam'da, onun hakkinda: “Bu sfifi 6gretilerin sonucu, yavag
yavag apagik bir dsiye doéniistii” diye yaziyor. Bu édiin vermez kesin-
leme, oldukga yamltici bir mantiktan kaynaklanmaktadir. ibn Ara-
bi’nin yandaglarindan bazilari, dsi olmak soyle dursun, o giiniin giiclii
kigilerine yakin olmuslar ve birgcogu da resmi gorevlerden ve ikti-

"Tahran, 1375 sh. (=1996-1997). Profesdr Astiyini bu mukaddime'ye gengliginde onun imim
Humeyni'ye ilham etmis oldugu ve SAVAK, tarafindan el konulmus olup, ancak éliimiinden sonra tekrar
bulunan agiklamay: ekliyor. Daviid Kayseri'nin 1997"de Istanbul’da yayinlanan 9 rasd il baskis: da (ki
burada, Kayseri'nin iistii kapali bir bigimde ya da agik¢a gondermede bulundugu fbn “Arabi pasajlanna
ait referanslan notlarda bulmayi arzu ederdik) bizim bir “Ekberi skolastigi” adim verdigimiz geyin bu
dénemde hazirlams seklinin incelenmesine imkin vermektedir.

#Michel Balivet, fslam mystygue et révohition armée dans les Balkans ottomans, istanbul, 1995
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darin gevresinden, entrikalardan uzak durmuglardir. Kesin olan, bir
yandan, Bedreddin’in bir ayaklanma hareketinde fiilen 6nemli bir rol
oynadigidir ki, bunun sonucu Makedonya'da hapse atildiktan ve sul-
tan I. Mehmed ile yiizlegtirilip ulema ile goriigiilditkten sonra, hal-
kin 6niinde asilacaktir. Diger yandan, onun tasavvuf Ggretisinin tar-
tismas1z bigimde Ekberi akima bagh oldugudur. Onun-kirk kadar
baghik arasinda-en taninmig eseri olan Kitabii’l-Varidath® soziinii esir-
gemeden Vahdetii’l-Viiciid 6gretisini anlatir (ve zaten bu deyimi kulla-
nir). ibn ‘Arabi’nin séz dagarciginin 6zgiin terimleri orada karmca gibi
kaynar: isti'dad, tecelli, insan-1 kamil, tenezziilat, hatem iil-veldye, vs.
Fakat, bu dénemde siyasal bir dava aym1 zamanda daima bir sapkinhk
davasi olmasina ragmen, bu hususta aldanmayalim. Mahkéim olan ibn
‘Arabi degil, Bedreddin’dir. Aslinda, Bedreddin’in “Ekberi dogru yolu”
konusunda kendimizi sorgulayabiliriz. Onun séylemlerinden bazilar
ibn Arabi’ninkilerden ¢ok, Ibn Seb’in’inkilere ve onun Vahdet-i Mut-
laka'sina daha yakindir. Yine, Bedreddin'in 6nemli, fakat ytizde yiiz
uyumlu olmayan bir bagka Ekberci’ye daha yakin oldugunu belirtelim.
Bu kigi, nice digerleri gibi, Fiisis'u ama ayn1 zamanda biiyitkbabasi,
Abtt Himid Muhammed Turka'nin Kava'idii’t-Tevhid'lerini yorumlamig
olan S&’ineddin Turka Isfahani'dir (6. Herat, 1432). Corbin, Sa’ineddin
hakkinda “adim séylemeye cesaret edemeyen imamoloji”den s6z eder.
Onun gizli bir Sii olmas: bize ashnda gok olas: goriiniiyor. Her tiirlii
durumda su hususu belirtelim ki, Ekberi goriis ve distinceleri bazi
fukahé tarafindan suglandifl zaman, o “Islam’in giiciiniin doruk nok-
tasinda oldugu Riim topraginda bu bilimin 6gretildigi” yanitini verdi
ve kadil-kudét olan ve gérevini yaphg yerde, burada mahktam edilen
kitaplar yirmi yildanberi okunan Fenari'yi 6rnek gosterdi®.

Ibni Teymiye'nin ategli elestirileri, etkili safi gevrelerinde giddetli
bir tepki dogmasina yol agmigh ve bunlar, onun mahktim edilmesini
sagladi. Omriinii (tutuklulugunun son aylarinda bile, her tiirlii yazma
imkdnmndan yoksun bir gekilde) hapishanede tamamladi. Onun acikli

?Burada, Bilal Dindar’in doktora tezinde dort elyazmasim esas alarak dilzenledigi Variddr baskisim
kullandik, Paris IV, 1975.

WSa'in al-din Turka hakkinda, bk. onun Qom’da 1420/1999’da Mohsen Baydarfar tarafindan
yaywnlanan Serhii l-Fusis 'una girig; H. Corbin, En Islam Iranien, Paris, 1972, 1II. ss. 233-274; Omar
Benaissa, L 'ére de I'Homme Parfait, doktora tezi, Paris II1, 1998, ss. 257-263.
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kaderi, ardillarinin cesaretini kirmad: ve Memluk saltanat yikihncaya
kadar, Misir ve Suriye’de polemikler siiriip gitti. Suglamanin temel
dayanaklar, daha 6nce séyledigimiz gibi, birkag ufak degisiklikle daha
tnce Ibni Teymiye’'nin ortaya atmig oldugu dayanaklardi ve neredeyse
daima, baglamlarindan soyutlanmis olan aym alintilara dayamyordu.
Elbette, mahktim edilen tezlerin baginda Vahdetii’l-viiciid geliyordu.
ibn ‘Arabi igin viiciid (actus essendi) ancak Allah’a aittir: O, “falanca
sey olduklan élciide degil, var olduklan 6lgiide nesnelerin varhigidir”.
“Algiladigimiz hersey, miimkiin olan geylerin 6zlerinde Allah’in Var-
hgr'dir” diye yaziyor, yani, mevcut 6zlerde (mdhiyat), ilahi bilimde
“onlarin ebedi drnekleri” (a’yén-1 sabite) halinde. {lahi Ilke ile evrensel
tezahiir arasindaki iligki tersine gevirilemez demektedir. Allah nesne-
lerdir-onlardan herbiri varligl yetenegi (isti'dét) 6lgiistinde O'ndan alir,
fakat, nesneler Allah degildir. Ancak bu &greti, yaratiklar -"képekler
ve domuzlar” dahil-tanrlaghrmaya gotiiren kaba bir panteizm gibi
yorumlandiginda, etkileyici, kolay stylevlere elverisli bulunuyordu.
Yargicilar igin, (Ibn ‘Arabi'nin diline tamamen yabanci bir deyim olan)
vahdetii’l-edyan da aym derecede giinaha stiriikleyiciydi. Seyh tl-Ek-
berin yazilarmn belli bir amag giidiilerek okunmasi, bu yazilarda
imén ile kiifr arasinda hicbir fark olmadi@ ve biitiin inanglarin egde-
gerde oldugu sonucunu gikarmaya olanak saghyordu. Goriiniiste daha
saglam olan diger suglama (fakat bu kez de yine, bunu destekleyen
metinler, verilen anlamlan ile okunmamaktadir), cehennemliklerin
cezalandirilmasimin sonsuz oldugunu inkér ederek, kiyamet felake-
tinin duracagim séyledigi suglamasiydi. Osmanl imparatorlugu’nda
uzun siire kabul gérecek olan yakin bir tema da Firavun'un élditkten
sonraki kaderi ile ilgiliydi. Onun son anda iméan etmesi kendisini kur-
taracak midir? ibn Arabi bu soruya fiilen olumlu yamt verir ki gok
sonralari, digerleri arasinda Haci Halife (Katip Celebi) bunun kutsal
kitaplara gore dogru olduguna hitkmedecektir'.

""Ekberi karsit polemiklerin bu yonii hakkinda (ki ginlimiizde Vahébilerin sifilik karsiti
kampanyalannda Snemli bir rol oynamay siirdiirmektedir), bk. D. Gril, “Le personnage coranique de
Pharaon d’aprés I'interprétation d'lbn ‘Arabi”, Annales Islamologiques XTIV (1978) ve Carl W. Emst,
“Controversies dver [bn al-" Arabi’s Fusis: the faith of Pharaon”; IC, CIX (1983).

Kitip Celebi, The Balance of Truth (Mizén al-Hagg) G. L. Lewis’in cevirisi, Londra, 1957, bolim
9.
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Ibn Teymiye ve onun gok sayidaki halefleri igin, Ibn ‘Arabi'nin
Peygamberlerin hayati ile ilgili ogretisi-6zellikle hakikat-1 muham-
mediyye, insan-1 kamil, hatm iil-veldya kavramlar: ile-onun metafizik
anlayisindan daha az sapkin degildir. ibn ‘Arabi'nin bu konuda tama-
men acik olmasina kargin, karsitlar1 bu kutsallik anlayisinda Peygam-
ber'in yiiceligine kasteden tafdil iil-veli tezini bulmakta inat edecek-
lerdir®3, Nihayet, ibdha, karsitgihk suglamasi bunlara eklenir, fakat
bu suglama ibni Teymiye’de hocadan gok 6grencilerini hedef alir. Bu
sapkinlik tarihi edebiyati, daha sonra giiya Ekberi gevrelerde hiikiim
siiren cinsel serbestlik hakkinda 6zenle uydurulan Gykiiler yazilma-
siyla daha da genisleyecektir.

Heniiz Osmanl diinyasina mensup olmayan birtakim tilkelerde
yandaglar ve kargitlar: karg1 kargiya getiren birbirini izleyen dénem-
lerin ayrintisina girmeyecegiz. Onlarin tarihi gimdi, bu dénemlerin
aktorlerini, gerekgelerini ve taktiklerini tamimlayan yeni galigma-
lara konu olmaktadir (bakiniz, not 4). Bununla birlikte, Ibn Haldun'u _
unutmadan, Ibn ‘Arabi'ye karg: tekfir karan veren, fakat kargit kampta
bulunan kadi Muhammed el-Bisati'nin azledilmesini saglayamayan -
Aldeddin el-Buhéri (6. 1438)'nin Tenbihii’l-Gabi ila Tekfiri Ibn’ Arabi
(ibn ‘Arabi’nin tekfiri hakkinda geri zekaliya uyari)'nin yazari ibrahim
el-Bikad'l (6. 1480)'nin adin: burda zikredelim. Suy@ti (6. 1505) ona
bir Tenbihii’l-Gabi bi Tabri’at Ibn ‘Arabi [ib_n ‘Arabi'nin masum oldugu
hakkinda geri zekaliya uyan) ile yamit verecek ve bu yanit, daha son-
raki Tbn ‘Arabi savunuculan tarafindan siklikla kullamlacaktir. Bu
Ekberi kargiti kampanyalar konusunda en ¢ok bilgi veren belge yine
de, Muhammed es-Sahévi (6. 1497) tarafindan Memlik idaresinin
sonlaria dogru yazilan genis bir derleme olan el-Kaviu’l-Miinbi ‘an
Tercemeti [bn Arabi'dir. Sah&vi, mezhepleri ne olursa olsun, fukaha-
nin {bn Arabi ve dgrencilerinin eserlerini oybirligiyle mahkim ettikle-
rini kanitlamaya gahigir ve Muhammed el-Halebi (6. 1285)’den Manstir
el-Kazer(ni (6. 1456)'ye kadar, dérii’l-islam'in biitiin bélgelerinden
yaklagik yiiz elli sahsiyeti tamkhk etmeye gagirir. Evrensel bir uzlag-
may1 kanitlama yéniindeki bu tasa, s6z arasinda belirtelim, Ekberi ag-

13 [bn * Arabi’nin ermigler bilgisini ve Le Sceau des Saints, Paris, 1986 [Seal of Sainthood, Cambridge.
1993)’te yol agtifn elestrileri inceledik.
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mn ne denli genis ve etkili oldugunun istenmeden sunulan bir kanm-
tidir. Bu hacimli dosyamin degeri nedir?* Dikkatli bir jnceleme onun
zayifliim1 ortaya koymaktadir. Onun iginde basit Obiter dicta™ lar,
kaynag belli olmayan iftiraci suglamalar, siirler ve fetvalar bulunu-
yor. O zaman, beklenildigi gibi, zikredilen yazarlarin gogunun kendi-
lerinden 6ncekilerin sézlerini tekrarlamakla yetindikleri ortaya giki-
yor. Su halde, ahintlarn alintilar ile kars: karsiya bulunuyoruz, yani
ilk bakista etkileyici goziiken bir dizi aleyhte tanikhigin ashnda sadece
onlarin arasindaki ilk kisinin yetkinligine dayandig: goériiliiyor. Aym
zamanda Sahévi'nin, Ibn Arabi kargitlan cephesine, diger kaynaklar-
dan ona yatkin olduklarimi ya da onun hakkinda goriis bildirmeyerek,
tevakkufa uyduklarmi bildigimiz {ilema'y1r da dahil etmekte tereddiit
gostermedigini sapiiyoruz. O Yahia'nmin esas itibariyle el-Kavlu’l- Miin-
bi'ye dayanarak hazirladig, aleyhte 138 fetvaya da yer veren ]Jstey'L
incelerken, biitiin bunlarin akilda tutulmas: uygun olacaktir.

Kisacas: hitkmeden sultanin keyfine ya da gikarlarina gére, Misir'da
mevcut bulunan taraflardan biri veya digeri basarinin ya da basarisiz-
ligan birbiri ardinca siirdiigii durumlar yagiyor ise de, kargitlan gogu
zaman saygl deger Ibnii’l-Farid’e saldirma hatasim igledikge, zaferi
kazananlar yine de Ibn ‘Arabi’nin savuncular oluyor. Cok sayida mev-
cut olan tarikatlarin giiglii bir bigimde yénlendirdigi kamuoyu, kendi-
leri de kiiffar olmakla suclanan yargicilara asla yatkan degildir: Bika'i
artik cuma namazina gidemiyor, Semseddin el-Halebi 6liime mahk{im
edilmekten kil payr kurtuluyor. Eski ileri gelen hanedanlarmimn ibn
‘Arabi'ye dliisman oldugu Suriye'de durum farkhdir. Sam’a 1499'da
gelen Fas’h bir stifi olan Ali b. Meymiin el-Fasi, bu magrur fukaha igin
gok sert sozler sarfediyor. ibn Arabi’nin mezarina gitmek istediginde,
kendisini oraya gotiirecek kimse bulamiyor. En sonunda onu, Beni
Zeki'lerin terkedilmis kiigiik kabristaninda buluyor. Onu kimsenin
ziyaret etmedigi agikga goriilmektedir. Ali b. Meymfin buna sevinir;
bu kokusmug gagda, Seyhii’'l-Ekber’in yalnizhig1 onurlu bir ayricaliktir.

" Tahlilini yaptigimiz 2849 Berlin clyazmasi, Spr. 790, 250 sayfadan olusmaktadir.

* Obiter dicta: Tiirk Hukuk Kwrumu Liigati'ne gore, “diier bir divaya miiteallik bir hilkmiin
gerekgesinde temas edilen ve fakat o hitkmiin temeli olmayan hukuki bir mesele hakkinda miitala”a
(Ceviren'in notu).
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O bélgede ona hayranbk duyanlarin bile yolunu unuttugu bu
mezar, daha onceki durumun goérkemli bir bigimde geri doniistiniin
simgesel bir yeri olur. Sultan I. Selim, zafer kazanms olarak 28 Eyliil
1516'da Sam’a girer. Efsaneye gére, onun ilk ziyareti Ibn Arabi'nin
mezarina olur, fakat ashnda oraya ancak 11 Arahk’ta gittigi daha dogru
gibi gériiniiyor. Sultan’in bunca aforoza, kafir ilan edilmeye hedef olan
bir adama gésterdigi saygi, her durumda, derin anlamlar tagimakta-
dir. Vurgulanmaya deger bir bagka olay: 1. Selim, Subat 1517’de girdigi
Kahire'de konaklarken, Seyh Fetheddin el-Kazerfini ona kendisi igin
Farsca olarak yazdig1 ve iginde Ekberi karsiti elestirileri ciiriittiigii bir
eser verir. Selim Sam’a doniince, bir Ibn ‘Arabi camii ve anit-mezar
insa edilmesini emreder*®, Calismalar Ekim 1517°de baglar ve hizh bir
sekilde siirer. Selim bunlan iki defa teftig eder. Cami, 1518 Subatinda
kendisi tarafindan agilir. Onun ilk imami fbn Tultin (6. 1546)dur.
Celiski arzeden bir segimdir bu, zira Ibni Tuliin, Seyhii'l-Ekber konu-
sunda ihtiyath davranmaktan da 6tede bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, uysal bir insan oldugu icin, Kanuni Siilleyman’in iste§i iizerine
oldukca 1limli bir dvgii yazacaktir: El-nutku’l-miinebbi ‘an tercemeti
Ibni’l-Arabi. O zamanlar kad1 asker iken daha sonra seyhiilislam olacak _
olan Kemél Pagazdde'nin tnlil fetvas1 cok onemlidir. Ekberci yazar-
lar onu bol bol kullanacaklardir. B. Aldeddin, bu fetvanin aslinda (I.
Selim Misir'da konakladig sirada) adi belirtilmeyen bir miiftii tarafin-
dan yazildigini ve daha sonra Keméil Pagazade tarafindan imzalandi-
g1 tespit etmistir."® Bu itibarh imza, her ne olursa olsun, ona biiyiik
bir yetkinlik kazandirmaktadir. Oysaki orada, “her kim ki onu [= ibn
Arabi'yi] tasvip etmez, bir hata ve kusur iglemis olur ve eger bunda
inat ederse, yolunu sapitir. O zaman Sultan’a onu yola getirmek ve bu
inangtan dondiirmek diiger” sozleri okunuyor. Biz, B. Aldeddin gibi,
bu konuda Vahdetii’I-viiciid’dan Osmanl Imparatorlugu’nun bir “dev-
let doktrini” gibi s6z edecek kadar ileri gitmeyecegiz. Karsitlar son séz-
lerini sylememiglerdir ve prenslerin tutumu istikrarh degildir. Ancak
su kadarim soyleyebiliriz ki, zaman iginde Ibn ‘Arabi’nin égrencilerine

15]bnit* Arabi'nin amit-mezanmn L. Selim tarafindan yaptinlmas: konusunda, bk. Liewx d'islam’da
“Paradoxes d’un mausolée”, ed., M.A. Amir-Moezzi Paris, 1996, ss. 132-153. Amtmezann insa
tarihtcesini dzetleyerek ondan aldik.

‘e Nabulusi, 4l-mujiid aj-Hagq, B. Aldeddin’in elestirili baskisiun girigi, Damas, 1995, ss. 77-82.
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karg: gosterilen tevecciih, en azindan hoggorii, Osmanh ulu kisilerinde
aksine bir tutumdan daha fazla olacaktr. Siiriip giden bir gelenek, bu
davranig1 hanedanin Ibn ‘Arabi’ye atfettigi Secere-i Nu’maniyye’ye ver-
digi degerle agikhyor; gitya Ibn ‘Arabi burada Selim’in ve haleflerinin
yiice kaderini énceden bildirmis. Bu ¢éziilmesi zor metnin ki ora-
daki iinlii bir misra (sin harfi ile belirtilen) Selim'in (Sam kelimesinin
bag harfi sin ile belirtilen) Suriye’ye girigini Ibn ‘Arabi'nin mezarimm
“ortaya cikis1” ile birlestirir bunda bir rol oynamis olmas: miimkiin-
diir. Fakat Selim’in onu tanimig oldugu kesin degildir, ve her halde, bu
misranin gergekle ilgisi olmadigina kusku yoktur. Konevi'ye atfedilen
yorum igin de durum aynidir.'”

Daha 6nce de styledigimiz gibi, hicbir toprak sinir1 diigiincelerin
yayllmasina ve metinlerin iletilmesine engel olamiyordu: érnegin,
Herat'da yagayan Cami (6. 1492) (Sultan Mehmed'in Istanbul’a gelme
davetini reddetmistir), yalmzca hayranbk duyulacak bir sair olmads,
aym zamanda, Ekberi 6gretisinin ige igleyen bir yorumcusu olarak,
Osmanh diinyasinda énemli bir etki yaratti’®. Bununla birlikte Impara-
torlugun XVI. yiizyilda genislemesi eserlerin biitiin eyaletlere yayillma
siirecini kolaylagtiracak ve hizlandiracaktir. Bu nedenle genig bir din-
leyici kitlesine sahip olan stfiler arasinda, orijinal olmaktan ziyade,
bol bol yazmig Misir'li bir yazarin istisnai 6nemi tizerinde durulmas:
uygun olacakhr. Bu yazar, Meml{klarin idaresi alhnda dogmus, fakat
hayatinin biiyiik kismu Osmanh idaresi altinda gecen Abdiilvahhab
es-Sa’rani’'dir (6. 1565). Onun yazilarindan bazilari, Kahire’de yagan-
digx bigimiyle “giindelik sufilik” hakkinda kiymetli bir bilgi kaynag
olmakla birlikte, say1s1z okuyucunun Ibn ‘Arabi &gretisine ulagmasma
yol agan birgok kitab1 da ona borgluyuz. Ibn ‘Arabi’nin eseri, genis-
ligi, dilinin zor anlasilirligi nedeniyle sirlarini kolayca agiga vurmaz.
Sa'rani onu 6zelikle, yazimim 1548’de tamamladi El-Yevékit ve'l-Ce-
vahir'de daha az cesaret kiric1 bir bigimde sunmaya caligir'®. Ana tema-

""Bkz, D. Grill, “L'énigme de la Shajara nu’maniyya", Les Traditions Apocalyptiques au Tournant de
la Chute de Constantinople 'da, Varia Turcica XXXIII, Paris-Montréal, 1999,

" Onun, Nagd al-Nusis il Shark Nagsh al-Fusiis umun sahane bir baskisin (Tahran, 1977) William C.
Chittick’e borgluyuz; bask: dart tanesi Istanbul’dan gelen alt: elyazmasindan yola gikilarak hazirlanmistir.

19 Bizim baskimiz (daha bagka birgoklan bulunmakta olup, gesidi dillerde ¢ok sayida gevirisi vardir)
Kahire, 1369h. baskisidir. Yevakir'lerden bagka, halkin anlayacag dile bu tiir uyarlamalara (¢ofu zaman
Yerdkit'lere derkenar geklinde basilmug) Lenwdgihu'l-Emvdrlar ve El-Kibrit ii'l-Ahmar da dahildir.
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lar (metafizik, kisasiilenbiya, meleklerbilimi, ahiretbilimi...) 71 bsliim
hélinde soru-yamt seklinde anlatilir; bunlar genelde hangi béliimde
bulunduklar: belirtilmek suretiyle, sistemli bir bicimde Fiitithéat-1 Mek-
kiye’den ahnmislardir. Bagvuruldugunda kolayca anlagilan bu “Ekberi
ilmihal” gergekte yazarlarinin Ibn ‘Arabi’'nin adim zikrettikleri, fakat
sadece Yevakitler aracilignyla tanidiklar: sayisiz yaziya her zaman iti-
raf edilmeyen bir kaynak olacaktir. Seyh {il-Ekber’e sonsuz bir say-
g1s1 olmasina ve onun mesajinl yaymaya galismasina ragmen, Sa’rani
kendi Siinni anlayisim Ibn Arabi’ninmis gibi teyid etme endigesi tagi-
yan, ihtiyath bir halk diline uyarlayicidir. Ornegin, -Firavun'un ima-
ninin Allah tarafindan kabul edildigine hitkmeden eskilerin (Selef)
sayisimn gok oldugunu séylemesine ragmen-Firavun'un fmam gibi ya
da Vahdetii’l-viicid'u anlatanlar gibi, baz ifadeler karsisinda diigtiigii
sikinay1 saklamaz?®,

Bu giigliiklerden kurtulmak igin iki gareye bagvurur. Bunlardan
birincisi, Ekberi'nin baz: ifadelerinin kendisi icin anlasilmaz oldu-
gunu ve bunlarn sadece iileméaii’l-islam’in goriigiine sunmak icin zik-
rettigini itiraf etmekten ibarettir. Tkincisi ise, dolasan el yazmalarina
kotii niyetli eklemeler yapilmis olma olasihgim 6ne siirmektir ki bu
argliman, onu savunan baz kisiler tarafindan giiniimiizde de kullanil-
maktadir. Bu savunma sistemi pek inandiric1 degildir. Gerek isteme-
den, gerekse bilingli olarak yapilmig olsunlar, orijinal metindeki birta-
kim degisiklikler kugkusuz bazi kopyalarda tespit edilebilir. Ancak, en
glivenilir elyazmalari, 6zellikle de Fiituhatlarin yazarimin kendi elyaz-
mas1, Sa'tani’yi endiselendiren “utang verici” tekliflerin bizzat Ibn
‘Arabi'nin kaleminden giktigimi dogrulamaktadir.

Yevakit'in yazan zaten birgok yerde, Ibn ‘Arabi’'nin eserlerinin, 6zel-
likle de Fiistis'larin okunmasinin siilitkta heniiz birkag adim atmg
miiridlere, 6ncelikle de inancim bozabilecegi miiminlere iistadlar

Sa’rini hakkinda, bk. Michael Winter, Society and Religion in Early Ottoman Egypt. Londra, 1982; J.C.
Garcin, “Index des Tabaqit de Shardni”, 47, V1, 1966 ve “Deux saints populaires du Céire au début du
XVIF= sigcle™, BEO, XXIX, 1977.

0 Yenwagit, ss. 12-13. Sa’rini Vahdetii I-viiciid konusunda, onu nesnel metafizik bir gergegin ifadesi
degil. Tann’nin iginde yokolmus birinin &znel ve gegici bir algilamas: diizeyine indirgeyen bir yorumu
savunur. Su halde onu Fahdetii -giiliid ile 6zdeslestirir.
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tarafindan yasak edilmesi gerektiginin altini gizer®'. Zaten gayet mesru
olan ve bizzat Ibn ‘Arabi'nin bu konudaki baz: uyarilarira dayanan bu
ihtiyath davranma gorevi, Seyhii'l-Ekber'in gok etkili diger bir savu-
nucusu tarafindan da 1srarla hatirlatilmaktadir, Sa'rdni’nin ¢agdas: ve
tipki onun gibi Misith olan ibn Hacer el-Heytemi (6. 1567), fetvala-
rinda, Ibn ‘Arabi aleyhtarlarin1 “yenilikgi” olarak niteledigi Ibn Tey-
miye’den baglayarak, giddetli bir sekilde elegtirir. Bunlarin hepsi de
cahilin’dur®. Fakat Ibn ‘Arabi'nin yazilar basit mii’minler igin “6ldii-
riicii bir zehir” olabilir ve Tbn Hacer, kitabin son fetvasinda, kendi-
sine ihtiyatsizca gibi gelen bazi deyimler karsisinda duydugu saskin-
lizr saklamaz. Bu uyarilarin, durmadan yinelenen birtakim saldirilar
dnlemeyi amaclayan bir taktikten kaynaklandigina kugku yoktur. Fakat
bunlar, elbetteki dindar ve samimi bir endiseyi de dile getirmektedir.

Ayn1 donemde, fakat bu kez imparatorlugun bati kisminda, eseri
tipki Sa’rani'minki gibi pek az orijinal olmasmna ragmen, tinli bir
Ekberi seyhi bulunmaktadir. Daha sonra yerlesecek oldugu ve meza-
nmin daima sayg gorecegi Sofya bolgesinde dogan Bali Efendi (6.
1553), Ogrenimini siirdiirdiigii Istanbul’da Halvetiyye tarikatinden
bir hocanin, Kasim Efendi'nin miiridi oldu. Eger onun biyografisini
yazanlardan birinin soyledigine inanacak olursak, bizzat kendisinin
de yetmis binden az miiridi olmamigtir®®, Daha heniiz bir miirid iken,
nice digerleri gibi, géniil gozii agildi, Ibn Arabi kendisine gériindii ve
ondan Fiistisii’]-Hikem'ini yorumlamasim istedi. Gogu zaman genis bir
agiklamadan 6teye gitmeyen bir yorum, biitiinii iginde Ekberi 6greti-
sine sadiktir ve birgok yerde Vahdetii’l-viicid deyimini kullanan Bali
Efendi, onun hakkinda Sa’rani’'nin gosterdigi kararsizliklar gostermez.
Bununla birlikte, kendisini agik bir sekilde sikintiya sokan iki sorun
hakkinda kigisel goriigiinii ifade etmek tizere, agiklama yapmay: bira-
kar. Bu sorunlar cehennem azabinin sonsuz olmamas: (Ismail ve Hiid’a
hasredilen béliimlerde) ve Firavun'un imamdir (Mfisd hakkindaki
béliimde). Bali Efendi ibn ‘Arabi’yi ona kars: yoneltilen suglamalardan
muaf tutmak igin Davud Kayseri’nin bu iki konu hakkindaki yorumla-

% Omegin, bkz. onun Latd'if al-Minan 1, Kahire, 1375 h., II, s. 29.

2 Ibn Hajar al-Haytami, Al-fatawd al-Hadisiyye, Kahire, 1970, ss. 50, 55 ve 114-117.

* Bali Efendi haklanda bk. N. Clayer, Mystiques, Etat et Société. les Halvetis dans I'aire balkanique,
Leiden, 1994, ss. 70-81 ve dizinde Sofyal Bili Efendi.
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rim giddetli bir bigimde elestirir ve bu yorumlann yerine, Fiisiislarin
ilgili béliimlerinin kendi agisindan daha dogru (ama bizim agimizdan
pek inandirici olmayan) bir agiklamasini getirir.

Vahdetii'l-viicid’a taraftar olmamin Osmanh toplumunda higbir
aykirihk anlamina gelmedigi, dncelikle de bunun ne gatismac: bir
stfilik ile, ne de rejime bir muhalefet ile eganlamh olmadig, Bali
Efendi’nin ya da 6grencisi Muslihiddin Nireddin Zade (6. 1574)'nin
yagamu ile agikga goriilmektedir. Bali Efendi'nin faaliyeti imparator-
lugun ideolojisi ile mitkemmel bir uyum igindedir. Kimse onun Siin-
niliginden, seriate uymakta gosterdigi dikkatten kusku duymamakta-
dur. Biitiin mezhep sapkinliklarina, aym1 zamanda Bedreddin’in ruhani
varislerinin sapkinliklarina siddetle saldirir. Halvetiyye'nin diger seyh-
lerinin Siinniligini tartisma konusu eder. Bu sonuncu husus da genel
bir uyar gerektiriyor. Dar goriiglii anlayigin aksine, Ibn Arabi’nin adi-
mn cevresindeki tartigmalar stfileri din dlimlerine diigman etmez,
oysaki bu sonuncular ilke olarak stfilige kargidirlar. S6z konusu tar-
tigmalar gogu kez birtakim stfileri bagka siifilere diijgman eder, giinkii
Seyhii'l-Ekber’in savunuculan ile karsitlan arasindaki ayirim gizgisi
aym tarikatin biinyesinde bulunabilir (6zellikle Saziliyye ile Nak-
sibendiyye arasinda durum béyle olacaktir). Ekberi 6gretisi esas itiba-
riyle turuklarla yayilir ve bu 6gretiye karsithk da bazan bu turuklarda
olugur. XVII. yiizyilda patlak veren iinli “Kadizadeli’'ler” davasimin
gekisme konusu, digerleri arasinda, Vahdetii’l-viicid ve Firavun'un
imamdir. Oysaki, her iki tarafin sampiyonlarindan Mehmed Kadizade
(6. 1635) ve Abdiilmecid Sivasi (6. 1639) Halvetiyye'ye mensuptular.
Cok tutucu diigiincesi Ekberi kargit1 egilimi ilham etmis olan Mehmed
Birgevi (6. 1573) ise Bayramiyye'ye bagh idi*. Ali bin Sultan el-Kari
(6. 1606), Ibn ‘Arabi’ye kars1 gok yaygin olan birgok kiigiik kitap yazdi.
Hangi tarikatten oldugunu bilmesek de onun, tasavvufun biiyiik kla-
siklerinden biri olan Kugeyri’nin Risale’sinin bir yorumunu yazdigim
biliyoruz. Miisademe ya da meydan savaslan seklinde gecen, isin igine
fbn Arabi'nin adini sokan ve sertligi ile Haci Halife'yi iizen tartigmalar

* Bu olay hakkinda, bk. N. Clayer, a.g.e., s. 101 vd. Hac: Halife, Mizan al Hagq 'in 21. nci béliimiinde,
siddeti kendisini ¢ok tizen bu kavgay: hatirlatiyor.
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¢oktur®. Bunlardan gogu, neredeyse alisilagelmis bir 6zellige sahip-
tir ve bu tartigmalara her iki taraftan katilanlar ise, soyle boyle tamin-
mughklarim sadece, titkkenmis, ucuz bir vicdani teolojiden bagka birgey
bulunamayacak olan birtakim yazilara borgludurlar. Muhammed bin
Ahmed bin Safiyiiddin el-Hanefi (6. 1650)'nin Sa’ika Muhrika’s: alev
sagan adina ragmen oliimsiiz bir metin degildir. Ibn ‘Arabi'nin savu-
nucularn arasinda Abdullah Bosnavi er-Rimi (6. 1622) ya da Ibrahim
eg-Sehriziri el-Medeni (6. 1697) de 6n siradaki gahsiyetlerden degil-
dirler. Fakat biitiin polemikler aymi 6zellikte degildir, sonuclar1 da aym
degildir. Bayrami-Melamiler'in bagina gelen ve 6zellikle Ism4'il Ma’gtiki
(1539)'nin, Hiisdmeddin Ankaravi (1568)'nin ve Hamza Bali’'nin idam
edilmelerine neden olan tekrarlamah iskence olaylar, Fiisiis'larin gu
ya da bu béltimii iizerindeki tartismalardan tamamen baska bir tah-

lil konusudur®. Burada s6z konusu olan sadece bir sapkinhk davasi

degildir. Bayrdmi-Melamileri tarafindan reddedilen Osmanl idare-
sinin bizatihi megruiyeti s6z konusudur; bu reddedis sadece nazari
de degildir. Sosyal hak talepleri ile beslenmekte olup, devlet igin bir
tehdit olarak ortaya gikmaktadir. Diger yandan-ki bu husus, bazilan
acikca Ekberci olan stifilerin, mahkﬁmiyetlefi istemelerini ya da onay-
lamalarim agiklamaktadir- Vahdetii’l-viiciida gondermede bulunul-
mas1 yamltici olmamalidir. Bayramiler'in bu konuda yaptiklar yorum
huldle gotiirmektedir ve Ibn Arabi’yi gergekten bilenler iin bu ancak
agir bir sapma olarak goriilebilir. Sirlara girig hiyerarsisi konusunda da
durum aymdir: Fiittihat'in yazan igin-Bayramiler'e gore sadece megru
halife olabilen-kutup, ancak gok istisnai durumlarda maddi iktidarin
ayricaliklarina sahiptir; onun yetkisi ancak manevi ve gozle gériilmez
bir bicimde uygulamr. Nihayet, Ibn ‘Arabi’de cok titiz bir seri’ate uyma
anlayis:1 vardir ki Melami-Bayrdmiler’de durum béyle goziikmiiyor.

Her taraftan gelen ve gogu zaman orada uzun siire konaklayan haci-
larin bulugma yeri olan Hicaz, 6zellikle XVII. ve XVIII. yiizyillarda,
politikanin ya da kisisel rekabetlerin her zaman eksik olmadig, 6gre-
tisel sorunlar tizerinde yogunlagan diger catismalara da sahne olmus-

¥ Bkz. Mizdn al-Hagg, 10. uncu bliim.
*Bu konudaki tahliller igin suna bakilabilir: Ahmet Yasar Ocak, Osmanit Toplumunda Zindikiar ve
Miilhidler Yahut Dairenin Digina Ctkanlar, Istanbul 2003, 3. b.s., Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 5. bolim.
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tur. Naksibendiyye’nin bir Hint kolunda ortaya ¢ikan ve kitamn diger
turuk’larina mensup birtakim sifi gevrelere gok cabuk yayilan ciddi
goriis ayrihiklar: kutsal yerlerde derhal bir yanki bulur ve buradan
miisliiman diinyamn tiimiine yayilir. Bu ayrihigin gikis noktasi, Ahmet
Sirhindi (6.1624) tarafindan Ibn ‘Arabi 6gretisinin gesitli yonlerinin,
digerleri arasinda da, kendisinin Vahdetii’s-githiid kavramim ekledigi
Vahdetii'l-viictid kavraminin elegtirilmesidir. Sirhindi'nin Ibn Arabi'yi
ve gecmisteki nice evliyd'y: kiigimseyerek, bizzat kendisi igin manevi
tistiinliik iddia etmesi giddetli tepkilere yol agar. 1682 yazinda, Hicaz
ulemaésina bir fetva dilekgesi (istifta’) gonderilir. Bu dilekge yogun bir
edebiyatin dogmasina yol agacaktir. [stiftd’ alindiktan birkag hafta
sonra Mekke gerifi Hindistan’a, Sirhindi’yi mahkéim eden iki yazi1-Mu-
hammed el-Barzanci'nin Kazziil-zand'i ve Hasan bin Ali'nin Asab Hin-
di'si -géndermeyi basarir. Yamitlar gelmekte gecikmez, bunlar giiriit-
melere yol agar, bu giiriitmeler de ciiriitmeleri getirir¥”. Eserlerinin
birgogunda, 6zellikle de 1732’de yazilan “Medine Mektubu”nda goriis
noktalarin birbirleriyle bagdastirmaya galisan Sah Veliyullah Dihlevi
(6. 1763) gibi saygn bir bilginin uzlagthrmaciligi barig1 yeniden tesis
etmeye yetmeyecektir. Veciheddin el-Aydarfisi (6. 1778) adli énemsiz
bir yazara borglu oldugumuz bir kitabin, Let@’ifiil-Cid fi mes’eleti Vah-
deti’l-viticiid'un durumu da béyledir. Ancak, Ibn ‘Arabi’nin diigiincesi
sadece bu polemikler gergevesinde yayilmaz, daha gok sey gerekli-
dir. Bu yayilma aym zamanda dolayli bir bigimde, érnegin, Rimi’nin
essiz Mesnevi'sinin ve Ibn iil-Farid’in iinlii To’iyye’sinin yorumlarinda
Ekberi 6gretisinin giiglii damgasi ile dikkati geken Isma'il Hakki Anka-
ravi (6. 1632)'nin eserleri gibi birgok kanalla gerceklesir. Safiyiiddin
Ahmed el-Kugsasi -ki, Seyhii'l-Ekber’in bereketinin aktarildig: hirka-i
ekberiyye ona verilmistir -yasadig1 ve 6ldiigii (1160) Medine’de yazi-
lan1 ve dgrencilerinin araciligiyla, ibn ‘Arabi tasavvufunun ve iinlii
Kitabii’l-Insani’l-Kamil'in yazar1 Abdiilkerim el-fli'nin tasavvufunun
glineydogu Asya’ya aktaricisi olarak, énemli bir rol oynar. ibn’ Ara-
bi'nin, adlari Osmanh yiizyillarnm tarihinde smir taglarn gibi diki-
len sayis1z yorumcular: ve savunucular: arasinda Samlhi Abdiilgani

* Sirhindi ve onun gretisel tavirlannn neden oldugu polemikler konusunda, bk. Sayid Athar Abbas
Rizvi, A History of Siifism in India, New Delhi, 1983, cilt II, béliim 4 ve Y. Friedman, Shaykh Ahmad
Sirhindi, An Outline of His Thought and a Study of His Image, Motreal ve Londra, 1971.
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en-Nabulusi’'ye 6zel bir 6nem verilmelidir. Bu kisi, yazilarinda 6ykii-
siinii ayrintih bir bigimde anlath@ bir ritya sonucunda, kendisini
Fiistis'un yazarimn “oglu” kabul eder. Uzun 6mrii boyunca -1641'de
dogmustur- ¢ok yonlil yeteneklerinin kendisine ¢ok hayranlar kadar
cok da kiskang diigmanlar kazandirdigi bu miigkiilpesent karakterli,
kiiltirlt sGfi, Vahdetii’l-viicid'a ve diger Ekberi temalara gok sayida
sayfa ayirmighr; o, bu temalar: dikkat cekici bir agiklik ve derinlikle
agiklar. Bunu séylerken sadece, bizim goriigiimiize gére diis kinkhg
yaratan Fiis@is'larin yorumunu degil, aym zamanda 1672’de yayin-
lanmig olduguna gére bir genclik eseri olan Redd metin’i, biraz daha
sonra, 1680’de yayinlanmus Izah u'l-Makstd min Vahdetii'l-viicdd'u ve
6zelikle, 1693 tarihini tagiyan el-Viictid iil-Hakk'’r digiiniiyoruz?®. Eles-
tirmeli, enfes bir baski ile yakin bir zamandir elimizde bulunan bu son
kitapta Nabulusi, uzun zaman Taftazani (6. 1390)'ye atfedilen, fakat B.
Alaeddin’in gergek yazarim tespit ettigi Fadihatu’l-Mulhidin adl bir
XV. yiizy1l eserinde dile getirilen itirazlara yamit vermeyi secmistir; s6z
konusu eser, Taftazani’nin 6grencisi Aldaddin al-Buharfi’ye aittir. Sag-
lam metafiziksel argiimanlara dayanan, fakat aym: zamanda yogun bir
mistik deneyimle beslenmis olan bu kitap, Seyhi’l-Ekber’in Siinniligi
konusundaki bitmek bilmeyen tartigmalara fazladan bir katk: olmak-
tan gok daha dtede birgeydir.

Nabulusi’nin gagdas: olan Isma'il Hakki Bursavi (6. 1725) nin yine
de okunacak olan tefsiri Rithu’l-Beyan’in 6zelligi, icinde, hemen her
sayfada Ibn ‘Arabi’den alintilar bulunmasidir. Cogu zaman Fiittthat-1
Mekkiyye'den alinmig olan bu alintilar, Fiitdhat'n zor anlasihrhginmin
gerektirdigi gabay1 okuyucuya dayatmadan, Kur'an ayetlerinin batini
bir yorumunu verirler ya da teklif ederler. Rithu’l-Beyan da zaten, biraz
da Sa’rani’nin Yavakit'i gibi, ashnda Ibn Arabi’'yi okamamus olan yazar-
lar tarafindan kullamilan metin referanslarimin kaynagi olacaktir. Her
tirrlit durumda bu kitap, insan1 Endiiliis’li tistadin 6gretisinin td igine
sokan, tipik bir bigimde Ekberi olan bir metin ¢éziimleme seklidir.

*Bakri Aldeddin’in doktora tezi, Abdalghani al-Nabulusi, oeuvre. vie et doctrine (Paris I, 1985)
maalesef yaymlanmamistir. Onun al-Wujiid al-Hagq'n elestirili baskis: IFEAD(Institut d’Etudes Arabes
de Damas) tarafindan 1995°te $am’da yaymlanmigtir,
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Muhammed bin Abdiilvahhéb (6. 1792)’in vaaz ile yeni bir donem
acihiyor. Tk defa olarak, tutarh ve siirekli bir hareket, stifiligin biitiin
gekillerine karg: miicadeleyi programin 6ncelikli hedefi haline getiri-
yor ve Sa’id’larin yénetimi altinda, bagar: ile yenilginin birbirini izle-
digi bir donemden sonra, jeopolitik agirhigi kendisini dogmus oldugu
Necd'in gok otelerinde hissettirecek olan bir devlet kurarak, bu prog-
ram1 gerceklestirmeye galigiyor. Ibn ‘Arabi, Vahébilik icin diger hedef-
ler arasinda sadece bir hedeftir. Ibn Abdiilvahhab'in biyografisini
yazanlardan birine* inanacak olursak, o Seyhu’l-Ekber'in 6gretisini
mahkim ederken, onun hakkinda tekfiri agzina almamigtir. Aforoz
etmekte pek cimri olmayan bir adamla ilgili bu kesinleme hig¢ inan-
diric1 degildir. Fetva'larinin toplandig: kitapta, adi verilmeyen, fakat
acikga “ugursuz Ekberi dgretisinin” bir temsilcisi olarak kabul edilen
bir kigiye saldiriyor ve bundan, Suriyelileri “Ibn ‘Arabi'ye tapmakla”
ve mezarimi put hiline getirmekle suclamak igin yararlaniyor. Zaten,
daha sonraki Vahébi edebiyati, “saf tevhid”i tehdit eden diigiinceler ve
uygulamalan gildirmiggasina ihbar ederken, Ibn Arabi'ye ve takipcile-
rine genig bir yer ayiracaktir®.

Hicaz'da ve Osmanh diinyasinin diger bolgelerinde, bu saldirilara
gok sayida ve bazan giddetli yamtlar gelecektir. Bunlar, saygideger
geleneklere bagh siifilerin, fakat aym zamanda, firka-i necdiyye'nin,
temellerini sarsmak istedigi bir imparatorluga kendilerini adamis olan
tebaalarin 6fkesini dile getirecektir. Bu yanitlar rejimin son yillarina
kadar siirecek, ancak dnemli eserlerin dogmasina vesile olmayacaktir.
Diger birgok isim arasinda yine de, ge¢ donemde ortaya gikan, fakat
bol bol iirettigi eserleri Arapga asl: ve gesitli dillerdeki gevirileriyle
bugiin de hala yaygin olduguna goére, son derece talihli bir yazarin
ismini verelim. Bu yazar, can ¢ekisen hanedanin hizmetinde, mesru-
iyetci bir tepkiili.u atesli taraftar1 olan Yusuf en-Nabhéni (6. 1931)'dir.
Daha sagliginda, Java'ya ve Singapur'a kadar okuyuculari bulunan
eserleri, eski metinlerin gayet diizensiz bir bigimde bir araya getirilme-

¥ Dr. Amina Muhammad Nasir, al-Shaykh al-Imam wa Minhajuhu, Kahire, 1983, s. 154.

*Msl. bk. Dr. Miisa b. Sulayman Darwish tarafindan yayinlanan derleme, Rasd 'il fi Dhanim Ibn ‘Arabi
al-Siifi. Medine 1990. Yiizlerce kitap arasindan, kiiltiirlii okuyuculara hitab eden ve daha akademik, fakat
son derecede elestirmeci dzellikte incelemeler sunan Dirdsdr an al-Tasavvuf koleksiyonunun Riyad'da
yayinlanmis oldugunu haber verelim. Wahdatii'l-vujiid’un suglanmasi burada, tekrarlanan bir tema.
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sinden bagka birgey degildir. Oysaki, digerleri arasinda onun halka en
cok mal olmus kitab: olan Eviiyanin Kerametleri'nde goriildugi gibi,
Ibn ‘Arabi’den alintilara ya da agiklamalara gok sik rastlamir ve bunlar,
genis bir okuyucu kitlesine Ekberi 6gretisinin temel birtakim kavram-
larim iletir®.

Vahébi davasimin Osmanh diinyasinda, dzellikle de dini cevrelerde
yarattign calkantilarim dykiistiniin yeri buras: degil. Fakat 6nemi olan
iki gahsiyet bu dénemin ikinci derecede oyunculanmn olugturdugu
kalabaliktan agikga ayriliyor. Bunlardan birincisi, kendisi bir tarikat
kurmadigi halde, miiridlerinin aracihigiyla birgok tarikatin (Sanfi-
siyya, Mirganiyya, Réasidiyya, Séalihiyya, Dandaraviyya) diregi olacak
olan Ahmed b. Idris (6. 1837)'dir ve yanlis olarak “yeni stifilik” diye
adlandirlan akimin 6nciisii gibi ortaya gikacaktir’?. Bazi hususlarda
(6zellikle de ictihGd'm zorunlulugu ve mezheplerin birlestirilmesi-
nin reddedilmesi konusunda) onun tutumu Vahébiler'inkine bir hayli
yakindir. Bununla birlikte, Ibn Abdiilvahab digerleri arasinda bir
bilginden daha ileri gormeyi reddeder. Dahas1, Ekberi gretisine siki
sikiya baghdir. Bununla birlikte, 1829'da, nedenleri karanlikta kalan
bir anlagmazlik sonucu Mekke'den ayrilmaya ve Asir'de, Vahabi top-
raginda Sabiyéd'ya yerlegmeye karar verir. Kisa zaman sonra, miiridleri
ve bizzat kendisi, Emir Ibni Miicattal'a ihbar edileceklerdir. Onlarin
geriata aykir1 davramglara ve kaynag agikga isim verilerek belirtilen
(Ya'takid mezheb Ibn Arabi min el-ittihad ve’l-hultil=Huldl ve itti-
had konusunda ibn ‘Arabi mezhebine inamiyor) sapkin fikirlere sahip
olduklarindan gikédyet edilir. 1833°de Emir'in huzurunda halka agik
bir tartigma olur; Ibn Idris, 6gretisel elestirileri ustalikla bertaraf ede-
rek, bu tartismadan galip gikar. Fakat, onun miiridlerinden bu miina-
zara'mn aymnth Sykiisiinii kendisine borglu oldugumuz kigi, Ibn
Idris’in yakin gevresinde, Fiisiisii’]-Hikem’in Cami tarafindan yapilmis
olan yorumunu agiklamaya devam ettigini saklammyor®.

3 Nabhéni, Cdmiu Kardmat al-Awliyd, Beyrouth, 1991. Ister mucizelerin tiiril, ister bizzat ermislerin
tipleri s6z konusu olsun, girisin ermiglerle ilgili biitiin verileri bakan dogrudan, bazan da Sha’rani veya
Munivi yoluyla, Mawdgi’al-Nucitm 'lardan ve Futiihdt'lann 73 ve 185-186.nci bslimlerinden alinmigtir.

% Neo-siifilik” konusunda, bkz. R.S.0’ Fahey ve B. Radtke'nin agiklamasi, ‘“Neo-Sufism
Reconsidered”. Der [slam, 1993, ss. 52-87.

¥ Bu oykil (arap¢a metin ve ingilizceye cevirisi), B. Radtke, J.0’Kane, K.S. Vikor ve RS.O’Fahey,
The Exoteric Ibn Idris. Leiden, 2000"de bulunmaktadir.
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XIX. yiizyll Osmanh diinyasimin bir bagka istisnai simasi olan
Emir Abdiilkadir el-Cezé'iri, kendisinin yagamoykiisiinii yazanlardan
biri tarafindan el-Varisii’l-Ekberi olarak adlandinlmistir. Gezayir'de
yenilgiye ugradiktan sonra, verilmis olan stze ragmen carptinlmg
oldugu uzun hapisten sonra III. Napolyon tarafindan serbest biraki-
lan Abdiilkadir 1853'de Istanbul'a gelir. Daha sonra Bursa’da kalir ve
1855'de Sam’a yerlesir, buraya gelir gelmez, Ibn ‘Arabi'nin mezarina
gider. Seyhii’l-Ekber’in eserini gengliginden beri bilmektedir ve babasi-
mn-su halde 1833’den énce, zira babasi bu tarihte élmiistiir- ve biiyiik-
babasinin aracihgiyla hirka-i ekberiyye'yi teslim almistir (bityiikbabas:
onu, 1791'de dlen tinlii Murtaza ez-Zabidi’den almisti). 1883 yilinda
olilnceye kadar, Ibn ‘Arabi’nin eserinin keskin kavrayigh bir yorum-
cusu ve gagdaglarmin agiriya kacgtiklar: belagat oyunlariyla dolu olma-
yan dili ile, Vahdetii'-viiciidun titiz bir yorumlayicis1 oldu. En yakin
dostlar: tarafindan kaleme alinan sohbetleri, Kitabu'l-Mavékifin konu-
sunu olugturur®.

Stfism and Salafiyya in Damascus adli kitab yakinda yaymlanacak
olan I. Weismann'in son zamanlardaki galigmalar: sayesinde, gimdi eli-
mizde Emir'in hazirlayicisi oldugu Sam’daki ortam ve onun Tanzimat
dénemi sonunda Suriye’deki dini hayatta oynadig gok énemli rol hak-
kinda gok kesin bir aragtirma bulunmaktadir®®. Muhammed el-Kani
veya Abdiirrezzdk Bitar gibi Suriyeli ya da Muhammed et-Tantavi
gibi Misirh dogulular bu etkili gruba mensuptular; bunlar genel-
likle Naksbendiyye’'nin Halidiyye koluna bagh idiler. Aralarinda aym
zamanda, Muhammed el-Miibarek ya da Abdiilkadir'in kardegi Ahmed
el-Cezd'iri gibi, iilkeleri Fransa tarafindan iggal edildikten sonra gog
etmeyi segmis olan Cezayirliler de bulunuyordu. Bu Cezayirliler'den
bazilar1 Kadiri iseler de, diger birgoklar1 Séziliyye'nin, ozellikle de
daha eski turuk tarihinde gézlemlenmis olan bir olayin patlak verecegi
Yegritiyye'nin kollarina kabul edildiler. Ekberi dogru yoluna-dolayi-

* Kitabu'l-Mawagif in en yeni baskisi (iig cilt hilinde) 1966-1967"de Sam’'da yaymland:. Biz ondan,
Ecrits Sprituels de I'Emir Abd el-Kader, Paris, 1982 ad: altnda birtakim alintlar gevirdik (Amerikancaya
cevirisi: The Spiritual Writings of Amir Abd al-Kader, Albany, 1995). A. Khurshid tarafindan bagka
ahntilar gevirildi: Le Livre des Haltes, Lyon, 1996. Peder Michel Lagarde onun tam bir evirisini yapmaya
giristi; ilk cilt, 2000 yilinda Brill yaymnlarinda gikti,

*Bu dikkate degier tarih incelemesinin elyazmasimi gormemizi sagladigt igin Dr. Weismann'a en
icten tegekkilrlerimizi iletiyoruz.
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siyla da seri’dta uyulmasina-sidik bir kol ile Vahdetii'l-viictid'un asi-
riikg: bir bigimde yorumlanmasinin ciddi sapmalara gotiirdiigii bir
bagka kol arasinda bir ayrilik ortaya ¢ikacaktir. Ali Karabag (6. 1686)
ve Niyazi Misri (6. 1694) ile 6rnegin Anadolu Halvetiyye’sinde benzeri
béliinmeler olmustu.

Abdiilkadir, Fiitithat-1 Mekkiyye'nin ilk baskis: igin (1274 h/1857-
1858) gerekli paray1 verdi ve onun basilmasina bizzat nezaret etti. Boy-
lece, kendisinden sonra da uzun zaman devam edecek olan bir dizi
girisime ilk hamleyi vermis oluyordu. Ibn ‘Arabi'nin uyandirdign ilgiye
dikkat gosteren Misirh matbaa, Seyhii’l-Ekber'in otantik ya da diiz-
mece metinleri konusunda derin bir bilgi sahibi olmanin gereklerine
pek uymayan, bazan alelacele yapilmig baskilar1 pespese gikaracakt.
Fiituhat'larin diger iki baskisi da bu gekilde gikt: (1293 h ve 1329 h).

Sam’da yerlesmis olan gok etkin Ekberi ocag, yine de yakinda

sonecekti. I. Weismann'in da tespit ettigi gibi, arkadan gelen kusak,
dogmakta olan reformculugun cekiciligine dayanamayacaktir. Sele-
fiyye, en inanmig yandaglarim, Emir'in anlayisimin gevresinde birikmis
olanlarin ogullari arasindan topladi. Muhammed Behget el-Bitar gibi
bir adam, Ibn ‘Arabi’nin &gretisini kesin olarak reddedecektir. Cema-
leddin el-Késimi (6. 1914) gibi digerleri, reformculuktan yana tavir
koyarak, fakat Ibn ‘Arabi’nin &gretisini Ibni Teymiye'nin ve ardillari-
mn ithamlarina kars: savunarak, acikli bir bigimde béliineceklerdir.
Baglangigta, bazi anlam belirsizliklerinin, uzlagamayan goriis noktala-
rim uzlagtirma girigimini hakh kiliyor gibi goziiktigii dogrudur. Misir
reformculugunun énciilerinden biri kabul edilen Rifd'a et-Tahtavi
eserlerinde Fiitfthat'dan alintilar yapiyor ve Seyhi’'l-Ekber’i mahk(im
etmeyi reddediyordu®. Selefi akimin segkin simasi olan Seyh Abduh
da gencliginde, soziinii sakinmadan, Vahdetii’l-viiciid'a cosgku ile katil-
digim ifade ettigi bir Risdletii’l-Varidat (1874) yazmigh. Zaten, onun
dgrencisi Resid Riza, Tu'rikhii’l-Ustadi’l-fmam’imin 1908'deki ilk baski-
sina, bu san renkli kitab1 koydurdu, fakat gitgide Vahabi propaganda-
sinin etkisinde kalarak, onu ikinci baskidan ihtiyatla gikartti. Cezayirli
Seyh Ahmed b. ‘Aliva (6. 1934), kendisini reformcu uleménin karsisina

¥Rifd’a al-Tahtawi hakkinda, bk. G. Delanoue. Moralistes et Politiques Musulmans dans I'Egypre
du 19 Siécle. Kahire, LF.A.O., 1982, ss. 473-474.
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gikartan polemikler sirasinda, Abduh'un 6grencilerinin unutmay: ter-
cih ettigi bu metinden oldukga sikinti yaratabilecek bir takim béliim-
ler ahintilad1¥’.

Elyazmalan geklinde dolagsmalar: elbette daha kisith olan eserlere
ulagilmasim oldukga kisa siirede daha kolay hale getiren bir yayn faa-
liyetine ragmen, Vahabiligin, reformculugun ve her yerde biraz kendi-
sini gésteren, Bati'dan esinlenen, kararli bir bigimde laik olan akimla-
rin figlii saldiris: kargisinda, Ekberi tasavvufu Osmanl diinyasindan
silinmeye mahk{im gibi gériinmektedir. Elbetteki, turuk’larda ya da en
azindan bunlarin arasindan bazilarinda var olmay: siirdiirmektedir.
Naksbendiyye-Halidiyye'nin gok etkili yayicis1 olan ve Istanbul’daki
tekkesini Sultan Abdilhamid'in ziyaret ettigi Seyh Ahmed Giimiig-
hanevi (6. 1894), s6zlii olarak ve kitaplarinda, ibn Arabi'nin etkisi-
nin agikga goriildiigii bir egitim verir®. Fakat bir ¢okiig kagimilmaz gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, ne tuhaftir ki, XIX. yiizyilin sonunda
ve XX. yiizy1lin baginda, Osmanh rejimi can gekismeye dogru yol alir-
ken, Seyhii'l-Ekber’in ad1 aydinlarin tarhigmalarinda yeni bir pinlti ile
parlamaya baglar. Ama bu, biiyiik yanls anlamalar pahasina olur. Her
ne kadar Biichner ve Haeckel’in gevirmenleri Baha Tevfik ve Ahmed
Nebil gibi yazarlarin kaleminde Vahdetii’l-viicid'un yerine Vahde-
tii’l-mevciid yani tanrn tammaz bir materyalizm gegecek ise de, digerleri
uzlagtirmaci bir ¢6ziim ararlar. Kesfettikleri Avrupal filozoflarla biiyii-
lenmig, fakat geleneklerine de bagl bir halde, bu modern diisiincelerin
Islam’in kiiltiir mirasinda daha énceden mevcut olduguna ve Ibn ‘Ara-
bi'nin su anda moda olan diigiiniirlerin dahi énciisii olduguna kendi-
lerini inandirmaya galisirlar. Anlagilmaz tarigmalar baglar. Buradan
anlagilir ki ne (Bat'dan okuduklarina uyarak yeni bir versiyonu ile)
Vahdetii'l-viiciid'u savunanlar, ne de (“idealist” bir felsefe oldugu igin)
ona saldiranlar onu gergekten anlhiyormus gibi goziikmiiyorlar. Kitab:

¥ Seyh Ahmad b. Aliwi’mn bu alintilann bulundugu eseri, 1920'de yaymlanmus olan Risdlar al-
Nasir Ma'riif "tur. Bkz. $am’da yaymlanmig olan yeni baskinin 108-115 sayfalan.

3 Giimiishanevi hakkinda, bk. irfan Giindiiz'iin makalesi, TDVJ4, istanbul, 1996 ve Butrus Abu
Manneh’in makalesi, “Shaikh Ahmad Ziya al-din al-Giimiishkhanevi and the Khilidi Suborder”. Bulletin
of the Israeli Academic Center in Cairo’da, sayr 6, 1985. Onun sayisiz milridleri arasinda, kendisini
“shadhili-nagshbandi-akbari” olarak tammlayan Misirh Seyh Ciida Ibrihim'in adini verelim (bkz.
Muhammad al-Rakhawi’de onunla ilgili not: al-4mvdr al-Qudsiyya, Kahire, 1344 h., s. 263 v4. buradaki
not, Gimiishanevi ile ilgili olandan sonra geliyor).
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Fransizca'ya, Massignon'un birgok seyi iistii kapali gegen mektup sek-
lindeki 6nsézii ile gevirilen Mehmed Ali Ayni,*eserlerinin gogunu
kesinlikle okumus oldugu ibn ‘Arabi'nin atesli bir hayranidir. Onun,
gergek olduguna hi¢ kugku duymadig: Secere-i Nu’mdéniyye ile Nost-
radamus'un “dikkate deger” kehénetlerini kargilagtirmas bizi giiliim-
setiyor, fakat bu ¢ok énemli degil. “Spinoza, kuramlarindan bazilarnim
Seyhimizin sisteminden almigtir” (aynen béyle séyliiyor) diye iddia
etmesi daha kayg verici. Tarih ve 6greti agisindan savunulmas: imkan-
s1z bu tez, maalesef, degerli Arap tiniversiteleri tarafindan da tekrarla-
nacaktir. Ya onun, Berkeley ve Stuart Mill’i zikrederken, “6znelci filo-
zoflar tarafindan benimsenen kuramlar, mantiksal sonuglarimi Ibn-i
Arabi tarafindan ortaya atilan kuramda bulurlar” diye buyurdugu
béliitme ne demeli? Bu uzlaghrmacihgm daha da anlamh bir érnegi,

Rizé Tevfik (6. 1949)'in Thierry Zarcone tarafindan uzun uzun incele-,

nen uzlaghrmacihgidir*®, Riza Tevfik, Ibn Arabi'yi Herbert Spencer'in
“Iik ilkeler”inin 15181nda tekrar okuyor ve birinde oldugu gibi digerinde
de “Tirk tasavvufunun temellerinden biri” olabilecek aymi bilinemez-
ciligi kesfettigini zannediyor. “Oznelci bir psikoloji” kuruyor ve buna
Ekberi referanslar buluyor. Sifiligin edebiyatinda gok sik gériilen ve
ibn ‘Arabi'nin Fiituhat’larda, iki béliim ayirdig bir kavram olan mura-
kabe, “kendi igine dikkatle seyretme ve denetleme” onun tarafindan
“ige bakig” ile bir tutuluyor. iyi niyetinden kusku duymadigimz Riza
Tevfik, bu ve bagka hususlarda, séz benzerliklerinden dolay1 yamigiya
diigmiistiir ki, metinlerin ve (igeriklerinin) derinlemesine incelenmesi
bunlarin dayaniksizhgim ortaya gikarir. Ashnda, ister Yargiglar Kurulu
Uyesi Denys, ister Ustad Eckhart ya da bn ‘Arabi s6z konusu olsun,
mistik dil bu tiir yanhg anlamalara o kadar stk maruz kaliyor ki buna
kizmak boguna olur.

Ilgi gosterilmeye layik daha nice bagka olaylardan s6z etmeden,
sadece birkag 6nemli isaret noktas1 sunmak isteyen bu kisa yolculu-

*Mehmed Ali, Aini La Quintessence de la Philosophie de Ibn-i-Arabi, Paris, 1926. Sayfa 22°de,
$am’h bilginlerin “diismanh onun hayatina kastedecek kadar ileri gotiirdikleri” seklindeki siirlip giden
efsanenin burada tekrarlandifum belirtecegiz.

“*Th. Zarcone, Mystiques, philosophes et francs-magons en Islam, Paris, 1993, 2.nci kasim (ozellikle
bakinz: ss. 357-387 ve, Vahdetii'l-vuciid konusunda, 1. kisim, ss. 154-164. Rizd Tevfik’in diigiinceler
tarihi agisindan son derece ilging bir sahsiyet olduguna itiraz etmemekle birlikte, Th. Zarcone’un onun
hakkindaki cogkulu takdirine katilmadiim anlasilacaktir.
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gun sonunda, ii¢ saptama bizim i¢in sonuglar boliimii yerine gececek-
tir. Once, Ekberi karsiti polemiklerin bikmadan, gagdan gaga tekrar-
lanip durmasi, bunlarin etkisizligini géstermektedir. Hatta aksine, bu
suglamalar savagtiklar 6gretisel tezlerin yayilmasina iki yonden kat-
kida bulunmaktadirlar: bir yandan ¢iinki, her defasinda tepki yanitla-
rimin dogmasina neden oluyorlar; diger yandan ciinkii, onlarin aleyhte
kamit olarak kullandiklari alintilar (budanmig bile olsalar), alindik-
lar1 eserlerin her zaman sahip olamadiklarn bir dolagim imk&nindan
yararlaniyorlar.

Uretimleri aydin kitlenin de otesinde, ne Fiituhaflar1 ya da
Fiistis'lar1 ne de bunlarin yorumlarini okuma olana@ bulamayan din-
leyicilere ulagan gairlerin 6nemini belirttik. Bu sairler, kendilerini ister
klasik soyleyigle, ister halk diliyle ifade etsinler, bilimsel kitap yazar-
larinin bagvurduklar séz dagarcigimin teknik kesinligine sahip ola-
mayan bir séz dagarcigi kullamirlar (buna, aym kisinin bazan giirler,
bazan da 6gretisel eserler yazmay segtigi durum-da dahildir. Ibn ‘Ara-
bi'nin ve dgrencilerinden bir kisrumin béyle yaptigim unutmayahm).
Bu mistik ezgilerin giiclii etkilerinin tehlikeleri de vardir: siir agisin-
dan giizel, fakat 6greti agisindan anlami belirsiz ifadeler, Vahdetii’l-vii-
ctid'un ya da Insdn-1 Kamil'in mahiyet ve iglevinin agiriya kagan, hatta
sapkin yorumlarina yol acabilirler ve ¢ogu zaman da yol agmislar-
dir. Bu durum-sik sik bu sapmalarla birlestirilen toplumsal ve siyasal
isteklerden bagimsiz olarak-Ekberci olduklarimi saklamayan kisilerin,
Seyhii’l-Ekber’i kendilerine tamik ve destek gosteren insanlara kars:
one stirebildikleri kafirlik suglamasimi da agiklamaktadir.

Nihayet, Ekberi 6gretisinin, sadece kagamak iméalarda bulundugu-
muz, ama elinizdeki bu taslak metinden daha derin bir inceleme ile
tekrar uzun uzun tizerinde duracagimiz bir iletici unsuru vardir: Hir-
ka-i ekberiyye’nin kendinden sonrakilere aktarilmasindan®! s6z etmek
istiyoruz. Bu hirka, onu teslim almig olanlar1 Ibn’Arabi’ye kopmayan
bir zincirle akrabalaghrir. Uretilen kitaplarin var oldugunu agikca gos-

' Hirka-i Ekberiyye konusunda bkz. Claude Addas tarafindan gergeklestirilen Kitdb Nasab al-
Khirga d'lbn ‘Arabi baski/cevirisi ve onun girisi (Le Livre de la Filiation Spirituelle. Marrakes, 2000).
Ayni isimler her ikisindede gbriilseler de, silsilat al-khirga, Ton Arabi’nin eserlerinin dogru bir gekilde
aktanlmasim giivenceye alan isnddii ‘r-rivdye ile kangtnlmamalidir.
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terdigi entellektiiel akrabaliktan daha az gozle goriiniir olan bu tarikate
giris akrabaligi, Endiiliis'lii tistadin etkisinin Osmanh diinyasina ve
daha &telere yayildigh kanallardan biri olmugtur. Bu zincirin baz1 hal-
kalar1 zaten bagka sifatlarla bilinmektedir. Bu sayfalarda adim zikret-
tigimiz sahsiyetler arasinda 6zellikle Konevi'nin, Cendi’'nin ve belirtti-
gimiz gibi, Kugsasi'nin ve Emir Abdilkadir'in durumu béyledir. Diger
birgoklar: daha fazla karanlhikta kalmaktadirlar. Bu hirkay: devir ve tes-
lim edenlerin kim olduklarimin bilinmesini saglayan silsileler bazan
araghirmacilarin elinin altinda bulunmasa da, bazilarina ulagilabilmek-
tedir, hattd bunlar yayinlanmigtir. Bu manevi soy agaglarinin incelen-
mesi, iligkileri genel olarak tarihin géziinden kagan insanlararasinda
kugkuya yer birakmayan baglantilar ortaya gikararak, ince muammay1
aydinlatabilir. Unlii iistddlarin yaninda, adlarina kimsenin “Ekberi”
nesebini litfedip vermedigi nice bilinmedik fukahd ve stifinin yine
de, Ibn Arabi’nin mirasimin diiriist bekgileri arasinda sayilmalar gere-
kir; onlar, siralan geldikge, bu mirasi sddiklarin ellerine teslim etmeyi
bilmiglerdir.

ibn Arabi'nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Kargilanig:

121



